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HATAROZAT

Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormdnyzatanak Képvisel§-testiilete (a
tovabbiakban: Képviselo-testiilet) a B-Pro Bellators Sport- €s Szabadidd Egyesiilet (székhely:
2230 Gyomrd, Rékdczi utca 3. L. Iph. 1. emelet 5., azonosit6: 13-99-015031, a tovabbiakban:
Ugyfél) altal a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatala Jegyzdjének
(a tovabbiakban: els6foku hatosag) 2025. december 12. napjan kelt, kozosségi egyiittélés
alapvetd szabdlyainak megsértése miatt birsagot kiszabd, V/2768-38/2025 iktatészamu
hatarozata (a tovabbiakban: els6éfokt hatirozat) ellen benyujtott fellebbezését elutasitja, és az
els6foku hatosag V/2768-38/2025 iktatdszamu elséfoku hatarozatat
helybenhagyja.

A dontés a kozléssel végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs. A kdzléstdl szamitott 30 napon



beliil a dontés feliilvizsgalata kérheté jogszabalysértésre hivatkozassal a kozigazgatasi
iigyekben eljaré Févarosi Torvényszéknél.

A beadvanyok elektronikus el6terjesztésére koteles ligyfél, tovabba a jogi képviseldvel eljard
fél a keresetlevelet az elektronikus ligyintézés szabalyai szerint nyujthatja be az elséfoku
kozigazgatési hatarozatot hozo szervnél.

A keresetlevél benyujtasanak jelen dontés hatalyosuldsara halaszto hatalya nincs. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve
a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a birdsagtol, az eljaras soran
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

Azonnali jogvédelem keretében kérheté a halasztd hataly elrendelése, a halaszté hataly
feloldasa, ideiglenes intézkedés, illetve eldzetes bizonyitds elrendelése. A halaszto hataly
elrendelése esetén a kozigazgatasi cselekmény nem hajthatd végre, annak alapjan jogosultsag
nem gyakorolhato, és a dontés egyéb mdodon sem hatalyosulhat.

A végrehajtds a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomdésara jutdsatdl annak
elbiralasaig, de legkésObb az elbiralasra nyitva alloé hataridé elteltéig nem foganatosithato,
kivéve, ha a kozigazgatasi szerv a cselekményét azonnal végrehajthatonak nyilvanitotta. A
tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi cselekmények, a birdsag eltéré rendelkezésének
hianyaban, hatadlyban maradnak. Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a bir6sag sem
tartja sziikségesnek, a birdsag az iigy érdemében targyalason kiviil hataroz. Targyalas tartasat a
felperes a keresetlevélben, az alperes a védiratban kérheti. Targyalds tartdsa a perbelépési
kérelemben, illetve a perbevondsatdl vagy a perbeallitastol szamitott 15 napon beliil is kérhetd.
A targyalds tartdsa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

A birosagi eljarasért a kiilon torvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Nem kotelezhetd
illeték fizetésére az, aki a kiilon jogszabaly szerint kdltségmentességet, vagy az illetéktorvény
szerint illetékmentességet ¢lvez. A kozigazgatisi dontés feliilvizsgalata iranti eljarasban a
feleket illetékfeljegyzési jog illeti meg, a fél mentesiil a birdsagi illeték elézetes megfizetése
alol. Az illetéket az a f€l fizeti meg, akit a birdsag eljarasaban erre kotelez.

Az iigyben a fellebbezés benyujtasakor lerott 5.000.- Ft fellebbezési illetéket az Ugyfél viseli.
INDOKOLAS

Az elséfoku hatdsag az Ugyfelet az elséfokt hatirozatban Budapest Févaros IX. keriilet
Ferencvaros Onkorményzata Képviseld-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl ¢s ezek elmulasztasdnak jogkovetkezményeirdl szolo 11/2015. (IV. 28.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § b) pontjdban meghatarozott
cselekmény elkovetése miatt 200.000.- Ft kozigazgatasi birsaggal sujtotta.

A Rendelet 17. §-a az alabbiak szerint rendelkezik: ,, 17. § Aki
a) lakoovezetben, vagy
b) lakoovezet hataraitol mért 300 méteres tavolsagon beliili — nem lakoovezetben fekvo
— teriileten lévo lotéren hétkoznap délelott 9.00 és 12.00 ora, valamint délutan 14.00
és 17.00 ora kozotti idoszakon kiviili idészakban, vagy heti pihend-, illetve
munkasziineti napon logyakorlatot folytat,
megsérti a kozosségi egylittélés alapveto szabalyait és természetes személy esetén kétszdazezer



forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetében kettomillio
forintig terjedo kozigazgatasi birsaggal sujthato.”

Az elséfoku hatarozat indokoldsa szerint, az elséfoku hatdsag az Ugyfelet a 2025. julius 14-én
kelt V/2768-4/2025 iktatoszamu hatarozataval (a tovabbiakban: I. hatarozat) a Rendelet 17. §
b) pontjaban meghatarozott cselekmény elkovetése miatt figyelmeztetésben részesitette.

Az 1. hatarozat indokoldsa szerint 2025. junius 28-an 11 o6ra 50 perctdl 12 6ra 02 percig az
Ugyfél altal iizemeltetett 16tér a fent hivatkozott jogszabdlyhely tiltasa ellenére mitkodétt.

Az Ugyfél részére az 1. hatarozat a letdltési igazolas szerint 2025. julius 23-4n szabalyszeriien
kézbesitésre kertilt, azzal szemben az arra nyitva all6 hataridon beliil fellebbezést nem nyujtott
be. Az . hatarozat 2025. augusztus 8-an véglegessé valt.

Az elséfokt hatésag az Ugyféllel szemben 2025. oktdber 1-jén meginditott eljarasban a
V/2768-37/2025 iktatészamu, 2025. november 28-an kelt hatdrozat (a tovabbiakban: II.
hatérozat) 100.000.- Ft kdzigazgatasi birsaggal stjtotta az Ugyfelet a Rendelet 17. § b)
pontjaban meghatarozott cselekmény elkovetése miatt. Az eljaras meginditasara a Budapest
Fovéaros IX. keriilet Ferencvérosi Polgarmesteri Hivatal Kozteriilet-feliigyeleti Iroda (a
tovabbiakban: Kozteriilet-feliigyelet) részérél megkiildott jelentés, illetve az ahhoz csatolt
hangfelvétel alapjan keriilt sor. A jelentésben rogzitésre keriilt, hogy a 16tér a Kozteriilet-
feliigyelet munkatarsainak helyszinre érkezésekor — 2025. szeptember 27-én 11 6ra 40 perckor
— a Rendeletben meghatarozott korlatozds ellenére miikodott. A jelentés mellé csatolt
videofelvételeken a 16vések tisztan hallhatoak.

A 1I. hatdrozat ellen az Ugyfél meghatalmazott jogi képviseldje Gtjan 2025. december 15.
napjan elektronikus uton megkiildott beadvanyaban fellebbezést terjesztett eld, melyet a
Képviseld-testiilet a 2026. januar 30. napjan megtartott iilésén elutasitott, ezzel egyidejlileg a
II. hatarozatot helybenhagyta.

Az elséfokti hatosag 2025. oktdber 20. napjan Gjabb eljarast inditott az Ugyféllel szemben,
melyrdl az Ugyfelet a V/2768-24/2025 iktatoszamu értesitéssel tajékoztatta. Az eljaras alapjat
képezd bizonyitékok az értesitéshez csatoltan megkiildésre keriiltek az Ugyfél részére. Az
Ugyfél részére az eljaras meginditasarél szold értesités, valamint a csatolt bizonyitékok a
letdltési igazolas tantisaga szerint 2025. november 7-én szabalyszerlien kézbesitésre keriiltek.
Az Ugyfél az arra nyitva 4l16 hataridén beliil a bizonyitékokra észrevételt nem tett.

Az eljaras meginditasara a 2025. oktober 11-én 10 ora 17 perckor, valamint a 2025. oktdber 11-
én 11 ora 38 perckor a Kozteriilet-feliigyelet részérdl megtartott helyszini ellendrzésekrdl
késziilt jelentések és az azokhoz csatolt fényképfelvételek alapjan keriilt sor. A Kozteriilet-
feliigyelet fenti id6ben megtartott helyszini ellendrzéseirdl készitett jelentésekben rogzitésre
keriilt, hogy az Ugyfél iizemeltetésében 4116 Budapest IX., Péceli utca 2. szam alatti 16tér a
korabban hivatkozott jogszabalyhely tiltdsa ellenére miikodott, 18gyakorlatok folytak a
helyszinen.

Az elsofoku hatosag az eset Osszes koriilmenyét merlegelve az elsofokt hatarozatban az
Ugyféllel szemben 200.000 Ft 6sszegli kozigazgatasi birsagot szabott ki.

A kozigazgatdsi birsdg Osszegének meghatdrozdsakor az elséfoku hatdsdg mérlegelte a
jogsértéssel okozott hatrany megeldzésével, elharitdsaval, helyreallitasaval kapcsolatban
felmeriilt koltségeket (a Rendeletben meghatarozott id6szakon kiviili tevékenység okan indult
eljaras, valamint a lakossagi bejelentések miatt az eljard hatosag, valamint a Kozteriilet-



feliigyelet adminisztrativ terhei megndttek), illetve a jogsértéssel elért elony mértékét, a
jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat, (a Rendeletben meghatarozott idészakon
kiviili idédpontokban a 16vések elhangzottak, ez egy olyan multbéli esemény, amely panaszokat
generalt a 16tér kornyezetében €lok korében), a jogsértéssel érintettek korének nagysagat (a
l6tér a lakoovezet hataratol szamitott 300 méteren beliil talalhatd, a 16tér mikodése kihat a
Budapest IX. keriilet, MAV-Aszodi lakotelepen é16k mindennapjaira), a jogsértés ismétl3dését.

Az elséfoku hatarozatot az Ugyfél 2026. januar 7-én, mig az Ugyfél meghatalmazott jogi
képviseléje 2026. januar 5. napjan vette at. Az elséfokt hatirozat ellen az Ugyfél
meghatalmazott jogi képviseldje utjan 2026. januar 20. napjan elektronikus tton megkiildott
beadvanyaban fellebbezést terjesztett elo.

Az Ugyfél a fellebbezésében eldadta, hogy

a) az elséfokt hatdrozat a Kozteriilet-feliigyelet altal végzett kozteriileti helyszini
ellendrzésen késziilt jelentéseken, illetve az ahhoz csatolt felvételeken alapul, ugyanakkor a
Budapest IX., Péceli u. 2. szam alatti 16tér magéantulajdonban 4ll, az nem mindsiil kdzteriiletnek,
igy megallapithatd, hogy a Kozteriilet-felligyelet munkatarsai gy végeztek hatosagi
ellendrzést, hogy arra nem volt hataskoriik, ebbdl kdvetkezden az elséfoku hatdrozat semmis.

b) Azzal, hogy a kozteriilet-feliigyelok magénteriileten intézkedtek, ott felvételt készitettek,
illetve ezt jelentésben rogzitették, a kozteriilet-feliigyeldk a feladatkoriikon kiviil, hataskoriikon
és az intézkedési koriikon tlterjeszkedtek, illetve megsértették az Ugyfél birtoklasi és
hasznalati jogat.

c) A word metaadata alapjan a hatarozat tényallitasai nyilvanvaloan valotlanok, az eljaras
alapjat képezd jelentések 2025. oktober 22-én, azaz két nappal az eljaras meginditasa utan jottek
létre.

d) A kozteriilet-felligyeld a feladatkorébe tartozo eljarast a felvétel rogzitésétdl szamitott két
munkanapon beliil koteles meginditani, vagy kezdeményezni az eljarasra jogosult szervnél
vagy hatdsagnal a hataskorébe tartozo eljards meginditasat a vonatkozd jogszabaly alapjan,
ugyanakkor a felvétel rogzitése €s az eljaras kezdeményezése kozott 3 munkanap tel telt, igy az
eljaraskezdeményezés visszautasitasanak lett volna helye.

e) Azeljaras meginditasanak allitolagos alapjat képezd, valamint az elséfoku hatarozat alapjat
képezd Kozteriilet-feliigyelet altal jegyzett jelentéseket, mint bizonyitékokat a word
metaadatainak tanisdga szerint utoljara a jelen fellebbezéssel tamadott hatarozat jegyzd és az
els6fokl hatosagi eljarast lefolytato ligyintézé modositotta. Azon tény, hogy az elséfokon eljart
hatosag ligyintézdje mas hatdsag altal jegyzett jelentést modosit, majd hasznal fel sajat
eljarasaban, nyilvanvaloan ellentétes a tiszteséges eljaras idedjaval.

f) z els6fokti hatésag a tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, mellyel sériilt a
tisztességhez hatdségi eljarashoz valo jog.

g) Torvénysértd jogszabalyt alkalmazott az els6foku hatdsag: Budapest Fovaros 1X. keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata az 15/2025.(V. 15.) onkorményzati rendeletével jogalkotéi
hataskorét alkotmanyellenesen gyakorolta, amikor a helyi zajvédelmi szabalyokat nem a zaj
elleni védelem helyi szabalyairdl sz6l6 Onkorményzati rendeletben helyezte el, hanem a
kozosségi egylittélés alapvetd szabalyai kozott.

h) A célzottan az Ugyfél altal {izemeltetett 16térre irt dnkorményzati rendelet alapvetd
korlatozast jelent az Ugyfél altal folytatott kiegészitd gazdasagi tevékenységre és mint ilyen
alkotmanyellenes, 1évén a vallalkozas szabadsagénak alkotméanyos elvét sérti, mivel az
elséfokon eljart hatdésag hatarozatdban alkotmanysérté dnkormanyzati rendeletet alkalmazott,
ekként a hatarozata jogszabalysérto.



A Képviselo-testiilet az els6 fokon eljaro hatosag fellebbezéssel megtdmadott dontését és az azt
megel6z6 hatosagi eljarast teljes egészében feliilvizsgalta és megallapitotta, hogy a fellebbezés
nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Koztertlet-feliigyelet altal megkiildott jelentések kétséget kizardan bizonyitjdk, hogy a
Rendeletben meghatarozott tiltds ellenére a 16tér miikodott, az eljards alapjaul szolgalo
bizonyitékokat az els6fokti hatésag nem jogszabalysértéssel szerezte meg, a kozteriilet-
feliigyelok az Ugyfél birtoklasra és haszndlatra vonatkozé jogat semmilyen médon nem
sértették meg, a kozforgalom eldl nem elzart teriileten kizarolag fényképfelvételek készitésére
kertilt sor.

Mind a jelentésekben rogzitett datum, mind a fényképfelvételek datuma azt tanusitja, hogy
olyan idépontban miikodott a 16tér, amikor a Rendelet alapjan a 16téren nem folyhatott volna
16gyakorlat.

A Rendelet 26. § (3) bekezdése alapjan a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak
megsértése miatti eljaras minden esetben hivatalbol indul, igy az Ugyfél azon észrevétele, hogy
a Kozteriilet-feliigyelet eljaras kezdeményezésére vonatkozé inditvanyat az elséfoku
hatésagnak vissza kellett volna utasitania, nem értelmezhetd, hiszen nem kérelemre indult
eljarasrol van szo.

A bizonyitékként szolgdlo jelentések egy késObbi idépontban szamitogépre torténd letdltése
nem befolyasolja azok tartalmat, valamint a rogzités eredeti idépontjat és azt a tényt, hogy olyan
idépontra vonatkoznak a jelentések, amikor a Rendelet alapjan a 16téren nem folyhatott volna
18gyakorlat.

A Kozteriilet-feliigyelet a jelentéseket e-mailben 2025. oktdber 20. napjan kiildte meg az
els6fokt hatdsag részére, igy nem helytallo azon fellebbezdi allaspont, hogy az eljaras alapjat
képez6 jelentések 2025. oktdber 22-én, azaz két nappal az eljaras meginditisa utan jottek létre.

A Koztertilet-feliigyelet altal e-mailben megkiildott jelentéseket az ligyintézé nem mddositotta,
kizarélag a szdmitdgépen torténd mentési folyamatok eredményeként valtozhatott meg a word
metaadata.

Az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan a hivatalboli eljards az elsé eljarasi cselekmény
elvégzésének napjan kezdddik, meginditasarol az ismert ligyfelet a hatdsag értesiti. Az értesités
csak akkor mell6zhetd, ha
a) azeljarads meginditasa utan a hatdsag nyolc napon beliil dont, vagy az eljarast
megsziinteti,
b) azt honvédelmi, védelmi és biztonsagi érdekbdl, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi
okbol torvény kizarja, vagy
c) az az eljaras sikerét meghiusitana.

Az elséfoku hatosag az eljaras meginditasarol szol6 értesitési kotelezettségének eleget tett, az
Ugyfelet a V/2768-24/2025 iktatdoszamu értesitéssel tdjékoztatta az eljaras meginditasardl,
egyuttal az eljaras meginditasanak alapjaul szolgalo bizonyitekok is megkiildésre keriiltek az
Ugyfél részére. Az Ugyfél részére az eljaras meginditasarol szolo értesités, valamint a csatolt
bizonyitékok a letoltési igazolds tantisaga szerint 2025. november 7-én szabalyszertien
kézbesitésre keriiltek. Az Ugyfél az arra nyitva 4116 hataridén beliil a bizonyitékokra észrevételt
nem tett.



A Képviselo-testiilet a 2025. majus 15. napjan megtartott ilésén alkotta meg a 15/2025. (V. 15.)
onkormanyzati rendeletét a Rendelet modositasardl, azt kiegészitve egy 1ij, 17.§-sal, mely nem
iitkozik magasabb szintli jogszabalyba, az magasabb szintli jogszaballyal nem ellentétes,
tekintettel arra, hogy a l6terek engedélyezésének ¢és lizemeltetésének szabdlyozasaval
kapcsolatban a Jové Nemzedékek FErdekeinek Védelmét Ellatd Biztoshelyettes (a
tovabbiakban: Biztoshelyettes) jogalkotasi javaslatot (a tovabbiakban: Javaslat) fogalmazott
meg (ligyszam: AJB-145/2025.). A Javaslat tartalmazza, hogy a l6terekkel kapcsolatos, az
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz érkezett panaszok azonos alapbdl indulnak ki,
mégpedig a lakosok altal sérelmezett zavard zajhatasbol, valamint annak jellegzetességeibdl: a
zaj kiszamithatatlansagabol, impulzusos jellegébdl, tovabba a 16terek miikddési idejének
esetlegességébdl.

A Biztoshelyettes allaspontja szerint, a 16terek esetében egyrészt nincs olyan indok, amely
igazolnd az eleve iddbeli keretektél mentes 16vészeti tevékenységet, masrészt ez a
tevékenységgel érintett allampolgarok egészséges kornyezethez valo joganak érvényesiilésével
sem Osszeegyeztethetd. Amennyiben egy 16tér milkddése lakott teriiletet érint, ugy a
jogalkotdnak garantalnia kell a 16tér nyitvatartdsanak szabalyozasat, ugyanis ennek hidnyaban
a szabalyozas az egészséges kornyezethez vald joggal, valamint a testi és lelki egészséghez valod
joggal kapcsolatos visszassagot okozhat. A Biztoshelyettes véleménye szerint fontos, hogy a
szabalyozas alkalmas legyen a 16tér hatasteriiletén €16k érdekeinek megfeleld képviseletére, a
16tér zavard hatasatol valdé — még ha korlatozott — megodvasara. Erre tekintettel olyan
szabalyozas kialakitasa indokolt, amely kiterjed mind a heti, mind pedig a napi 16vészetmentes
idészakok biztositasara. A 16terek lizemelése a kornyezd lakossag életmindségét az okozott
zajterhelés révén nagymértékben befolyasolja. Alapvet6 fontossagl ennek kovetkeztében, hogy
egy lotér tlizemeltetésének engedélyezése koriiltekintden, minden lényeges szempontra
kiterjedden, és a vonatkozo —ligyféli jogokra is kiterjedd — jogszabalyok maradéktalan betartasa
mellett torténjen, tovabba a lakossag részére rendelkezésre alljanak olyan jogi garanciak,
amelyek a 16terek vonatkozasaban biztositjak a kiszamithato és jogszerli mitkodés feltételeit.
A Biztoshelyettes a Javaslataban kiemeli, hogy kézponti szabalyozés hianyaban 6nkorményzati
rendeletben alkotott szabalyokat példaul Budadrs Varos Onkormanyzata az énkormanyzat
illetekességi teriiletén gyakorolt 16vészeti tevékenység tekintetében. E megoldas jogszeriiségét
erdsitette meg a Kuria Onkorményzati Tandcsanak Ko6f.5.019/2014/4. szamu hatarozata (a
tovabbiakban: kuriai hatarozat), miszerint az 6nkormanyzati rendeletalkotas megfeleld eszkoz
lehet a helyi dnkormanyzatok részére.

A kuriai hatarozat szerint az 6nkormanyzatok altalanos térvényi szabalyok szerint rendelkeznek
felhatalmazassal rendeletalkotdsra zajhatassal jaré kornyezeti terhelést illeten, az
onkormanyzati rendeletalkotas korlatja a kozponti jogszabalyok altal mar rendezett tarsadalmi
viszony. A tAmadott dnkormanyzati rendelkezés a lakossag zajhatastol valo védelmét szolgalja,
tertileti hatalya csak a lakdovezetre, illetve a lakdovezet kozvetlen kozelére terjed ki, tehat a
szabalyozas helyi koziigyet érint, a szabalyozas nem a zajhatés hatarértékére vonatkozik, hanem
idébeli korlatrol szol. Fentiek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol szolo 284/2007. (X.
29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) nem =zarja ki, hogy l6terekkel
kapcsolatos, lakossagot zavaro zajhatas miatt az onkormanyzat a l16gyakorlatok tartasat ésszerii
modon idében korlatozza.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Korm. rendelet, az lizemi
vagy szabadidOs zajforrasbol szdrmazd zaj terhelési hatarértékeit a kornyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XII. 3.) KvWM-EUM egyiittes
rendelet és a l6terekrdl, a l6fegyverek, 10szerek hatdsagi tarolasardl, a fegyvertartdshoz
szlikséges elméleti és jartassagi kovetelményekrdl szold 49/2004. (VIIL. 31.) BM rendelet
rendelkezései nem rendezik azt a tarsadalmi viszonyt, amit a vitatott 6nkormanyzati rendelet



szabalyoz, az onkormanyzati rendelet e rendelkezése nem zarja ki ezen kdzponti jogszabalyok
alkalmazasat, érvényesiilését, azok rendelkezéseivel nem 4all ellentétben. E targyban az
onkormanyzat rendeletalkotasra vald felhatalmazasa a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Kt.) 46. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott altalanos felhatalmazasbol eredhet, amennyiben kdzponti jogszabaly a 16vészet
idSbeli korlatozasanak rendjét nem rendezi (marpedig a Kiiria Onkormanyzati Tan4csa erre a
kovetkeztetésre jutott). A Kt. 48. § (1) bekezdése a kornyezet védelme érdekében az altalanos
szabalyokon tilmend szigorubb rendelkezésekrdél szol (s ehhez koti a torvényi vagy
kormanyrendeleti szabalyokat a korlatozas modjat, mértékét illetéen), jelen ligyben viszont az
onkormanyzati rendelet olyan teriiletet szabalyoz, amelyet kdzponti jogszabalyok nem
rendeznek, igy értelemszerien nem beszélhetiink arr6l, hogy a tdérvényben, vagy
kormanyrendeletben meghatarozottaktol szigoribb eldirast vezetett be.

Onmagéaban véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatirozott korét orszdgos érvényii
jogszabaly a szabalyozasi korébe vonta, nem akadalya az dnkorményzati rendeletalkotasnak.
Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek
intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot. Igy amennyiben helyi koziigyrdl van
sz0, az dnkormanyzati képviseld-testiilet kdzvetleniil az Alaptérvényben biztositott jogkorében,
vagy az adott targyban rendeletalkotasra vonatkozo altalanos térvényi felhatalmazas alapjan is
jogosult az orszagos szintli szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi
jogalkotasra.

A Rendeletben megallapitott, a 16terek mitkodésének iddbeli korldtozasa mind a napi, mind a
heti lovészetmentes idészakok meghatarozasaval megfeleld modon garantdlja hatésteriileten
¢lok pihenéshez vald jogat, tekintve, hogy a korlatozés iddtartaménak meghatdrozéasa soran
teljes mértékben figyelembevételre keriilt a korabbi lakossagi peticid tartalma. A jelenlegi
szabalyozas az aranyossag kovetelményének megfelel, a vaéllalkozas szabadsagat nem
korlatozza, hiszen a 16tér miikodésére lehetdséget biztosit.

A birsag kiszabasa soran az els6foku hatdsag helyesen vette figyelembe a jogsértéssel okozott
hatrany megeldzésével, elharitasaval, helyreallitdsaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket (a
Rendeletben meghatarozott idészakon kiviili tevékenység okéan indult eljaras, valamint a
lakossagi bejelentések miatt az eljard hatosag, valamint a Kozteriilet-feliigyelet adminisztrativ
terhei megndttek), illetve a jogsértéssel elért elony mértékét, a jogsértéssel okozott hatrany
visszafordithatosagat, (a Rendeletben meghatarozott idészakon kiviil a 16vések elhangzottak,
ez egy olyan multbéli esemény, amely panaszokat generalt a 16tér kornyezetében €16k kdrében),
a jogsértéssel érintettek korének nagysagat (a 16tér a lakoovezet hataratol szamitott 300 méteren
beliil talalhaté, a 16tér mitkddése kihat a Budapest IX. keriilet, MAV-Aszddi lakotelepen é16k
mindennapjaira), és a jogsértés ismétlodését. A Képviseld-testiilet ezt kiegésziti azzal, hogy a
szombati nyitva tartds, mint jogsértés altal az {igyfél a tevékenysége gyakorlasaban
megmutatkozo eldnyt ért el a jogszabaly altal tiltott idészakban.

A fentiekre tekintettel a Képviseld-testiilet megallapitja, hogy a Rendelet 17. § b) pontjaban
foglalt cselekmény elkdvetése miatti 200.000,- Ft Osszegli kozigazgatasi birsag kiszabdsa a
jogszabalyoknak megfeleld modon és a fokozatossag elvét szem el6tt tartva tortént.

Fenti kortilményeket értékelve a Képviseld-testiilet tigy dont, hogy az elséfoku hatésag V/2768-
38/2025 iktatdoszdmu hatarozatat helybenhagyja.

A Képviselo-testiilet hataskorét s illetékessegét Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A § (2) bekezdése allapitja meg, dontését Akr. 119. § (5)
bekezdése alapjan hozta meg. A fellebbezés lehetdségét az Akr. 116. § (4) bekezdésének b)



pontja zarja ki. A méasodfoku dontés az Akr. 82. § (2) bekezdése c) pontja alapjan a kozléssel
végleges.

A jogorvoslatra vonatkozo tdjékoztatds a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 39. §-aban ¢€s a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak
egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi CIIL torvény 19.§-aban foglaltakon alapul.

A kereseti kérelembe foglalhat6 azonnali jogvédelemre, a halaszto hataly kizarasara iranyuld
kérelemre vonatkozd tédjékoztatds a Kp. 50.§ (1) és (2) bekezdésében, a halaszté hataly
elrendelésével kapcsolatos tajékoztatas a Kp. 52.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

A birdsagi targyalds tartasara, illet6leg mellozésére vonatkozoé tajékoztatas a Kp. 77.§ (1) és (2)
bekezdésében, az illetékre, az illetékfeljegyzési jogra vonatkozé tajékoztatas az illetékekrdl
sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény 56. § (1) bekezdésében, valamint a 62.§ (1) bekezdés h)
pontjaban foglaltakon alapul.

Budapest, id6bélyegz6 szerint

A Képviselo-testiilet képviseletében:

Baranyi Krisztina
polgarmester

A hatérozatrdl értesiilnek:

1. elsd fokon eljart hatdsag és altala:

2. B-Pro Bellators Sport- és Szabadidé Egyesiilet
meghatalmazott jogi képviseldje utjan — elektronikus tton

3. Gazdasagi Iroda - helyben

4. Irattar

(16 igen, egyhangu)
A szavazasban 16 képviseld vett részt.

8. Szocialis targyu fellebbezések elbiralasa
24/2026. sz. eldterjesztés
Eléterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete 16 igen mellett meghozza
lakasfenntartasi tdmogatés Ugyben 31/2026. (11.19.) KT hatarozatot. (A hatérozat a zart Ulésrél késziilt
jegyz6konyvben talalhato.)

(16 igen)
A szavazasban 16 képviseld vett részt.



Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 16 igen mellett meghozza
lakbértamogatas tigyben 32/2026. (11.19.) KT hatarozatot. (A hatarozat a zart iilésrél késziilt jegyz6konyvben
talalhato.)

(16 igen)
A szavazasban 16 képviseld vett részt.

Budapest, id6bélyegz6 szerint
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