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Hivatal részéről: Kovács András alpolgármester, Reiner Roland alpolgármester, Dr. Egervári Éva aljegyző, dr. 

Gregs Gábor csoportvezető, Berente Katalin irodavezető, Rajkai Ágnes irodavezető, Rimovszki Tamás 

irodavezető, Molnár Zsuzsa a Főépítészi Csoport munkatársa, Nehéz Jenő informatikus, Dányi Jánosné a 

Szervezési Csoport munkatársa, Borda Zsófia jegyzőkönyvvezető. 

Meghívottak: Gyurákovics Andrea képviselő, Hanák Gábor képviselő, 

Egyéb résztvevő: Cséplő Dániel István lakos. 

Szántai Zsombor: Jó reggelt kívánok. Köszöntöm a megjelenteket a Városfejlesztési Bizottság januári ülésén. A 

Bizottság ülését 8:32 perckor megnyitom. Megállapítom, hogy a Bizottság 8 fővel határozatképes. Az első napirendi 

pontunk megtárgyalása előtt szavazunk a napirendről. Az lenne a kérdésem a Bizottság tagjaihoz, hogy van-e 

bárkinek hozzászólási szándéka a napirendhez? Ha nincs, akkor változatlan formában tudunk szavazni a napirend 

elfogadásáról. 

VB 1/2025. (I.27.) sz. határozat 

Napirend: 

1./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata 2025. évi költségvetéséről szóló 5/2025. (I. 30.) 

önkormányzati rendelet módosítása 
2/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

2./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2026. évi költségvetés rendelete 

3/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

3./ Nyúldomb Sportpálya közösségi célú üzemeltetése 
7/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester



4./ Brand Marianna e. v. Budapest IX. kerület, Ráday utca 41. szám előtti díiszburkolatos gyalogjárda területére 

vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelme 
Sz-10/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

5./ A Jópipa Söröző Kft. Budapest IX. kerület, Pipa utca 6. szám - Csarnok tér sarok előtti díszburkolatos 
gyalogjárda területére vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelme 

Sz-14/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

6./ A Kis Dániel Kft. Budapest IX. kerület, Ráday utca 15. szám előtti díszburkolatos parkoló területére vendéglátó 

terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelme 
Sz-11/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

7./ A Budapest IX. kerület, Tűzoltó utca 35. szám előtti parkoló területén a Heglnvest Kft. által kialakítandó 

vendéglátó teraszon folytatható kiszolgálási idő meghatározása 
Sz-12/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

8./ A PHAROS"95 SPORTPÁLYAÉPÍTŐ Kft. Budapest IX. kerület, Ernő u. 5-7. szám előtti parkoló, valamint az 
Ernő u. 20-22. szám előtti gyalogjárda és parkoló területére építkezési felvonulási terület céljára benyújtott 

közterület-használat iránti kérelme 

Sz-15/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

9../ Az F.A Shehada Managment Kft. Budapest IX. kerület, Tompa utca 14. szám előtti díszburkolatos gyalogjárda 

területére kihelyezett vendéglátó teraszra vonatkozó használati megállapodás módosítása iránti kérelme 

Sz-13/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

10./ A Donut Story Kft. Budapest IX. kerület, Ráday utca 24/B szám előtti díszburkolatos parkoló területére 

vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelme 
Sz-17/2026 sz előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

11./ A Delirest Magyarország Kft. Budapest IX. kerület, Tűzoltó utca 50-56. szám alatti ingatlanon át megközelíthető 

közös zöld területként nyilvántartott díszburkolatos területre vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott 

közterület-használat iránti kérelme 
Sz-16/2026. sz előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

12./ A DOPE Kft. Budapest IX. kerület, Ráday u. 28. szám előtti díszburkolatos parkolóban építési felújítási 

munkához kapcsolódó rakodási és anyagtárolási terület céljára benyújtott közterület-használati hozzájárulás iránti 

kérelme 
Sz-18/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 46. § (2) bekezdés a) pontja alapján 

zárt ülésen tárgyalandó: 

13./ Közösségi együttélés alapvető szabályainak megsértése miatt kiszabott bírság ellen benyújtott fellebbezés 

elbírálása 
14/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: dr. Szüts Korinna jegyző



(8 igen, egyhangú) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Csóti Zsombor Igen 
Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Távol 

Szántai Zsombor: Napirend előtt kíván szólni Gyurákovics képviselő asszony. Megadom a szót. 

NAPIREND ELŐTTI HOZZÁSZÓLÁS: 

Gyurákovics Andrea: Egyrészről jelezni szeretném, hogy a Ráday utca 16. szám alatti társasház nevében küldtem 

január 14-én e-Papíron egy közterület-használati kedvezményre igényt. Ezt a kérelmet nem találják a kollegák. 

Nem az első eset már, amikor így keresgélni kell. Jelezni szeretném, hogy nagyon jó ez az e-papíros rendszer, 

fantasztikus. Így be sem került most napirendi pontok közé, sem Bizottsághoz, sem sehova, pedig időben lett 

beküldve, jóval a leadási határidő előtt. Szeretném tudni, hogy ezeket ki koordinálja, ki intézi? Hogyan fordulhat 

elő? Megkaptam az Inga Kultúrkávézóval kapcsolatos közterület-használati megállapodást. Azt kell, hogy 

mondjam, hogy ez ügyes. Tulajdonképpen ennek a közterület-használati megállapodásnak az is lehetne a címe, 

hogyan adjunk 53 négyzetmétert teljesen ingyen és bérmentve egy bizonyos vendéglátóhelynek, hogy ne kelljen 

neki fizetni egy fillért sem, hogy ne kelljen az ott lévő két társasház véleményét kikérni, és hogyan tudja ő ezt majd 

használni. Azt gondolom, hogy ez a fajta hozzáállás, hogy vannak az egyenlők és az egyenlőbbek, úgy tűnik, ez 

továbbra is fennáll. Egyenlőség tekintetében talán a Ráday utcai vendéglátóhelyek is megérdemelnének hasonló 

megállapodásokat, hiszen ők is zöldesítenek, ők is saját pénzen komoly összegeket fektetnek bele virágládákba, 

zöld növényekbe és egyebekbe. Viszont, ha ezek a virágládák a Ráday utcában foglalnak el helyet, azért nekik 

fizetniük kell. Az Inga Kultúrkávézónak nem kell fizetni, sőt még majdnem meg is köszönjük az odatett virágládákat, 

amivel parkolóhelyeket vesz el. Miután ezt ingyenes használatba kapja, tehát a parkolóhelyek ott megszűnnek és 

a látványterv alapján pont úgy néz ki, hogy a vendégek virágládák közé majd éppen le tudnak ülni. Csak gratulálni 

tudok, hogy ezt így sikerült megoldani. Azt gondolom, hogy ilyenfajta kivételezés eddig nem volt jellemző, tehát 

kicsit , kilóg a lóláb", ha figyelembe vesszük, hogy a Ráday utcában vagy a Tompa utcában a vendéglátóhelyek 

milyen ellenőrzéseken esnek keresztül akár hetente többször is. Mindez az Inga Kultúrkávézó esetében nem 

valósult meg. Kétszer sikerült őket úgy ellenőrizni, hogy milyen hozzájárulással használták 2025. augusztus 31. 

után a közterületet. Kiderült, hogy semmilyennel. Sikerült idézőjelbe téve kétszer ellenőrizni, cakli pakli. A Ráday 

utcában és a Tompa utcában a vendéglátóhelyek hetente többször kerülnek ellenőrzésre, és adott esetben 

büntetést kapnak, hogyha valamilyen szabálytalanságot észrevesznek. Azért ez sok mindent elárul arról, hogy kik 

is azok, akik a jelenlegi városvezetésnek azok, akik számítanak, és kik azok, akik nem. 

Szántai Zsombor: Kérdezem, hogy más szeretne-e esetleg napirend előtt hozzászólni? Nem. 

NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA: 

1./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata 2025. évi költségvetéséről szóló 5/2025. (I. 

30.) önkormányzati rendelet módosítása 
2/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester



Szántai Zsombor: Kérdezem a tisztelt Bizottságot, hogy valakinek van-e hozzászólási szándéka, kérdése esetleg 
ezzel kapcsolatban? 

Mezey István: Igen, csak nagyon röviden. Szeretném felhívni a figyelmet arra a mintegy 15 milliárd forintra, amiből 
állampapírt vásárol az Önkormányzat, és ami némileg ellentmond annak a több testületi vagy bizottsági ülésen 
elhangzó kijelentésnek, feltételezésnek, hogy valaki ,kivérezteti" az Önkormányzatot. Ezt nem látom, 
tulajdonképpen ezek a költségvetési számok is bizonyítják, hogy ez inkább csak hangulatkeltés. 

Szántai Zsombor: Pont akkor van szükség tartalékra, amikor megbízhatatlan a szabályozási környezet, amikor a 
gazdasági környezet nem kiszámítható. Akkor sajnos kényszerül az Önkormányzat a saját működésének és a 
választók felé nyújtott szolgáltatások biztosítása érdekében némi tartalékot felhalmozni. 

Gyurákovics Andrea: 15 milliárd forintot némi tartaléknak nevezni, azt gondolom, hogy egy barokkos túizás. Ezt 
a némi tartalékot, ne felejtsük el, hogy adóemelések formájában tette meg a városvezetés, nem saját magán 
spórolva. Ha megnézzük a 2026. évi költségvetés-módosítást, kiderül, hogy a működési költséget valahogy nem 
sikerült lefaragni. Nem sikerül teljesíteni azokat a sorokat, amelyekre adott esetben szükség lenne, mondjuk utak, 
járdák, közterületek karbantartására. Valóban mindig is volt tartalékképzés, de nem ekkora mértékű. Ha 
körbenézünk a kerületben és azt mondanánk, hogy minden rendben van, akkor azt mondom, hogy rendben van, 
hogy ekkora mértékű tartalékképzés folyik, de ez nem így van. Ha valaki az ellenkezőjét állítja, akkor most 
mondanám el, hogy a Mátyás utcában akkora kátyú keletkezett, hogy az autók a szűk utcában kénytelenek 
kerülgetni. Nem siíkerül megoldani a Lónyay utcát, nem sikerül megoldani Középső-Ferencvárosban az utaknak a 
karbantartását. Ezért azt mondani, hogy most valóban nagy szükség van ekkora mértékű tartalékképzésre, akkor, 
amikor folyamatosan azt mondták, hogy azért kell mindent emelni, mert nincs pénz a tömbrehabilitációra, és lám 
kiderül, van 15 milliárd forintunk. Gratulálok. 

Szolnok Gábor a Bizottság tagja 8:40 órakor megérkezett az ülésre. 

Szántai Zsombor: Soha rosszabb vád ne érjen minket szerintem ebben a ciklusban, minthogy szemmel látható 
tartalékot tudhat magáénak a kerület. Egyébként a kátyúval kapcsolatban, ha megnézte Képviselő asszony a 2026. 
évi javaslatot, akkor érdemben növekedni fog az erre a célra fordított összeg. 

Reiner Roland: Első körben fogalmi tisztázás miatt szerettem volna szót kérni. Fontos dolog a tartalék, én is 
nagyon szeretem, hogyha van. Alapvetően a tartalék mértékét majd a következő napirendi pontnál érdemes 
tárgyalni. Ugyanis szemben azzal, ahogy általában szoktunk hivatkozni az államkötvény vásárlásra, amikor 
magánszemélyként lekötjük a pénzünket, amire nincs szükségünk, amit lehet tartaléknak értelmezni. Az 

önkormányzati rendszer másképp működik, különösen 2025. október 1-e óta. Az Államkincstárnál kell vezetni 
minden pénzünket, ami az előző évi 5 százalék fölött van, ami nem egy nagy összeg a mi költségvetésünket 

figyelembe véve. Tehát valójában itt ez a 15,5 milliárd forint, amit látnak, arról szól, hogy le kell kötni azokat a 
pénzeinket, amiket épp aktuálisan nem használunk, vagy abban a hónapban nincs szükség a folyamatban lévő 
kifizetésekre. Ez gyakorlatilag annak a helyét vette át, amit a korábbi időszakban a számlavezető bankunknál 
lekötöttünk egy vagy három hónapra, attól függően, hogy mekkora pénzösszeg volt. Október legelején bejön 
minden olyan éves bevétel, amiből az Önkormányzat gazdálkodni tud: építményadó, telekadó második részlet, a 
Fővárostól megkapjuk az iparűzési adót. Tehát az, hogy ebben az időpillanatban egyébként le van kötve 15,5 
milliárd forint, amihez adott esetben már 3 héttel később hozzá kell nyúlni, hiszen a következő havi fizetések és 
kötelezettségvállalások teljesítésére nem feltétlenül elég az állam által meghatározott előző évi működési költség 
5 százaléka. Ezt kérem, hogy ne keverjék össze azzal a fajta államkötvény-vásárlással, ami a korábbi időszakban, 
adott esetben az Önök időszakában volt, amikor ténylegesen a nem használható, vagy nem használandó pénzt 
kötötték le. A mostani rendszerben kizárólag az állampapír-vásárláson keresztül tudunk gyakorlatilag folyó lekötést 
tenni. Ebben van olyan összeg, amit egy-másfél vagy 2 hónapon belül folyamatosan le kellett kötni, vagy fel kellett 
törni. Ebben vannak olyan összegek, amikre kötelezettségvállalás van, de a kifizetése adott esetben csak a 
következő évre vonatkozik. Ez ebben az értelemben nem egy tartalék, hanem ez a napi likviditáshoz nem 
szükséges összegeknek a lekötését jelenti.



Mezey István: Alpolgármester úr, ugye nem gondolja komolyan, hogy ilyen mennyiségű összeggel kapcsolatos 

lekötésnél elfogadom az Ön magyarázatát? Elképzelhető, hogy egymilliárd forint feltörésre kerül, ahogy Ön 

fogalmazott, annak érdekében, hogy a működési kiadásokat, illetve a folyó fizetési kötelezettségeket el tudjuk látni, 

de azért ez jelentős lekötés. Az különösen furcsa számomra, hogy az általunk való lekötést, Ön valamifajta rossz, 

valamifajta bűnös politikai tevékenység, és az Önöké, az pedig teljesen rendben lévőnek tűnik. Valóban született 

egy törvény, ami megváltoztatta az önkormányzatoknak az ilyen típusú mozgásterét, de szerintem a lekötés, az 

állampapír-vásárlás az ugyanolyan. Elfogadom, amit Ön mondott, egy része lehet ilyen, amire később, akár 

hónapokon belül, 1-2 hónapon belül szüksége lehet az Onkormanyzatnak Itt inkább az összegnek a mérete, a 

nagysága az, ami szembetűnő. Nem gondolnám, hogy ezt a mennyiségű pénzt nagyon rövid időn belül fel kell 

használnia az Önkormányzatnak. itt a maradvány mennyiségéről, mértékéről beszéltünk, és nem pedig arról, hogy 

a lekötés most egy törvényhez kötött kötelezettsége az Önkormányzatnak. 

Reiner Roland: Még egyszer, szerintem a tartalék mértékéről a 2026. évi költségvetésnél tudunk beszélni. Hogyha 

az lenne a mondás, hogy azt látnánk, hogy októberben 1-2 milliárd forint lenne az, amit le tudunk kötni, akkor 

szerintem borzasztó nagy bajban lenne az Önkormányzat. Az évnek két olyan hónapja van, amikor a bevételeink 

lenyegesen meghaladják a kiadásainkat. Képviselő úr tudja, hiszen a Gazdasági Bizottságot vezette korábban, 

mikor március hónapban, majd szeptembert követően bejönnek a nagy bevételek, ez az összeg egy olyan kézzel 

fogható tétel miatt jelentősen magasabb, mint a korábbi években. Az év elején a , diákváros" telkek miatt az 

Önkormányzat kapott egy 3 milliárd forintot meghaladó kártérítést. Nyilvánvalóan annak az összegnek az elköltése, 

a rehabilitációnak köszönhetően a következő években elnyújtottan lesz majd elköltve. Más önkormányzattal 

összehasonlítva, hogy nagyjából október 7-e környékén értük el ezt a szintet, amikor az éves költségvetésből 

arányosan egy ekkora összeg van lekötve, az azt gondolom, hogy az önkormányzati rendszer működéséből 

fakadóan a legtöbb budapesti önkormányzatnál nagyjából így néz ki. 

Szántai Zsombor: Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy további hozzászólási szándéka van-e bárkinek a 2025. évi 

költségvetéshez? Ha nincsen, akkor kérem szavazzunk a 2/2026. sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 

További hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 2/2026. (I.27.) sz. határozat 
A Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 2/2026. sz. — ,Budapest Főváros IX. 

kerület Ferencváros Önkormányzata 2025. évi költségvetéséről szóló 5/2025. (I. 30.) önkormányzati rendelet 

módosítása" című — előterjesztés döntési javaslatát. 
Határidő: 2026. január 30. 
Felelős: Szántai Zsombor elnök 

(6 igen, 3 tartózkodás) 

A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Tartózkodott 
Mezey István Tartózkodott 
Szoboszlay Balázs Tartózkodott 

2./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2026. évi költségvetés rendelete 

3/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy van-e valakinek hozzászólási szándéka, kérdése? Ha 

nincsen, akkor szavazhatunk is a 3/2026. sz. előterjesztés döntési javaslatáról.



Hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 3/2026. (I.27.) sz. határozat 
A Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 3/2026. sz. — , Budapest Főváros IX. 
kerület Ferencváros Önkormányzatának 2026. évi költségvetés rendelete" című — előterjesztés döntési javaslatát. 
Határidő: 2026. január 30. 
Felelős: Szántai Zsombor elnök 

(6 igen, 3 tartózkodás) 

A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Tartózkodott 
Mezey István Tartózkodott 
Szoboszlay Balázs Tartózkodott 

3./ Nyúldomb Sportpálya közösségi célú üzemeltetése 
7/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

Szántai Zsombor: A 3. napirendi pontunkhoz érkezett egy lakostól jelzés, hogy szeretne hozzászólni. Javaslom, 
hogy 2 perc időtartamban, szigorú időkorláttal adjunk szót a választónak. Ezért kérem a tisztelt Bizottságot, hogy 
ezt a javaslatot, mint ügyrendi javaslatot támogassa. 

VB 4/2026. (I.27.) sz. határozat 
Cséplő Dániel kerületi lakos részére 2 perc időtartamban hozzászólás biztosításáról 

A Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy Cséplő Dániel kerületi lakos részére 2 perc időtartamban hozzászólási 
lehetőséget biztosít. 
Határidő: 2026. január 27. 
Felelős: Szántai Zsombor elnök 

(9 igen, egyhangú) 
A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt: 

Csóti Zsombor Igen 
Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 

Szántai Zsombor: Kérjük arra, hogy 2 percben tegye meg a hozzászólását, és a hozzászólása elején a nevét a 
jegyzőkönyv kedvéért mondja be.



Cséplő Dániel István: 2001-től, még Bácskai János idejében is felmerült a Nyúldomb sportközponttá való 
fejlesztése, amit a lakosság többször is ellenzett. Jelenleg a Nyúldombon klubos sporttevékenységet végzünk, és 
úgy gondoljuk, hogyha egy komolyabb fejlesztés lenne, akkor az a Dési Huber utca 28-34. szám alatti négy magas 
házban ellehetetlenítené a lakók életet, illetve ezeknek az ingatlanoknak az értéke is csökkenne. Azt tapasztaltuk, 
amikor ott voltunk, és kérdeztük a lakókat, akik a nyolcadik, illetve hatodik emeleten laknak, hogy hallják, amikor 
ott valaki rugdossa a labdát. Úgy gondolom, hogy mindenféleképpen a lakosság érdekeit kellene figyelembe venni, 
hogy meg fog növekedni a forgalom, a légszennyezés, illetve parkolási anomáliák fognak felmerülni. Önök ott egy 
sportközpontot szeretnének megvalósítani, és azt sem értjük, hogy miért szervezik ki a közterületeinket. Mi mindig 
is azt mondtuk, hogy egy ráncfelvarrásra van szüksége a Nyúldombnak, a futókört meg kellene csinálni, de nagy 
fejlesztéseket nem szeretne ott a lakosság. Ezt próbálom elmondani, és arra kérem Önöket, hogy vegyék le a 
napirendről. 

Szántai Zsombor: Kérdezem a tisztelt Bizottságot, hogy valaki szeretne-e még hozzászólni a napirendi ponthoz? 
A Részönkormányzat fogja majd vélhetően sokkal részletesebben tárgyalni a napirendet, tehát ha valaki még 
szeretne ebben a vitában részt venni, akkor ott lesz még lehetősége. 

Gyurákovics Andrea: A megállapodás része az, hogy mi a terveket, amik elkészültek az előző ciklusban, úgymond 
átadjuk ennek az egyesületnek. A kérdés az, hogy ezért valamilyen ellentételezés jár-e az Önkormányzatnak, vagy 
csak ingyen és bérmentve odaadjuk neki az általunk elkészített és költségekbe került kiviteli terveket, 
koncepcióterveket? Másrészt készült-e valami hatástanulmány arról, hogy milyen költségekkel fog ez járni az 
Önkormányzatnak? Az előterjesztésben nincs benne, de a megállapodásban benne van, hogy a közüzemi díjakat 
és a pálya körüli karbantartást az Önkormányzat fizeti. Megkérdezésre kerültek-e az ott élők? Hiszen ennek a 
városvezetésnek az volt az egyik célmondata, hogy az ott élők nélkül, az ő véleményük nélkül nem hoznak ilyen 
mértékű döntéseket. Készült-e bármiféle hatástanulmány arról, hogy mennyire kihasznált jelen pillanatban ez a 
nyúldombi sportpálya? Használják-e a kerületiek, és milyen szinten? Akik ezt használják, azoknak mi a véleménye 
erről? Készült-e hatástanulmány vagy bármiféle előzetes tervezés vagy egyeztetés arról, hogy az ott élők mikor és 
milyen formában használhatják? Hiszen innentől kezdve a megállapodástervezet szerint korlátozottan vehetik 
igénybe ezt a sportpályát, csak meghatározott időben. Ez milyen idősávot jelent? Hétvégét, hétköznapot, délutánt, 
délelőttöt? Az is benne van, hogy beléptetőrendszer lesz a sportpályán. Kell-e bármit fizetni ezért az ott lakóknak, 
akik ezt eddig is használták? Nagyjából ezek a kérdések merültek föl bennem első körben. Kíváncsi lennék az 
ottani képviselők véleményére is, akik ott körzetes képviselők, hogy ők mit gondolnak erről? 

Szántai Zsombor: A körzetes képviselők véleményét a Részönkormányzat ülésén fogja Képviselő asszony 
alaposabban meghallgatni. Szerintem vannak megfontolandó ötletek, de ezek még egyáltalán nincsenek kőbe 
vésve olyan szempontból, hogy a lakossági igényeket szerintem maximálisan figyelembe lehet venni a jövőben is. 

Gyurákovics Andrea: Bocsánat, de ez a Bizottság tárgyalja. Valaki nem válaszol érdemben itt a feltett 
kérdésekre? Értem, hogy Ön ezzel áthárítja, hogy majd a Részönkormányzat ezt tárgyalja, de akkor miért van a 
Városfejlesztési Bizottság ülésén napirenden, hogyha nem kapunk a kérdésekre választ? Elég sok kérdést 
föltettem, azt gondolom, hogy erre valakinek érdemben Önön kívül csak kellene válaszolnia. Ki ebben az illetékes? 
Ki viszi ezt a projektet? Akkor kérdezem én, ki ezért a felelős? Melyik alpolgármester felelős ezért? Vagy Ön a 
felelős a projektért? Nem hiszem, hogy Ön, mint bizottsági elnök felelős. Jó lenne erről tudni. 

Reiner Roland: Csak néhány kérdésre fogok tudni válaszolni, mert mint városfejlesztési területhez hozzátartozik, 
de a jelentős része ennek a projektnek valójában a sport, sportüzemeltetés, ami nem hozzám tartozik. A 
Részönkormányzaton ott lesznek azok, akik ezzel foglalkoznak. Szerintem a Humánszolgáltatási Irodánál van, 
sportreferensi feladatkörben. Korábban koncepciótervek készültek, amit átadunk, és a megállapodás szerint kiviteli 
terveket kapunk vissza. Itt van egy csere, egy ellentételezés, ami ebben az esetben megvalósul. Nem 
sportcentrumról van szó, hanem egy darab pályának az építéséről, minden más, amit Ön lát, és a Nyúldombot 
érinti, az opcionális, és arról az Önkormányzat az így elkészült kiviteli tervek alapján fog dönteni. Sportcentrumnak 
szerintem nehéz lenne nevezni, az ingyenességet fenn kell tartani. Azt tudom tehát, hogy nincs olyan típusú 
lehetőség, hogy bármilyen időszakban fizetős lenne a Nyúldomb. A megállapodás, ha jól emlékszem, arról szól, 
hogy az idő felében van szervezett program, a másik felében van nyitott program, de a szervezett program is olyan, 
amin az ott élők részt tudnak venni, tehát ebben az értelemben sincs kizárás a történetben. Azt hiszem, hogy ezek 
voltak a hozzám tartozó kérdések.



Gyurákovics Andrea: Tehát egy kiviteli tervért cserébe odaadjuk a Nyúldombot? Forgalomképtelen közvagyon, 
ha jól tudom, ugye? Ezen is gondolkodjunk már el egy kicsit, Alpolgármester úr. Javítson ki, ha nem jól mondtam, 
az idő felében használhatják az ott élők a pályát? Na, de melyik felében? Onnan indulok ki, hogy a Telepy utcai 
Sportcsarnoknál Önöknek komoly fenntartásaik voltak, hogy csak délután használhatják a kerületi lakosok majd a 
csarnokot. Délelőtt tornaórák lesznek, és emelni kellene azoknak az óráknak a számát, amikor mások is 
használhatják. Ehhez Önök nagyon keményen ragaszkodtak, illetve volt még egy pár feltétel, amit ebbe a 
megállapodásba, tervezetbe Önök beletettek. Ezt most nem nagyon látom. Általánosságokban látom ezzel 
kapcsolatosan, hogy mikor használhatják a kerületiek, hogyan használhatják, hány órában használhatják. Ezt jó 

lenne előzetesen tudni, mielőtt felelős döntést hoz egy képviselő arról, hogy 10 évre ingyen és bérmentve odaadjuk. 
Tudjuk azt, hogy ezek a kiviteli tervek mennyibe fognak kerülni? Mi az az összeg, amiért 10 évre ingyen ez az 
egyesület megkapja? Tudjuk azt, hogy ez az egyesület hogyan és milyen bevételekből fogja ezt fenntartani? Az 
egyesület részéről nincs itt valaki? Mégiscsak 10 évre megkap egy közvagyont. Azért jó lenne ezeket tudni, hogy 
ők mit vállalnak ezért. Azt, hogy a működési idő felében a kerületiek használhatják, meg esetleg a szervezett 
programokon részt vehetnek, ez azért édeskevés. Azt gondolom, hogy ennél a projektnél egy kicsit jobban 
kidolgozott előzményekkel, tartalmi összefoglalóval kellett volna jönni az előterjesztőnek, mert ez nagyon általános, 

és tulajdonképpen semmilyen módon nem kérhető számon. Mert mit kérünk számon ezen az egyesületen a 
megállapodás keretében? Két konkrét dolgot mondjanak, hogy mit tudunk rajtuk számonkérni, és akkor elfogadom. 

Csóti Zsombor a Bizottság tagja 8:58 órakor eltávozott az ülésről. 

Szántai Zsombor: Közben még annyi információt szereztem, hogy a Részönkormányzat ülésén az egyesület 
elnöke részt vesz. Ezeket a kérdéseket ott lesz majd lehetőség közvetlen neki feltenni. Abban egyetértek, hogy 
valóban szerencsésebb lett volna talán egy együttes tárgyalásos formátum. Ez egy jogos észrevétel. 

Gyurákovics Andrea: Továbbra sem értem, hogy mit keres ennek a bizottsági ülésnek a napirendi pontjai között, 
ha nincs itt olyan, aki nekünk válaszol. Nem mindenki vesz részt az ülésen vagy tagja a Részönkormányzatnak. 
Tehát azok a bizottsági tagok, akik most itt vannak, és nekik most szavazniuk kell, és ez Elnök úr, nem Ön felé 
kritika, csak elmondom, tehát itt szavazniuk kell, ők hogyan tegyenek egy felelős szavazatot? Bocsánat, én nem 
vagyok senkinek a fogadatlan prókátora, de azt gondolom, egy bizottsági tag úgy tud felelősen dönteni, hogyha a 
kérdésekre, aminek esetleg nem ad hangot, de magában megfogalmazódik, valamilyen szinten választ kap. Jelen 
pillanatban senki nem kapott választ. Az, hogy Önöket közben informálják itt telefonon keresztül, elnézést kérek, 
ez nem releváns egy bizottsági ülésnél, és ez Önöket hozza kellemetlen helyzetbe. Nem értem, akkor mit keres itt 
ez az előterjesztés? Alpolgármester úr próbálja menteni a menthetőt. Minden tiszteletem az övé, de tényleg, ez 
nem az ő feladata. Itt van a sportreferens? A sportreferens miért nem vesz részt ezen az ülésen? Miért nem vesz 
részt az az alpolgármester, akihez ez tartozik? Így meghozni egy döntést, azt gondolom, hogy nagyon nagy 

felelőtlenség. 

Szántai Zsombor: Igen, csak azt akartam mondani, hogy majd minden bizottsági tag szerintem el tudja dönteni, 
hogy az előterjesztésben foglalt információ számára elegendő-e. A végső döntést a Képviselő-testület ülésén 
pénteken fogjuk meghozni. Kérdezem a tisztelt Bizottság tagjait, hogy van-e valakinek még hozzászólási szándéka 
a napirendi ponthoz? Ha nincsen, akkor szavazhatunk is a 7/2026. sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 

További hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 572026. (I.27.) sz. határozat 
A Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 7/2026. sz — , Nyúldomb Sportpálya 
közösségi célú üzemeltetése" című — előterjesztés döntési javaslatát. 
Határidő: 2026. január 30. 
Felelős: Szántai Zsombor elnök 

(6 igen, 2 nem) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen



Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Mezey István Nem 
Szoboszlay Balázs Nem 
Csóti Zsombor Távol 

4./ Brand Marianna e. v. Budapest IX. kerület, Ráday utca 41. szám előtti díszburkolatos gyalogjárda 
területére vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelme 

Sz-10/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: Ettől a napirendi ponttól kezdve a saját hatáskörben fogunk döntéseket meghozni. A Ráday 
utca 41. szám alatti vendéglátóhely a Bögre kávézó. Lakossági panasz, észrevétel nem érkezett. Itt talán annyira 
kell majd figyelni, hogy nagyon szűk az a hely, amit igényeltek, mert nagyon fontos, hogy a járdán megfelelő hely 
legyen a gyalogos közlekedés biztosítására, viszont a kérelem alapvetően teljesen rendben van. Az ő dolguk, 
hogyan tudják ezeket a kis területeket kihasználni, a mi feladatunk pedig annak az ellenőrzése, hogy nem 
terjeszkednek-e túl ezen a területen. Kérdezem a tisztelt Bizottságot, hogy valakinek hozzászólási szándéka van- 
e esetleg? Ha nincsen, akkor szavaztunk is az Sz-10/2026. sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 

Hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 6/2026. (1.27.) sz. határozat 
a Brand Marianna e. v. Budapest IX. kerület, Ráday utca 41. szám előtti díszburkolatos gyalogjárda 
területére vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelméről 

1.Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 
Brand Marianna e. v. (székhelye: 1108 Budapest, Gergely u. 114.) részére a Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzatának tulajdonában lévő (36929) helyrajzi számú — természetben 1092 Budapest, 
Ráday utca 41. számú ingatlan előtti - díszburkolatos közterület gyalogjárda részének vendéglátó terasz célú 
rendeltetésről eltérő jogszerű használatához 2026. február 1. napjától 2026. december 31. napjáig hozzájárul. 
2.A Városfejlesztési Bizottság a közterület-használati díjat 
a. 2026. február 1. — 2026. május 31. napja közötti és a 2026. szeptember 1. — 2026. december 31. napja közötti 
időszakban: 6500 Ft x 3 m?x 8 hó - 156 000 Ft, 
b. 2026. június 1. — 2026. augusztus 31. napja közötti időszakban: 9800 Ft x 3 m? x 3 hó - 
88 200 Ft 
c. mindösszesen: 244 200 Ft összegben állapítja meg. 
Határidő: azonnal 
Feladatkörében érintett: a Hatósági Iroda vezetője 

(8 igen, egyhangúj) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 

Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Távol



5./ A Jópipa Söröző Kft. Budapest IX. kerület, Pipa utca 6. szám - Csarnok tér sarok előtti díiszburkolatos 

gyalogjárda területére vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelme 

Sz-14/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: A Jópipa Söröző, Pipa utca 6. szám alatti vendéglátóhely témakörben panasz nem érkezett. 

Egy alkalommal volt elmarasztalás engedély nélküli közterület-használat tárgyában, ami miatt eljárás van velük 

szemben folyamatban. Viszontnincs olyan tényező, ami miatt ez a vendéglátóhely a környéken lakóknak problémát 

jelentene, úgyhogy én azt gondolom, hogy ezt a javaslatot változatlan formában el tudjuk fogadni. 

Gyurákovics Andrea: A Jópipa Söröző Kft. nem egy fiatal, mostani söröző, a korábbi években sosem volt panasz 

jogosulatlan közterület-használatra. Szeretném megkérdezni, hogy most mi történt? 

Szántai Zsombor: Köszönöm a kérdést. Irodavezető úr? Esetleg? Akkor csak a jegyzőkönyv kedvéért, Irodavezető 

úr később fog tudni majd erre válaszolni. 

Hanák Gábor: Egy ok van, viszonylag későn adta be a hely a kérelmét. December közepén, a közigazgatási szünet 

előtt néhány nappal vagy egy héttel. Az engedélyt január elsejével kérte előterjesztésben, ha jól emlékszem, így 

nem tudott végig futni a rendszeren, közigazgatási szünet és a január végi ülés miatt ennek okán januárra nem volt 

engedélye. Ettől függetlenül én is azt mondom, hogy minden további nélkül meg keli adni a Jópipá Söröző Kft.-nek 

a közterület-használati engedélyt. A későbbiekben is lesz még egy-két ilyen előterjesztés. Nem érzem egyiknél 

sem gondnak ezt a függő jogi helyzetet, hogy a kérelem egy kicsit későn jött be ahhoz, hogy a decemberi bizottsági 

ülésen ez végig tudjon futni. A Jópipa Sörözőt eléggé régóta ismerjük, akik a környéken sokat mozgunk, úgyhogy 

gond nélkül megadható a közterület-használati engedély. 

Szántai Zsombor: Köszönöm Hanák képviselő úrnak a kiegészítést. Igen, ez sajnos egy elég általános probléma, 

hogy úgymond a vendéglátóhelyek megelőlegezik maguknak a közterület-használati engedélyt, mert benyújtják a 

kérelmet, és akkor ki is teszik a széket, asztalokat. 

Gyurákovics Andrea: Nem véletlenül kérdeztem ezt, mert ha jól emlékszem, akkor az előző időszakokban pont 

erre az átmeneti időszakra kaptak ideiglenes hozzájárulást. Úgy tűnik ez most nem működik. A korábbiakban ezzel 

nem volt probléma, főleg nem olyan vendéglátóhelyekkel, akikről tudjuk, hogy minden évben beadják, és nem volt 

velük szemben olyan kirívó eset, sem a társasháznak, sem senkinek. Azért ezt most egyértelműen ráhárítani, és 

azt mondani, hogy későn adta be. Már bocsánat, időben adta be. Az, hogy most közigazgatási szünet van, az nem 

a vendéglátóhelynek a problémája, hanem az Önkormányzaté, hogy nem tudja megoldani adott esetben, hogy egy 

ügymenet ügyeleti időben átfusson. Vagy ilyen esetre akkor kitaláljon és kezdeményezzen egy olyan átmeneti 

megoldást, amit egy bizottsági hatáskörben, vagy átruházott hatáskörben valaki meg tudna tenni a Bizottság 
nevébe. 

Szántai Zsombor: Megint próbálom afelől megközelíteni Képviselő asszony hozzászólását, hogy melyik az a 

része, amelyikkel egyet tudok érteni, és arra helyezni a hangsúlyt. Szerintem is érdemes megfontolni azt, hogy 

milyen határidőkkel dolgozik a Hivatal, és milyen határidők kötik az igénylők kezét. Ezeket és a közterület- 

használati engedélyek kérelmének a műfaját, ezt az egész témakört érdemes lesz felülvizsgálni. Ebben biztos 

vagyok. Viszont szerintem az egy irreális elvárás a Hivatallal szemben, és túl megengedő az igénylőkkel szemben, 

hogyha ezt a néhány hetes, pláne téli szünetben lévő átfutási időt sérelmeznénk. Kérdezem a tisztelt Bizottságot, 

hogy másnak van-e hozzászólási szándéka? Ha nincsen, akkor szavazzunk az $Sz-14/2026. sz. előterjesztés 

döntési javaslatáról. 

További hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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VB 7/2026. (I.27.) sz. határozat 
a Jópipa Söröző Kft. Budapest IX. kerület, Pipa utca 6. szám — Csarnok tér sarok előtti díszburkolatos 
gyalogjárda területére vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti 
kérelméről 
1. Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 
a Jópipa Söröző Kft. (székhelye: 1204 Budapest, Dessewffy u. 24.) részére a Budapest Főváros !X. Kerület 
Ferencváros Onkormányzatának tulajdonában lévő (37055) és (37054/22) helyrajzi számú, természetben 1093 
Budapest, Pipa utca 6. szám — Csarnok tér sarok előtti díszburkolatos közterület gyalogjárda részének vendéglátó 
terasz célú rendeiltetésről eltérő jogszerű használatához 2026. február 1. napjától 2026. december 31. napjáig 
hozzájárul. 
2. A Városfejlesztési Bizottság a közterület-használatot vendégiátó terasz kialakítása céljára 
a)2026. február 1. — 2026. február 28. napja közötti időszakban a gyalogjárda 2 m?-es területére, 
b)2026. március 1. — 2026. december 31. napja közötti időszakban a gyalogjárda 8 m?-es területére engedélyezi. 
3. A Városfejlesztési Bizottság a közterület-használati díjat 
a) 2026. február 1. — 2026. május 31. napja és 2026. szeptember 1. — 2026. december 31. napja közötti időszakban: 
(6500 Ft x 2 m2) 4 (6500 Ft x 8 m?x 7 hó) - 377 000 Ft, 
b) 2026. június 1. — 2026. augusztus 31. napja közötti időszakban: 9800 Ft x 8 m?x 3 hó - 235 200 Ft, 
c) mindösszesen: 612 200 Ft összegben állapítja meg. 
4. A Városfejlesztési Bizottság a 2025. november 1. — 2026 január 31. napja közötti időszakra vonatkozó kérelmet 
az időmúlásra tekintettel elutasítja. 

5. A kérelmező a döntés felülvizsgálatát kezdeményezheti a Képviselő-testületnél a döntés kézbesítésétől 
számított 15 napon belül. A döntés felülvizsgálatára irányuló kérelmet elektronikus úton, az E-Önkormányzat 
portálon (https://0hp-20.asp.Igov.hu/nyitolap), e-papír szolgáltatás igénybevételével, a Budapest Főváros IX. 
Kerület Ferencváros Önkormányzata címzett kiválasztásával lehet benyújtani. A felülvizsgálati kérelmet a 
Képviselő-testület a soron következő rendes ülésén, amennyiben a kérelem benyújtása és a soron következő 
rendes ülés időpontja között kevesebb, mint 8 nap van, úgy a második soron következő rendes ülésén bírálja el. 
Határidő: azonnal 
Feladatkörében érintett: a Hatósági Iroda vezetője 

(8 igen, egyhangúj) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 

Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Távol 

6./ A Kis Dániel Kft. Budapest IX. kerület, Ráday utca 15. szám előtti díszburkolatos parkoló területére 
vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelme 

Sz-11/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: A Ráday utca 15. szám alatti Cserje Kávézóval kapcsolatban sem elmarasztalás, sem panasz 
nem érkezett. Kérdezem, hogy valakinek hozzászólási szándéka van-e? Nincs, akkor szavazzunk az Sz-11/2026 
sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 

Hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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VB 8/2026. (I. 27.) sz. határozat 
a Kis Dániel Kft. Budapest IX. kerület, Ráday utca 15. szám előtti díszburkolatos parkoló területére 
vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelméről 
1. Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 
a Kis Dániel Kft. (székhelye: 1196 Budapest, Nagysándor József u. 166.) részére a Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Onkormányzatának tulajdonában lévő (36929) helyrajzi számú — természetben 1092 Budapest, 
Ráday utca 15. számú ingatlan előtti - díszburkolatos közterület parkoló részének vendéglátó terasz célú 
rendeltetésről eltérő jogszerű használatához 2026. március 1. napjától 2026. december 31. napjáig hozzájárul. 
2. A Városfejlesztési Bizottság a közterület-használati díjat 
a) 2026. március 1. — 2026. május 31. napja közötti és a 2026. szeptember 1. — 2026. december 31. napja közötti 
időszakban: 6500 Ft x 15 m?x 7 hó - 682 500 Ft, 
b) 2026. június 1. — 2026. augusztus 31. napja közötti időszakban: 9800 Ft x 15 m? x 3 hó - 
441 000 Ft, 
c) mindösszesen: 1 123 500 Ft összegben állapítja meg. 

Határidő: azonnal 
Feladatkörében érintett: a Hatósági Iroda vezetője 

(8 igen, egyhangúj) 
A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor lgen 
Csóti Zsombor Távol 

7./ A Budapest IX. kerület, Tűzoltó utca 35. szám előtti parkoló területén a Heglnvest Kft. által kialakítandó 
vendéglátó teraszon folytatható kiszolgálási idő meghatározása 

Sz-12/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: A Tűzoltó utca 35. szám alatti Pompás Bistro, közvetlenül a Thaly Kálmán utca sarkán a Tűzoltó 
utcán található. Nincs panasz és elmarasztalás, ami ezt a helyet érintené. Kérdezem a Bizottságot, hogy van-e 
kérdés, észrevétel? Nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-12/2026. sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 

Hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 9/2026. (1.27.) sz. határozat 
a Budapest IX. kerület, Tűzoltó u. 35. szám előtti parkoló területén a Heglnvest Kfít. által kialakítandó 
vendéglátó teraszon folytatható kiszolgálási idő meghatározásáról 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Onkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága a 
Heglnvest Kft. (székhelye: 1096 Budapest, Thaly Kálmán u. 52. fszt.) részére a 2026. február 1. — 2026. december 
31. közötti időszakra a vendéglátó teraszon folytatható kiszolgálás maximális idejét az alábbiak szerint határozza 
meg: 
a) hétfő: 07.30 — 22.00 óra, 

b) kedd: 07.30 — 22.00 óra, 

c) Szerda: 07.30 — 22.00 óra, 

d) csütörtök: — 07.30 - 23.00 óra, 
e) péntek: 07.30 — 23.00 óra, 

f) szombat: 08.30 — 23.00 óra, 
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g) vasárnap: — zárva. 
Határidő: azonnal 

Feladatkörében érintett: a Hatósági Iroda vezetője 
(8 igen, egyhangú) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 

Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 

Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Távol 

8./ A PHAROS"95 SPORTPÁLYAÉPÍTŐ Kft. Budapest IX. kerület, Ernő u. 5-7. szám előtti parkoló, valamint 
az Ernő u. 20-22. szám előtti gyalogjárda és parkoló területére építkezési felvonulási terület céljára 
benyújtott közterület-használat iránti kérelme 

Sz-15/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: Szerintem ez olyan szempontból könnyen vállalható döntés, hogy korábban sem volt panasz 
az építtetővel szemben, és marad egy járdaszakasz, ami a gyalogosok számára biztosítja az áthaladás 
lehetőségét. Arra mindenképpen figyelni kell majd az építkezés során, hogy legalább az egyik oldali járda 
mindenképpen biztonságos gyalogos közlekedésre alkalmas legyen. Itt most március 31-ig kérnek engedélyt, és 
némileg nagyobb területre, mint eddig. Bízunk benne, hogy a munkák munkafolyamata gyorsan le tud majd zajlani 
minél kevesebb problémával. 

Gyurákovics Andrea: Ez az a sportcsarnoképítés, amire már a napirend előtt is és a napirendnél is hivatkoztam. 

Az előzményekről csak annyit, hogy ők kértek kedvezményt ennél a közterület-használati díjnál, persze nem kaptak 
mindenféle mondvacsinált indokkal, sőt még majdhogynem meg is akadályozták a közterület-foglalást az előző 
ciklusban. Komoly feltételeket szabtak adott esetben az építkezésnél is, illetve a megállapodásnál is a beruházóval 
szemben. Most a közérdek nem jelentkezik, nem tartalmaz az előterjesztés olyat, hogy valamiben segítsük őket. 
Mégiscsak egy sportcsarnok épül, amit majd a kerületiek is és a sportiskola diákjai is tudnak használni. Ez valahogy 
itt érdekes módon nem teljesül. Nem teljesül az sem, mint az Inga Kultúrkávézó esetében, hogy úgy ingyen 
odaadunk ,X" négyzetmétert, mert odaraktak faládákat, virágládákat. Erre hívnám fel a figyelmet. Erdekes ez a 
kettősség. 

Reiner Roland: Igazán nem akartam szót kérni, de ha már Képviselő asszony szelektíven felemlegeti ezt a 
beruházást, akkor én is mesélek pár dolgot róla. 3-4 milliárd forint TAO pénzből egy iskolaudvar lebetonozása, 
majd egy épület felhúzása zajlik, fakivágással és társaival egybekötve. Fantasztikus. 

Gyurákovics Andrea: Igen, milyen érdekes, hogy amikor a FESZ rendelőnél a szomszéd ház fáit vágták ki, akkor 
Alpolgármester úr nem volt ennyire buzgó. A rendelőbővítésnél 30-40 fát vágtak ki, akkor valahogy ezt így nem 
hozta szóba, igaz? Milyen érdekes, akkor érdekes módon nem emelte föl a szavát. 

Szántai Zsombor: Kérdezem, a Bizottság tagjait, hogy van-e további hozzászólás? Nincsen. Kérem szavazzunk 
az Sz-15/2026. sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 

További hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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VB 107/2026. (I.27.) sz. határozat 
a PHAROS"95 SPORTPÁLYAÉPÍTŐ Kft. Budapest IX. kerület, Ernő u. 5-7. szám előtti parkoló, valamint az 
Ernő u. 20-22. szám előtti gyalogjárda és parkoló területére építkezési felvonulási terület céljára benyújtott 
közterület-használat iránti kérelméről . 
1. Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Onkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 
a PHAROS95 SPORTPÁLYAÉPÍTŐ Kft. (székhelye: 2336 Dunavarsány 510-es Fő út 26.) részére az 
Önkormányzat tulajdonában álló (37262) helyrajzi számú közterületen az Ernő u. 5-7. szám előtti parkoló, valamint 
az Ernő u. 20-22. szám előtti gyalogjárda és parkoló összesen 247 m?-es területére építkezési felvonulási terület 
kialakításához 2026. február 1. — 2026. március 31. közötti időszakban hozzájárul. 
2. A Városfejlesztési Bizottság az 1. pontban meghatározott közterület-használatért fizetendő közterület-használati 
díjat 8 743 800 Ft összegben állapítja meg. 
Határidő: azonnal 
Feladatkörében érintett: a Hatósági Iroda vezetője 

(8 igen, egyhangú) 
A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna lgen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Távol 

9../ Az F.A Shehada Managment Kft. Budapest IX. kerület, Tompa utca 14. szám előtti díszburkolatos 
gyalogjárda területére kihelyezett vendéglátó teraszra vonatkozó használati megállapodás módosítása 
iránti kérelme 

Sz-13/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: Ez a Babilon Étterem. Itt a terasz jelentős csökkentését kérelmezik. Szerintem kivetnivaló nincs 
a javaslatban, úgyhogy kérdezem a Bizottság tagjait, hogy van-e valaki, aki szeretne hozzászólni? Ha nincs, akkor 
szavazzunk az Sz-13./2026. sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 

Hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 11/2026. (I.27.) sz. határozat 
az F.A Shehada Managment Kft. Budapest IX. kerület, Tompa utca 14. szám előtti díszburkolatos 
gyalogjárda területére kihelyezett vendéglátó teraszra vonatkozó használati megállapodás módosítása 
iránti kérelméről , 
1. Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Onkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 

a Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata és az F.A Shehada Managment Kft. (székhelye: 1223 
Budapest, Tűzliliom utca 31. Fsz. 3. ajtó, adószám: 26601649-2-43) között — a VB 228/2025. (XI. 11.) számú 
határozata alapján — 2025. december 17. napján létrejött V/1693-7/2025 iktatószámon nyilvántartott Használati 
Megállapodás módosításával hozzájárul a vendéglátó terasz kihelyezése célú közterület-használat mértékének 
változásához az alábbiak szerint: 
a) 2026. február 1. — 2026. április 30. között: 4 m?, 
b) 2026. május 1. — 2026. május 31. között: 10 m?, 
Cc) 2026. június 1. — 2026. augusztus 31. között: 20 m?, 
d) 2026. szeptember 1. — 2026. szeptember 30. között: 10 m2, 
e) 2026. október 1.- 2026. december 31. között: 4 m?. 
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2. A 2026. január 1. — 2026. december 31. közötti időszakra fizetendő módosított közterület-használati díj összege 
1017 000 Ft. 
Határidő: azonnal 
Feladatkörében érintett: a Hatósági Iroda vezetője 

a Gazdasági Iroda vezetője 
(8 igen, egyhangúj) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Távol 

10./ A Donut Story Kft. Budapest IX. kerület, Ráday utca 24/B szám előtti díszburkolatos parkoló területére 
vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelme 

Sz-17/2026 sz előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: Ez a Mamo Fagyizó. Itt lakossági panasz nem érkezett, viszont két alkalommal elmarasztalták 
engedély nélküli közterület-használat miatt. Kérdezem a tisztelt Bizottságot, hogy hozzászólási szándéka van-e 
bárkinek? Ha nincsen, akkor szavazzunk az Sz-17/2026. sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 

Hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 12/2026. (I.27.) sz. határozat 
a Donut Story Kft. Budapest IX. kerület, Ráday utca 24/B szám előtti díszburkolatos parkoló területére 
vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelméről 
1. Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 
a Donut Story Kíft. (székhelye: 1024 Budapest, Mechwart liget 2. V/1.) részére a Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzatának tulajdonában lévő (36929) helyrajzi számú — természetben 1092 Budapest, 
Ráday utca 24/B számú ingatlan előtti - díszburkolatos közterület parkoló részének vendéglátó terasz célú 
rendeltetésről eltérő jogszerű használatához 2026. február 1. napjától 2026. december 31. napjáig hozzájárul. 
2. A Városfejlesztési Bizottság a közterület-használati díjat 
a) 2026. február 1. — 2026. május 31. napja közötti és a 2026. szeptember 1. — 2026. december 31. napja közötti 
időszakban: 6500 Ft x 14 m?x 8 hó - 728 000 Ft, 
b) 2026. június 1. — 2026. augusztus 31. napja közötti időszakban: 9800 Ft x 14 m? x 3 hó - 
411 600 Ft 
c) mindösszesen: 1 139 600 Ft összegben állapítja meg. 
3. A Városfejlesztési Bizottság a 2026. január 1. — 2026 január 31. napja közötti időszakra vonatkozó kérelmet az 
időmúlásra tekintettel elutasítja. 
4. A kérelmező a döntés felülvizsgálatát kezdeményezheti a Képviselő-testületnél a döntés kézbesítésétől 
számított 15 napon belül. A döntés felülvizsgálatára irányuló kérelmet elektronikus úton, az E-Önkormányzat 
portálon (https://10hp-20.asp.Igov.hu/nyitolap), e-papír szolgáltatás igénybevételével, a Budapest Főváros IX. 
Kerület Ferencváros Önkormányzata címzett kiválasztásával lehet benyújtani. A felülvizsgálati kérelmet a 
Képviselő-testület a soron következő rendes ülésén, amennyiben a kérelem benyújtása és a soron következő 
rendes ülés időpontja között kevesebb, mint 8 nap van, úgy a második soron következő rendes ülésén bírálja el. 
Határidő: azonnal 

Feladatkörében érintett: a Hatósági Iroda vezetője 
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(8 igen, egyhangú) 
A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 

Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Távol 

11. A Delirest Magyarország Kíft. Budapest IX. kerület, Tűzoltó utca 50-56. szám alatti ingatlanon át 
megközelíthető közös zöld területként nyilvántartott díszburkolatos területre vendéglátó terasz kihelyezése 
céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelme 

Sz-16/2026. sz előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: Ez a Caffé Dallucci nevű kávézó terasza, amely a belső közös zöldterületként nyilvántartott 
részen van. Lakossági panasz nem érkezett a helyre, viszont egy alkalommal elmarasztalták. Kérdezem, hogy van- 
e kérdés, észrevétel? Nincs. Kérem, szavazzunk az $Sz-16/2026. sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 

Hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 13/2026. (I.27.) sz. határozat 
a Delirest Magyarország Kft. Budapest IX. kerület, Tűzoltó utca 50-56. szám alatti ingatlanon át 
megközelíthető közös zöld területként nyilvántartott díszburkolatos területre vendéglátó terasz kihelyezése 
céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelméről 
1. Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Onkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 
a Delirest Magyarország Kft. (székhelye: 1117 Budapest, Irinyi József út 4-20. B. ép. 5. em.) részére a Budapest 
Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának tulajdonában lévő (37186/2) helyrajzi számú — természetben 
1094 Budapest, Tűzoltó utca 50-56. szám alatti ingatlanon át megközelíthető közös zöld területként nyilvántartott 
díszburkolatos terület gyalogjárda részének vendéglátó terasz célú rendeltetésről eltérő jogszerű használatához 
2026. február 1. napjától 2027. január 31. napjáig hozzájárul. 
2. A Városfejlesztési Bizottság a vendéglátó teraszon folytatható kiszolgálás maximális idejét az alábbiak szerint 
határozza meg: 

a) hétfő: 7.30 — 16.30 óra, 
b) kedd: 7.30 — 16.30 óra, 
c) szerda: 7.30 — 16.30 óra, 
d) csütörtök: — 7.30-—16.30 óra, 
e) péntek: 7.30 — 16.30 óra, 
f) szombat: — zárva, 
g) vasárnap: — zárva. 
3. A Városfejlesztési Bizottság a közterület-használati díjat 2026. február 1. — 2027. január 31. napja közötti 
időszakban: 2900 Ft x 11 m? x 12 hó - 382 800 Ft összegben állapítja meg. 
Határidő: azonnal 

Feladatkörében érintett: a Hatósági Iroda vezetője 

(8 igen, egyhangú) 
A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 

Mezey István Igen 
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Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Távol 

12./ A DOPE Kft. Budapest IX. kerület, Ráday u. 28. szám előtti díszburkolatos parkolóban építési felújítási 
munkához kapcsolódó rakodási és anyagtárolási terület céljára benyújtott közterület-használati 
hozzájárulás iránti kérelme 

Sz-18/2026. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: Rakodási és anyagtárolási célra szeretné használni a közterületet. 37 napról van szó és 16 
négyzetméterről. Ez ideális módon a szezon előtti időszak, amikor még talán a teraszon való kiszolgálást kevésbé 
zavarja meg, a Ráday utca hangulatát talán kevésbé befolyásolja károsan. Egy lépcsőház-felújítási feladatot 
végeznek, tehát az ott lakók érdeke is, hogy biztosítsuk erre a közterület-használati lehetőséget. Kérdezem a tisztelt 
Bizottságot, hogy van-e valakinek hozzászólási szándéka? Ha nincsen, akkor kérem szavazzunk az Sz-16/2026. 
sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 

Hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 14/2026. (I.27.) sz. határozat 
a DOPE Kít.-nek a Ráday u. 28. szám előtti díszburkolatos parkolóban építési felújítási munkához 
kapcsolódó rakodási és anyagtárolási terület céljára benyújtott közterület-használati hozzájárulás iránti 
kérelméről 
1. Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 
a DOPE Kft. (székhely: 1024 Budapest, Zivatar utca 7. A ép. 1. em. 2., adószám: 23401543-2-41) részére az 
Önkormányzat tulajdonában álló (36929) helyrajzi számú, természetben a Ráday utca 28. szám előtti közterület 16 
m?-es részének építési felvonulási terület célú használatához 2026. január 29. — 2026. március 6. közötti időszakra 
hozzájárul. 

2. A Városfejlesztési Bizottság az 1. pontban meghatározott közterület használati díját: 
a) 2026. január 29. — 2026. január 31. közötti időszakra 28 800 Ft-ban, 
b) 2026. február 1. — 2026. február 28. közötti időszakra 268 800 Ft-ban, 
c) 2026. március 1. — 2026. március 6. közötti időszakra 57 600 Ft-ban, 
d) mindösszesen: 355 200 Ft összegben állapítja meg. 
Határidő: azonnal 
Feladatkörében érintett: a Hatósági Iroda vezetője 

(8 igen, egyhangú) 
A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 

Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Távol 

Szántai Zsombor: A 13. napirendi pontunk az utolsó és ez kötelezően zárt ülésen tárgyalandó, hiszen hatósági 
ügyről van szó. 
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A 13. napirendi ponttal kapcsolatos hozzászólások és a VB 15/2026. (I.27.) sz. határozata a zárt ülésről 
készült jegyzőkönyvben található. 

Szántai Zsombor: Köszönöm szépen mindenkinek a részvételt, a Városfejlesztési Bizottság ülését 9:26 órakor 
berekesztem. 

,C)X kl — £ Szántai Zsombor 

üveg Ar_ma Éongy , a. ; 
izottsági tag — 

Borda Zsófia 
jegyzőkönyvvezető 

elnök 

Ellenjegyezte: 

d éa A Dr. Ege 

aljegyző 
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