Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzatanak
Szocialis és Egészségiigyi Bizottsaga

Jegyz6kdnyv
készilt a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag 2025. december 9-én
10.00 6rakor megtartott nyilt Glésérél

Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal — Bakats tér 14.
Il. emeleti {ilésterem

Jelen vannak: Stveg Anna elndk,
Racz Gydrgyike,
Mezé Timea,
Torzsa Sandor,
Kallay Gaborné,
Haladi-Bus Balézs (tavol),
Réacz Balint,
Turcsan Szabolcs,
Békési Mérta tagok.

Hivatal részérdl: Kovacs Andras alpolgarmester, dr. Enyedi Maria aljegyz6, Dr. Egervéri Eva aljegyz6, Szilagyi
Imre irodavezetd, Halmai Andras csoportvezetd, Janitz Gerg6 irodavezetd, Nehéz Jené informatikus, Benkd Irén
Erzsébet jegyz6kdnyvvezeto.

Meghivottak: Czakoné Dobé Krisztina — a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kozpont vezetéje, Bazsa-Mosé
Laszlé — a FESZGYI igazgatdja, Dobak-Kiss Timea — a FESZGYI munkatérsa, Gyurakovics Andrea és Szantai
Zsombor dnkormanyzati képvisel6k.

Siiveg Anna: J6 napot kivanok, kdszontok mindenkit a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag 2025. december 9-i
ilésén. Megéllapitom, hogy a Bizottsag 8 fovel hatarozatképes, az llést 10:08 drakor megnyitom. K&széném, hogy
elcsendesiiinek a teremben és elkezdhetjlik a munkénkat. Kérdezem a Bizottsag tagjait, kivan-e valaki napirend
elétt felszdlalni?

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Kallay Gaborné (ligyrendi): Szeretném kérni, hogy a 215/2025. szamu el6terjesztést . Jonak lenni j6” jotékonysagi
kampanyhoz torténd csatlakozas” cimii eléterjesztés vegye fol a Bizottsag a napirendjére.

Torzsa Sandor (ligyrendi): A tajékoztatok kozott szerepel a FESZ-nek a negyedéves beszamoldja, azt szeretném
kérni, hogy a Bizottsag vegye fel napirendre. Ezt célszerii a FESZ kapacitas atcsoportositdsa utan targyalni.

Siiveg Anna. Kallay Gaborné képviseld asszony iigyrendi javaslatardl maris szavazni fogunk. Torzsa képviseld ur
javaslata pedig megegyezik az enyémmel. A szokasoknak megfeleléen én is napirendre kérem a FESZ
beszamoldjat, méghozza az eredeti 3. napirendi pont helyére. Tehat a 2. napirendi pont utan, a FESZ kapacitas-
atcsoportositas utan kdvetkezne a FESZ negyedéves beszamoldja. Most kérem szavazzunk Kallay Gaborné
képviseld asszony Uigyrendi javaslatarol, mely szerint a 215/ 2025. sz. el6terjesztés napirendre kerdljon.



SZEB 301/2025. (XI1.9.) sz. hatarozat
a 215/2025. sz. ,Jonak lenni j6” jotékonysagi kampanyhoz térténd csatlakozas” cimii elGterjesztés
napirendre vételérdl
A Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag Uigy dont, hogy a Képviseld-testileti lilés napirendi pontjai kdzil a 215/2025.
szamu, ,Jonak lenni j6" jotékonysagi kampanyhoz térténé csatlakozas” cimi elGterjesztést a Szocidlis és
Egészségligyi Bizottsag 2025. december 9-i Gilésének napirendjére felveszi.
Hataridd: 2025. december 9.
Felel6s: Siveg Anna elnok

(7 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Békési Marta Igen

Kallay Gaborné Igen

Mezd Timea Igen

Racz Balint Igen

Réacz Gydrgyike Igen

Siiveg Anna Igen

Torzsa Sandor Igen
Turcsan Szabolcs Tartézkodott
Haladi-Bus Balazs Tavol

Siiveg Anna: igy amennyiben a Képvisel6 asszony egyetért a kikiildstt meghivon szerepld eredeti 8. napirendi
pontként zart ilésen targyalandd ,A személyi téritési dijra és személyi téritési dijtartozasokra vonatkozd
méltanyossagi kérelmek” ciml napirendi pont elé vennénk fel napirendi pontnak. Tajékoztatom a Bizottsagot,
mielGtt még a napirendrdl szavazunk, hogy az utolsé napirendi pontunk zart (ilésen targyalandd. Az eredeti a 7.
szamu ,Lakas bérbeadasa a Lakasrendelet 4. § (2.) bekezdése alapjan” cimi napirendi pontunk targyalasat nyilt
tlésen kérném targyalni, amennyiben a Bizottsag tamogatja. Azonban a szokasoknak megfeleléen, amennyiben
hozzaszolas érkezik a napirendhez, arra szeretném kérni a bizottsagi tagokat, hogy a személyes, szenzitiv
adatokra kiemelten (igyeljenek. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs a napirendhez, kérem, szavazzunk a napirendrl
természetesen a modositasokkal egyutt.

Tobb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:
SZEB 302/2025. (XII.9.) sz. hatarozat
Napirend:

1./ A Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének 2026. évi munkaterve
200/2025. sz. eléterjesztés
El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ FESZ kapacitas-atcsoportositas
201/2025. sz. eléterjesztés
El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ A Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgalat igazgatojanak beszamoldjardl sz6lo tajékoztatd
Sz-302/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Siiveg Anna a Szocialis Bizottsag elndke

4./ Ellatasi szerz6dés megkotése pszichiatriai betegek nappali ellatasa vonatkozasaban
204/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester



5./ Iskolai kzosségek és diak dnkormanyzati (DOK) tevékenységek tamogataséra beérkezett palyazatok
elbiralasa

213/2025. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Déme Zsuzsanna alpolgarmester

6./ A 9. és 10. szamu hazi gyermekorvosi korzetek miikddtetésérdl sz616 feladatellatasi szerz6dések maddositasa
Sz-283/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester

7./ Helyiségpéalyazatok elbirdlasa
Sz-288/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

8./ Lakas bérbeadasa a Lakasrendelet 4. § (2.) bekezdése alapjan
Sz-300/2025. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester

9./ ,Jonak lenni j6" jotékonysagi kampanyhoz trténd csatlakozas
215/2025. sz. és 215-1/2025. sz. eléterjesztések
El6terjesztd: Gyurakovics Andrea dnkormanyzati képviseld

10./ A személyi téritési dijra s személyi téritési dijtartozasokra vonatkozd méltanyossagi kérelmek
$2-293/2025. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester
(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Békési Marta lgen
Kallay Gaborné Igen
Mez6 Timea lgen
Racz Bélint Igen
Racz Gydrgyike Igen
Sliveg Anna Igen
Torzsa Sandor Igen
Turcsan Szabolcs lgen
Haladi-Bus Balazs Tavol

Kallay Gabomé, a Bizottsag tagja 10:12 érakor kiment az (lésterembdl, jelen van 7 f6 bizoftsagi tag.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ A Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 2026. évi
munkaterve

200/2025. sz. eléterjesztés

ElGterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Sliveg Anna: Kérdés, hozzaszolds nincs, kérem, szavazzunk a 200/2025. szamu elbterjesztés dontési
javaslatarol.



Hozzasz6las nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

SZEB 303/2025. (XII.9.) sz. hatarozat

A Szocialis és Egészsegiigyi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel§-testiletnek a 200/2025. - " A Budapest
Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiletének 2026. évi munkaterve” cimi eléterjesztés
dontési javaslatat.

Hatarid6: 2025. december 11.
Felels: Stiveg Anna elndk

(6 igen, 1 tartdzkodas)
A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt:

Békeési Méarta Igen
Mezd Timea Igen
Racz Bélint lgen
Réacz Gyorgyike Igen
Siiveg Anna Igen
Turcsan Szabolcs Igen
Torzsa Sandor Tartozkodott
Haladi-Bus Balazs Tavol
Kallay Gaborné Tavol

2./ FESZ kapacitas-atcsoportositas
201/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Siiveg Anna: Udvézdljiik Igazgato asszonyt a bizottsagi iilésen. Kémém, hogy legyen kedves dsszefoglalni magat
a kapacitas atcsoportositast egy mondatban és utana pedig a kérdésekre lesz lehetéség.

Ungar Klara: UdvozIok mindenkit, és kdszondm a lehetdséget. Egy kapacitas-atcsoportositas mar volt, az még a
régi nevén ANTSZ bugyraiban forog. De ez egy Ujabb sziikséges kapacitas-atcsoportositas, miutan az 4j miitét be
akarjuk lizemeltetni. Bar a Hatdsag egy 12 akadalyos palya elé allitott minket, és aztan néha becsempészik meg
egy akadalyt. Ot szakma van az egynapos sebészetben és mi a traumat nem hasznaljuk. Nagyon régéta nincs
orvos, aki traumat miitene. Ezért azt most szlineteltetniink kellett, de van jelentkezd. Ugyanakkor van jelentkez
fiil-orr-gégész, aki ,ferde orrokat” kiegyenesitene és hasonlo j6 dolgokat csinalna. Ezért lenne szilkséges a trauma
12 braszamat a ful-orr-gégészetre atcsoportositani. Ennyi a javaslat.

Siiveg Anna: Koszonjlik szépen a ,ferde orruak” nevében. Kérdezem a Bizottsagot, hogy van-e valakinek
hozzaszolasi szandéka?

Torzsa Sandor: Némi leleménnyel meg is lehet oldani az orvoshianyt, most ezt a leleményt Iatjuk. Bar az orvost
nem sikerlt potolni, de akkor igazabdl azt a szolgaltatast sziintessiik is meg. Onmagaban persze racionalis az,
hogy most évek 6ta nem sikeril orvost talélni, akkor olyan helyre csoportositsuk at, ahol van orvos. Viszont azért
az Igazgatd asszonynak folhivnam a figyelmét, hogy a kerliletiinket is érintd traumatologiai kdrhazi rendszert
atalakitottak nem is olyan régen. Tehét ahol ez korabban volt, kinn a Gyali dton, oft most a SOTE kapta meg ezt
az intézményt, és a traumatolégiai részt betették a Nagyvarad térre. Maradjunk annyiban, hogy ez az &talakitas
nem feltétlendl volt Gdvos. Hallok eléggé sok panaszt abbdl kifolydlag, hogy hosszu-hosszd éveken keresztiil kinn
m(ikddott a nagyon j6 minGségl traumatologia a Gyali Uton, azt bevitték oda, és hat nem biztos, hogy annyira jo
helyen van az oft. Lehet, hogy most még lehet, hogy lenne is keresnivald, mert azért ott vannak még elégedetien
orvosok is talan. De ezt csak zarojelben jegyzem meg, aztan lehet, hogy majd ezt Ujra érdemes ,gombolni".

Siiveg Anna: Tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs, kérem, szavazzunk a 201/2025. sz. elGterjesztés dontési
javaslatardl.



Tobb hozzaszoélas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

SZEB 304/2025. (XI1.9.) sz. hatarozat
A Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsag elfogadasra javasoija a Képviseld-testiiletnek a 201/2025. - "FESZ
kapacitas-atcsoportositas” cimii el6terjesztés dontési javaslatat.
Hataridd: 2025. december 11.
Felelds: Siiveg Anna elndk

(6 igen, 1 tartdzkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Mez6 Timea Igen
Racz Balint Igen
Racz Gyorgyike Igen
Siiveg Anna Igen
Torzsa Sandor lgen
Turcsan Szabolcs Igen
Békési Marta Tart6zkodott
Haladi-Bus Balazs Tavol
Kallay Gaborné Tavol

3./ A Ferencvarosi Egészségligyi Szolgalat igazgatojanak beszamolojardl szol6 tajékoztatd
$2-302/2025. sz. eldterjesztés
Eldterjesztd: Siiveg Anna a Szocialis Bizottsag elndke

Siiveg Anna: Folytatjuk munkankat a FESZ negyedéves beszamoldjaval, at is adnadm a szét szintén Igazgatd
asszonynak.

Ungar Klara: Remélem mindenkinek sikerilt atfutni a tajékoztatét, nem kell az egészet elmondanom, mert nem
olyan nagyon-nagyon hosszu. Egyrészt az a strukturaja, hogy az utolsé beszamolohoz képest, amikrél sz6 volt oft,
most hol tartunk. Egy dolog kapcsan vagyunk lemaradva, ezek a gazdasagi részt érinté szabalyzatok. Vannak ezek
a szabalyzatok, csak frissiteni kell cket, és még ezen dolgoznak a kollégak. Nagyon ajanlom nekik, hogy
karacsonyig fejezzék be, mert a tartalmi részhez is megprébalnak hozzanyulni és nemcsak a neveket atirni. Most
ez annyiban eltérd az eddigi beszamoldimtél, hogy megprobaitam a palyazatomban igért vallalasokat is attekinteni,
ami az anyag masodik része. llletve amit mar a multkor is mondtam, és amit most az elébb is mondtam, hogy
eléggé sokat szenvediink az (j m(itd életre keltése kapcsan. Mar lényegében mindent megcsinaltunk, mindent
kijavitottunk, mindent bekiildtiink az ANTSZ-nek. Tegnap mér tényleg a tizenkettedik rugast éltik meg, mert most
25-30 éve dolgozo orvosok jartassagijat talaltak nem megfeleldnek. Utoljara 2024 tavaszan, amikor atalakult az
intézmény nonprofit formabol koltségvetési intézménybe, akkor elfogadtak azokat a papirokat, amit beadtunk, most
csinaljuk gyorsan Ujra. Tehat itt ugy tlinik, és még ez is egy eufémizmus, hogy csukléztatnak keményen minket,
nem tudom az okat, de mindenesetre a vezetdség, élikon velik én, eléggé frusztralt vagyok ettdl a torténettdl,
mert mar nyaron at akartam volna a csapatot az Uj mitbe kdltéztetni. A masik nem til j6 hir, hogy kozolték a régi
miitére, hozzateszem joggal, mert a Gasztroval egy folyosén vannak, és ott ugye ilyen vizsgalatok utan rohannak
a WC-be, stb. tehat tényleg nem szerencsés, hogy a sebészet és a Gasztro egy folyoson van. Bérbe akartuk a
régi m(itot adni. Szerencse, vagy nem tudom mi, de nem volt egyetlen jelentkezd se a palyazati kiirdsunkra. Nem
fognak ilyen koriilmények mellett senkinek se miikddési engedélyt adni a régi miitére. Amikor a masodik helyszini
szemlét tartottak, akkor eléjik raktunk egy rajzot, két szobat hozzacsatoltunk és ezért nem ugyanott lenne a
bejarata, ahol a Gasztronak. Ra se néztek és kdzolték, hogy ez nem j6. Tehat valamiért nem kedvelnek minket az
ANTSZ-ben. De mindegy, januarban bemegytink egy 6todik tipust rajzzal. Nem nagyon fogok én errdl a torténetrol
Jlepattanni”, mert beterveztiik a koltségvetésiinkbe a bérleti dij bevételt, amit mashonnan kellene pétolni, és minden
mas funkcid, amire kiadnank, az sokkal kevesebb bevételt hozna. Tehat érdemes lenne, bar tulajdonképpen le kell
tini szamolni, hogy amennyiért ezt az atalakitast csinaljuk, és mellé tenni, hogy mennyi bevételt hozna, hogy lehet,
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hogy mégiscsak egy kevesebb bevételt hozo masik funkciét kel kitalalni, ha taldlunk jelentkezot. De ezt még végig
gondoljuk, hogy lehet-e mas funkciora a régi miitét kiadni. Ha kiadjuk barkinek rendel6nek, azért az nagy, az nem
napi 300 ezer forint, vagy nem napi 200 ezer, hanem havi 200 ezer forint. Tehat igy az egyhuszada lenne a bevétel.
A harmadik ilyen kicsit razds téma, a CT. 2025-ig van meghirdetve, vagy 2025-ig tervezte a Kormany és a Févaros
az "Egészséges Budapest’ program (EBP) keretén belll a, a daganatos betegek, tehat aki daganatgyanival, vagy
daganattal ott volt, és kontrollra kell jonnie, a CT vizsgélatat lehetSleg egy héten belill végezze el. Ennek a
programnak 2025 végén vége van. Csakhogy érzékeltessem, amikor most leszdmitva az utolsé egy hénapot,
amikor nagyon komoly munkara fogtam éket, meg (j embereket is folvettem, a legjobb honapban 100 vizsgalat
volt, 100 eset. Ez tobb vizsgalat, mert egy embernek, fGleg a daganatnal, legalabb két régiot kell megnézni. 100
eset volt, ebbdl korlilbeliil Ugy nézett ki, hogy 75 az EBP programon, és 25 pedig a keriileti lakosok. Most
novemberben gy folfuttattuk a dolgot, mert kideriilt oktéber végén, hogy még az EBP kasszaba van pénz, ezért
még amig lehet, addig megprobaltam folfuttatni. Most 195 vizsgalat voit, ebbdl 151 az EBP, tehat konkrétan a
duplaja, és 44 a kerliletin, és mar masik 100 eset, beteg el van jegyezve erre a honapra. Remelem ez még
ndvekedni fog. 2024-ben az elGdeim is beadtak a NEAK-ba a CT befogadasi kérelmet. 2025-ben még az el6z6
vezetés ezt a kérést a NEAK felé megerbsitette, aztan hianypétiast kértek. Mi pétoltuk a hianyt, de errdl riportoltam
még régebben. Most is egy kis pressziot probaltunk a NEAK-ra gyakorolni. Eredetileg dsszel kell ezekre a
befogadasi kérelmekre reagalniuk, de Gsszel sajnos csak a korhazakkal birtak foglalkozni, mert x'
maganszolgaltatétol az Allam kényszerrel megvette az MRI-t meg a CT-t. Most ezekkel foglalkozott a NEAK, hogy
ezeket a szerz6désekbe és a kottakba beleirja. Ez ugyan tdbbletkapacitast nem eredményezett, mert ezek a
maganszolgaltatok, a korhazak kapacitaskeretén belill dolgoztak. A NEAK Féigazgatoja, aki zarojelbe téve nagyon
sok évvel ezeldtt a kollégam volt, és ezért jol ismerjiik egymast, azt mondta, hogy december kdzepén fog elddini.
Mindenesetre kérem a Képviselé hdlgyek, urak segitségét, hogyha van barkinek barmilyen rahatasa a dolgokra,
akkor tamogassa ezt a dolgot, hogy a NEAK befogadja. It most, hogy mér harom operatorunk van és négy orvos
tud leletezni, most nagyon komolyan ki tudnank szolgalni nemcsak a kerdiletet, hanem a szomszédos keriileteket
is. Az Gsszes tobbi Uigyben jo hirem van. Kdszondm, hogy meghallgattak.

Siiveg Anna: Koszonom szépen. Nekem itt az informatikai rendszer eltlint a gépemrél, de kozben gondolom
Torzsa képviseld Ur hozzaszolasat meghallgatjuk. A jegyz6kdnyvezés mikodik? Szuper.

Torzsa Sandor: Eszrevettem, hogy mindig a 3. napirendi pontnal omlik 6ssze. Azt javaslom, hogy a 3. napirendi
pontot hagyjuk ki, és mindig 4. legyen, és akkor nem fog 6sszeomlani. Elészor is szeretném megkoszonni Igazgato
asszonynak ezt a tajékoztatdt. Azt gondolom, hogy példaértékil, és ezt mas intézményvezetbknek és mas
cégvezetdknek is érdemes lenne elsajatitani azt, hogy On mennyire torekszik arra, hogy képet adjon a
dontéshozoknak arrél, hogy az aktudlis folyamatok hogy hol tartanak egy intézményben. Azt gondolom, hogy a
formaja, az egész, pont arra val, hogy talan még egy dontéshozé ennyit képes féldolgozni, és at is jojjon a benne
lévé tartalom, tehat profi. Ennyit akarok csak roviden az anyagrol. Nekem nyilvan a konkrétumokkal kapcsolatosan
is, nagyon or(il6k annak, hogy kinyitott a biifé, de nem tudom, hogy olvasték-e a kedves bizottsagi tagok, hogy
kinyitott a blfé, de nem elég nagy az érdeklddés. Nohat ki gondolta volna, hogy a fiatalok nem egy egészségigyi
intézménybe fognak jarni hamburgerezni, hanem a szemben 1év8 Behramba? Nem is értem azt, hogy ezen miért
vagyunk megddbbenve. Latom azt, hogy nem adjuk fol, még elérébb kltdztetnénk a biifét, hatha majd ez a franya
ifiisag bemegy az egészségligyi intézetbe megenni egy hamburgert. De szerintem vannak pontok, amikor a
Jhillyeségvonatrol” érdemes leszalini, még akkor is, hogyha a varosvezetéstdl erkezik a nettd ,hillyeség”.
Konkrétan szerintem egy olyan intézményben, és szerintem Budapesten se nagyon van sok olyan rendelGintézet,
ahol érdemben jo mindségl, vagy jol miikodd biifé lenne, s6t leginkabb nincsenek biifék, merthogy tll révid az idd,
amit ott toltenek egyébként a betegek, hogy oft most étkezzenek, igyanak egy (dit6t vagy valamit, ha van ilyen
tipust igény. Szerencsére tul révid, mert hogyha tul hosszl lenne, és sziikség lenne biifére, akkor meg az lenne a
probléma, hogy sokat kell vami egyébként a betegeknek. Nem javaslom Intézményvezetd asszonynak azt, hogy
tegyen forrasokat arra, hogy a biifét elére koltoztessék, mert azt gondolom, hogy szerintem az a szégyen, hogy a
varosvezetés komolyan gondolta azt, hogy az igazgatoi kivalasztas egyik szempontja az, hogy lesz-e biifé vagy
nem. Hozzateszem, volt olyan palyazo, aki utcafesztivalt is javasolt. Lehet, érdemes lenne meg azzal prébalkozni,
hatha a biifét az follenditené, hogyha ott valami dssznépi Osszerdffenést szerveznének. Vagy volt még gasztro
videdk forgatasa is. Nem tudom, a biifébdl esetiegesen a bifés forgathatna ilyen kis videokat és akkor egybdl meg
is javulna Ferencvaros egészségligyi rendszere. Na, de hogy komolyra forditsuk a szot, az a helyzet
Intézményvezetd asszony, hogy az On elédje, dr. Mechler Andras is hasonlo tipust problémakkal szembesiilt.
Megint nem Onnek kritika, mert tudjuk, én tudom, hogy ez volt a valosag, amit most On is 4tél, csak dnmagéban
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szeretném jelezni, hogy a varosvezetés mennyire kompetens volt ebben a torténetben is, hiszen ilyen és ehhez
hasonlé Gigyek miatt stitotték ra dr. Mechler Andrasra azt, hogy nem alkalmas. Na most, hogyha Onis ugyanerrdl
tud beszamolni, akkor lehet, hogy itt egészen mas tipus problémak vannak. Példaul, amit én is pedzegettem a
vezetdi palyazat kivalasztasan, és lehet, hogy a varosvezetésnek nem feltétlenll az intézmenyvezetot kellene
hibaztatni, vagy lekorholni, hanem nekik kellene megtenni azt a politikai tipust munkat, ami sziikseéges ahhoz, hogy
az ilyen tipusii NEAK befogadasok megtérténjenek. De azt latjuk, hogy az nem megy, hanem helyette talan az
intézményvezetst kdnnyebb korholni. Tehat én nem korholom, én pontosan értem, pontosan tudom, hogy itt mi
torténik a hattérben. Az, hogy ebben van egy nagy adag inkorrektség az ANTSZ-t6l, NEAK-t6l, és most nem
sorolom. Ezekrd! a torténetekrdl, ezt, mint korabbi Egészségiigyi Bizottsag elndke igen régota sejtem. Most azért
latjuk, hogy itt nem az intézményvezetd személyekkel van elsésorban probléma, hanem talan inkabb a kerulet
varosvezetésének a szinével, és akkor most viszonylag finoman fogalmaztam meg, amit én gondolok errol.

Siiveg Anna: En is szeretném megkdszonni a folyamatos beszamolast és akkor most itt Torzsa kepviseld Urhoz
fordulnék egy pillanatra, mert nagyon probaltam megalini, de nem sikeriilt. Széval viccel6dott itt Kepviseld ur, hogy
a bizottsagi tagok nem képesek egy komolyabb beszamolét megérteni, de gy tiinik, hogy On nem képes megérteni
a dolgokat Képviseld ur. Az tényszeriien nem igaz, hogy mas szakrendelében nincsen biifé. A mas palyazokra tett
megjegyzései, az egészségmegérzés fontossagarl hadd ne én hiviam fél egy volt Szocidlis és Egészségiigyi
Bizottsag elndkének figyelmét. Végtelenill kellemetien, ez Torzsa. képviseld Ur. Van még valami, hogy az el6z6
vezetésre vonatkozoé pozitiv, akar negativ megjegyzéseit pedig egy jelenleg regnalé Igazgatonak nem tudom
felroni, vagy kioktatasként odatenni, szerintem ismét igencsak érdekes. Nem baj Képviseld ur, koszonjik,
meghallgattuk, mi mindig meghallgatjuk Ont. Ha most nyom egy gombot, bar képzelje, nem latom a monitoromat,
semmit, ugyhogy kénytelen vagyok egy tizperces szlinetet elrendelni, de varjuk vissza szeretettel Onoket. Elnézést
kérek, egy technikai sziinet, 10:40 érakor folytatjuk a bizottsagi Gilést.

SZUNET
Kallay Gabomé, a Bizottsag tagja bejott az iilésterembe, jelen van 8 f6 bizottsagi tag.

Siiveg Anna: Készéném szépen mindenkinek a tiirelmét, a bizottsagi tilést 10:40 orakor folytatjuk a Ferencvarosi
Egészséglgyi Szolgalat igazgatéjanak beszamoldjaval.

Torzsa Sandor: Nekem Képvisel6 asszony, bizottsagi elndk asszony hozzészolasarol eszembe jutott egy
filmklasszikus idézet, ami igy hangzik, hogy: ,soha ne nyomd fullba a kretént”. Tehat lehet persze azt csinalni, amit
Elndk asszony csinal, hogy akkor tovabbmenni a ,hiilyeségvonaton” és nyomni a gazt, és lehet persze azt is, amit
én javaslok, hogy azért vannak olyan pillanatok, amikor el kell engedni valamit. Nem javasolnam Onoknek azt,
hogy a tovabbiakban is az egészségugyi intézmény egyik legfontosabb, ha nem egyetien kérdése a bifé kérdés
lebegjen Onék elétt, hiszen talan Igazgato asszony is elmondta, hogy vannak nagyobb problémak is, amiket
menedzselni kellene. Nem biztos, hogy jol hangsulyoztam azt ki, hogy nem az Intézményvezeté asszony
kizarélagos dolga az, hogy ezeket a problémakat meg tudja oldani, hanem példaul Onnek, EIndk asszonynak is
lenne ebben politikai tipust munkaja, amit el kéne végezni. En ezt mondtam el. De hogyha ebbdl On azt hallotta
ki, hogy én Igazgato asszonyt kritizalom, akkor szeretném jelezni, hogy rosszul hallotta. En Ondket kritizalom, mert
ugyanis ezeken a terilleteken Ondknek is lenne dolguk és nem kellene egyediil hagyni az éllandé mindenkori
intézményvezett az ilyen tipusu, kifejezetten politikai problémaknak a kezelésében.

Mez6 Timea: Szerettem volna Igazgaté asszonytol a CT problémakrol tobbet hallani, de ezt hala Istennek, a
hozzaszolasa elején elmondta. Ugyhogy ezt kdszéndm szépen. llletve azt szeretném megemliteni, hogy rengeteg
olyan hattérmunkat lattunk itt a beszamoloban is, ami igy nem jelentkezik a betegek felé, de példaul ez, hogy a
kodolast sikeriilt rendbe tenni, ami gyakorlatﬂag egy precizebb, kicsit kreativabb munkaval ugy hoz bevételt a
rendeldnek, hogy nem torténik mas, mint ami idéig, csak éppen javitottak a rendszeren. Ugyhogy kdszoném
szépen, ezeket a hattérmunkakat is.

Siiveg Anna: Tovabbi kérdést nem latok, kérdezem Igazgatd asszonyt, kivan-e, reagaini?



Ungar Klara: igérem, gyors leszek. Természetesen nem fogok reagalni azokra a megjegyzésekre, ami az
elédomre, vagy a Képviseld-testiletre, vagy az Onkormanyzatra vonatkozik. Azt szeretném mondani, hogy nagyon
nem akarom ezt a harcot feladni és feltenni a kezemet CT (igyben. Tehat nem fogom szélnek ereszteni az
embereket, majd mashol fognak dolgozni, hogyha nincs befogadas. Halkan reménykedem, hogy majd véltozik az
a politikai kdrnyezet, ami a valds igényekhez igazitja a befogadast. Egy dolgot még nem mondtam, engedjék meg,
még kiegészitem, pont a kddolasrdl jutott eszembe, hogy valéban a teljesitménylink, a kodolas javul, ezzel a
teljesitmény javul, ezért a pénz javul. Lathat6 eredmények az utolso 2-3 honapba vannak. Nyilvan elétte a nyar
nem az az id6szak, amikor nagyon sok beteg lenne. Ezért tavasztdl kellett egy kis id6 a kollégaknak, amig
megértették, hogy mi a feladat, és hajlandéak is csinaini. De azért nem tudunk nagyon sok plusszal szamolni, most
dsszeszamoltattam, miel6tt eljéttem, mert az (j mitére, meg kicsit a régire is, de az uj miitdre kozel 10 millié forintot
koltottiink. Ezek a javitasok, felszerelések, stb., ami nem volt betervezve, és plusz a garancialis javitasok. Ha azt
is meg kellett volna fizetni, akkor a gatyank is rament volna. Tehat haladunk, csak a pluszok mellé jonnek minuszok.

Siiveg Anna: Nagyon szépen koszonjik, hogy ismét eljott hozzank és beszamolt, elkészitette a beszamol6jat, a
marciusi lésen varjuk vissza legkdzelebb.

A Bizottsag a napirenddel kapcsolatosan nem hozott hatarozatot.

4./ Ellatasi szerz6dés megkdtése pszichiatriai betegek nappali ellatasa vonatkozasaban
204/2025. sz. eléterjesztés
Eldterjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester

Siiveg Anna: It a Moravcsik Alapitvannyal noveljiik 8 for6l 10 fére a férhelyszamot. Kérdezem a Bizottsagot,
hogy kivén e valaki hozzaszolni az el6terjesztéshez? Bejelentkez6t nem latok. Kérdés, hozzaszolas nincs, kérem,
szavazzunk a 204/2025. sz. eléterjesztés dontési javaslatarol.

Hozzaszélas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

SZEB 305/2025. (XI1.9.) sz. hatarozat
A Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiletnek a 204/2025. - "Ell4tasi
szerz6dés megkotése pszichiatriai betegek nappali ellatasa vonatkozasaban” cimii elterjesztés dontési javasiatat.
Hataridé: 2025. december 11.
FelelSs: Siiveg Anna elndk

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Békési Marta lgen
Kallay Gaborné Igen
Mezé Timea Igen
Racz Balint Igen
Racz Gyérgyike Igen
Stiveg Anna Igen
Torzsa Sandor Igen
Turcsan Szabolcs lgen
Haladi-Bus Baléazs Tavol



5./ Iskolai kozosségek és diak 6nkormanyzati (DOK) tevékenységek tamogatasara beérkezett palyazatok
elbiralasa

213/2025. sz. el6terjesztés és 213/1/2025. sz. modosito javaslat

Eldterjeszté: Déme Zsuzsanna alpolgarmester

Siiveg Anna: Tajékoztatom a Bizottsagot, hogy a napirendi ponthoz tegnap délutén felkeriilt egy modositd javaslat
a képvisel6i felliletekre is. Itt nem tolt6dott le automatikusan a Hivatal iratkezelé rendszerébe a ,Ledvey 150"
palyazata, ugyhogy az eredetileg kiklldott elGterjesztés kerillt modositasra a Ledvey palyazataval. Léthatjak a
madositd javaslatban, hogy minden benyuijtott palyazonak javasoljuk a tdmogatasi dsszeg megitélését igy, hogy
beleférjlink az eredetileg megszavazott 2 millié 800 ezer forintos keretbe. Kérdezem a Bizottsagot, hogy kivan-e
valaki hozzaszolni az eléterjesztéshez? Bejelentkez6t nem latok, igy a mddositd javaslatban szerepeltek szerint
dontiink az eléterjesztésrél.

Hozzasz6las nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

SZEB 306/2025. (XIN.9.) sz. hatarozat
A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 213/2025. - Iskolai
kozosségek és diak 6nkormanyzati (DOK) tevékenységek tamogatasara beérkezett pélyazatok elbiralasa” cimi
elGterjesztést a 213/1/2025. szami mddositd javaslat figyelembe vételével.
Hatarid6: 2025. december 11.
Felelés: Stiveg Anna elndk

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Békési Marta lgen
Kallay Gaborné Igen
Mezé Timea Igen
Racz Balint Igen
Racz Gyorgyike Igen
Siiveg Anna Igen
Torzsa Sandor lgen
Turcséan Szabolcs Igen
Haladi-Bus Balazs Tavol

6. A 9. és 10. szamu hazi gyermekorvosi korzetek miikodtetésérdl szolé feladatellatasi szerzédések
modositasa

$z-283/2025. sz. el6terjesztés

Eldterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

Siiveg Anna: Itt két pénteki rendelési idd modosulna, Csécsei doktornd és Kiss Eva doktornd esetében. Kérdezem
a Bizottsagot, kivan-e valaki hozzaszdIni? Bejelentkezdt nem latok. Kérdés, hozzaszolas nincs, kérem, szavazzunk
az Sz-283/2025. sz. elterjesztés dontési javaslatardl.

Hozzaszélas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

SZEB 307/2025. (XI1.9.) sz. hatarozat

a 9. és 10. szamG hazi gyermekorvosi korzetek miikddtetésérdl szol6 feladatellatasi szerzédések
médositasarol i

1./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Szocialis és Egészségiigyi
Bizottsdga hozzajarul a Budapest Fovaros IX. Kerlilet Ferencvaros kdzigazgatasi terlletén levo egészséglgyi
alapellatasi korzetek meghatarozasardl szolé 13/2017. (IV. 25.) dnkorményzati rendelet 2. mellékletében
meghatérozott

a) 9.szadmul hazi gyermekorvosi korzet miikodtetésére 2021. marcius 23. napjan 2021. julius 01. - 2026. junius
30. kozotti iddszakra a Ferencvarosi Gyermekorvos Kft. egészségiigyi szolgéltatoval és dr. Csécsei Marta Eva
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ellatast nyGjto orvossal kotott feladatellatasi szerz6dés 4. szama mellékletében a rendelési idd modositasahoz az
alabbiak szerint:
,Rendelési idd:
Betegrendeles:
hétfé; 08.00-12.00
kedd: 16.00-19.00
szerda: 11.00-13.00
cs(itortok: 17.00-19.00
péntek:
paros: 08.00-11.00
paratlan: 13.00-16.00
Prevencios rendelés
szerda: 08.00-11.00
cstitortok: 14.00-17.00”
b) 10. szaml hazi gyermekorvosi korzet miikddtetésére 2021. november 23. napjan 2021. december 11. -
2026. december 31. kdzotti idészakra a Ferencvarosi Gyermekorvos Kft. egészségligyi szolgaltatoval és dr. Kiss
Eva ellatast nyjto orvossal kétott feladatellatasi szerzédés 2. szami mellékletében a rendelési idd
mddositadsahoz az alabbiak szerint:
.Rendelési id6
Betegrendelés:
hétfé: 15.00-19.00
kedd: 11.00-13.00
szerda: 17.00-19.00
cstortok: 08.00-12.00
péntek:
paros: 13.00-16.00
paratlan: 08.00-11.00
Prevencios rendelés
kedd: 08.00-11.00
szerda: 15.00-17.00”
2. A Bizottsag felkéri a polgarmestert a feladatellatasi szerz6dések 1. pontban meghatarozott tartaimu
mddositasara.
Hatéarid6: 2026. januar 31.
Feladatkorében érintett: a Humanszolgaltatési Iroda vezetdje
(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Békési Marta Igen
Kallay Gaborné Igen
Mezd Timea Igen
Racz Balint Igen
Racz Gyobrgyike Igen
Siiveg Anna Igen
Torzsa Sandor Igen
Turcsan Szabolcs Igen
Haladi-Bus Balazs Tavol

7./ Helyiségpalyazatok elbiralasa
$2-288/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszt6: Kovacs Andras alpolgarmester

Siiveg Anna: Itt harom helyiségrol kell dontést hoznunk, és egyediil a Haller u. 26. szdmnal van két palyazo, az

egyik palyazo az Egyitt a Daganatos Gyermekekeért Alapitvany, a masik pedig a KOZért Egyesiilet. A Toronyhaz
utcaban egy palyazonk van az Anyahajé személyében, az Ullgi at 121. szam pincéjében pedig szintén egy palyazo,

10



a Bokor Hazai Raszoruldk Alapitvany. Kérdezem a Bizottsagot, kivannak-e hozzaszéini? Annyival egésziteném ki,
hogy az én javaslatom a Haller utcai helyiségre vonatkozolag az EgyUtt a Daganatos Gyermekekért Alapitvany
lenne.

Torzsa Sandor: Kicsit engem meglepett a KOZért Egyesiiletnek a palyazata. Ha jo! tudom, de itt majd kérek
szépen segitséget, hogy a KOZért Egyesiilet az, aki mikodteti a Ferencvarosi Tanodat, és 6k az UlISi Gton voltak
az egyik szanalt hazban. Akkor most 6k nem kaptak helyiséget az Onkormanyzattol? Vagy mi a pontos helyzet ez
lgyben?

Kovacs Andras: A Tanoda valdban ott mikodott, szanalas miatt el lettek mozditva. Most jelenleg a Lehhossék
utca 24-28. szam foldszintjén miikodnek. Beszélgettem a Tanodanak a szakmai vezetdjével is a mult héten.
Igazabdl az § palyazati igénylik az inkabb a hosszabb bérleti idészakra vonatkozott voina. Jelenleg egy évre irtunk
ala bérleti szerzédést, de ezt annak a fényében, hogy el6sz6r egy évre szoktunk alirni, aztdn a miikddésnek a
visszajelzései kapcsan hosszabbitani ezt a hosszabbitast. Most nézzik, hogy hogyan lehetséges, illetve, hogy
milyen mas ingatlanok merdlhetnek fo!.

Kallay Gaborné: En is a Tanodaval kapcsolatosan jelentkeztem hozzaszolasra. Ez a Ferencvérosi Tanoda egy
nagy multd intézménye a Ferencvérosnak. Ez egy példaértéki intézmény volt valamikor itt Ferencvarosban.
Nagyon sokan példaként emlegették, és nagyon sok latogatdja volt a Tanodanak, tényleg gyonyorlien miikodott
tobb évtizeden keresztil. Ha jol tudom, most a Lenhossék utcaban mikadik az Onkorményzat épiiletében, egy
erre teljesen alkalmatian helyen, merthogy egy nagy egybefliggd teremben miikddik a Tanoda, ami azt jelenti,
hogyha ott a gyerekek jatszanak, akkor nyilvan korrepetélasra nem nagyon van méd. Ez egy olyan helyzet, amit
nagyon slirgdsen meg kellene oldani, hiszen itt halmozottan hatrényos helyzetli gyerekek tanulmanyainak a
segitésérdl és nagyon sok minden masrél is van sz4. Felmeril bennem az, hogy példaul nem olyan régen megir(ilt
a Weores Sandor Iskolanak a babahaza. Ez a hely részben vagy egészben abszollt alkalmas lenne arra, hogy a
Tanoda itt miikodhessen, és Gjra a multjanak megfelelé szinvonalon tudja ellatni a feladatat. Ugyhogy szeretném
kérni a varosvezetést, hogy nagyon sirgésen oldjak meg ezt a lehetetlen helyzetet, hogy a Tanoda valami olyan
helyre kerGljon, ami méltdé a mikddéséhez.

Torzsa Sandor: Majd reagélok Kéllay Gaborné hozzaszdlasara. Az Egyitt a Daganatos Gyerekekért Alapitvany
hasznalja mar ezt a helyiséget egy j0 ideje, tehat van arrél tapasztalatunk, hogy pontosan mire is hasznaljak ezt a
helyiséget. Tudna nekem valaki abban segiteni, hogy mire hasznaljak ezt a helyiséget, és ennek a helyiségnek
milyen paraméterei vannak?

Szilagyi Imre: Igen, ezt a helyiséget az Egyltt a Daganatos Gyermekekért Alapitvany hasznélja. Az Alapitvany
képzéseket tart pedagdgusoknak, kerileti 6vodapedagdgusoknak, illetve ezt a helyiséget kilonbozé
adomanyoknak a raktarozasi céljara is hasznalja. Tehat ennek a helyiségnek a 6 funkcidja az, hogy egyrészt
adomanyokat tartanak, tarolnak, melyek késébb kiosztasra keriiinek, illetve itt képzéseket is valdsitanak meg
keriileti pedagdgusok részére. Most ilyen pontos négyzetmétert nem fogok tudni mondani Képviseld urnak, de
mindjart az el6terjesztésben utananézek.

Torzsa Sandor: Ez raktarhelyiség alapvetdn vagy annal azért jobb?

Szilagyi Imre: Emlékeim szerint ez egy viszonylag nagy k6zosségi térbdl all, melybdl nyilik két kisebb helyiség
talan, illetve kiilénalld vizes blokk. Valamikor voltam kint ebben a helyiségben, nézze el nekem, hogyha nem tudom
pontosan visszaidézni, de a nagysagrendekbdl valahogy igy kell elképzeini.

Kallay Gaborné: Ugy tudom, hogy ezenkivill a sziilék szaméra is egy ilyen pihendhely, illetve azok a sz(lok, akik
a daganatos beteg gyermekeiket hozzak a kérhazba, az § szamukra szallast tud biztositani ez a helyiség. Ugyhogy
azt gondolom, hogy ez egy olyan funkci6, amire nyilvanvaloan nagy szikség van.

Gyurakovics Andrea: Tehat az Alapitvanynak, Torzsa képvisel6 urnak mondom, hogy az Angyal utcaban volt egy
helyisége, egy pince, ahol az adomanyokat taroltak. De az dohos volt, tehat ott nem tudtak megfeleld kdrilmények
kézott tarolni azt. 2016-2017. koril fordultak az Onkormanyzathoz azzal a kéréssel, hogy szeretnének egy masik
helyiséget, ahol nemcsak adomanyok tarolasaval, hanem képzésekkel is tevékenykedhetnének. Ott, akkor az
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akkori igazgatd tartott eléadasokat, meg tart a mai napig is eldadasokat. Tovabba szeretnének olyan k ét szobat is
kialakitani a beteg gyerekeknek a szlilei részére, akik, amikor vidékrél felionnek, akkor legyen biztositva és nem
tudnak albérletet fizetni, legyen hely szamukra, hogy a gyerekik kozelében legyenek. It tobbfunkcids ennek az
alapitvanynak a mikodése. Tobbfunkcios az, amit 6 ellat, és azt gondolom, hogy ezt eddig maximalisan ellatta, és
maximalisan eleget tett azoknak a feltételeknek, amit adott esetben az Onkormanyzattal is egyiittmiikddve megtett
feladatokat. igy nekik igazabol semmilyen tartozasuk nincs, ahogy az eléterjesztésben is lehet olvasni. Tehat
mindig mindent rendben kifizetnek. Ami nagyon fontos, hogy 6k adomanyokbdl tartjak fonn magukat. Tehat nem
kértek az Onkormanyzattol effektive pénzbeli tdmogatést, hanem adomanyokbdl és az SZJA egy szazalékabdl
tartjak fenn magukat. Ok csinaljak példaul a Bator tabort is tobbek kdzott, ahol gydgyult daganatos beteg
gyerekeknek a tabora van nyaranta. Ok egy nagyon komoly feladatot latnak el és az, hogy a bazisuk az itt van a
keriiletben, az nem egy elhanyagolhat6 dolog és azt gondolom, hogy ezt tamogatni kell.

Torzsa Sandor: Pontosan tudtam azt, hogy Szent tehenet kezdek el piszkalni, mert ha egy alapitvanynak az a
neve, hogy Egyitt a Daganatos Gyerekekért, akkor az mar érinthetetlen. Maradjunk annyiban, hogy persze
pontosan tudom azt, hogy miket irak bele a palyazatba, meg a helyiségnek a funkcidja valéjaban javarészt
tovabbra is raktar. Persze azt a javaslatot, amit Kéllay Gaborné mondott, értem, és helyesnek is tartom, hogy itt
bizottsagi keretek kézott gondolkodjunk azon, hogy mi lesz ott a Jozsef Attila-lakdtelepen ezzel a volt tagiskolaval,
de szerintem pont forditva lenne j6. Tehat a Tanodat bekéltoztetni ebbe a helyiségbe, mert tokéletesen alkalmas
lenne az oft tanuloknak, rdadasul a Tanoddnak szocidlisan hatranyos helyzetii, altalaban a Kozépso-
Ferencvarosban jellemzd tanuldi rétege van, akiknek tényleg problémat okoznak kimetrozni a Jozsef Attila-
lakotelepre. Viszont az Egyitt a Daganatos Gyermekekért Alapitvany, hogyha tényleg egy professzionalisabb
székhelyet szeretne magénak is, tudom, hogy &k szeretnének nemcsak raktart, hanem ezeket a szolgaltatasokat
tovabb béviteni, akar egy szallasszolgaltatas szempontjabdl is, szerintem a Jozsef Attila-lakételepi helyiség sokkal,
de sokkal idealisabb lenne szamukra. Hiszen akkor ott nemcsak két fonek, bocsanatot kérek, de egy sotét lyukat
tudnanak adni, hanem az egy jo eloszlasu épiilet, ahol a killénbdzé funkcidkat jol el lehetne helyezni. Azoknak a
szilléknek a szamara, akik igénybe veszik ezt a szallast, méltdbb kdrlilményeket lehetne kialakitani ebben az
éplletben. Tehat javasolndm azt a varosvezetésnek, hogy szerintem errél az elsé helyiségrol nekiink most nincsen
kotelezettséglnk donteni, mert mindegyik alapitvanynak és egyestletnek most van helye. Tehat nincs olyan
probléma, hogy ne lennének helyben. De én mindenféleképpen javasolndm Alpolgarmester irnak azt, hogy ezzel
a két szervezettel torténjen egy egyeztetés, mert tényleg ez a helyiség, amiben konkrétan van az Egyitt a
Daganatos Alapitvany, Iényegesen alkalmasabb lenne a Tanodanak, mind eloszlasban és mindenben. A masik
helyiség meg, amir6l most itt Kallay Gaborné szerintem nagyon jol szolt, az pedig szerintem lényegesen
alkalmasabb lenne az Egyiitt a daganatos gyermekekért Alapitvanynak. Azt gondolom, és ezt épp pedzegettem,
csak nem akartam ezt igy kimondani, hogy a Lenhossék utcai helyiség nem alkalmas a Tanodanak. Zarasképpen
a Tanodanak most mar tényleg j6 lenne egy végleges helyet talaini, mert az sem egy tarthatd dolog, hogy konkrétan
ot évente koltdzkddnilik kell. Ez minden egyes alkalommal nekik feltjitassal jar, és hadd ne menjek ebbe bele, mert
morzsolodnak le ilyenkor gyerekek, mert igenis sajnos nagy eréfeszitéseket kell tenni a Tanodaban dolgozoknak
azért, hogy ezeket a gyerekeket bent tartsak az iskolapadban. Bocséanatot kérek, tényleg értem Kallay Gabornénak
a javaslatét, de mar ezért sem feltétlendil lenne j6 otlet a Tanodat kikéitdztetni a Jozsef Attila-lakotelepre.

Kovacs Andras: A f vonalakban szerintem egyetértiink, de a lokacié mindenképpen egy szempont itt az (j hely
keresésénél. Szerencsére az Uj szakmai vezetd rendkiviili lendllettel vagott bele a munkaba, folkutatnak
gyerekeket, illetve arra is figyelmet fognak forditani, hogy ugyanezek a gyerekek rendszeresen jarhassanak vissza
majd a Tanodaba. Azt bevallotta nekem, hogy 6k nem lattak az ingatiant beliilrdl, tehat nincsenek tisztaban a
jelenlegi allapotéval, a felujitasi igénnyel, atalakitasi igénnyel, satobbivel, de mindenképpen foglalkozni fogok vele
és dolgozok rajta.

Békesi Marta: Torzsa kepviseld Urnak szeretnék valaszolni. Az, hogy a Jozsef Attila-lakotelepre ki kell buszozni,
megoldhaté, rendben. Oriilék, hogy Onnek nem kellett 4ténie azt, hogy daganatos gyermeke van, vagy daganatos
hozzatartozoja, aki bekeriil a korhazba, és teszem azt perceken mdlik az, hogy bemehet-e hozza a szillé. Mi sajnos
végig csinaltuk. Azt, hogy a Jozsef Attila-lakoteleprdl bebuszozzon a Tiizolté utcaba, hosszu id8. Az viszont, hogy
atmenjen tulajdonképpen a szomszed utcaba, a szilléknek ez hatalmas segitség. Igen, nem a legméltobbak a
korlilmények, igaz. De, ha ezen mulik az, hogy a Jozsef Attila-lakételeprdl On pontosan tudja, hiszen ki jar, mennyi
idé bejutni a Tiizoltd utcaba, akér BKV-val, akar autéval a dugd miatt, a Tanodaba pedig a gyerekeket el tudjak
vinni a sziildk. Ott azért a régi Babahaznak van udvara, ott minden rendelkezésre &lina egy iskolanak. Viszont
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atalakitani szallassa, sziildknek, sokkal nehezebb és sokkal messzebb van. Ugyhogy én értem, csak mégsem
értem, amit mondott.

Torzsa Sandor: Békési Martanak mondom, hogy nagyon helyes, és nagyon egyetértek és tényleg javaslom, hogy
keresse meg Takéacs egészségiigyi allamtitkért, mert azért mégiscsak nem egy Gnkormanyzati feladat lenne az,
hogy a daganatos gyermekekke! kapcsolatos ellatast, ami gyakorlatilag teljesen hianyos, egy Onkorményzat lassa
el orszagos szinten. Mi ezt mégis megtessziik. Javaslom, hogy a Kormanyzatnak is legyen annyira fontos ez a
tipusu dolog, hogy méltd helyen tudjanak varakozni a gyermekek. Csak azt latjuk, hogy van Onokben egy
kettésség. Ondk pontosan latjak itt helyben, hogy ez probléma, mikdzben a Kormanyzat a kisujjat nem mozditja.
Csendben jegyzem meg, hogy mi két olyan tipusu feladatrol beszélgetink, az oktatasrol és az egészséglgyrdl,
ami mindkettd allami feladat, és mindkettében tapasztalhaté a Kormanyzat részér6l igen nagyfoku hianyossag.
Koszonjlik szépen, hogy Ondk ilyen segitékész javaslatokat fogalmaznak meg itt a Bizottsagnak, csak az a
probléma, hogy lehet, hogy hatékonyabb megoldas lenne, hogyha a Kormanyzatnal is, meg félfelé, a FIDESZ-en
beliil is ugyanilyen batran képviselnék a problémakat. Csak az a helyzet tudjék, hogy azt tapasztalom, hogy ot
mély hallgatas van, és itt olyan dolgokat kérnek szamon akéar a Bizottsagon, akar a véarosvezetésen, akar rajtunk
ellenzéki képviseldkdn, ami masszivan a Kormanynak a hianyossaga. Mi a sajat eszkozeinkkel nyuijtunk ilyen
tipust segitséget. El6szor is bocsanatot kérek, de Ugy, hogy Ondk, mint Korményzat nem végzik el a dolgukat,
csak azt kellene mondaniuk itt, hogy kdszonjik szépen, hogy itt még vannak, akik oltjak a tizet ezeken a
terlleteken.

Sliveg Anna: Torzsa képviselé Urnak elfogytak a hozzaszolasai ennél a napirendi pontnal.

Gyurakovics Andrea: Torzsa képviseld irra csak annyit reagalok, hogy mondja On, akinek a Kormanya iskolakat,
Ovodakat, korhazakat zart be. Akkor én itt be is fejeztem. Ez a ritka pillanatok egyike, amikor Elndk asszonnyal
mélységesen egyetértek, hogy héla Istennek, hogy elfogyott Onnek a hozzaszélasa, mert ezt, hogy is mondjam
csak, hallgatni indulat nélkiil nem nagyon lehet, nem is nagyon tudom. Ugyhogy azt szeretném kérni, hogy térjiink
vissza a napirend targyalasahoz. It most két palyazatrdl van sz6. Van egy, aki régota ott van. A Tanodanak van
tantermekkel, udvarral kiszolgalohelyiségekkel egy lehetdsége. Ezt gondolom majd Kovacs alpolgarmester ar ezt
majd a Tanoda illetékeseivel meg tudja beszélni. Jelen pillanatban van helyiik, ahol &k lehetnek. Tehat nem az
van, hogy az utcan vannak, nincs az, hogy nekik most azonnal megoldast kel talaini. Van lehetdség ra, van idé ra.
Arra szeretném kérni a Bizottsag tagjait tisztelettel, hogy tovabbra is az Alapitvany szamara szavazzak meg ennek
a helyiségnek hasznalatat.

Siiveg Anna: Tovabbi bejelentkez6t nem latok a napirendi ponthoz, ugyhogy kérem, hogy szavazzunk. Harom
szavazas lesz a jelen napirendi pontnal. Elsdként a Haller utca 26. féldszint 4. szam alatti helyiségrdl szavazunk.
Ahogy korabban emlitettem mar, a javaslatom az lenne, hogy az Egyitt a Daganatos Gyermekekeért Alapitvany
palyazatat timogassuk. Kérem, szavazzunk errél. Bocsanat, azt nem lattam Torzsa képviseld ur Ugyrendben, de
tudja, hogy az ligyrendnek szavazas a vége.

Torzsa Sandor: Igen, szavazas.

Torzsa Sandor (ligyrend): Nekem volt egy javaslatom, ami (gy hangzott, hogy errél a helyiségrél most ne
dontslink. Tehat ezt vegylk le napirendrdl ezt a pontot és kérjlik fel Alpolgarmester urat, hogy folytasson
egyeztetést a két szervezettel arrol, amit itt elmondtam, hogy az Egyiitt a Daganatos Gyerekekért Alapitvany
menjen &t a Jozsef Attila-lakdtelepre és a Tanoda pedig kertiljon be ide. Bocsanat, Frakciovezetd Asszony, Onis
tud gombot nyomni. Nem tudom, Onnek biztos megadjak a szét, hogyha kér tigyrendben szot. Nem tudom, engem
nem zavar az, hogy beszéltem, Ont esetleg zavarja? Akkor folytathatom, megengedi? Na, széval az lenne a
kérésem, hogy szavazzunk errél, hogy akkor itt legyen egy ilyen tipusu egyeztetés.

Siiveg Anna: Szavazni fogunk Torzsa képvisel ur, de 2025. december 31-gyel lejar a szerzédés. Azt nem latom
egy redlis megoldasnak, hogy kikdltéztessik az Alapitvanyt, amig Alpolgarmester Ur targyal a Tanodaval.
Félteszem szavazasra Torzsa képviseld Ur javaslatat, tehat most szavazunk arrél, hogy a Bizottsag ne déntson a
Haller utcai helységpalyazat elbiralasarol jelenleg. Elmondom vilagosan, tehét hogy Torzsa képviseld dr javaslata
az, hogy a jelen napirendi pontban ne szavazzunk, ne déntsiink a Haller utcai helyiségpalyéazat elbiralasardl.
Hogyha tamogatjak Torzsa képviseld ur javaslatat, akkor nem fogunk dontést hozni a két pélyazo palyazatardl.
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Kérem szavazzunk.

SZEB 308/2025. (XII.9.) sz. hatarozat
Torzsa Sandor képviseld ligyrendi javaslatarol - a Haller utcai helyiségpalyazat elbiralasaval kapcsolatos
dontes levételérdl
A Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szocialis és EQészségiigyi
Bizottsaga az Sz-288/2025. szamu Helyiségpalyazatok elbiralasa” cimii dontési javaslataban szerepld 1. pontrdl,
a Haller u. 26. sz. fszt. V. szamu helyiségrél nem hoz déntést.”

(1igen, 7 nem)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Torzsa Sandor Igen
Békési Marta Nem
Kallay Gaborné Nem
Mez6 Timea Nem
Racz Balint Nem
Racz Gyorgyike Nem
Siiveg Anna Nem
Turcsan Szabolcs Nem
Haladi-Bus Balazs Tavol

Siiveg Anna: Most akkor déntiink a helységpalyazat elbiralasarol. Elsdként az Egyiitt a Daganatos Gyermekekeért
Alapitvany tamogatasat javaslom a Bizottsagnak elfogadasra. Kérem szavazzunk.

Tobb hozzészolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

SZEB 309/2025. (XI1.9.) sz. hatarozat
helyiségpalyazatok biralatarél - Budapest, 1X., Haller u. 26. fszt. IV.
1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiletének Szocidlis és Egészségigyi
Bizottsaga a Budapest IX., Haller u. 26. foldszint IV. szam alatti nem lakas céljara szolgalé helyiséget szocidlis
célra az Egyltt a Daganatos Gyermekekért Alapitvany részére 2030. december 31. napjaig bérbe adja. A bérleti
dijat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzataval megkotott egylttmiikodési megallapodas
esetén, 53 994 Ft/ho + AFA, ennek hianyaban 649 040 Ft/h + AFA 8sszegben hatarozza meg.
2./ A Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a szerzOdések megkotésérd
gondoskodjék.
Hatéarid6: 2025. december 31.
Feladatkorében érintett: Humanszolgaltatasi Iroda vezetéje
Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

(7 igen, 1 tartézkodas)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Békési Méarta lgen

Kallay Gaborné lgen

Mez6 Timea Igen

Réacz Balint Igen

Racz Gyorgyike Igen

Stiveg Anna lgen
Turcsan Szabolcs lgen

Torzsa Sandor Tartozkodott
Haladi-Bus Balazs Tavol
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Siiveg Anna: Masodikként a Toronyhazutca 3/B foldszint VI. szam alatti helyiségrél szavazunk. Anyahajé
Egyesiilet Anyakozpont és csaladi kikotd a Jozsef Attila-lakotelepen.

SZEB 310/2025. (XII.9.) sz. hatarozat
helyiségpalyazatok biralatarol - Budapest, IX., Toronyhaz u. 3/B épiilet fldszint VI. szam
1./ A Szocialis és Egészségligyi Bizottsag a Budapest IX., Toronyhaz u. 3/B épiilet féldszint Vi. szam alatti nem
lakas céljara szolgald helyiséget szocidlis célra az Anyahajo Egyesiilet Anyakdzpont és csaladi kikoté a Jozsef
Attila-lakotelepen részére 2030. december 31. napjaig bérbe adja. A bérleti dijat & Budapest Fovaros IX. Kerllet
Ferencvaros Onkormanyzataval megkotott egylttmikodési megallapodas esetén, 17 548 Ft/ho + AFA, ennek
hianyaban 186 000 Ft/ho + AFA 6sszegben hatarozza meg.
2./ A Szocidlis és Egészségigyi Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a szerzédések megkétéserd|
gondoskodjék.
Hatarid6: 2025. december 31.
Feladatkorében érintett: Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje

Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

(8 igen, egyhang)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Békési Méarta Igen
Kéllay Gaborné Igen
Mezé Timea Igen
Racz Balint Igen
Réacz Gyorgyike igen
Stiveg Anna Igen
Torzsa Séndor Igen
Turcsan Szabolcs lgen
Haladi-Bus Balazs Tavol

Siiveg Anna: Harmadikként pedig az Ulléi Gt 121. pince IX. szam alatti helyiségrol fogunk ddnteni. Bokor, Hazai
Raszoruldk Alapitvany.

SZEB 311/2025. (XIl.9.) sz. hatarozat
helylsegpalyazatok biralatarol - Budapest IX., UllGi Gt 121. pince IX. szam
1./ A Szocialis és Egészsegiigyi Bizottsag a Budapest IX., Ullgi ut 121. pince IX. szam alatti nem lakas céljara
szolgalo helyiséget szocidlis célra a Bokor, Hazai Raszorulok Alapitvany részére 2030. december 31. napjaig bérbe
adja. A bérleti dijat a Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzataval megkotott egyttmikodeési
megallapodas esetén, 14 038 Fthé + AFA, ennek hianyaban 167 320 Ft/ho + AFA 8sszegben hatarozza meg.
2/ A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a szerzGdések megkétésérdl
gondoskodjék.
Hatéridd: 2025. december 31.
Feladatkorében érintett: Huménszolgaltatasi Iroda vezetdje

Vagyongazdalkodasi Iroda vezet6je

(8 igen, egyhangu)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Békési Méarta lgen
Kallay Gaborné lgen
Mez6 Timea lgen
Récz Balint Igen
Racz Gyorgyike Igen
Sliveg Anna Igen
Torzsa Sandor Igen
Turcséan Szabolcs Igen
Haladi-Bus Balazs Tévol

15



8./ Lakas bérbeadasa a Lakasrendelet 4. § (2) bekezdése alapjan
$2-300/2025. sz. eléterjesztés
Eldterjeszt6: Kovacs Andras alpolgarmester

Siiveg Anna: Kérdezem a Bizottsdgot kivan-e valaki hozzaszdini az  eldterjesztéshez?
Kérdés, hozzaszdlas nincs, kérem, szavazzunk Sz-300/2025. sz. elbterjesztés dontési javaslatairdl.

Hozzaszélas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:

SZEB 312/2025. (XII.9.) sz. hatarozat
lakas bérbeadasarol a Lakasrendelet 4. § (2) bekezdése alapjan - B. J.
Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Szocidlis és Egészségligyi Bizottsaga javasolja a
Polgarmesternek B. J. részére a Lakésrendelet 4.§ (2) bekezdése alapjana ...............cccoecevnini i,
szam alatti lakas egy év hatarozott idére torténd bérbeadasat, az altala jelenleg bérelt Budapest IX. kerllet, Telepy
utca 2/C. 2. emelet 21. szam alatti lakas egyidejl leadasa mellett.
Hataridd: 2026. februar 9.
Feladatkorében érintett: Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Békési Marta Igen
Kallay Gaborné Igen
Mezé Timea lgen
Racz Balint lgen
Réacz Gydrgyike Igen
Siiveg Anna Igen
Torzsa Sandor Igen
Turcsan Szabolcs Igen
Haladi-Bus Balazs Tavol

SZEB 313/2025. (XI1.9.) sz. hatarozat
lakas bérbeadasarol a Lakasrendelet 4. § (2) bekezdése alapjan - B.R. F.
Budapest Fovaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Szocialis és Egészségugyi Bizottsaga javasolja a
Polgarmesternek B. R. F. részére a Lakasrendelet 4.§ (2) bekezdése alapjan a
.................................................. szam alatti lakas egy év hatarozott idére térténd bérbeadésat.
Hatarid6: 2026. februar 9.
Feladatkorében érintett: Vagyongazdalkodasi Iroda vezetbje
(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Békési Marta Igen
Kallay Gaborné Igen
Mezé Timea lgen
Réacz Balint Igen
Racz Gyorgyike Igen
Siiveg Anna Igen
Torzsa Sandor Igen
Turcsan Szabolcs Igen
Haladi-Bus Balazs Tavol

SZEB 314/2025. (XI1.9.) sz. hatarozat

lakas bérbeadésardl a Lakasrendelet 4. § (2) bekezdése alapjan - M. T. és M. T.-né

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Szocidlis és Egészséggyi Bizottsaga javasolja a
Polgarmesternek M. T. és M. T.-né részére a Lakasrendelet 4§ (2) bekezdése
Beeieee e e szam alatti, felUjitasra szoruld lakas bérbeadasat, annak 90 napon
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beliil torténd téritésmentes felljitasanak kotelezettségével, a Budapest IX. kerllet, Vagohid utca 31-33. 5. épilet
foldszint 7. szam alatti lakas leadasa mellett.
Hataridd: 2026. februér 9.
Feladatkorében érintett: Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje
(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Békési Marta Igen
Kallay Gaborné Igen
Mezd Timea Igen
Racz Balint Igen
Récz Gyorgyike Igen
Siiveg Anna lgen
Torzsa Sandor Igen
Turcsan Szabolcs Igen
Haladi-Bus Balazs Tavol

SZEB 315/2025. (XII.9.) sz. hatarozat
lakas bérbeadasarél a Lakasrendelet 4. § (2) bekezdése alapjan - M. A.
Budapest Févaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Szocidlis és Egészséguigyi Bizottsaga javasolja a
Polgarmesternek M. A. részére a Lakasrendelet 4.§ (2) bekezdése alapjan ..............cccoviiiini e,
szam alatti alatti lakas egy év hatarozott idére torténd bérbeadaséat, az altala jelenleg bérelt Budapest IX. kerilet,
Gat utca 20. 2. emelet 3. szam alatti lakas egyidejl leaddsa mellett.
Hatéridd: 2026. februér 9.
Feladatkdrében érintett: Vagyongazdalkodasi Iroda vezetbje

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottségi tag vett részt:

Békési Marta Igen
Kallay Gaborne Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Balint Igen
Racz Gyorgyike Igen
Siiveg Anna Igen
Torzsa Sandor Igen
Turcsan Szabolcs Igen
Haladi-Bus Balazs Tavol

9./ ,Jonak lenni j6" jotékonysagi kampanyhoz térténd csatlakozas
215/2025. sz. el6terjesztés és 215/1/2025. sz. médositd javaslat
Eléterjeszté: Gyurakovics Andrea 6nkormanyzati képvisel6
Mez6 Timea, Mathauser Tiinde, Racz Gydrgyike és Hanak Gabor dnkormanyzati
képviseldk

Siiveg Anna: Meg is adom a sz6t el6terjesztoként Gyurakovics képviselé asszonynak

Gyurakovics Andrea: Ez egy olyan el6terjesztés, amir6l azt gondolom, hogy egyrészt leirtuk benne, hogy mi az
indok. Masrészt, aki vette a faradtsagot és megnézte, hogy mire gy(jt most a ,Jonak lenni j6" kampany, azt
gondolom, hogy ez egy olyan tdmogatandé cél, ami esetében partoktdl, hozzaallastol, barmitdl fliggetlendl, ezt
talan azt lehet mondani, hogy kotelességiink tamogatni segitve ezzel is ezeket a gyerekeket. Az el6z6 napirendek,
a helyiségpalyazatok alapjan azt gondolom, hogy éppen aktualis, hogy ezt tamogassuk. Miutan itt van egy olyan
modositd javaslat, ami érkezett, az egyik alair¢ itt van, nagyon kivancsi lennék a miértjére, hogy miért most keriil
ez be, és mi dsztondzte Ondket arra, hogy ezt a médosito javaslatot eléterjesszék? Miért nem tudjak tdmogatni az
ehhez a kampanyhoz vald csatlakozast?
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Mez6 Timea: JO, akkor elmondanam, hogy miért is gondoltuk ezt a modositét. Minden szempontbdl egyetértve az
On eléterjesztésével, hogy a haboru sjtotta Karpataljan €16 beteg, arva és otthonukat vesztett gyermekeket, tehat
a todmeggyilkos Putyini agresszio legkiszolgaltatottabb, részben magyar szarmazasu aldozatait tamogassuk.
Viszont azért gondoltuk a kedvezményezett modositasat, mert ugyan a Kegyes Alapitvany biztos, hogy nemes
szandéku, kétségkivill jotékony céll szervezet, miikddése azonban kevésbé atlathato és az odaérkezé adomanyok
végsé felhasznaldinak kiléte bizonytalan. Utananéztem az interneten, az Alapitvanynak megkerestem a honlapjat.
Az alapit6 okiratuk csak ukranul van font, ami nem baj, mert azt azért le lehet fordittatni, de minden mas magyarul
van font. 2020. junius 27-én jegyezték be magukat alapitvanyként, és egy darab pénzigyi beszamolét nem talaltam
font. Egy rendes alapitvanynak font kell lennie a pénzlgyi elszamolasoknak, a beszamoloknak az interneten, igy
az atlathatésagot annyira nem latjuk biztositottnak. Viszont nekink, Ferencvarosnak van Ukrajnaban
testvérvarosa, Beregszasz, akiknek a 14. szaml Méhecske dvodajuk, illetve a Méhecske dvoda mellett mikddo
varosi inkluziv kdzpontjukban, ahol 80 darab évodas és iskolas koru sérillt sajatos nevelési igényl gyerekiik van,
a fejlesztd eszkdzeik és az udvaruk nagyon sulyos hianyossagokat mutat. Ezért Ugy gondoltuk, hogy ez az
adomany egy pontosan korlilhatarolt, jol definialhatd célra egy céladomany, és nagyon jo helyre megy és
ugyanakkor teljesiti azt, hogy a segitséguinket ukrajnai gyerekek kapjak meg.

Torzsa Sandor: Ha mar ilyen filmek, akkor nekem nagyjabdl errdl az egész politikai szituaciordl, széval a Hiilyeség
kora” cimii film jut eszembe. Van egy ellenzéki kezdeményezés, most lehet vitatni, nem vitatni. Véletleniil se az
ellenzéki kezdeményezést kelljen tdmogatni, ezért csinalnak egy modositast. Ahhoz gyavék, hogy leszavazzak ezt
a javaslatot, csinalnak egy ellenjavaslatot, hogy akkor itt megmutassak, hogy nagyon fontos, de nehogy ez az
Alapitvany kapja ezt a dolgot, mert hat azért mégiscsak milyen dolog lenne, hogyha az Orban Viktor pulcsit &ruld
alapitvanyt tamogatna még ebben a célban is az Onkormanyzat. Csak a helyzet az Mez6 képvisel6 asszony, hogy
akkor eddig miért nem csinaltak? Eddig nem volt fontos a Méhecske évoda Karpataljan? Most igy hirtelenjében,
hogy a FIDESZ beadott egy ilyen javasiatot, most esziikbe jut? Ugyan mar. Hogy fogalmazzam meg, és fapofaval
eléadjak azt, hogy itt a Méhecske Ovoda milyen fontos. Nem, ez egy ilyen politikai” izé", keverés, mert arra nincs
batorsaguk, hogy megnyomjak a ,nem” gombot. Ezért most gyorsan talltak egy Méhecske Ovodat oft
Beregszaszon, amihez adnak 3 milli¢ forintot és akkor rendben van ez. Szdval tudja, azoknak, akik normalisan
gondolkodnak és ebben az orszagban azért tobbségben vagyunk, az ilyen tipusu politikai idiotizmusbdl van elegiik.
Vagy legyen batorsaguk azt mondani, hogy igen, tamogatunk egy nyiltan FIDESZ-hez kdzeli alapitvanyt, mert egy
jo célt szolgal. Lehet ilyet is mondani, vagy mondjak azt, hogy nem tdmogatjuk ezt. De azért keresni valamit, amire
gyorsan odavaghatunk 3 millié forintot, hogy mi tisztak vagyunk és ,izé", rendben legylnk, mert hat azért mi
mégiscsak tamogatjuk a kérpataljai ifjisagot, ez a politikai ,szinhaznak” valahol ott a legaljan van. Tehat valami
olyan bugyor ez, ami éntélem olyan tavol van mindenféle gondolkodasban és mindenféle mentalitasban. On
mosolyoghat ezen, mert tényleg nagyon j6 cirkusz az, hogy akkor itt most azon lehet vitatkozni, hogy ki akarja
jobban tAmogatni a karpataljai gyerekeket. Maguk sokkal jobban akarjak tamogatni, meg nem a FIDESZ, csak azért
mégsem errdl sz6l ez. Ez a folyamatos alsagossag, meg alszentség, ami a varosvezetés részerdl sit, meg
atlathatésag. Maguk beszélnek atlathatosagrol? Hat menjen mar ol valamelyik kerileti cégnek a weboldalara, és
nézze mar meg, hogy milyen dokumentumok vannak fénn. Maga kér barkit szamon? Sajat féndkét, Polgarmester
asszonyt meg a cégvezetbket kérje szamon.

Kovacs Andras: Kosz6ndm szépen, és egyben sajnalom, hogy Képviseld ur magas morélis igényeinek nem
tudunk megfelelni. Ugyanakkor azt le szeretném szdgezni, hogy ezek nem eseti alkalmak. Tehat Beregszaszt és
masik ukrajnai testvérvarosunkat, Bucsat is folyamatosan és rendszeresen tamogatjuk. Ami azt illeti, pont most is
van egy ukrajnai gyermekkiranduld csoport az 6nkormanyzati tidilében. Képvisel§ asszony is elmondta, hogy az
alapitvany nem eléggé atlathato volt, amiatt itéInénk meg egy célzott tamogatést, aminek a hasznosulasat latjuk.
Kézpénzek folott rendelkeziink. Ennyit szerettem volna mondani.

Kallay Gaborné: Hat az a helyzet Alpolgarmester Ur, hogy nem igaz, amit most mondott a rendszeres
tamogatasrol. Ugyanis korlbelll félévvel ezeldtt kértem a Jegyzdé asszonytdl, hogy legyen olyan kedves és
mutassa meg, hogy az elmlt idészakban mivel témogattuk Beregszaszt, amiéta habord van. Egyetienegyszer,
most legutébb azzal a 3 millié forinttal tamogatta Beregszaszt ez az Onkormanyzat. Szégyen és gyalazat. Akkor,
amikor a testvérvarosi soron az elmult évben 17 millié forint ott maradt. Akkor nem jutott esziikbe, igaz, hogy az
dvodaba jatszoteret kellene csinalni. Semmi nem jutott eszlikbe, igaz? Akkor, amikor arrél volt sz6, hogy a haboru
sériiltjeinek egy rehabilitacids kdzpontot kell Iétrehozni és kérte Beregszasz a tdmogatast, akkor 3 milli6 forinttal
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szurtak ki a szemét? Hat nem szégyellk magukat? Most, amikor a karpataljai beteg, sérlilt sz{ild nélkilli
gyerekeknek, ami tényleg olyan, hogy az embernek a szive dsszefacsarodik, akkor adnank 3 milli¢ forintot, akkor
elorangatiak Beregszaszt? Nem szégyellik magukat? Felhasznalni a testvérvarosunkat egy ilyen politikai
mocsokra? Hat szégyelljék magukat. Ennyit tudok csak mondani.

Gyurakovics Andrea: Azért probalom visszafogni magam, mert a jelzSket, amiket mondanék, az nem biztos, hogy
nyomdafestéket tiir lenne. Kérdezem Mez6 képviseld asszonytdl, hogy melyikik beszélt Babjak Edittel ezzel
kapcsolatban és mikor, hogy ennek az 6vodanak jatszotérre van sziiksége? Gondolom, akkor ezt leegyeztették
veliik. Tehat az, hogy van egy eléterjesztés, és On azzal j6n, és ebben Torzsa képviseld rnak tokéletesen igaza
van, nézze meg az Onkormanyzati honlapot, nézze meg a FESZOFE cégnél, hogy ugy vannak font a
szerz6désszamok, hogy hidnyoznak, hogy nem folytatolagosak, hogy nincs font az 6sszes szerzédés. Akkor On
beszél étlathatosagrol’7 Egy olyan alapitvany, akinek eddig 109 millié forint gy(ilt Gssze az orszagban, 109 millio
forint, és ehhez azt gondoltuk, hogy csatlakozzunk mi is és tegyiink valamit. Ha On megnézte az Alapitvany
honlapjat, reformétus lelkész van, karpataljai magyarok vannak kézte, és On ezeket az embereket korrupcioval
gyanusitja? Merthogy nem atlathato a mikddése az Alapitvanynak? Hat ne viccelien mar. Akkor az a 109 millio
forint az mind el fog tinni? Hogy merészelnek ilyet gondolni? Hogy jon ez? Es egyébként, ha szerették volna
tamogatni Beregszaszt, Ugy ahogy Kallay képviselé asszony mondta, akkor eddig miért nem szavaztak meg? Miért
nem szavaztak meg a kéltségvetésmodositasnal, amikor kértiik a testvérvarosi sor kéltségének a megemelését?
Azt nem szavaztak meg érdekes mddon. Most, amikor bejon egy el6terjesztés, amirél megmondom &szintén azt
gondoltam, hogy ez egy olyan eléterjesztés, aminél a Képviselé-testillet meg tudja mutatni, hogy igen, itt mindenki
teliesen mindegy, hogy melyik oldalon van, ezt tudja tamogatni, mert jonak tartja. Akkor Ondk jénnek, egy ilyen
modosito javaslattal, és On képes, és mikor megkérdezem, akkor On felolvassa a széveget? Nem a szbvegre
vagyok én kivancsi, hanem arra, hogy On mit gondol errdl, mert ezt nem On irta, mert akkor fejbél mondta volna.
Ne haragudjon, hogy merészelnek ezzel ilyet tenni? Hat szégyelljgk magukat, de komolyan mondom. Azt
gondoltam, hogy idejéviink, elmondjak, hogy mi az, amit Ondk gondolnak, j6, rendben van, mi az, amirdl esetleg
azt gondoljak, hogy egy eléterjesztésben meg kell valtoztatni, még el is gondolkoztam volna rajta. De hogy tegnap
este kaptunk egy ilyet? Ne haragudjanak. Pontosan ez az, hogy a karpataljai magyar testvérvarost erre
folnasznaljak? Képesek ilyet megtenni veliik? Akkor azt mondja, hogy akkor a kérpataljai magyar gyerekeknek
jutna? Miért az ukran gyerekek azok nem a haboru aldozatai? En nem tettem kiilénbséget. Hat akkor, ne vicceljiink
mar. Széval szégyen, szégyelljék magukat.

Mezé Timea: Gyorsan igy visszafelé haladva reagdlok. Nem azt mondtam, hogy a karpataljai magyar, vagy
barmilyen gyerek, ukrajnai, tehat Ukrajnaban é16 gyermek. Nem tettem semmiféle killonbséget. Igazabdl igy
gondolom, hogyha az ember adomanyoz, nagyon sokat szoktam én is adomanyozni ilyen-olyan alapitvanyoknak
maganszemélyként, akkor el tudom dénteni, hogy adok vagy nem adok. Utananézek-e, hogy mire ment a pénzem,
vagy nem, vagy nem nézek utana, de maganszemélyként a sajat pénzemet oda teszem, ahova szeretnem. Viszont
ez kozpenz, és ezt csak olyan helyre lehet adni, ahol atlathatd a miikadés, ahol a cél atlathaté. Ugy gondolom,
hogy egesz egyszeriien nem értem ezt a hihetetlen felnaborodést. Nem az a lényeg, hogy akkor adunk és olyan
célra adunk, ami egy teljesen megvalésithatd cél. Most nincs fejlesztd jatszotér, lesz fejleszt jatszotér. Hogy miért
a testvérvarosunk ellen vannak? Akkor a testvérvarosunkat ne tdmogassuk? Vagy egy olyan alapitvanyt, ahova
On mondta, tobb szaz milli6 forint bement.

Gyurakovics Andrea: Miért nem tdmogattak eddig?

Mez6 Timea: Széval, hogy bement abba az Alapitvanyba, erre a célra tobb 100 milli6 forint, Beregszaszra nem
ment tobb 100 milli6 forint, most erre szeretnénk 3 milli¢ forintot. Nem felhasznaljuk, hanem tamogatjuk &ket.

Torzsa Sandor: Soha nem gondoltam volna, hogy MSZP-s politikusként, bennem t5bb nemzeti érzés van, mint
barkiben is. Igen, ,baromira” nem mindegy. Lehet, hogy Onnek mindegy, de nekem, aki szerintem egészségesen
nemzetben gondolkodd, nem mindegy, hogy ukrajnai vagy karpataljai. A két szénak van szerintem nagyon komoly
jelentésbeli killonbsége. De lehet, hogy nekiink, csak azoknak, akik nemzetben gondolkodnak. Kallay Gabornénak
azert szeretném jelezni, hogy nem teljesen Ugy van, ahogy tetszik azt mondani, mert kapott a Beregszasz
tamogatast a Ferencvarosi Onkormanyzattol, csak talan emlékszik ra, hogy voltak a haborts idészak elején olyan
tipusu problémak, hogy a hadigazgatas elvette az énkormanyzatoknak a pénzét. Tehat hiaba kaptak volna t8liink,
azt a pénzt, telies egészében lenyuita volna az ukran allam, ezért be volt iktatva egy pufferalapitvany és ez az
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alapitvany kapott valdjaban tamogatast. Ha igy megnézziik azt, hogy most Beregszasz kapott-e igy direktben a
Ferencvarosi Onkormanyzattél, akkor valdban igaza lesz, hogy nem. Egy alapitvany kapott, amiben az alapitvanyt
tamogatta Ukrajnat. Csak azért szeretném ezt elmondani, mert lehet, hogy ebben van egy félreértés. Ez fontos,
hogy tisztazzuk. Meg azt is, hogy itt azért voltak jo érzési énkormanyzati képvisel6k az eldzé ciklusban, akik bar a
varosvezetéssel szemben is, de adomanygyjtést tartottak, és nagyobb mennyiség, t6bb teherautényi adomanyt
gy(jtottink 8ssze a beregszaszi raszoruloknak. Maradjunk annyiban, hogy akik akartak tenni itt az eimult években,
azért tettek. Nem fogom egyik eléterjesztést sem tamogatni, és én tok” korrekt leszek ebben a térténetben. Azt
gondolom, hogyha valaki tényleg politikusként viselkedik, akkor az a korrekt, hogyha van valami, ami miatt nem
tetszik nekem ez az alapitvany, nekem annyira, ne haragudjon Frakcidvezetd asszony, nem tetszik ennek az
alapitvanynak a hattere meg a miikddése, én ,nem’-et nyomok. De nekem eszem agaba nem jutna azert, hogy én
tiszta legyek, és Onék majd ne mondhasséak el, hogy én nem tamogatom a karpataljaiakat, nem fogok ellen
eléterjesztést tenni. Nyugodjon meg, nem lesz egy Ujabb alapitvany, nem fogok el6hizni ebben a térténetben, mert
ezt az egészet én alsagosnak tartanam. Azt se fogom tdmogatni, mert észintétien. A masik az, hogy egy haboras
orszagban azért fol kell tenni, hogy biztos az, hogy a legnagyobb sziikség a fejleszté 6vodara van éppen most?
Igen, On szerint, igen. Hat szerintem nincs tébb mindenrdl beszélgetni.

Kallay Gaborné: Anndl is inkabb, miutan nem tudnak mivel fliteni Karpéataljan Ami felhaborit engem az, hogy ez
egy 50 milliard forintos koltsegvetessel miikddé Onkormanyzat. Az elmult évben 26 milli forint volt, illetve annal is
tobb volt a testvérvarosi soron, és ebbdl 36 szazalékos teljesitést tudott produkalni az Onkormanyzat. Ezek utan
volt az a bizonyos 3 millié forintos tdmogatas, amikor én javasoltam, hogy 10 millié forinttal tamogassuk ennek a
rehabilitacios kdzpontnak a megvalésitasat, &s akkor Ondk ,nem’-et nyomtak. Az a helyzet, hogy igen, szive joga
,nem"-mel szavazni. De akkor tegye meg, hogy nem tdmogatja a gyerekeket. Ennyi. A mi javaslatunkra mondja
azt, hogy nem, de ne hasznalja fol. Most itt prébaljam védeni a mundér becsiiletét, de ugy latom, hogy teljesen
esélytelen. 1:

Gyurakovics Andrea: Nem vélaszolt Mezd képviselé asszony a kérdésemre, hogy mikor egyeztettek Babjak
Edittel ezzel kapcsolatosan? Erre kivancsi lennék, hiszen az elbterjesztés, a mddosité javaslat, tegnap este jott,
ugyhogy mondja mar el, hogy melyikiik egyeztetett a négy alairo koziil Babjak Edittel? De hat most foltettem egy
kérdést. Hat Képvisel6 asszony, On, mint a mddositonak az egyik el6terjesztéje akkor nem akar valaszolni erre?

Mez6 Timea: Nem.

Gyurakovics Andrea: Nem akar. JO, a jegyzékonyv kedveéért nem akar erre valaszolni. Tehat nem tudjuk meg,
hogy ez a mddositd javaslat hogyan keletkezett. Gyanitom, hogy Ondk csak a végrehajtoi ennek a médositd
javaslatnak és adtak a neviket hozza, ami szerintem meg még nagyobb szégyen Onékre nézve, hogy ilyenhez
adjak a neviiket. Azt gondolom, hogy atiépve azon, amit Onék tettek ezzel az eldterjesztéssel, a javaslatom az
lenne, hogy a hatérozati javaslat (gy egésziiljon ki, hogy 3 milli6 forint a ,Jonak lenni J6” Alapitvanynak és 3 millié
forint a beregszaszi dvodanak. Kdszonom, és igy kérem a szavazast.

Torzsa Sandor: Szerintem az, amit Gyurankovics Andrea foltett, egy relevans kérdés, mar bocsanatot kérek. Nincs
olyan, hogy valakinek adunk adomanyt, akirl nem tudjuk, hogy most fogadja-e az adoményunkat vagy nem fogadja
az adomanyunkat? Hogy erre van-e nekik szlikséglk, vagy nem erre van szikségik? Tehat bocsénatot kérek,
szeretném, hogyha erre tudnanak valaszolni, hogy nyilatkozott-e Beregszasz varosa arrol, hogy ezt az adomanyt
el tudja-e fogadni? Erre van-e sziikségilk ténylegesen? Nem tudom, hogy van-e olyan Onék kézétt, aki tud erre a
kérdésre valaszolni, vagy csak ez egy egyeni kepviselGi Gtlet és nem, nem tortént meg ilyen egyeztetés a
testvérvarosunkkal. Bocsanat, ez egy relevans kérdés, ne legyenek Onok feldl illuzidjuk.

Mezd Timea: Csak annyit szeretnék Gyurakovics képviselé asszonynak a mddositojahoz mondani, hogy kozpénzt
nem szavazok meg olyan alapitvanynak, ahol nem tudom, hogy hova megy a pénz. Jartunk mar igy jo néhéany
alapitvannyal, marmint nem Onkormanyzat, de tobb alapitvanyrl kideriilt, hogy tbb ment el mikédési koltségre,
mint amennyi végll is jutott, semmiféle elszdmolassal, igyhogy én magam részérdl ezt nem tamogatom.

Siiveg Anna: Bocsanat, nekem egy technikai kérdésem lenne Aljegyz6 asszonyhoz. Tudunk-e most hatarozni

Gyurakovics képviseldasszony szobeli médositasarol? Van-e arra lehetdsége jelenleg a Bizottsagnak, hogy kvazi
megduplazva a tdmogatas 6sszegét szavazzon?
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dr. Enyedi Maria: Amennyiben a Képviselé-testlilet igy dont, mert az 6 eléterjesztése talan altalanos tartalékrol
megy. Nyilvan ennek meg kellene nézni a pénzlgyi vonzatait, hogy van-e annyi pénz a kdltségvetési soron, mert
a 3 milli forint az le lett ellendrizve, a 6 millié forint nem.

Kallay Gaborné: Az masik kdltségvetési sorrdl megy.

Gyurakovics Andrea: Semmi kéze a kettének egymashoz.

dr. Enyedi Maria: At kel rakni.

Torzsa Sandor: Nem lehet kdltségvetést mddositani. Annyiszor csinalta mar ezt a varosvezetés.

Siiveg Anna: Képviseld Ur, engedje meg, hogy Aljegyz6 asszony befejezze, j0? Amennyiben Aljegyz6 kivan lenni
a kovetkez6 idGszakban, akkor kérem nyujtsa be a palyazatat. En most megadnam a szét Enyedi aljegyz6
asszonynak

dr. Enyedi Maria: Jo, tehat ahhoz, hogy errdl alaposan tudjon szavazni a Bizottsag, ahhoz kellene tudni, hogy van-
e erre pénziigyi fedezet.

Siiveg Anna: J6, tehat akkor jol értem, hogy az eredeti el6terjesztésrél tudunk most szavazni és a képviseld-
testlleti Glésre pedig be tudja nydjtani Képviseld asszony a modositd javaslatat.

Torzsa Sandor (Ugyrend): Nekem az lenne a javaslatom, hogy akkor tartsunk egy szlinetet, ameddig sikertl
Aljegyz6 asszonynak a 40 milliard forintos kdltségvetésben megtalalni 3 millié forintot, mert Snmagaban nonszensz
és § is elrdhdgte magat ezen a felvetésen. Kérek szépen egy sziinetet, mert itt volt egy szerintem szabalyosan
beadott szobeli mddositd javaslat. Az SZMSZ-iink azért mégiscsak SZMSZ. Teljesen természetes ezzel
kapcsolatosan, hogy ezekkel kapcsolatosan lehetnek ilyen jogi észrevételek. De hat ilyenkor az eljarasi rend az,
hogyha be akarjuk tartani a sajat SZMSZ-iinket, hogy tartunk akkor most egy sziinetet, félhivja Aliegyzé asszony
a Pénzilgyi irodavezetét és megvalaszolja az altala foltett kérdést. A masik az, hogy azt is szeretném jelezni, hogy
gyomorforgatonak tartom azt, hogy héboru altal sujtott orszag adomanyozésaval kapcsolatban ilyen mingség(i
politikai vita zajlodjon le, ezért én ebben nem vagyok hajlandé részt venni. Nem fogok szavazni, ki fogom kapcsolni
a szavazogépemet, és ne haragudjanak, de szégyelljék magukat.

Kallay Gaborné: Nem teljesen értem, hogy mi a probléma, hiszen az eredeti eléterjesztésben az szerepel, hogy
a koltségvetés altalanos tartalékanak terhére torténik ez a 3 millié forint adoméanyozas. A médositéban viszont a
3423-as testvérvarosi sor van meg nevezve. Tehat arrdl a sorrél menne a tdmogatas, ami soron rendetkezésre &ll
ez az 6sszeg, ugyhogy nem teljesen értem, hogy mi a probléma ezzel.

Siiveg Anna: Kérdezem kdzben Mez6 képviseld asszonyt, hogy fenntartja-e a modositd javaslatat, vagy megfelel-
e szamara Gyurakovics képvisel6 asszony befogadasa?

Mez6 Timea: Fenntartom a modositomat.

Gyurakovics Andrea: Ez egyre érdekesebben alakul. Csak mondom, hogy eléterjesztéként a modositd javaslatot
befogadtam, hiszen hatérozati javaslatként szerepel. Majd utana jon EIndk asszony, és megkérdezi, hogy a
mddositd javaslatot kiilon fenntartja-e? Hat erre még nem nagyon talaltam eddig példat, ez egy elég érdekes
fordulata az eldterjesztéseknek. Az elGterjesztésekrél a szavaztatasnak, azért ehhez gratulalok, elég kreativak,
elég ligyesek. Nem tudom, hogy ez mennyire felel meg a hatalyos SZMSZ-{inknek, azért kivancsi lennék arra,
hogy lehet-e ilyet tenni? Szerintem nem. Ez az egyik. A masik az, amit Kéllay képviseld asszony mondott és
Aliegyz6 asszony azt mondja, hogy meg kell nézni, hogy van-e a soron annyi pénz. Hat knydrgém, a médosité
javaslatot Onok jogilag ellenjegyezték, tehat leellendrizték, hogy van azon a soron erre fedezet. Akkor most akarja
megnézni, hogy van-e ra fedezet, vagy nincs? Hat mar elnézést, de mi a javaslatunkat Ugy tettiik meg, olyan sorra,
ahol megvan ra a fedezet. Az el6z6 képviseld-testiileti Ulésen oft volt az I-IX. havi teljesités, kéltségvetés-
maddositas, latszik, hogy ezeken a sorokon van pénz. Akkor mit kell kilén megnézni? Nagyon nem értem. Raadasul
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ugy, hogyha eléterjesztéként szoban modositom a hatarozati javaslatot, akkor azt szavazasra fol kell tenni. Azt
nem megnézni kel, meg nem ellendrizni, meg majd a képvisel6-testilleti Ulésre. Most maddositottam
el6terjesztéként szoban a hatarozati javaslatot.

dr. Enyedi Maria: Természetesen fl kell tenni szavazasra. Annyit szeretnék csak mondani, hogy a szdbeli
modositoban az hangzott el, hogy akkor 3 milli6 forint az egyik helyre, 3 milli¢ forint a masik helyre. Ez nem azt
jelenti, hogy befogadta Mez6 Timea mddositd inditvanyat, hiszen Mez6 Timea 3 millié forintrdl tett javaslatot, e
helyett, é&s nem pedig amellett, ha jol értelmezem.

Gyurakovics Andrea ({igyrend): Azért, hogy Aliegyzd asszony is megértse, hogy mir6l van sz6. Tehét az Uj
hatarozati javaslat az gy szélna, hogy az eredeti hatérozati javaslat, ami a mi eléterjesztésiinkben van, az
altalanos tartalék sor terhére 3 milli¢ forint a ,Jonak lenni Jo" Alapitvanynak, tovabba a mddositd javaslat alapjan
3 millio forint a testvérvarosi kapcsolatok sorrél a beregszaszi Méhecske ovodanak a fejleszté jatszotér
kialakitasara. Igy megfelel Aljiegyz6 asszony?

dr. Enyedi Maria: Megfelel.
Gyurakovics Andrea: Kosz6ném szépen, ha megfelel, akkor igy kérném szavazasra.

Siiveg Anna: Még hatérozzunk Torzsa képviseld Ur ligyrendi javaslatarol. Elmulasztottam, Torzsa képviseld Ur
kért egy targyalasi szlinetet. Kérem, szavazzunk Torzsa képviseld ur Uigyrendi javaslatarol, egy tizperces targyalasi
sziinet beiktatasarol.

SZEB 316/2025. (XI1.9.) sz. hatarozat
Torzsa Sandor képviseld ligyrendi javaslatarol - egy targyalasi sziinet beiktatasarol
Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Szocidlis és Egészségligyi Bizottsaga Ugy dont,
hogy 10 perces targyalasi sziinetet rendel el.
Hatéarid6: 2025. december 9.
Felelés: Stiveg Anna
(5igen, 3 nem)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Mez6 Timea Igen
Récz Balint Igen
Racz Gyorgyike Igen
Siiveg Anna Igen
Torzsa Sandor Igen
Békési Marta Nem
Kallay Gaborné Nem
Turcsan Szabolcs Nem
Haladi-Bus Balazs Tavol

Siiveg Anna: Jelenleg 11:44 6ra van, 12:00 draig sziinetet rendelek el, és utana folytatjuk a napirendi pont
targyalasat.

SZUNET

Siiveg Anna: KoszOnjiik szépen a tirelmet. A Bizottsag ilését 12:00 orakor folytatjuk. Aliegyz8 asszonyt
kerdezem, hogy a sziinetben sikerlilt-e megvizsgalni a szavazasok modjat és mikéntjét?

dr. Enyedi Maria: A kdltségvetési fedezetek rendelkezésre alinak. Mezé Timea képviseld asszony, illetve a tobbi
kepviselonek a modositd inditvanya arra iranyul, hogy a ,Jonak lenni j6" csatlakozasa helyett 3 millio forintot
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biztositsunk Beregszasz Méhecske 6vodaja részére. Gyurdkovics Andrea, hogyha befogadja az & modositd
inditvanyat, akkor abban az esetben nem kétszer 3 millié forintrél, hanem egyszer 3 milli¢ forintrél kell szavazni.
Amennyiben befogadja teljes egészében a mddosité inditvanyt. De ugye most egy szobeli modositd inditvanyt
terjesztett 6 is el6, mely szerint kiegésziti és nem pedig egyben befogadja. Erthetd ez igy most, vagy nem?
Gyurakovics Andrea mddosit inditvanya arrél sz6l, hogy az altala eléterjesztett hatarozati javaslatot is fogadja el
majd a Képviseld-testiilet, illetdleg a Mez6 Timea altal eléterjesztett modosité javaslatot is fogadja el. igy van? A
mddositd inditvany pedig, a Mez6t Timea-féle modositd inditvany nem errél szdl. Tehat akkor nem keriiit
befogadasra teljes egészében.

Kallay Gaborné: En azért ezzel vitatkoznék, merthogy a mddositd inditvany az igy szl, hogy: ,Budapest Févaros
IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Beregszasz Véarosi Tanacsanak 14. szamu
Méhecske 6vodaja részére jatszotér kialakitasa céljara 3 millié forint 6sszegli egyszeri tdmogatast biztosit a 2025.
évi koltségvetés 3423. soranak terhére. A Képviselé-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy a tamogatasi szerzédés
megkétésérdl gondoskodjon.” Ezt befogadja Gyurakovics Andrea, tehat ez azt jelenti, hogy egyszer megy az
Alapitvanynak 3 millio forint az altalanos tartalékbol, és egyszer megy 3 millié forint a Méhecske 6vodanak
Beregszaszba a 3423. kéltségvetési sor terhére. Az én értelmezésemben ez igy szdl, ez igy mikddik. Gondolom
Mez6 Timea, ha tgy dont, akkor ezt nyilvan nem fogja megszavazni.

Torzsa Sandor: Igen, ilyen nagyon Ujszer( dolgok vannak itt. Ugye az a helyzet, hogy ebben a szituaciéban
Gyurakovics Andrea nem egy képviseld, aki itt (i és itt beszélget velink, hanem 6 az el6terjesztd. Az
eléterjesztdnek bizony van autonémiaja. Nincsen sehol sem szabélyozva, sem az SZMSZ-linkben, sem az Motv.-
ben, sem mas felsébb jogszabalyokban, hogy az eléterjesztének egy mddositd javaslatot milyen formaban kell
befogadnia. Ez az 6 autondmidja, ez az eléterjesztd autondémiaja. Volt erre mar sokszor példa, hogy Polgarmester
asszonynak mi tettiink modosit javaslatokat, és 6 elmondta azt, hogy milyen formaban fogadja be. Mindig rendben
volt ez a torténet, soha nem volt ebb6l semmi probléma. Akkor nem szavaztunk arrél a médositd javaslatrol,
elmondta, hogy egy pici mddositassal tudja befogadni, és akkor ez rendben volt. Ne haragudjanak, de hat bocsanat,
tehat ami félreértés szerintem az, hogy itt most nem Polgarmester asszony, meg nem Mezd képviselé asszony az
el6terjeszté, hanem Gyurakovics Andrea az elGterjesztd, és 6 elmondta azt, hogy milyen formaban fogadja be
MezéS képviselé asszonynak a m()dosité javaslatét Nem értem egyszert’jen eztaz Ujszerﬁ megkozelitést, hogy az
ujszerd megkozelitéssel atirjuk. Akkor ezutan ha jol értem, nekiink képviselSknek, eIoterJesztoknek az
autondmiankat szabalyozzak. Akkor itt azt is majd szabalyozza az SZMSZ-ben, hogy mirél beszélhetek, meg
Gyurakovics Andrea mir8l beszélhet? Bocsanatot kérek, de van egy autondémiéja mindenkinek. Hat, ha eddig
lehetett, akkor gondolom én Gyurakovics Andreanak is lehet, nem? Vagy éneki nem lehet? Ellenzéki képviseldnek
nem lehet autondm médon miikddnie? Kérdezem, mert ez nekem egy teliesen Uj megkodzelitése ennek a
torténetnek. En is azt olvasom ki a hatarozati javaslatokbol, hogy az, amit Gyurakovics Andrea, az nem kizaro,
befogadhatja Ugy az § értelmezése, vagy az § el6terjesztdi autonémidja keretében ezt a modositd javaslatot, ahogy
befogadta. Magyarul parhuzamosan fonntartja mind a kettét, tehat amit Mezd Timea szeretne, az is érvényesiil,
mert érvényesll ezaltal, meg amit Gyurékovics Andrea szeretne, az is érvényestiine. Szerintem ez egy Uj
megkozelités, hogy az eléterjesztének nincs autonémidja. Csak akkor azt nem értem, hogy a varosvezetésnek
meg hogy van?

Kovacs Andras: A mddositd javaslatban az szerepel, hogy a kedvezményezett modositésat javaslom. Ez feliilirja
az eredeti elGterjesztésnek a kedvezményezettjét.

Siiveg Anna: Gyurakovics képviseld asszonynak utolsé hozzaszolasa.

Gyurakovics Andrea: Hat elGterjesztoként azért szép, gratuldlok. Ez egy Ujabb. Mondjak méar meg nekem
legyenek szivesek, hogy az SZMSZ-nek melyik pontja szerint mondta On a sziinet elrendelése elétt, hogy kiilén
szavazunk a modositd javaslatrdl, miutan én befogadtam? De nem tud kiilon szavaztatni rdla, ha én befogadom a
madosit6 javaslatat. De ha On tovabbra is azt allitja, hogy kildn, akkor mondja meg nekem legyen szives, hogy az
SZMSZ melyik paragrafusa szerint, mert én most megnéztem. Nem talalok ilyet, csak mondom. A masik,
Alpolgarmester drnak mondom, hogy nincs olyan a hatérozati javaslatban, hogy a kedvezményezettet
megvaltoztatja. Tehat pont ezért tettem a modositd hatarozati javaslatot, hogy mind a két, az eredeti eléterjesztés
és a mddositd hatarozati javaslat szoveges része egy az egyben bekerll az Uj hatarozati javaslatba. Tehat senkinek
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a joga nem sértil, senkinek a hatarozati javaslata nem kerlilt modositasra, hanem mind a ketté beemelésre kerdilt,
miutan mind a kettd kulon kdltségvetési sorrol dont, nem is egyrél. Ezek az indokok, amiket Ondk most itt probaltak
elmondani és probaljak ezt a dolgot eliitni, akkor lennének relevansak, hogyha ugyanarrél a kéltségvetési sorrdl
beszélnénk. De nem ugyanarrél a koitségvetési sorrdl beszélink. Akkor valdban, ahogy Aljegyz6 asszony mondta,
meg kellene nézni, hogy van-e azon a soron annyi dsszeg. De miutan nem errél van sz, tehat igy mar ne
haragudjanak, de ez az indoklas elégge santit. Ertem én, hogy most meg kell prbaini valahogy kihtzni a
méregfogat és valahogy most ezt a helyzetet Ugy megoldani, hogy Ondk a legkevesebb sériilés nélkil jojjenek ki.
Szerintem az lett volna, hogyha a mddositd javaslatomat befogadjak és mind a két helyre megy a tdmogatas. Azt
gondolom, hogy akkor mindenki jol jart és mindenkinek megérte ez a csérte, ami itt tortént.

Torzsa Sandor (ugyrendi): Nekem volt egy kérdésem am, hogy hol van az szabélyozva, hogy az el6terjesztének
hogyan kell befogadni egy médosito javaslatot? Szeretnék erre valaszt kapni, mert engem ez nagyon érdekelne,
csak azért, hogy a késébbiek soran, hogyha mi itt most precedenst teremtiink és a varosvezetés az rendszeresen
ugy szokott befogadni mddositd javaslatokat, hogy nem egy az egyben ugyanugy, ahogy a mddosité javaslatban
szerepel, és az oft rendben szokott lenni, akkor szeretném azt megtudni, hogy jelen esetben ez miért nincs
rendben? Nem azért, mert kdtozkddni akarok, csak szeretném azt, hogyha ala lenne tdmasztva normalisan, hogy
egy ellenzéki képviselének az el6terjesztd autondmiaja mennyiben tér el egy Polgarmester autondmiajatol? Mert a
jogszabalyok szerint egyenlGek vagyunk, nekem is ugyanolyan a mandatumom, meg Polgarmester asszonynak is
ugyanaz a mandatuma. Csak érdekelne, hogy ezt hogyan fogjak fololdani. Szeretném Ondket egy kis kreativitasra
sarkallni, mégiscsak azért, ha mar igy dsszegyiltiink karacsony el6tt, j6 lenne, hogyha megyvillantanék a tudasukat.

Siiveg Anna: Torzsa képviseld (r (gyrendi hozzaszélasként hasznélt egy sima hozzéaszélast. Ezt is szeretném
jelezni.

dr. Enyedi Maria: Az SZMSZ 35. §-a szabdlyozza, azt hiszem. Azt mondja: ,Hogyha az eléterjesztd vagy az
elGterjesztd tavollétében az altala irasban kijelolt képviseld a modositd javaslatot tamogatja, a médositd javaslat
elfogadottnak minsiil.” Allaspontom szerint ez abban az esetben miikddik igy, hogyha teljes egészében fogadja
be a mddositd javaslatot, nem pedig azt mondja, hogy a sajat eléterjesztését még kiegésziti a modositd javasiattal.

Siiveg Anna: Kdszondm szépen Aliegyz6é asszony allasfoglalasat, akkor ennek megfelelden fogunk szavazni.
Els6ként a mbdosito javaslatrél, kérem szavazzunk.

Gyurakovics Andrea: Szot kértem.
Siiveg Anna: Bocsanat, nem lattam, parancsoljon Képvisel6é asszony.

Gyurakovics Andrea: Ez a (2) bekezdés arra vonatkozik, hogyha az eléterjesztd az altala irasban benydijtott
mddositast tamogatja, a modositd javaslat elfogadottnak mindsiil. Hat én ezt tamogattam, akkor miért kell kiilon
réla szavazni? A hatarozati javaslat nem arrél szdl, hogy az én eredeti el6terjesztésem helyett, Nem errél sz6l az
a modositd hatéarozati javaslat. Hol van benne a helyett sz6? A ,Jonak lenni jo" helyett a ,beregszaszi 6voda™?
Mert, ha ezt nekem most itt megmutatjak, akkor alairom és akkor rendben van. Nem errdl szdl. Ez a médositd
javaslat. Arrdl sz6l, hogy az évodanak menjen 3 millié forint. Rendben van, 6rommel befogadom ezt a mddositd
javaslatot. Egy szét nem valtoztattam rajta. Egy szot nem valtoztattam rajta, sét azt is eimondtam, hogy az eredeti
hatarozati javaslat ezzel a modositd javaslattal egészil ki. Azt be is mondtam. Akkor hol van az a pont, ahol én ezt
a médosité javaslatot nem fogadtam be sz6 szerint? Erre most nagyon kivancsi vagyok.

Kovacs Andras (iigyrend): Szeretném kémi, hogy killén szavazzunk a modositd javaslatrol.
A 35. § (2) bekezdésben ott van, hogy arrdl kiilon szavazni nem kell. Kivéve, ha a Polgarmester, Alpolgarmester,
barmely képviseld, vagy tanacskozasi joggal jelenlévd személy kéri, hogy az eléterjesztd altal timogatott modositd
javaslatrol a Képviseld-testilet jelen helyzetben Bizottsag kiilon szavazzon.

Gyurakovics Andrea: On Alpolgarmester Ur, aki a szocialis igyekért, meg egyebekeért felel, On ezt igy gondolja,
hogy ez igy helyes? On szerint ez igy helyesen van? Gratulalok.
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Siiveg Anna: Alpoigarmester (r kérésére kilon szavazunk a modosit javaslatrél. Egy médositd javaslat van, az
eredetileg benyuijtott modosit6 javaslat, Ugyhogy kérem szavazzunk.

Torzsa Sandor (ligyrend): Ertelmezd kérdést kell feltennem, mert nem értem a szavazasi helyzetet. Ha jol értem,
akkor van keét hatarozati javaslat, mivel az eléterjesztd befogadta. El6szor szavazunk Mezd képviseld asszony
hatarozati javaslatardl, de utana kell szavaznunk a masik hatarozati javaslatrdl is, és fogunk is. Ugye? Jél értem
akkor a helyzetet?Jo.

Kallay Gaborné: Jo, akkor én is szeretném megkérdezni, hogy akkor most arrél fogunk szavazni, hogy
Beregszaszt tamogassuk, ugye? Akkor a kovetkezé szavazas mirgl fog sz6Ini? Arrél, amit befogadott a FIDESZ
frakcié eldterjesztése? Tehat arrdl, hogy mind a ketté kapjon tamogatast?

Torzsa Sandor: (mikrofonon kiviil): Arrdl, hogy elszér szavazol az Ovodardl, utana pedig szavazol az ,Orban
pulcsis” Alapitvanyrol.

Kallay Gaborné: Vagyis akkor arra nem volt lehetéség, hogy Gyurakovics Andrea, illetve a FIDESZ frakcié ezt a
médositét befogadja. Tehat olyan nincsen, hogy én most mind a kettér6l szavazok Azért kérdezem, mert a
hatarozati javaslatban az nem szerepel, hogy a Méhecske Ovoda az Alapitvany helyett kapja ezt a 3 milli6 forintot.
Ez nem szerepel a hatarozati javaslatban. Tehat, ha én erre szavazok, hogy 3 milli6 forintot kapjon a beregszaszi
Méhecske Ovoda, akkor én még utana megszavazhatom a masikat is, ugye? Széval ezt igy valaki tisztazza, mert
ez igy nem teljesen érthetd. Egyszer azt mondték, hogy az egészet kell venni, tehat azt, hogy helyette. Akkor, ha
most szavazok erre, és azt mondom, hogy ,igen”, akkor ez most azt jelenti, hogy helyette? Most mégse helyette?

Torzsa Sandor: (mikrofonon kiviil): Nem ezt jelenti.

Kallay Gaborné: De ezt jelenti, mert ha nem hajlandok elfogadni, hogy & befogadja azt, hogy ezt is és azt is, akkor
ezek szerint ez igy néz ki.

Torzsa Sandor: (mikrofonon kiviil): De azt nem tudom, hogy a Gyurakovics Andrea egy hatarozatba foglalta a
modositot?

Siiveg Anna: Torzsa képviseld ur jegyzokdnyvbe beszélien, ha szeretne.

Kallay Gaborné: Nem értem, mert egyszer arrdl van sz, hogy az egész elbterjesztés él, egyszer meg arrdl van
sz0, hogy csak a hatarozati javaslat él. Akkor most ezt kellene elddnteni. Mert, ha az egészet befogadja, akkor az
azt jelenti, hogy helyette, ha csak a hatérozati javaslatot, akkor és hogyha, most szavazok arrdl, mert én azt
akarom, hogy mind a ketté megkapja, akkor, most, ha csak a hatérozati javaslatot nézem, akkor kap Beregszész
3 milli6 forintot. Ha az egész eléterjesztést nézem, akkor Beregszasz, az Alapitvany helyett kapja a 3 milli6 forintot.
Ezt tisztazni kéne, mert ez az én szamomra igy nem vilagos. Van itt olyan jogasz, aki ezt el tudja mondani, hogy
akkor most mi van.

dr. Enyedi Maria: Gyurakovics Andreatdl még az elézd, még a szlinet el6tt az hangzott el, hogy neki van egy
szobeli mddosité inditvanya, amely szerint 6 tamogatja a Mez6 Timea altal eldterjesztett hatarozati javaslatot, és
ezt szeretné a sajat el6terjesztésébe befogadni. Amennyiben ez egy szébeli médosité inditvany, akkor most agy
néziink ki, hogy Gyurakovics Andreanak van egy olyan el6terjesztése, amiben két hatarozati javaslat van. Az egyik
a Kegyes Alapitvanynak a tamogatasa, a masik pedig a Méhecske Ovoda tdmogatésa. llletve van egy médositd
inditvanya. Ez is egy mddosito inditvany. llletve van a Mez6 Timeanak egy madositd inditvanya, amely szerint
csak a Méhecske Ovoda kapja. Tehat akkor most kell szavazni Mezé Timea modosité inditvanyardl, illetve kell
szavazni Gyurakovics Andrea el6terjesztésérdl, amely, ha j6l értelmezem, most 6 azt mondta, hogy szdbeli
maddositoban ezt teszi be, akkor ez két hatarozati javaslati pontrdl szdl. Nem egyr6l? Akkor csak ennyi. Akkor Mez6
Timea maddosito javaslatardl kell szavazni és Gyurakovics Andreanak pedig az eléterjesztésérdl, egymas utan.

Gyurakovics Andrea: Egy hatarozati javaslatom van, miutan Ugy mondtam a szébeli eléterjesztésemet, hogy nem

1. pont és 2. pont, hanem egy mondatba, tovabba, tehat folytatdlagos a mondatom. Miutan igy egy hatarozati
javaslat van, és eléterjesztoként az a kérésem, hogy elészdr az eredeti elSterjesztésrdl szavazzunk. Szeretném
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kérni, ez az egyik. A mésik, hogy az eldterjesztésnél tobbek kozétt Mez6 Timea, de ift van Racz Gyorgyike, lehet,
hogy 6 is tudna valaszolni erre a kérdésre, mert eddig nagyon hallgatott. A hatérozati javaslatban, miutan ez egy
modositd, ez elméletileg helyette van. De én még tovabbra is azt kérdezem, hogy hol van ez benne a hatarozati
javaslatban, hogy a ,Jonak lenni jo" helyett, mert erre én nem kaptam vélaszt. Még mindig ezt a kérdést szeretném,
mert a hatarozati javaslatban nincs benne. Az, hogy a széveges részben benne van, mindig az volt a felUtés, amikor
mi erre hivatkoztunk, hogy a hatérozati javaslatot kell elolvasni és nem a széveges részt, mert a hatarozati javaslat
szvegezese a fontos. Hat akkor kérdezem én, hogy akkor ez most hogyan is van? Tehat akkor EInck asszony
vagy valaki az el6terjesztok koziil valaszoljon mar legyen szives.

Torzsa Sandor: Az a probléma Alpolgarmester Ur, Onnek mondom, és a bizottsagi Elndk asszonynak, hogy a
modositd javaslat egy hatarozati javaslatot modosit. Utana arrél kell egy végszavazast tartani. Most jelen
pillanatban ott tart a hatarozati javaslat, amit Gyurakovics Andrea beadoft, hogy benne van két tamogatandd
szervezet. Most Ondk szavaznak arrél, hogy bekeriiljon abba a hatarozati javaslatba az, de ez mar benne van,
mert Gyurakovics Andrea befogadta abba a hatarozati javaslatba. Tehat lehet szavazni kiilon a médositd
javaslatrol, de kell egy végszavazast tartani magaré! a hatarozati javaslatrol, amiben mindketté szervezet benne
van. Mert ez tértént, hogyha & azt mondja itt, hogy: ,én befogadom abba a hatéarozati javaslatba a modositd
javaslatot’, akkor az részévé valt. Tetszenek érteni a logikai problémat? Tehat azért kérdeztem, hogy kétszer
szavazunk-e, mert nyomunk egy tok félosleges gombot, de utana kell egy végszavazast tartani magarél a hatarozati
javaslatrdl, aminek mindketté tdmogatandé szervezet a része. Nem tudom, hogy vilagos-e. Ezért nem értettem azt,
hogy most Ondk ezt a torténetet hogyan probaljak meg ,hokusz-pokuszolni”. De megérkeztiink a nap végére, hogy
sehogy, mert a problémat nem értették, hogy én miért kérdezem ezt a dolgot. Tehat vagy azt fogjak csinalni ennél
a szavazésnal, hogy megszavazzak Mezé képviseld asszonyt, és a végszavazasnal mindkettt leszavazzak, mert
mast nem tudnak csinalni, ha jol értem a helyzetet, vagy az fog torténni, hogy foldsleges szavazni, vagy
megszavazzak mind a kettét. Masképpen nem fog ez tudni menni, hiszen befogadta az eléterjeszté abba a
hatarozati javaslatba. Tehat most kétszer tennék be ugyanabba a hatarozati javaslatba Mezd képvisel6 asszonynak
a modositdjat. Nincs olyan a mddosit javaslatban, hogy helyett vagy valami, mert gyakorlatilag folulirta azzal,
hogy 6 befogadta abba a hatarozati javaslatba beletette ezt a dolgot. Nem pontosan értem azt, hogy ezt hogyan
tudjak megoldani. A mésik, hogy az lenne a javaslatom, hogy a vitat zarjuk le, mert tudom azt, hogy Elndk
asszonynak el kell mennie, és nem akarom azt, hogy most mér mindegy neki, azért ne legyen mindegy, de még
fél 6ra alatt oda lehet érni.

dr. Enyedi Maria: J6, akkor teljesen tiszta szerintem a helyzet. Gyurakovics Andrea befogadta ugyan a médositd
inditvanyt, de kérte Alpolgarmester ur, hogy kilon legyen szavazas a médositd inditvanyrdl. Ezért most modositd
inditvany szavazas van. Gyurakovics Andreanak pedig az el6terjesztésében egy hatérozati javaslat szerepel, a
Kegyes Alapitvanynak a tdmogatasa, amirél szintén lesz szavazas, hogy tdmogatja-e Bizottsag vagy sem.

Gyurakovics Andrea: Nem, ne vicceljink mar.

Siiveg Anna: Az én értelmezésem szerint, hogyha mar mindenki elmondta a sajat értelmezését, engedjék meg az
enyémet is. Tehat az én értelmezésem szerint Mez6 Timea képviseld asszony és a képviselStarsak médositd
inditvanya kizarja az eredeti hatarozati javaslatot. Tehat amennyiben a médosité inditvanyt az SZMSZ szerinti
alpolgarmesteri kérésnek megfelelden kiilén szavazassal elutasitja vagy tamogatja a Bizottsag, annak megfeleléen
megytiink tovabb a szavazassal. Amennyiben a Bizottsag elutasitja a Mez6 Timea képviseld asszony-féle modositd
javaslatot, akkor a Gyurakovics képviseld asszony-féle eredeti inditvany keriil fel szavazasra. Viszont amennyiben
tamogatia a Mez6 Timea-féle modosito javaslatot a Bizottsag, mivel a modosito javaslat kizérja az eredeti
elbterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot, ezért az lesz a végleges javaslat. En ezt igy értelmezem.

Gyurakovics Andrea: Es az én szobeli modositom?

Siiveg Anna: Arra szeretném kérni mind az elSterjesztét, mind Aljegyzé asszonyt, hogy jegyzékényvben
vitatkozzunk, mert igy is elég lesz kibogozni.

Kéllay Gaborné (ligyrend): Igazabol nem feltétlendl Ggyrendben. A kovetkezé a helyzet. Ugye a hatarozati

javaslat, amirél szavazunk, ugye mert a hatérozati javaslatré! szavazunk és nem az egész elGterjesztésrél, hanem
a hatarozati javaslatrdl. A hatérozati javaslat, ennek a médositénak a hatarozati javaslata nem zarja ki a Kegyes
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Alapitvany tamogatésat. Ez, amit az elébb is elmondtam, tehat én, aki mind a kettét meg akarom szavazni, most
teliesen tanacstalan vagyok, mert elvileg hogyha erre a hatarozati javaslatra szavazok, akkor az azt jelenti, hogy a
Méhecske 6voda megkapja a 3 millié forintot a 3423. testvérvarosi koltségvetési sorrdl. Ha az eredeti masik, a
Kegyes Alapitvany tamogatasat szavaz¢ eredetire akarok szavazni, akkor ott is megkapja a 3 millié forintot. Akkor
most mi a helyzet, szeretném kérdezni még egyszer. Mert én viszont nem akarok arra szavazni, hogy Beregszasz
a Kegyes Alapitvany helyett kapja meg a 3 millid forintot. Ez itt a probléma. Tehat az a baj, hogy nincs benne a
modositonak a hatérozati javaslataban az, hogy 6k elutasitjak az eredetit, tehat rosszul késziilt ez a modositd
inditvany.

Stiveg Anna: Torzsa képviseld (r, még mindig egy bizottsagi Glésen vagyunk, nem pedig egy barmilyen
beszélgetésen, Ugyhogy legyen kedves betartani a Bizottsag Ugyrendjét. Gyurakovics képviseld asszony kért
ligyrendben szdt

Gyurakovics Andrea (ligyrend): Mar bocsanat, de elSterjesztoként tettem egy mddositd javaslatot a hatarozati
javaslatra. Ezt mondtam el az elébb, miutan Aljegyzd asszony azt mondta, hogy én ugy mddositottam a hatarozati
javaslatomat, hogy miutan Récz képvisel§ asszony és Mezé képviseld asszony modositd javaslatat befogadtam,
akkor az eredeti helyett van az. Erre mondtam azt, hogy nem. Miutan a mondatomat tigy fogaimaztam meg, hogy
az eredeti hatarozati javaslat, tovabba a Méhecske Ovoda részére 3 milli forintnak a tamogatasa. Tehat nem
kizartam egyiket a masiktdl. Ennél egyszeriibben nem tudom elmondani. Nem azt mondtam, hogy én a médosito
javaslattal az én eredetimet felillirom, én azzal kiegészitettem az eredetit. Egy mondatba és nem két hatarozati
javaslatba, hanem egy hatarozati javaslaton beliil egy mondatba tettem be. Ennél egyszeriibben nem tudom
elmondani. EInok Asszony kérem ne vegye el télem a szét, engedje meg azt, hogy én befejezzem. De azért mar
ne haragudjon, de ne vegye el télem a szot. Széval, akkor tessék visszanézni a jegyz6kényvet, vagy tessék
visszahallgatni, hogy hogyan mondtam, nem helyette az eredeti hatérozati javaslat helyett, hanem kiegészitve az
eredeti hatarozati javaslatot, egy mondatba beletéve. Még egyszer, miutan a modositd javaslatoan nincs az benne,
meg egyszer mondom, hogy a ,Jonak lenni j6" helyett, a beregszaszi dvoda kapja meg. Tehat innentdl kezdve az
én hatarozati javaslatom nem zarja ki egymast. Miutan nem ,helyett’, hanem tovabba. Koszoném szépen, most
fejeztem be.

Kallay Gaborné: Az van benne, hogy 3723. kdltségvetési sorrél kapjon a Méhecske Ovoda 3 millio forintot, Ez van
benne.

Torzsa Sandor (ligyrend): Szoval igen, tehat az a helyzet, hogy alakilag a médositd javaslat az nem egy médositd
javaslat, mert egy mddosité javaslatnak gy kell kinéznie, hogy van egy eredeti hatarozati javaslat, és akkor azt
irja at kvazi. Itt meg van egy, amit én igy 6nmagaban nem tudok igy értelmezni, csak Ugy, ahogy Gyurakovics
Andrea mondja. Tehat nem szdl arrdl, hogy az 1. szamU mddositd javaslatot iigy modositom, hogy stb., vagy egy
Ujabb hatarozati ponttal egyit.

Siiveg Anna: Nem hallom ez Ugyrendi javaslatot, Torzsa képviseld dr.

Torzsa Sandor: Szoval nekem az lenne az ligyrendi javaslatom, hogy szavazzunk. Tényleg most mar, mert itt
megy az id6 és nem tudom miért kell Ondknek egyfolytaban jogaszkodniuk, napnal is vilagosabb. Utana kell egy
végszavazast tartani, de a végszavazasban mindkettd javaslat benne van. Tehat nem értem az iigyet.

dr. Enyedi Maria: Szoval, akkor most van Mezé Timeanak egy mddositd inditvanya, amit akarmennyire is
szeretnénk belemagyarazni, hogy a hatérozati javaslatba kellene, hogy szerepeljen, le van irva a széveges
részébe, hogy a kedvezmenyezett helyett egy masik kedvezményezettet jelélienek meg. Tehat arrdl szél, hogy
Gyurdkovics Andrea hatérozati javaslata helyett, ez a hatarozati javaslat legyen elfogadva. Akkor most
Osszefoglalva: Gyurakovics Andrednak pedig volt akkor most szdbeli mddositd inditvanya a sajat
elbterjesztéséhez, mely szerint & kiegészitette a hatarozati javaslatot a beregszaszi Méhecske ovoda
tamogatasaval.

Gyurakovics Andrea: Befogadtam a modositd javaslatot.
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dr. Enyedi Maria: De a mddosito javaslatot akkor fogadja be teljeskérien, teljes egészében, amennyiben a
hatarozati javaslatot kizarolag a Méhecske 6vodara.

Racz Gydrgyike: Beadtunk egy mddositd inditvanyt, és Alpolgarmester Ur azt kérte, hogy szavazzunk kiilén
ezekrdl. A mi mddosito inditvanyunk hatarozati javaslata, az eredetit, nem tudom, hogy a helyes szét hasznalom-
e, javitsanak ki, felllirja. Tehat, ha 6 azt kérte, hogy kiilon szavazzunk, akkor mi errdl szavazunk és onnantdl
kezdve, ha ezt a Bizottsag az ¢ bolcsességében megszavazza, akkor nincs tovabb, én gy gondolom. De
erfsitsenek meg ebben.

Stiveg Anna: A vitat lezarom és szavazni fogunk. Elskent szavazunk Mezé Timea képviselé asszony modosits
javaslatardl. Kérem a Bizottsagot, szavazzunk a 215/1/2025. sz. eléterjesztés dontési javaslatardl.

Tovabbi hozzaszblas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

SZEB 317/2025. (XI1.9.) sz. hatarozat
A Szocialis és Egészségligyi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testilletnek a 215-1/2025. — "Médositd
javaslat déntési javaslatat.
Hatarid6: 2025. december 11.
Felelds: Stiveg Anna elngk

(5 igen, egyhangu)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Mez6 Timea Igen
Réacz Balint Igen
Récz Gyorgyike Igen
Siiveg Anna Igen
Turcsan Szabolcs Igen
Békési Marta Tavol
Haladi-Bus Balazs Tavol
Kallay Gaborné Tavol
Torzsa Sandor Tavol

Siiveg Anna: Kosz6ndm szépen. A Bizottsag zart tléssel folytatia munkajat. Einézést kérek Aliegyz6 asszony,
megadom a szét.

Dr. Egervéri Eva: Azt szeretném jelezni, hogy végszavazast tartani kell. Tehat a modositd megszavazasaval az a
helyzet allt eld, hogy az elterjesztés helyébe Iépett a modositd szerinti hatarozati javaslat, és ennek elfogadasardl
ismételten szavazni kell, de mér ezzel a tartalommal.

Siiveg Anna: Kdszéndm szépen Aljegyz asszony allasfoglalasét, amelynek eleget is fogunk akkor jelen esetben
tenni. Nyilt tlés keretén beliil igen, megnyitom a bizottsagi lést

Stiveg Anna: Dr. Egervari Eva aljegyz6 asszony jelzésének megfeleléen a 9. napirendiinket Ujra nyitjuk, ugyanis
elmulasztottunk egy végszavazast, amit most potoini fogunk. Tehat végszavazasban szavazunk. Mezé Timea
kepviselasszony mddositd javaslata lett igy akkor, ha jol értelmezem, de Aljegyz6 asszony, pontositson kérem, a
végso valtozat?

Dr. Egervéri Eva: Igen, Ggy mondanam, hogy az eredeti eléterjesztésrdl szavazunk, amelynek a tartalmat a Mez6
Timea képvisel6asszony szerinti médosito inditvany adja.

Siiveg Anna: Kdszonom szépen. Kérem, szavazzunk.
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SZEB 318/2025. (XI1.9.) sz. hatarozat
A Szocidlis és Egészseéguigyi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 215-1/2025. — "Médosits
javaslatnak megfeleléen modosult tartalommal a 215/2025. a Jonak lenni jo" jotékonysagi kampanyhoz térténd
csatlakozasrdl" cim( eléterjesztést.
Hataridé: 2025. december 11.
Felelds: Sliveg Anna elndk

(5 igen, egyhangu)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Mezé Timea Igen
Récz Balint lgen
Racz Gyorgyike Igen
Stiveg Anna Igen
Turcsan Szabolcs Igen
Békési Marta Tavol
Haladi-BUs Balazs Tavol
Kallay Gaborné Tavol
Torzsa Sandor Tavol

Siiveg Anna: Most folytatjuk munkankat zart iiléssel. A 10. szamd napirendi pont targyalasara zart (ilést rendelek
el.

A 10. szdmu napirendi ponttal kapcsolatos hozzaszolasok és a SZEB 319-323/2025. (XI1.9.) sz. hatarozatai
a zart lilésrdl késziilt jegyzékdnyvben talalhatoak.

Stiveg Anna: Nagyon szépen k&sz6ndm mindenkinek a munkat, az Glést 12:46 érakor bezarom.

bizottsagi tag
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