
Budapest Főváros IX. Kerület 

Ferencváros Önkormányzata 
Városfejlesztési Bizottság 

Jegyzőkönyv 
készült a Városfejlesztési Bizottság 2025. november 11-én 

8.30 órakor tartott rendes nyílt üléséről 

Ülés helye: Polgármesteri Hivatal II. emeleti ülésterme 
Budapest IX. ker. Bakáts tér 14. 

Jelen vannak: Szántai Zsombor elnök, 
Süveg Anna, 
Mendly Miklós, 
Csóti Zsombor, 

Mezey István, 
Péderi Tamás 

Szolnoki Gábor, 
Halász Ambrus, 
Szoboszlai Balázs tagok. 

Hivatal részéről: dr. Szüts Korinna jegyző, Kovács András alpolgármester, Reiner Roland alpolgármester, Dr. 
Egervári Éva aljegyző, Dr. Gregs Gábor, Barna Renáta, Maczák Johanna főépítész, Nehéz Jenő informatikus, 
Rimovszki Tamás irodavezető, Rajkai Ágnes, Ócsai Mihály, Molnár Zsuzsa, Kardosné Terebes Tímea 

csoportvezető, Dányi Jánosné jegyzőkönyvezető. 

Meghívottak: Gyurákovics Andrea és Hanák Gábor képviselő, Magyar Balázs. 

Szántai Zsombor: Jó reggelt kívánok. Köszöntöm a Hivatal dolgozóit és a Bizottság megjelent tagjait. A 
Városfejlesztési Bizottság ülését 8:33 órakor megkezdjük. Mielőtt elkezdjük a napirendi pontok tárgyalását, előtte 
Jegyző asszonynak adnám meg a szót. 

dr. Szüts Korinna: Nagyon szépen köszönöm. Egy rövid szolgálati közlemény, illetve egy kérés a következőkre 

nézve. A novemberi testületi ülés előtt töltöttük fel utoljára mind a két képviselői felületre az anyagokat. Úgyhogy a 

következő decemberi hónaptól csak és kizárólag a Sharepointon lesznek majd elérhetők a bizottsági tagok, illetve 

a képviselők számára a testületi anyagok, illetve a bizottsági előterjesztések. Szeretném kérni, hogy aki nem lépett 
még be, az legyen kedves megtenni, tesztelni a felületet. Illetve ha szükséges, akkor Ferencz Attila informatikai 
vezető rendelkezésre áll, ha segítségre van szükség. Köszönöm szépen. 

Szántai Zsombor: Köszönöm. A napirend kapcsán annyit szeretnék jelezni, ahogy a Hivatal dolgozói meg is írták 
a Bizottság tagjainak, szeretném a 193/2025 sz. parkolásról szóló előterjesztést, a 6-os napirend után napirendre 
tűzni. Így a hetedikként fogjuk a sorban tárgyalni. Azért gondoltam hetedikként, mert azzal a napirendi ponttal 

véleményeznénk utoljára a Képviselő-testületnek, erről majd természetesen mindjárt szavazni is fogunk. 

Kérdezem, hogy a napirendi pontokhoz kapcsolódóan van e bárkinek kérdése, javaslata? Ha nincsen, akkor 
szavazunk. Azzal a módosítással, hogy a hetedik lesz a 193/2025. sz. parkolásról szóló előterjesztés. 

VB 218/2025. (XI.11.) sz. határozat 

Napirend: 

1./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2025. évi költségvetés módosítása 
174/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester



2./ Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 12/2024. (X. 

rendelet módosítása 

147/2025. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: dr. Szüts Korinna 

3./ Új kerületi építési szabályzatok készítésére 
177/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

4./ A Budapest IX. kerület, Soroksári út — Ipar utca — Vaskapu utca — Dandár utca által határolt területre 

változtatási tilalom elrendeléséről szóló önkormányzati rendelet megalkotása 
195/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland 

5./ Térfelügyeleti kamerarendszer integrálása és új helyszínekkel történő bővítése 

184/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 
Az SZMSZ 26. § (4) bekezdése alapján különös eljárásrend szerint. 

6./ Ferencváros új arculatának elfogadása 
186/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

7./ Ferencváros közterületein a járművel várakozás rendjéről, a várakozási hozzájárulásokról és kiadásának 

eljárási szabályairól szóló 39/2011 (XII. 12.) önkormányzati rendelet módosítása 

193/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland 

8./ A , Zöld Udvar 2025 - Maradványösszeg " pályázatok elbírálása 

Sz-263/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

9./ A 2026. évi Föld Napja alkalmából pályázat kiírása egynyári virágpalánták és virágföld, valamint az őszi 

időszakban (szeptember hónapban) történő lakossági pályázat során igényelhető virághagyma térítésmentes 

kiosztása és beszerzési eljárás lefolytatása 

Sz-270/2025. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

10./ A Ráday és a Tompa utcában a közterület 2026. évi terasz célú használatára kiírt pályázat elbírálása 

Sz-282/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

11./ A fenyőfa-árusításra kiírt pályázat elbírálása 
Sz-279/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

12./ A Bumbar 87 Kft. Budapest IX. kerület, Ferenc tér 11. szám előtti díszburkolatos gyalogjárda területére 

vendéglátó terasz kihelyezés céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelme 
Sz-273/2025. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

13./ Az AppleBee Kft. Budapest IX. kerület Tompa utca 17/B szám előtti díszburkolatos parkoló területére 

vendéglátó terasz kihelyezés céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelme 
Sz-280/2025. sz. előterjesztés



Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

14./ Az 1094 Budapest, Berzenczey utca 16. szám alatti Társasház Budapest IX. kerület, Berzenczey u. 16. szám 

előtti díszburkolatos gyalogjárdán erkélydúcolás céljára benyújtott közterület-használati hozzájárulás iránti 

kérelme 
Sz-281/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

15./ A JZJ Kft. Budapest IX. kerület, Ráday u. 34. szám előtti díszburkolatos parkoló területére kihelyezett teraszra 

vonatkozó közterület-használati megállapodás módosítása iránti kérelme 
Sz-274/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

16./ A Budapest IX. kerület, Vágóhíd utca 2. szám előtti nem díszburkolatos gyalogjárda területén a Millenium 

Étterem Kft. által kialakítandó vendéglátó teraszon folytatható kiszolgálási idő meghatározása 
Sz-275/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

17./ Bosseve Concept Kft. Budapest IX. kerület, Ráday utca 5. szám előtti díszburkolatos parkoló területére 

kihelyezett vendéglátó teraszra vonatkozó használati megállapodás módosítása iránti kérelme 

Sz-276/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland 

18./ Brand Marianna e. v. Budapest IX. kerület, Ráday utca 41. szám előtti díszburkolatos gyalogjárda területére 

vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelme 
Sz-277/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland 

A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 46. § (2) bekezdés a) pontja alapján 

zárt ülésen tárgyalandó: 

19./ , Pro Urbe Ferencváros" díj adományozása 
188/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Szántai Zsombor, a Városfejlesztési Bizottság elnöke 

20./ A Budapest IX., Mátyás utca 11. pinceszint szám alatti, , ÓDA" elnevezésű vendéglátó üzlet állandó éjszakai 

nyitvatartásának engedélyezése 
Sz-278/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: dr. Szüts Korinna jegyző 

(8 igen, egyhangú) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Csóti Zsombor Igen 
Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szobosziay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Mezey István Távol



Szántai Zsombor: Kérdezem a Tisztelt megjelenteket, hogy van-e valakinek napirend előtti hozzászólási 

szándéka? Tessék Képviselő asszony. 

NAPIREND ELŐTTI HOZZÁSZÓLÁS: 

Gyurákovics Andrea: Köszönöm szépen a szót. Nekem több minden is lenne. Először is jelezni szeretném, hogy 

a Ráday utca 38. előtt van egy kijelölt roller felfestés, 10 darab roller van a felfestésen kívül összevissza. Nem 

tudom, hogy ki ellenőrzi ezt, ki jelzi, de azt gondolom, hogy, ez nemcsak ott van, hanem a többi helyen is 

folyamatosan a kijelölt területen kívül vannak leállítva a rollerek, ezek az álrollerek. Még most viszonylag 

normálisan, de például a Kinizsi-Lónyay utca sarkán is érdemes lenne azért időnként az illetékeseknek elsétálni 

arra. Ugyanígy jelezni szeretném, hogy nehezen megy az információáramlás a Hivatalon belül, hiszen a közterület 

foglalási hozzájárulásnál, ha aláírt megállapodás van, az valahogy nem jut el a Hivatal egyik részéből a másikba. 

Külön igazolni kell egy helyszíni ellenőrzésnél, mert a nyilvántartás szerint, a közterület-felügyelők nem kapják meg 

ezeket az érvényben lévő közterület-foglalási megállapodásokat. Ez nem az ő hibájuk, hiszen az előző ciklusban, 

meg előtte is úgy működött, hogy ezek elküldésre kerültek. Tudom, sok itt az új ember, nem tudják a rendszert és 

nagyon sok visszajelzést kaptam főleg a Ráday utcai vendéglátóhelyektől, hogy ez az új pályázati rendszer 

egyrészt nagyon rövid a határidő, másrészt, azért kell mindenkinek benyújtani újból a teljes pályázati anyagot, mert 

az új dolgozók nem tudják, hogy melyik vendéglátóhely hol van. Az előző időszakokban, akinek nem volt változtatva 

sem a külső megJelenes amit a Főépítész jóváhagyott, sem a terület, akkor ő tett egy nyilatkozatot, hogy az 

előzőekkel ugyanolyan, így leegyszerűsítette a pályázat beadását. Most teljes pályázati anyagot kellett nekik 

beadni, elég rövid határidőn belül. Nagyon sokan megcsinálták. Érdekes az is, és én azt gondoltam, hogy talán ez 

a Bizottság is fogja legalább tájékoztatás szintjén kérni azt, hogy mi történik az Inga környékén, amit már múiltkor 

is jeleztem, de úgy látszik, hogy itt a bizottsági Elnök úrnak ez nem üti át az ingerküszöböt. Hogy vajon az a feltétel, 

amivel júliusban megszavazásra került neki a terasz, az megtörtént-e? Hogyan használja a közterületet? Kérte-e? 

Miután ha jól tudom, augusztus 31-ig volt neki hozzájárulás, azóta nem találkoztam itt az előterjesztések között 

olyannal például, hogy közterület foglalási kérelme lenne ott a virágládákra, most sincs továbbra sem. Azért 

érdekesnek tartom, hogy ezek az ügyek valahogy nem kerülnek napirendre. Én tudom, hogy ügyfélbarát a 

hozzáállása az Önkormányzatnak, csak ne legyen már ennyire. Azért itt vannak szabályok és rendeletek, amiket 

talán mindenkivel be kellene tartatni. A másik pedig, hogy kérdezném Alpolgármester úrtól, hogy a Márton utca 8. 

szám alatti építkezésnél ki volt kint utoljára ellenőrizni, hogy ott minden rendben van? 

Szántai Zsombor: Én Képviselő asszony első felvetésére reagálnék. Nagyon sok engedélyt adott már ki a 

Bizottság ebben a ciklusban, és többet utasított már el. Nem gondolom, hogy egyesével kellene a Bizottságnak 

tájékoztatót kérnie ezek végrehajtásáról. Az erre szakosodott irodák jelzik, ha probléma van, és akkor mi 

amennyiben a feladatkörünket érinti, akkor el tudunk járni. Részemről ez lenne a válasz. Alpolgármester úrnak, 

adom meg a szót. 

Reiner Roland: Képviselő asszony én azt kérném, ha olyan tudása van, hogy valami gond van, ha az 

balesetbiztonságot veszélyeztet, rendőrségi ügy jelezze. Ez így most be van dobva, nem tudom, mire gondol, 

sajnálom nem vagyok gondolatolvasó. Én ott jártam pár nappal ezelőtt, kívülről nem tűnt úgy, hogy bármi gond 

lenne, az utca le van részben zárva, erre gondol esetleg? Tényleg nem tudom. 

Szántai Zsombor: További hozzászólási szándékot nem látok, akkor el is kezdhetjük a napirendi pontok 

tárgyalását. 

NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA: 

1./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2025. évi költségvetés módosítása 

174/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: Az első napirendi pont a 2025. évi költségvetés módosítása. Kérdezem a Tisztelt Bizottságot, 

hogy hozzászólási szándéka, kérdése van e valakinek? Ilyet nem látok, úgyhogy szavazhatunk is 174/2025. sz. 

előterjesztés döntési javaslatáról.



Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 2191/2025. (XI.11.) sz. határozat 
A Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 174/2025. sz. —  Budapest Főváros IX. 
kerület Ferencváros Önkormányzatának 2025. évi költségvetés módosítása " című — előterjesztés döntési 
javaslatát. 
Határidő: 2025. november 13. 
Felelős: Szántai Zsombor elnök 

(6 igen, 2 tartózkodás) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Tartózkodott 
Szoboszlay Balázs Tartózkodott 
Mezey István Távol 

2./ Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

12/2024. (X. rendelet módosítása 

147/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: dr. Szüts Korinna 

Szántai Zsombor: A 2. napirendi pont az SZMSZ módosítása. Szerintem az egyik fontos eleme a módosításnak, 
hogy a bizottsági ülések összehívásának rendjét változtatjuk. Kicsit életszerűbbé tesszük, és remélem, hogy ez a 
módosítás is hozzájárul ahhoz, hogy olyan utólagos napirendre vételeket, mint például, amire ma végül sor került, 
a jövőben megelőzhető, kiküszöbölhető legyen. Ezzel könnyítsük a bizottsági Elnökök és a Hivatal munkáját is. 
Kérdezem a Bizottságot, hogy hozzászólási szándék van-e? Nem látok, úgyhogy szavazhatunk is a 147/2025. sz. 
előterjesztés döntési javaslatáról. 

Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 220/2025. (XI.11.) sz. határozat 
A Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 147/2025. sz. — ,Ferencváros 

Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 12/2024. (X. rendelet 

módosítása" című — előterjesztés döntési javaslatát. 

Határidő: 2025. november 13. 

Felelős: Szántai Zsombor elnök 
( 6 igen, 2 tartózkodás) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szolnoki Gábor Igen



Csóti Zsombor Tartózkodott 
Szoboszlay Balázs Tartózkodott 
Mezey István Távol 

3./ Új kerületi építési szabályzatok készítés 
1771/2025. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: 3. napirendi pontunk Új kerületi építési szabályzat készítéséről szóló előterjesztés. 

Hozzászólási szándék nincsen, úgyhogy szavazhatunk a 177/2025. sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 

Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 221/2025. (XI.11.) sz. határozat ! 

A Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 177/2025. sz. — , Uj kerületi építési 

szabályzatok készítés" című — előterjesztés döntési javaslatát. 
Határidő: 2025. november 13. 

Felelős: Szántai Zsombor elnök 
( 7 igen, 1 tartózkodás) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Csóti Zsombor Igen 
Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Szoboszlay Balázs Tartózkodott 
Mezey István Távol 

4./ A Budapest IX. kerület, Soroksári út — Ipar utca - Vaskapu utca - Dandár utca által határolt területre 

változtatási tilalom elrendeléséről szóló önkormányzati rendelet megalkotása 

195./2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland 

Szántai Zsombor: 4. napirendi pont, a Soroksári út- Ipar utca- Vaskapu utca- Dandár utca által határolt területre 

a változtatási tilalom elrendeléséről szóló önkormányzati rendelet megalkotása. Ha jól látom Gyurákovics képviselő 

asszony jelentkezik. Tessék. 

Gyurákovics Andrea: Igen bizottsági Elnök úr nagyon pörgeti a napirendi pontokat, mert még az előzőnél kértem 

szót, de nem baj, semmi gond. Akkor majd egybe fölteszem a kérdéseimet. Egyrészt az új kerületi építési 

szabályzatnál ez hármas tagolás lesz, ennek van a technikai részén kívül valami más, ami miatt ez így készül? 

Tudom, hogy ez már egy előzőleg elfogadott előterjesztés, csak én kíváncsi lennék rá. Most ez a technikai része 

ennek az előterjesztésnek, vagy van még valami, ami majd a Bizottság, illetve a Testület elé fog kerülni ezzel 

kapcsolatosan, vagy ez egy végleges forma? Ez az egyik. A másik, a változtatási tilalomról szóló önkormányzati 

rendelet megalkotása, az előterjesztés egy elég érdekes mondattal kezdődik, hogy megjelentek olyan 

ingatlanberuházói érdeklődések, amelyek a jelenlegi városszövetre kedvezőtlen kihatással lennének. Ha jól értem 

ez a 37923-as ingatlan, bár megjegyzem, hogy a mellékletekben nem nagyon lehet beazonosítani, mert olyan 

homályos. Ugye ez a volt Concordia malom, itt milyen ingatlan beruházói érdeklődések jöttek, amelyek kedvezőtlen 

kihatással lennének a város szövetére? Nem tudom, kinek tegyem föl a kérdést? Köszönöm.



Reiner Roland: Köszönöm szépen. Az első kérdésre, ami az építési szabályzatokkal kapcsolatos kérdés volt. 

Ugye ez egy indító döntés, amit meg kell hoznia a Képviselő-testületnek ahhoz, hogy ez a munka egyébként el 

tudjon kezdődni. Az, hogy tartalmilag mi lesz benne, hogy azok az elvek, amik le vannak fektetve a főépítészi 

feljegyzésbe, azokból milyen tényleges részletszabályozás lesz. Ez egy folyamat, amely során a Bizottság, a 

Képviselő-testület több alkalommal megismeri, véleményezi és jóváhagyja az anyagot. Tehát a partnerségire 

bocsájtás előtt a beérkezett véleményeket látja, illetve magának a rendeletnek az elfogadása az az aktus, ami után 

ezek az építési szabályzatok hatályba lépnek. A belső-, középső- ferencvárosi részről korábban döntöttünk, az egy 

kicsit hamarabb fog elkészülni, tehát arról fogunk, először dönteni valamikor a jövő év közepén, az év második 

felében. A másik két részről, aminek az indításáról most döntünk. Szerintem mostantól számítva egy jó 11-12 

hónap kell hozzá, hogy ez a munka lemenjen. De mondom, hogy a Képviselő-testület több alkalommal is fog 

találkozni ezekkel a részanyagokkal. A másik mondattal kapcsolatban, az ingatlanberuházók érdeklődése az 

szerintem teljesen természetes dolog. Hiszen ők maguk annyit látnak, hogy itt van egy telek, ami eladásra került, 

ilyenkor egyébként korábbi MNV-árverésnél is ez történt, hogy a beruházók alapvetően a kerületi Főépítészhez 

jönnek azzal kapcsolatban egyeztetni, hogy azok a beépítési lehetőségek, százalékok, amik az építési 

szabályzatban vannak, azokat hogyan kell pontosan értelmezni? Itt olyan dologra kell gondolni, még mielőtt valaki 

azt hiszi, hogy ez valamilyen, háttéregyeztetés, hogy nekünk van egy építési szabályzatunk, ami mondjuk 10 évvel 

ezelőtti, ami kijelöl bizonyos feltételeket. De közben lett egy új építészeti törvény, ami felülír bizonyos 

rendelkezéseket. Valójában itt egy befektetőnek a Főépítészi Iroda egy építési jogszabályi értelmezésben ad 

segítséget, és azt láttuk, hogy minden beruházó alapvetően abból indul ki, ami a jelenlegi építési szabályzatban 

feltüntetett építési hely. Ami egy nagyon torz beépítést tesz lehetővé. Egy, de inkább kettő évtizeddel korábbi 

gondolkodás, ami arról szól, hogy jó nagy tömböket építsünk be az utca szélére. Ráadásul magát a malomnak az 

épületét sem tartja tiszteletben, hiszen három nem annyira értelmezhető helyen ad lehetőséget arra, hogy hozzá 

ilyen toldaléképületeket lehessen hozzátenni. Plusz az Ipar utca mentén is tesz bele épületeket. Egyszerűen azt 

éreztük, hogy egy befektető csupán azt csinálja, hogy beépít oda amit lehet, abból, amennyit lehet, akkor ez egy 

csúnya, ebben az értelemben városépítészetileg nem értelmezhető kreálmány lenne. Ennek szeretnénk gátat 

szabni és e helyett egy későbbi befektetővel egyeztetve, de az Önkormányzat és a város hosszú távú igényeinek 

megfelelő beépítést szeretnénk azon a telken. Köszönöm szépen. 

Gyurákovics Andrea: Alpolgármester úr azt mondta, hogy nincs, nem volt semmilyen konkrét javaslat, nem 

érkezett a beépíthetőségre konkrét javaslat. Most viszont azt mondja, ha jól értettem a mondatának a második 

felét, hogy valami azért történt. Érdeklődés csak volt, hiszen az előterjesztés azt mondja, hogy javaslatok érkeztek 

erre a területre, ha a mellékletet megnézzük, a 37923-as az a hosszú malomépület, ahol mind a két oldalán parkoló 

van. Ha az Ipar utca felőli részen végignézzük ott mi az, amit szeretnének, hogy ne legyen megváltoztatva? Illetve 

a parkolóknál mi az elképzelés? A Dandár utca felőli részen, tudjuk, hogy az egy romos épület rész, azzal 

kapcsolatban Önök hogyan gondolkodnak? Azért jó lenne, ha tudnánk. Főleg, hogy itt a mellékletben az érintett 

ingatlanok helyrajzi számai vannak csak megjelölve. Amit még egyszer jelzek, a rajzos melléklet alapján nem 

igazán lehet beazonosítani, hiába nagyít rá az ember. Jó lenne azért pontosan tudni, hogy mi az? Egy épület, egy 

parkoló, egy lebontásra ítélt ház, vagy egy felújításra ítélt ház, vagy egy meglévő ház? Jó lenne, ha kapnánk erről 

egy olyan előterjesztést, amit pontosan meg is tud nézni adott esetben az a képviselő, akit ez érdekel. Az 

elképzelés ezek szerint az Önök részéről megvan, hogy mit is szeretnének oda, hiszen azért van a változtatási 

tilalom. Gondolom, az Önök fejében van már egy koncepcióterv ezzel kapcsolatosan. Erről lehet e valamit tudni? 

Reiner Roland: Köszönöm szépen. A befektetői érdeklődés ezen a ponton, nem kész terveket hoz, hanem 

úgynevezett tömegvázlatokat. Úgy kell elképzelni, mintha valaki a legó készletből csak a legnagyobb elemeket 

használná. Azokat összerakja, úgy hogy ki lehessen mutatni azt, hogy mennyi ilyen épített négyzetméter lenne és 

azt mindenféle ablak, ajtó, festés, tető, akármi nélkül leteszi. Mi ezekből láttuk azt, hogy ha ezek így megépülnek, 

hogy nincs ajtó, ablak, díszítés, tető, amivel egyébként egy jól kinéző változata lenne annak a teleknek és 

megőrizné a malomépületnek az ipari jellegét, a védettségét és így tovább, mi ennél többet nem láttunk. Konkrét 

tervek nincsenek abban az értelemben, hogy egy ilyen kodifikálható változattal. Gyakorlatilag egy gondolkodás 

zajlik a Főépítészi Irodánál, illetve azokkal az építészekkel, várostervezőkkel, akik egyébként magának az építési 

szabályzatnak a módosítását készítik. Hiszen ők abszolút képben vannak a környékkel és az épített örökséggel 

kapcsolatban. Azt tudom mondani, hogy ebben az értelemben nincs még kitalálva. Elvek vannak részben 

megfogalmazva, amiket az első felszólalásomban elmondtam. Ebből lesz egy vázlatterv, aminek valószínűleg lesz 

több változata és ezeket fogjuk majd az építési szabályzat elkészítése során az eljárásban bemutatni mind a 

Testületnek, mind a tulajdonosnak. Ezen a ponton ennyit tudok mondani azzal kapcsolatban, hogy mit szeretnénk 

7



látni azon a telken. A helyrajzi számokkal kapcsolatban pedig maga a változtatási tilalom igazából erre az egy 

telekre vonatkozik, ami a tömbnek nagyjából a 60 94-át kiteszi. A többi telek beépültnek tekinthető, de nem lehetett 

ennél kisebb egységre a változtatási tilalmat bejegyezni. Ha az a zavaró, hogy maga a nagy telekre, többször rá 

van téve a helyrajzi szám, akkor azért elnézést kérek. Valóban ezt lehetett volna jelezni, hogy az ott egy telek és 

az nem négy helyrajzi szám. De akkor ezt most mondom, tehát az egész nagy telekre van. A többi helyrajzi szám, 

ami az előterjesztésben a listában szerepel, az a többi épület az Ipar utca felőli oldalon. Köszönöm. 

Szántai Zsombor: Köszönöm. További hozzászólási szándékot nem látok, akkor szavazhatunk is 195/2025 sz. 

előterjesztés döntési javaslatáról. 

Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 222/2025. (XI.11.) sz. határozat 
A Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 195/2025. sz. — ,A Budapest IX. 

kerület, Soroksári út — Ipar utca — Vaskapu utca — Dandár utca által határolt területre változtatási tilalom 

elrendeléséről szóló önkormányzati rendelet megalkotása" című — előterjesztés döntési javaslatát. 

Határidő: 2025. november 13. 

Felelős: Szántai Zsombor elnök 
( 7 igen, 1 tartózkodás) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Csóti Zsombor Igen 
Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Szoboszlay Balázs Tart. 
Mezey István Távol 

5./ Térfelügyeleti kamerarendszer integrálása és új helyszínekkel történő bővítése 

184/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 
Az SZMSZ 26. § (4) bekezdése alapján különös eljárásrend szerint. 

Szántai Zsombor: Az 5. napirendi pontunk a Térfelügyeleti kamerarendszer integrálása és új helyszínekkel történő 

bővítése. Az előterjesztés alapvetően két részre tagolódik. Egyrészt a már meglévő kamerák rendszerben való 

integrálása, illetve tíz új helyszínen kamerák létesítése. Nagyon fontos, hogy a Kerületi Rendőrkapitányság és a 

Közterület-felügyeleti Irodának a közös munkája, szakmai észrevétele alapján került ki egy lista arról, hogy a 

tapasztalatuk alapján a lehető leghatekonyabb legyen a bővítés. Így az előterjesztésben szereplő tíz helyszínt 

jelöltük meg. Azt gondolom, hogy ez az évről évre visszatérő bővítési projekt jól kifejezi azt, hogy az Önkormányzat 

aktuális vezetése igyekszik mindent, amit lehet megtenni a közbiztonságért. Ezt egy nagyon fontos kérdéskörnek 

látjuk. Biztosan nem lesz teljes körű a megoldás, de szerintem évről évre ezekkel a bővítésekkel egyre nagyobb 

része válik lefedetté a kerületnek és így a bűnüldözést és a megelőzést is tudja a rendszer szolgálni. Úgyhogy 

majd kérem a Tisztelt Bizottságot, hogy támogassa a javaslatot. Gyurákovics képviselő asszony, tessék. 

Gyurákovics Andrea: Két kérdésem van. Az egyik az integrálással kapcsolatosan, az előterjesztés alapján ezeket 

a kamerákat, amiket eddig béreltünk a Közterület-felügyeletnél voltak külön figyelve. Erre most van megfelelő 

humánerőforrás, hogy ezeket mind saját berkeken belül tudja figyelni, vagy kell felvenni ezeknek a térfigyelő 

kameráknak a megfigyelésére embert? Két észrevétel, a Ráday- Kinizsi sarkán, ha jól emlékszem ott valamikor a 

farmerbolt fölött volt térfigyelő kamera, most az ott nincs. Örülök, hogy ez most bekerül, mert én többször 

javasoltam már, a Ráday-Kinizsi sarkát, de valahogy ez eddig nem volt fontos. Az volt a válasz, hogy a Kinizsi



utcának a többi részén van kamera, ott nem szükséges. Most örülök, hogy szükséges lett. A Ráday és a Köztelek 

sarkán, mi a helyzet a kamerával? Köszönöm szépen. 

Szántai Zsombor: Ha még esetleg valakinek van kérdése akkor kérem, tegye fel hogy Irodavezető úr egybe tudjon 

rá válaszolni. Úgy látom, egyelőre több kérdés nincs. Rimovszki irodavezető úrnak megadom a szót. Tessék, 

Rimovszki Tamás: Köszönöm szépen a szót. Valóban ezek azok a kamerák, amiket béreltünk. Jegyző asszonnyal 

átszámoltuk a dolgokat és kiderült, hogy sokkal hatékonyabban tudnánk ezt működtetni úgy, hogy most már nem 

béreljük. Megkerestük a céget, a cég ingyenesen biztosította ezeket a kamerákat. Atvizsgáltattuk, hogy egyáltalán 

érdemes-e átvenni, majd mindösszesen bruttó 380 ezer forintért be is integrálták. Ez a nagy rendszernek a része 

lesz, nem kell külön fölvenni embert. Most zajlik egy személyi fejlesztés a kamerarendszer tekintetében. Elindultunk 

egy úton, és sorra jelentkeznek, úgy megtudtuk növelni az összeget, amit fizetünk a nézésért, hogy most megfelelő 

számú ember van ahhoz az állományba, hogy tudjuk figyelni 24 órában mind a 365 napban. Valóban én is 

emlékszem, hogy volt valamikor a Ráday és Kinizsi utcán egy kamera. Az ott egy lyuk volt, most a Ráday utcában 

ezt a lyukat tömjük be. Több helyen is látszik, hogy azokra a helyszínekre próbáltunk most koncentrálni, ahol a 

lefedettség hiányos. Nem egy új területet vettünk elő és azt fedtük le 4-5 kamerával, hanem ahonnan hiányoznak. 

Meg fogom nézni a testületi ülésig hogy a tűz után a Ráday- Köztelek utcai kamerával mi lett. Köszönöm. 

Gyurákovics Andrea: Köszönöm szépen. Kérdésem az lenne, mert az előterjesztés nem tartalmazza. Az 

integrálásról, hogyan történt ez az átadás-átvétel Jegyző asszony? Gondolom, ezzel kapcsolatosan van, egy 

megállapodás én azt szeretném kérni. Köszönöm szépen. Nem szükséges a testületi ülésig, nem szeretnék plusz 

munkát adni Önöknek, de szeretném majd kérni. Javaslatot tennék viszont a Ráday- Köztelek sarkán lévő helyre, 

ha van erre lehetőség tegyenek kamerát, mert az is egy lyuk ott és most, hogy forgalomelterelések vannak, lehet 

érdemes lenne időnként belenézni a kamerába. Hogy a Mátyás utcából kikanyarodva és a Ráday utcából 

elkanyarodva a Köztelek utca felé, milyen délutáni nagy forgalomleállások vannak, mert akkora a forgalmi 

terheltsége ennek a résznek, hogy lehet, érdemes lenne ebből a szempontból is figyelni. Illetve érdemes lenne 

abból a szempontból is figyelni, és akkor látná azokat is, akik az Erkel utca felől behajtanak a behajtani tilos területre 

és meg se adják a jobb kezet a Mátyás utca felől érkezőknek. Tehát itt azért többszörösen terhelt ez a terület. 

Lehet, hogy érdemes lenne ezzel azért komolyabban foglalkozni. Én ezt a bizottsági Elnök úrnak javaslatként 

teszem fel, aztán Ön eldönti, hogy befogadja vagy nem. Köszönöm. 

Szántai Zsombor: Köszönöm a javaslatát Képviselő asszony. Az első gondolatom a témában az, hogy ez egy 

olyan lista, ami kifejezetten szakmai alapon készült, Ezeket az új javaslatokat érdemes megfontolni, de most én 

hirtelen erre nem tudok mit mondani. Irodavezető úr esetleg tud tájékoztatást adni ennek a kamerának a kialakítási 

lehetőségeiről? Azért itt vannak infrastrukturális és technológiai követelmények, amiknek teljesülniük kell ahhoz, 

hogy egy kamerát létesíteni lehessen. Alpolgármester úr, tessék. 

Reiner Roland: Azért kérdeznék, mert a Köztelek utcai kameráról döntöttünk tavaly szerintem. Most ez egy másik 

helyszín lenne? Vagy az nem került még ki? 

Rimovszki Tamás: Mi a másik oldaláról döntöttünk a Markusovszky térről. Ott kettő volt, a kollégiumon ugye azon 

az épületen, ami leégett. Volt egy a Markusovszky tér felé, azt átraktuk a Köztelek utca 4/c-re vagy b-re már nem 

is emlékszem, és volt ez. Valamikor valóban volt itt egy kamera ezen az oldalon, valamiért nem merült föl, hogy 

visszarakjuk. Ez nálunk lyukként jelentkezik egyébként a számozásban, valamiért nem került ez be az első tíz közé. 

Gyurákovics Andrea: Tavaly is jeleztem ezt a részt, tehát ez nem újdonság. Most ne haragudjon bizottsági Elnök 

úr, de az infrastruktúra kiépítés meg egyebek, hát ott van az Önkormányzat a Ráday utca 26 szám alatt, könyörgöm, 

hát nem tudjuk saját berkeken belül megoldani egy kamerának a kiépítését? Ne viccelődjünk már! Főleg úgy, hogy 

tavaly ez már javaslatként felmerült, és lesöpörték azzal, hogy át lett téve a Markusovszky tér felé. De az ugye a 

Markusovszky tér részét nézi, és még mindig ott tartunk, hogy ott nincs kamera. Önök azt mondják most, hogy hát 

ezt majd meg kell vizsgálni. Még mindig itt tartunk? Ne viccelődjünk már! 

Reiner Roland: Azt mondanám, hogy a képviselő- testületi ülésig egyeztetünk a rendőrséggel, hogy a tíz helyszín 

közül van e olyan, amire azt mondják, hogy le tudjuk cserélni erre a helyszínre. Ez így megfelel? Akkor jó.



Rimovszki Tamás: Én csak annyival szerettem volna kiegészíteni, hogy valóban innen is hiányzik, de körülbelül 
van tíz olyan másik helyszín, ahonnan szintén nagyon hiányzik egy-egy kamera. Itt azért mérlegelni kellett, hogy 
mit hova rakunk be. Én azt gondolom, hogy egy elég jó elosztás sikerült, arra is figyeltünk, hogy ne csak egy rész 
kapjon, hanem mindenki. Tehát mind a három városrész, kapjon a József Attila- lakótelep az Aszódi- lakótelep. A 
legtöbb bejelentés a mai napig is az Aszódi-lakótelepről jön, tehát látszik is, hogy oda kettőt raktunk. 
Természetesen a következőre be fogjuk tenni, ha a Rendőrség nem változtat. Föl fogom hívni Rendőrkapitány urat 
és megkérdezem az ülés után, hogy akar-e cserélni valamit, jó? Köszönöm. 

Szántai Zsombor: Köszönöm lIrodavezető úrnak a kiegészítését. Képviselő asszonytól azt szeretném kérni, hogy 
ha ilyen javaslata van, akkor legközelebb, ha előzetesen elküldi, akkor azt a Hivatal és az érintett szakmai 

szervezetek át tudják tekinteni és akkor megalapozottabban fogunk majd tudni a jövőben dönteni erről. Hiszen 
minden ilyen javaslatnak természetesen helye van és ezért ülünk itt. Viszont vannak olyan kérdések, amiket hirtelen 
, ad hoc" jelleggel az asztalnál ülve nem tudunk meghozni és például ez is olyan kérdéskör, amikor a Közterület- 
felügyeleti Iroda és a Rendőrség már készített egy szakmai javaslatot. Ettől politikusi bemondás alapján viszonylag 
nehéz megalapozottan eltérni, de azért bízom benne, hogy ezeket még átgondolni a képviselő-testületi ülésig lesz 
lehetőség. Illetve, még annyi hogy természetesen nagyon sok olyan ötletet lehet bedobni, ami a kamerarendszer 

bővítése során hasznos lenne, viszont itt egy prioritási sorrend van. Úgymond olyan helyeken kezdődik a sorrend, 
ahol a legfontosabb kihelyezni ezeket a kamerákat. Ahol a legtobb bunmegelozesn és felderítési hasznot lehet 
belőle kinyerni. De remélem folyamatosan fog a következő években is legalább évi tíz vagy akár több helyszínnel 
is bővülni a kamerarendszer. Úgyhogy szerintem ezeket az ötleteket mindenképpen érdemes megőrizni még akkor 

is, ha a Testület végső soron az eredeti verzióját fogadja el a javaslatnak. 

Gyurákovics Andrea: Tudja bizottsági Elnök úr, ez úgy működött akkor, amikor még a Képviselőket is figyelembe 
vették, hogy kértek javaslatokat a Képviselőktől is, adott esetben a bizottsági ülésen, és akkor azok, akik mondjuk 
abban a körzetben élnek, vagy abban a körzetben indultak Képviselőként, feltételezi róla a bizottsági Elnök és a 
Városvezetés, hogy ismeri a körzetét, tehát tud javaslatot tenni erre vonatkozóan. Értem, ezt most megpróbálja 
úgy hogy csak egy politikusi javaslat, de én ebben a körzetben élek és itt indultam képviselőként is. Nem az első 
ciklusban vagyok itt, úgyhogy jelezni szeretném, hogy ez nemcsak egy politikusi bemondás. Jó? Ezt ezért 
Irodavezető úr is meg tudja erősíteni, hogy sok mindenben alaposan utánajártam ezeknek a közterületi kamera 
kihelyezéseknek, helyszíneknek az előző időszakokban is. Én nem csak úgy bemondok egy helyszínt, így ad hoc 
jelleggel, ezt már korábban jeleztem. De itt van a Hanák képviselő úr, mert úgy tűnik ha én jelzem, akkor az 
valahogy nem viszi át az ingerküszöböt. Ezért akkor kérem szépen Hanák képviselő urat, hogy legközelebb ő 
javasolja ezt a helyszínt és akkor hátha sikerül a kamerát oda kiépíteni. Mert a tavalyi évben is, amikor ezt jeleztem 
még előtte valahogy, valamiért mindig lesöprésre került. Hát akkor majd legközelebb a Képviselő úr jelezze és 
akkor nemcsak egy politikusi bemondás lesz. 

Szántai Zsombor: Képviselő asszonynak még annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy a körzetes Képviselők 
véleményezték ezt a listát, javaslatot is tehettek, de a szakmai javaslatot hagyjuk jóvá, legalábbis a javaslat alapján. 
Úgyhogy én fenntartom az eredeti javaslatot, hogy az előterjesztésben szereplő helyszíneken kerüljenek a kamerák 
kihelyezésre. Kérdezem igazából Jegyző asszonyt, hogy Képviselő asszony hozzászólását most módosító 
javaslatként kell kezelni, vagy ezt milyen módon tudjuk kezelni? 

dr. Szüts Korinna: Ahhoz, hogy pontosan megállapítható legyen, hogy hová kerüljön a kamera, egy írásbeli 
módosító javaslat benyújtására lett volna szükség. Amire ugye hétfő éjfélig lett volna lehetőség, mert ebben az 
esetben értelmezhető a kamera helyszíne pontosan. 

Szántai Zsombor: További hozzászólás hiányában szavazhatunk az eredeti 184/2025. sz. előterjesztés döntési 
javaslatáról. 

Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi hátározatot hozta: 

VB 223/2025. (XI.11.) sz. határozat 
A Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 184/2025. sz. — , Térfelügyeleti 
kamerarendszer integrálása és új helyszínekkel történő bővítése" című — előterjesztés döntési javaslatát. 
Határidő: 2025. november 13. 
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Felelős: Szántai Zsombor elnök 
( 8igen, egyhangú) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Csóti Zsombor Igen 
Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Mezey István Távol 

6./ Ferencváros új arculatának elfogadása 
186/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

Szántai Zsombor: 6. napirendi pontunk Ferencváros új arculatának elfogadása. A mellékletekben találhatók 
illusztrációk, illetve képes anyag az arculatról. Remélem ezt mindenki megtalálta és megnyitotta. Kérdezem a 

Bizottság tagjait, hogy hozzászólás van-e? Nem jelentkezik senki, úgyhogy szavazhatunk is 186/2025. sz. 
előterjesztés döntési javaslatáról. 

Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 224/2025. (XI.11.) sz. határozat 
A Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 186/2025. sz. — , Ferencváros új 

arculatának elfogadása" című — előterjesztés döntési javaslatát. 
Határidő: 2025. november 13. 

Felelős: Szántai Zsombor elnök 
( 6 igen, 2 tartózkodás) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus igen 
Mendly Miklós Igen 
Péderi Famás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Tart. 
Szoboszlay Balázs Tart. 
Mezey István Távol 

Mezey István képviselő úr 9:11 órakor megérkezett, a Bizottság 9 fővel határozatképes. 

7./ Ferencváros közterületein a járművel várakozás rendjéről, a várakozási hozzájárulásokról és 
kiadásának eljárási szabályairól szóló 39/2011 (XII. 12.) önkormányzati rendelet módosítása 

193/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland 

Szántai Zsombor: A 7. napirendi pontunk az, amit szóban említettem a napirend elfogadáskor, a 193/2025 számú 
parkolásról szóló előterjesztés, amit szintén mi is csak úgymond véleményezünk és a Képviselő-testület fog majd 
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csütörtökön dönteni. Itt megragadnám a lehetőséget, hogy a tavalyi módosításnak a hatására felhívjam a figyelmet. 
Az előterjesztésben alaposan számokkal alá van támasztva az, hogy a tavaly meghozott döntés az idei évre 21 7- 
0os csökkenést jelentett a kiadott engedélyek, várakozási engedélyek számában. Meggyőződésem, hogy ez a 
helyes irány, amikor a közterületeinkkel gazdálkodunk, és azt gondolom, hogy ezen az úton most ismételten tudunk 
tenni egy lépést, és bízom benne, hogy ezzel az iránnyal a Képviselő-testület is egyetért. Kérdezem a Bizottság 
tagjait, hogy hozzászólási szándéka van e esetleg valakinek? Nincsen, úgyhogy akkor szavazhatunk is a 193/2025. 
sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 

Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 225/2025. (XI.11.) sz. határozat 
A Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 193/2025. sz. — , Ferencváros 
közterületein a járművel várakozás rendjéről, a várakozási hozzájárulásokról és kiadásának eljárási szabályairól 
szóló 39/2011 (XII. 12.) önkormányzati rendelet módosítása" című — előterjesztés döntési javaslatát. 
Határidő: 2025. november 13. 
Felelős: Szántai Zsombor elnök 

(7 igen, 2 tartózkodás) 

A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Tartózkodott 
Mezey István Tartózkodott 

8./ A , Zöld Udvar 2025 - Maradványösszeg " pályázatok elbírálása 
Sz-263/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: Innentől saját hatáskörben meghozandó döntésekről fogunk tárgyalni. Az eredeti 7. napirendi 
pont a , Zöld udvar 2025 - Maradványösszeg" pályázat elbírálásáról szól. A korábbi döntéskor abban az egyszerű 
helyzetben voltunk, hogy minden érvényes pályázatot eredményesnek és győztesnek tudtunk kijelölni, hiszen a 
keretösszeg meghaladta a beérkező igényeket és a maradványösszegre írtunk ki ismételten egy pályázatot. 
Minden beérkezett érvényes pályázatot ismét el tudunk fogadni, hiszen a keretösszeg erre lehetőséget ad. 
Úgyhogy a javaslat is ez lenne, hogy minden érvényes pályázatot győztesnek jelöljünk ki. Hozzászólási szándékot 
nem látok, úgyhogy szavazhatunk is az Sz-263/2025. sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 

Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 226/2025. (XI.11.) sz. határozat 
A , Zöld Udvar 2025 - Maradványösszeg " pályázatok elbírálásáról 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 
1) A ,Zöld Udvar 2025 - Maradványösszeg" című pályázat keretében a 3205. számú költségvetési sor terhére az 
alábbi társasházak részére pályázati céljaiknak támogatására, az alábbi táblázatban meghatározott összegeket 
biztosítja: 

Sor ) Társasház Tervezett "E Támogatás éot aX 
Sz. címe költség (Ft) Önrész (Ft) (Ft) Pályázati cél 

Liliom utca Zöld felület fejlesztése (pergola, kaspók, 
. 33. 300.000 150.000 150.000 — [ — virágföld és növények beszerzése) 
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Sor ] Társasház Tervezett Támogatás 
S. címe költség (Ft) Önrész (Ft) (Ft) Pályázati cél 

2. M:RÉÉ%CS 800.000 400.000 400.000 Öntözőrendszer telepítése 
Zöldfelület fejlesztése (virágládák, föld, 

3. ) Rádayutca ) , 990.000 500.000 500.000 ! — növények beszerzése, szállítás és 
15. ültetési költség) 

Tompa utca Zöldfelület fejlesztése (fák ritkítása, 

4. 16. 884.217 442.108 442107 növények metszése és füvesítés) 
, kh Kerékpártároló kialakítása, fák, cserjék 

5. Vag;;'gg"tca 2.000.000 !  1.000.000 - ! 1.000.000 ültetése, kertigépek beszerzése, 
. ! locsolórendszer fejlesztése 

Összesen ! , 984.215 2.492.108 2.492.107 
bruttó 

2) A támogatási szerződés megkötésének feltételeként a pályázó korábbi pályázaton elnyert összeggel történő 
elszámolását, a pályázaton elnyert összegek felhasználási határidejét 2026. május 20. napjában, az elszámolási 
határidőt 2026. június 3. napjában határozza meg. 
Határidő:2025. november 28. 
Feladatkörében érintett:a Polgármesteri Kabinet környezetvédelmi munkatárs 

( 9 igen, egyhangú) 
A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt: 

Csóti Zsombor Igen 
Halász Ambrus Igen 
Mendily Miklós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 

9./ A 2026. évi Föld Napja alkalmából pályázat kiírása egynyári virágpalánták és virágföld, valamint az őszi 
időszakban (szeptember hónapban) történő lakossági pályázat során igényelhető virághagyma 
térítésmentes kiosztása és beszerzési eljárás lefolytatása 

Sz-270/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: Az eredeti 8. napirendi pontunk a 2026. évi Föld napja alkalmából pályázat kiírása egynyári 
virágpalánták és virágföld, valamint az őszi időszakban történő lakossági pályázat során igényelhető virághagyma 
térítésmentes kiosztása és beszerzési eljárás lefolytatásáról szóló előterjesztés. Hozzászólási szándékot nem 
látok. Kérdezem, hogy bárkinek van-e esetleg kérdése? Nincsen, akkor szavazzunk az $Sz-270/2025. sz. 
előterjesztés döntési javaslatáról. 

Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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VB 227/2025. (XI.11.) sz. határozat 
2026. évi Föld Napja alkalmából pályázat kiírásra egynyári virágpalánták és virágföld, valamint az őszi 
időszakban történő lakossági pályázat során igényelhető virághagyma térítésmentes kiosztására és 
beszerzési eljárás lefolytatására . 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Városfejlesztési Bizottsága 
1.) az egynyári virágokra vonatkozó, társasházak/intézmények részére meghirdetett pályázati felhívást, az egynyári 
virágokra vonatkozó, lakosság részére meghirdetett pályázati felhívást, az évelő virághagymákra vonatkozó, 
lakosság részére meghirdetett pályázati felhívást elfogadja. 
2.) felkéri a polgármestert, hogy a pályázatok közzétételéről gondoskodjon. 
3.) hozzájárul 

a) egynyári virágpalánták és virágföld bruttó 12 000 000 forint keretösszegben, 
b) virághagymák bruttó 5 500 000 forint keretösszegben 

történő beszerzéséhez a 3205 költségvetési sor terhére. 
Határidő: azonnal 
Feladatkörében érintett: a Városüzemeltetési Iroda vezetője 

( 9 igen, egyhangú) 

A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt: 

Csóti Zsombor Igen 
Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 

10./ A Ráday és a Tompa utcában a közterület 2026. évi terasz célú használatára kiírt pályázat elbírálása 
$z-282/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: Az eredeti 9. napirendi pont a Ráday és a Tompa utcában kiírt 2006. évi terasz célú használatra 
kiírt pályázat elbírálása. Itt az előterjesztésben volt egy dokumentum, a határozati javaslat első melléklete, ez nem 

volt teljes és ezért utólag feltöltésre került nagyon sok táblázat, ami a döntést tudja segíteni. Az érvényes illetve 
érvénytelen pályázatokról és az ide tartozó dokumentumokról. Az lenne a kérdésem, hogy bárkinek van-e esetleg 
hozzászólási szándéka? Előljáróban még annyit mondanék, mielőtt Képviselő asszonyt meghallgatjuk, hogy területi 
egyezés nem volt a pályázók között, így ez megkönnyíti a döntési helyzetünket, illetve a dokumentum végén az 
összefoglaló táblázat a közös képviselők véleményéről a főépítészi véleményről és az egyéb mérlegelést érdemlő 
szempontokat összefoglaló táblázat nagyon hasznos és köszönöm a Hivatalnak a gyors és alapos munkáját a 
pályázattal kapcsolatban. Képviselő asszony tessék? 

Gyurákovics Andrea: Az érvénytelen pályázatokra vonatkozóan, az egyik a Ráday utcánál a forgalomtechnikai 
útkezelői hozzájárulás határidőre történő benyújtásának hiánya miatt érvénytelen, a másik pedig a főépítészi 
állásfoglalás hiányában érvénytelen. Kérdezném, hogy egyébként történt-e felhívás, hogy ők ezt pótolják? Illetve 
mi a helyzet akkor, ha júliusban olyan döntés született egy másik terasz esetében, ahol szintén nem volt BKK- 
hozzájárulás? Az pedig megszavazásra került. Köszönöm. 

Szántai Zsombor: Szerintem ezzel a témával kapcsolatban Aljegyző asszony tud pontos tájékoztatást adni, 
úgyhogy kérem, válaszolja meg a kérdést. 

dr. Egervári Éva: Természetesen volt hiánypótlási felhívás minden esetben. A pályázati kiírás szerint öt 
munkanapos határidővel, ennek elmulasztása esetén kellett azt a megállapítást tenni, hogy érvénytelen a pályázat. 
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Ez nem azt jelenti, hogy a későbbiekben pályázaton kívül ne tudná benyújtani az igényét a kérelmező, erre 

természetesen lehetőség van. 

Szántai Zsombor: Nekem még egy olyan kérdésem lenne Aljegyző asszonyhoz, hogy a főépítészi állásfoglalás 
az kvázi házon belülről származik, van-e esetleg lehetőség arra a jövőben, hogy ilyenkor, amikor egy kérelem 
érkezik, automatikusan a Hivatal szervei egymással kommunikálva kérjenek egy ilyen véleményt? 

dr. Egervári Éva: Ennek nincs akadálya. Az a probléma, amikor a főépítészi állásfoglaláshoz szükséges 
dokumentumokat nem nyújtja be a kérelmező, azt nem tudjuk pótolni és abban az esetben kerül sor arra, hogy 
érdemben nem lehet figyelembe venni és tovább várni. 

Gyurákovics Andrea: Pont ez az, amiről a napirend előtti hozzászólásomban beszéltem. Pont egy olyan hely, 

akinek a korábbiakban megvolt a főépítészi állásfoglalása, a korábbi években. Nem kellett volna egy 
huszárvágással minden egyes vendéglátóhelyet arra kényszeríteni, hogy egy nagyon rövid határidővel újból 
mindent beadjon. Ez az egyik. A másik a BKK hozzájárulást öt munkanapon belül beszerezni lehetetlen, de még 
másfél- két hét sem olyan, ami sikerül minden vendéglátóhelynek. A nyáron meghozott határozatban az a feltétel 
volt, hogy bár nincs meg a BKK-hozzájárulás, de a terasz hozzájárulást a Bizottság megszavazza. Ez volt júliusban. 
Szeptemberben még mindig nem volt meg ennek a helynek a BKK hozzájárulása, de a terasz hozzájárulás nem 
lett visszavonva. Most ezért a Ráday utcában büntetünk egy vendéglátóhelyet, mert nincs BKK hozzájárulása. Nem 
kapja meg most a terasz hozzájárulást. Nem tudom, értik e, hogy miről beszélek? Az egyik esetben ügyfélbarátok 
vagyunk piszkosul, a másik esetben meg pontra, vesszőre ragaszkodunk mindenhez és nem mondjuk azt, hogy 
ha beszerezte hozza be. Nem, majd induljon külön. Gratulálok! Pont egy olyan hely, ami hosszú évek óta, talán 
évtizedek óta ott üzemeltet vendéglátó teraszt és egy ilyet most itt ugráltatunk, meg bicskáztatunk. Ne vicceljünk 
már! Ugyanígy a Tompa utcánál, én értem, hogy itt most mindenki betartja a pontvesszőt a jogszabályoknál, meg 
hű, meg ha, meg most aztán megmutatjuk. Csak pont nyáron nem sikerült ezt megcsinálni egy olyannál, aki még 
ráadásul nem is jó kérelmet adott be. De annál az se volt probléma érdekes módon, hogy nem azt a terasz 

hozzájárulási kérelmet adta be, amit kellett volna, az se volt probléma, hogy BKK hozzájárulása nincsen és utána 
hónapokig nincs meg neki és nem lett visszavonva ez a határozat. Itt meg a Ráday utca 58-nál egy olyan hellyel, 
ami tényleg régóta üzemelteti és nincs tartozása, nincs probléma a hellyel, nincs lakossági panasz, minden rendben 
van, de azt mondjuk neki, hogy hát érvénytelen, mert nincs BKK hozzájárulás. Hát csak gratulálni tudok. 

dr. Szüts Korinna: Köszönöm szépen. Csak egy gyors kiegészítés. Az ilyen típusú döntéshozatal az kvázi hatósági 
eljárás keretében történik. Innentől fogva egységes elbírálásban részesül mindenki. Mindenkinek be kellett nyújtani 
ugyanazon feltételrendszer mentén a mellékleteket. Aki ezt nem teszi meg, akármilyen régóta használja a Ráday 
utcát, nem fogja megkapni, mert nincsen szokásjog és nincsen szerzett jog e tekintetben. Ezt újra felül kell vizsgálni 
és a jogszabályoknak megfelelően kell a döntést meghozni és kérem a továbbiakban is Aljegyző asszonyt, hogy 
így működjön. Köszönöm szépen. 

Gyurákovics Andrea: Azon kívül hogy most kaptunk egy útmutatást, egyébként ez semmi jogalapot nem indokolt 
meg. Ne haragudjon, én nem arról beszéltem, hogy ne a jogszabályoknak megfelelően járjon el az Aljegyző 
asszony. Egyszerűen arról beszéltem, hogy egyik esetben az OÖn irányításával bekerül egy olyan határozat, ahol 
nincs meg az összes feltétel, de semmi gond, a másik esetben meg ugyanazon feltételhiány miatt érvénytelenítünk 

egy pályázatot. Itt ez a probléma. Én ezt talán újragondolásra javaslom. Ebben az esetben is akkor legyen az a 
feltétel, szabjon a Bizottság egy határidőt, amire szerezzék be a BKK hozzájárulást és a főépítészi hozzájárulást. 
Ezek nem olyan nagy dolgok. Érdekes módon az egyik esetében működik és még visszavonásra sem kerül a 
határozat, itt meg csípőből elutasítjuk. 

Szántai Zsombor: Megpróbálom megkeresni azt a pontot Képviselő asszony hozzászólásában, amelyikkel egyet 
tudok érteni vagy esetleg közös nevezőre tudok helyezkedni, és ez az, hogy ezek szigorú kritériumok. 
Mindenképpen egy konstruktív javaslatnak látom, hogy ezeket a határidőket, ha a jogszabályi mozgástér adott, a 

következő évi pályázat kiírásakor átgondolni és esetleg hosszabb határidőket adni. Szerintem, ezek abszolút 
megfontolható szempontok, viszont azért kérem, értse meg Képviselő asszony, hogy mi itt Ferencvárosban 
próbálunk jogállami keretek között működni és ha a pályázati kiírás ezt várja el és egyenlő feltételeket próbálunk 
biztosítani minden pályázónak, akkor a Hivatal szükségszerűen igyekszik betartani. Képviselő asszony, 
parancsoljon. 
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Gyurákovics Andrea: Ne haragudjon, akkor nyáron a jogállami keretek, hogy a , büdös francba" működtek? Amikor 
hoztak egy olyan határozatot, amiben nem volt meg az összes feltétel alapból. Akkor nem volt jogállami keret? Ne 
viccelődjön már velem! Akkor érdekes módon kicsit tágabban értelmezték a jogállami keretet. Most érdekes módon 
azonnal jogállami keretek között működnek. Nyáron nem sikerült, csak jelzem egy rossz beadvánnyal és egy 
hiányos beadvánnyal azért sikerült megszavazni neki a teraszt. Elég érdekes ez a jogállami keret. Ja tudom, 
ügyfélbarát. 

Szántai Zsombor: Ha jól értelmezem a helyzetet, de majd Jegyző asszonyék segítenek jogilag pontosan 
megválaszolni a kérdést. Én úgy értelmezem a helyzetet, hogy most van egy pályázat szigorú keretek között, 
aminek a kiírásban rögzített szabályrendszerét be kell tartani. Vannak egyedi kérelmek a pályázaton kívül 
beérkezve és ott igyekszik az Önkormányzat, ahogy Képviselő asszony is, megfelelően dönteni. Hát Képviselő 
asszony lehet, viccnek veszi, de én örülök neki, hogy nálunk ez a gyakorlat, hogy minél ügyfélbarátabb módon 

jarjon el az Önkormányzat. Ahol nincsen szigorúan leírva, hogy mik a kritériumok, ott adni egy olyan mozgásteret, 
ami meggyorsítja az ügymenetet, szerintem ez szuper és ez egy követendő irány. Ismételten szeretném 

hangsúlyozni, hogy amikor a pályázatban feketén-fehéren vannak kritériumok rögzítve, akkor attól egyszerűen 
nincs módunk eltérni. Lehet, hogy én is azt érzem, lehet, hogy mindannyian azt érezzük, hogy néhány 
adminisztratív követelmény nagyon szigorú, de ha pályázatban ez így van lefektetve, ehhez kell tartanunk 
magunkat. Aljegyző asszony, tessék. 

dr. Egervári Éva: Meg szeretném erősíteni, amit Elnök úr mondott, hogy a pályázati kiírás nem teszi lehetővé jelen 
esetben azt, hogy bármilyen feltétellel kerüljön kiadásra a hozzájárulás. Míg egyedi ügyekben a versenyfeltételek 
hiányában erre van lehetőség. Hangsúlyozni szeretném, hogy az érvénytelennek nyilvánított pályázatok 
későbbiekben pályázaton kívül elbírálásra kerülhetnek. Tehát nem jelenti azt, hogy az egyébként későbbiekben 
benyújtott dokumentumok alapján, amennyiben ezek teljes körűek, akkor ne kaphatná meg a kérelmező a 
teraszengedélyt. A másik nyári ügyre vonatkozóan szeretném pontosítani a tényállást, aszerint, hogy az érintett 
cégnek rendezvénycélú közterület-használati engedélye volt, amit a Polgármester adott ki, a rendelet szerint saját 
hatáskörben, figyelemmel arra, hogy nem díszburkolatos a terület. A Bizottság a júliusi rendkívüli ülésén egyedül 
a kiszolgálási idő vonatkozásában döntött, ami valóban a teraszengedélyhez kapcsolódik. De maga a 
teraszengedély kiadása, szintén polgármesteri hatáskörben, amire egyébként nemrégen került sor, hogy ez 
kiadásra kerüljön. A Bizottság csak kiszolgálási időről döntött annak idején júliusban, amihez semmilyen további 
forgalomtechnika, főépítészi vélemény nem volt szükséges. Köszönöm. 

Gyurákovics Andrea: Nem szeretném Aljegyző asszonyt kellemetlen helyzetbe hozni, de itt van a kérelem. A 

kérelem, közterület használat célja, vendéglátó terasz kihelyezése. Tehát milyen nem teraszról döntöttünk mi? És 
akkor jeleztem, a kérelemhez kötelezően csatolandó mellékletek, ott van a forgalomtechnikai szempontból illetékes 
szervnek a hozzájárulása, az érintett társasházaknak a hozzájárulása, ami véletlenül kiszedésre került csak jelzem, 
az egyéb csatolandó dokumentumok közül. Neki nem kellett azt beszereznie és egyébként ez a kérelem nem a 
vendéglátó teraszokra vonatkozott, mert ezt is jeleztem a bizottsági ülésen, hanem ez egy másik típusú kérelem. 
De ez sem volt probléma, de most ne ezzel kezdjünk foglalkozni, hanem azzal, hogy itt a Ráday és Tompa utcai 
vendéglátóhelyekre kiírt pályázatokról van szó. Most nem fog engem meggyőzni arról, hogy ha egyszer ide az van 
írva, hogy vendéglátó terasz a kérelem tárgya, akkor nem vendéglátó teraszról döntött a Bizottság. Hát ez volt a 
melléklete az előterjesztésnek. Továbbra is azt gondolom és továbbra is tartom azt az álláspontomat, hogy ha az 
egyik esetben megengedő, a jogszabályokat kicsit lazán értelmező, hogy is mondta, jogállami keretekben működött 
a Bizottság még júliusban, akkor most miért nem tud jogállami keretek között működni? Mert szigorú keretek között 
vagyunk és egyébként meg akkor nem voltunk ennyire szigorúak. Továbbra sem értem azt, hogy olyan 
vendéglátóhelyeket, miért hozunk olyan helyzetbe, akikkel nincs probléma és még a hozzájárulása is megvan a 
társasházaktól. Azzal itt senki nem foglalkozik, hogy van olyan vendéglátóhely, akinél elutasító a társasházon 
keresztül a közös képviselő nyilatkozata. De itt senki nem teszi föl azt a kérdést, hogy vajon ott mi történt? Csak 
benne van a táblázatban. Azért lehet, hogy ezzel is foglalkozni kellene. 

dr. Egervári Éva: Az Ingára visszatérnék annyiban, hogy június 18-án vendéglátó terasz iránti kérelmet nyújtott 
be, amihez kapcsolódóan a Bizottságnak egyedül a kiszolgálási idő a hatásköre, ezért döntött erről a Bizottság. A 
későbbiekben magáról az érdemi ügyről a teraszengedély kiadásáról, miután a szükséges egyéb dokumentációk 
is becsatolásra kerültek, polgármesteri hatáskörben került kiadásra. A közös képviselői véleményekről tudom 
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tájékoztatni a Bizottságot, hogy milyen feltételeket szabtak. Nemleges vélemény nem volt, csak feltételes. A Ráday 
utcában kilenc esetben. Az Annapurna Nepáli Étterem esetében az volt a feltétel, hogy az önkormányzati rendeletet 
szigorúan tartsák be a zaj üzemidő tekintetében és a takarításra figyeljenek. A Ráday utca 5-ben 22.00 után ne 
legyen nyitvatartás. A Bosseve Concept Kíft. ügyében a székek, az asztalok behúzására figyeljenek és tartsák 
rendben a teraszt. A DallionPro Kft. és az El Greco No 1 esetében is szintén záráskor pakolják össze a székeket. 

A Hoppácska ügyében a többlethulladék elszállításáról és a lakók nyugalmáról gondoskodjanak, biztosítsák a 
gyalogosok közlekedését. Az If Kft. ügyében tartsák be a terület mértékére vonatkozó előírást, csendrendeletet, a 
dohányzásra vonatkozó szabályokat, a Rumzze ügyében szintén ne legyen 22.00 utáni nyitvatartás, tartsák 
rendben a teraszt, székek pakolására vigyázzanak. Az Inga Café Kft. ügyében önkormányzati rendeletben foglalt 
zaj, üzemidő, takarítási szabályokat tartsák be. Ebből az is látszik, hogy egyes fordulatok több esetben is előjönnek, 
ami azt jelenti, hogy a szokásos forma szerint adják ki a közös képviselők a hozzájárulást. Ennek egyébként a 
mérlegelés során van jelentősége. De ezek nem olyan súlyú kérdések, amelyek a teraszengedély kiadását 
megakadályoznák, illetve a Közterület- felügyelet az ellenőrzése során tudja figyelemmel kísérni az önkormányzati 
rendeletben és egyéb jogszabályokban foglaltak betartását. Köszönöm. 

Szántai Zsombor: Köszönöm a részletes választ Aljegyző asszony. Két határozati javaslatunk van, az egyik a 
két pályázat érvényes pályázatainak a pozitív elbírálása, a másik pedig az érvénytelen pályázatokról szól. 
Először az elsőről szavazzunk. 

Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 228/2025. (XI.11.) sz. határozat 
A Ráday és a Tompa utcában a közterület 2026. évi terasz célú használatára kiírt pályázat elbírálásáról 
1. Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 
a határozat 1. mellékletében meghatározott pályázatokat érvényesnek nyilvánítja, és a Budapest Főváros IX. 
Kerület Ferencváros Önkormányzatának tulajdonában lévő (36929) hrsz.-ú közterület Budapest IX. kerület, Ráday 
utca díszburkolatos területén az 1. melléklet szerint hozzájárul a kérelmezett közterület-használatokhoz. 
2. A Városfejlesztési Bizottság a határozat 2. mellékletében meghatározott pályázatokat érvényesnek nyilvánítja, 
és a Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának tulajdonában lévő (37551) hrsz.-ú közterület 
Budapest IX. kerület, Tompa utca díszburkolatos területén a 2. melléklet szerint hozzájárul a kérelmezett közterület- 
használatokhoz. 
3. A Városfejlesztési Bizottság felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. 
Határidő: folyamatos 
Feladatkörében érintett. — a Hatósági Iroda vezetője 
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1. melléklet a határozathoz - Érvényes pályázatok Ráday utca 
Közterület-használat Azüdet F Közterület cíni él sorszám [— Pályázó neve Pályázó székhelye Üdetneve M . a , sélja 2 nyilvántartásba vett természetben ideje nagysága (m") (vendéglátó terusz? díja itvatartási ide 

L aapemyátalp tárolás) myitvatartási ideje 
3 — [Zocatmeér]ta KR — 1092 Budapest Rádayu 1-3 Rostélyos Etterem :_:::::f;um SZATY 2026 01 01- 2028 12 31 44 vendéglátő terasz 3 867 600 Ft H-V 1130-2300 

2026 01 01- 2026 93 31 3 napernyőtalp tárotás 

2 — [ducina a Sandrokti. :;'53"**"'" BallagiMor v Pest Kutacs Étterem :;*::::f;n"a SZzámú jo926 04 01-2028 10 33 33 vendéglató terasz 19 225 700 Ft H-V 13 30-2300 

2026 11. 01 - 2026 12 31 3 napernyőtalp tárolás 

: . , [2028. 01. 03 - 2026. 92 28. 2 napernyótalp tárolás 
3. [öpaGaszvókn — [/D92pudapest Rédayu 1-3. Pizza Fetta á a 5 zamú 1 224 300 Ft H- V: 11:00 - 22:00 

! 99 2026. 93. 01 - 2026. 12 31 16 vendéglátó terasz 

2028. 01. 01 - 2026. 04. 18 3 vendéglátó terasz 
1123 Budapest Alkotás u. 25. 2. IRáday utca 1-3. számú , 1 1 - 2021 973 392 Ft - V: 14:30- 21: a s egolya 19. Wafha 8 Lova Gelnzó tn ext 2028. 04. 17 - 2028. 10. 25. 17 napernyótalo tárolás H- V: 11:30- 21100 

2028. 10. 26- 2026. 12 31 3 vendéglátó terasz 

2026. 01. 01 - 2026. 93. 31 1041 mendéglelő térasz a tárotás. 
1048 Budapest. Dunakeszi u. 2. Ráday utca 1-3. számú .. 7 000 F. H- P: 08.00 - 16-30. 5 — [örvnehPtocekn — [/dO8 RA Awako közötán előtt 2026. 24. 01 - 2026. 99 30 29 vondáglátó terssz F d07000F- Szo - V: 08100 - 15.00 

2028. 19. 01 - 2026. 12 31 103 vandégiáló torasz " 
tárclás 

IBosseve Concept A IRaday utca 5. szamú P H-P: 11:30 - 21:00. s 2316 Tőköl. Klemn Ronnauu 2. Kaisenn [özatahelőt 20286. 01. 01 - 2026. 12 31 19 vendégtátó terasz 879 000 Ft Iszos v. 1200. 2100 

2026. 01. 01 - 2028. 03. 31 2 napernyótalp tárotás 

7 — [Runzekt ;'338"4'"" Gogolu 34.fs2] — penZeKinai Étterem I';::::':;:* szamű — 2978. 04. 01-2026.09 30 14 vendégtátó terasz 762 600 Ft. H- Szo: 11:00 - 2200 

20286. 10. 01 - 2026. 12 31 2 napernyőtalp tárolas 

2026. 03. 01 - 2026. 93 14. 9 naparnyótatp tárolás " 
, r Ráday utca 8. számú — V. Cs: 12:00-01.00, 1092 ! 2028. 03. 15 . 2026. 819 260 F. 8. — [Barusvc-Gastro Kft [1092 Budapest Rádayu 8. ide Bárszíkáz osdsán előt 2026. 03. 15 . 2026. 10. 31 a0 vendéglátó terasz 2819 260 Ft F. Szó: 1200-0200) 

2028. 41. 01 - 2026. 12 31 9 napernyóta?p tárolás " 

2028. 01. 01 - 2026. 02 28 2 napernyótatp tárolas 
1027 Budapest. Bem József u. . Ráday utca 8. számú 

F F: - - 9 — [Fmzka 5 fez3 fniz [ogatan elöt 2028. 03. 01 - 2026. 11 30 13 vondéglátó terasz 928 200 Ft H-V 1100-2200 

2026. 12. 01 - 2026. 12 31 2 napsrnyótatp tárolás 
IRáda; - y ulca 11-13 : s p 10 b oa e . [/926.03.01- 2026. 11. 15 10 vendéglátó terasz 51 500 Ft 

! H- Cs 07 00 - 2300. 1021 Budapest. Szép Juhászné 2026. 01. 03 - 2026. 93. 31 3 napernyőtalp tárolás P -ZVZ - 
DatonProkft — [ot 14-18 Gép TAso IRáday utca 16. számú 2400. V 0900 . . A 12 11 / 11 [ogadan előt 2026. 04. 01 - 2026. 10 31 49 vendégtátó terasz 2812 100 Ft szöo 

2026. 11. 01 - 2028. 12 31 3 napernyőtalp tárolás 
IRáday utca 11-13. : AA 12 kl eatan e . [/026.03.03 - 2026. 11 15 18 vendegtátó terasz 1042 480 Ft 

2026. 01. 03 - 2026. 93. 33 3 napernyótalp tárotás v.c - Cs: 10 00 - 23.00. EtGrecoNo 1. KA. [1092 Budapest. Ráday u. 11-13. u Sole ! Ráday utca 16. számú a P - Szo 1000 - 24.00) : 2 590 500 F 13 iogavan olóz 2026. 04. 03 - 2026. 10 31 45 vendégtátó terasz 500 Ft 

2028. 11. 01 - 2026. 12 31 3 napernyőtalp tárolas 

12026. 01. 01 - 2026. 03. 10. 3 napernyőtalp tárolas 

14 — [Gelka Food Kft. 1092 Budapest Ráday u. 18. Papnka Jancsi Étterem :::Z:::um számú . [op26.03. 11- 2028. 11 11 54 vendéglátó terasz 3 435807 Ft H-V 1000-0200 

2026. 11 12- 2026. 12 31 3 napernyótalp tárolás 
ÍVőrös Postakocsi ÍFáday utca 15. szamú s : - 2026. ! F. : 15 t 1092 Budapest, Ráday u. 15. ck 2026. 01 01 - 2026. 32 31 3 napernyőtalp tárolás 234 000 Ft 

16 — [/vászJózsefnée - [1092 Budapest, Ráday u. 15. uhász Cuk IRáday utca 15. szamú ] og92g. 93. 20- 2026. 99 30 18 vendéglátó terasz 822 720 Ft H-V:1100-2200 
v. isz 1. Ingatan előtt 

37 Stuffed Pasta Aáday utca 15. számú . [ ogag 93. 15- 2026 11 15 14 vendéglátó terasz 871 150 Ft H-V:1100-2100 ingatlan elött 
2026 013 01 - 2026 92 28 3 napernyótalp tárolás 

EVE EPAYOONPAON 2026. 03. 03 - 2026. 03. 31 12 vendéglátó terasz 
kelmanoltti 18 Ráday utca 17 számú 18. LUkrán Udvar y utca 2026 04. 03 - 2026. 10. 31 33 vendégtátó terasz 2013 525 Ft H- V: 11:00- 2300 [ngattan előtt 

2026. 11 01-2026 11 15. 12 vendégtátó torasz 

2026 14 16-2026. 12 31 3 napernyótalp tarolas 
, ÍH- Cs: 16700 - 24700. 

19. [/ocAutéorFood : io92 Budapest Radayu. 37. CsapszékSorozó —//DÁAyutca 17 SZAMU Jogog 93 15.2026 11 01 13 vendégiátó terasz 769 435 Ft P - Szo: 1600 - Kt. ingatlan előtt 
02:00. V zarva 

H-K: zárva. Sze - 

; Ráday utca 19 számú . s 1 200 F €s: 17:00 - 2300. P - 20. ÍFKe. 1092 Budapest. Ráday u. 19. IF Jazz Cafá kigatán elott 2026 01 01 - 2026. 12 31 28 vendéglátó terasz 2461 200 Ft h . 2099 V 
— 19:30 - 2230 

ÍRaday ulca 22 számu " V2 Cs: 19.00 - 23000. 
2A - I 21 — [Hoshinongdikt. — [1092 Budapest Ráday u. 22. [ot AGANN Motságatk 2028. 01. 01 - 2026. 32 31 14 vendéglátó terasz 3 230 600 Ft Mfáskrtodooyl 

12026 01 01- 2026 03 29. 3 napernyótalp tárolas H: zárva. K - Cs 
[fAnnapuma Nepál 12083 Solymár. Panorama v. IRáday utca 29 szamú . 071 , ú7A ; 1 11739 - 23.00, P - 22 kt 4 Annapurna Nepál Étterem hosósán elöt 2028 03 30 - 2026 09 28 38 vendégláló lerasz 975 120 Ft Fidősábsésíttól 

2026 09. 29- 2026. 12 31 3 napsrnyótalp tárolas 1990 2300 

12026 03 01 - 2028 93 31 2 napernyótalp tárotas 
1045 Budapest Pozsony utca iRáday utca 29 szamú . solátó FI V.- Cs: 11:00 - 2300. 23. [Tasnvostka  [/ddoct inka Gat agazán előt 2026 04 01- 2026 10 31 13 vendéglátó terasz 840 600 Ft B SZ 1300. 2300 

2026 11 03 - 2028. 12 31 2 napernyótalp tárolás 

12026 01. 03 - 2026. 93 15 3 napernyótaip tárolás H zárvá.K - C2 
! Ráday utca 31/C számu , 1100 - 2200. P- - 202. 79 090 FI 24 — [áCowooykt. 1092 Budapest. Ráday u. 31íc. / Manga Cowboyi Étorem [é ept 2026 03 16- 2026. 10. 31 39 vendéglátó terasz 2 379 090 Ft szot 3 1200 -zdt00A 

2026 11 01-2026 12 31 3 napornyótatp tárolás 1400 - 1600 
IHoppácska Kalács m:day utca 338 számul A V- H zárva K - Szo -2 t FI 25. h 1093 Budapest Lónyay v. 14. Hoppácska b ter előtt 2026 04. 01- 2028 10 31 10 vendegtátó terasz 554 000 Ft 2100 

2026 01. 01 - 2028 93 29 3 napernyőtalp tárolás 

28 IRtáday ulca 34 Számú [ ogas 93. 30- 2026 10 31 27 vendéglátó terasz 1 603 310 Ft 
ngadan előtt H- Cs: 11 00 - 2400. 

JZI KA. 1092 Eudapest, Ráday u. 35. Claro 2026 11. 01- 2026 12 31 3 naparnyótalp tárolás P- Szo 1100- 
0100. V zárva 

2 Ráday utca 35 számú . [2928 01. 01- 2026 03 31 [ vendéglátó terasz s04000£; 

In9adan előtt 12026 11 01-2028 12 33 10 vendéglátó terasz 
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2. melléklet a határozathoz - Érvényes pályázatok Tompa utca 

sorszám Pályázó neve Pályázó székhelye Üzlet neve 
Közterület címe 

természetben 

Közterület-használat 

ideje nagysága (mz) 

célja 

(vendéglátó terasz/ 

napernyőtalp 

tárolás) 

díja 

Az üzet 

nyilvántartásba vett 

nyitvatartási ideje 

Kiszolgálási idő a 

teraszon 

SAHLUKX Kft. 1094 Budapest, Tompa u. 8. "No-Name" 
Tompa u. 8. számú 
ingatlan előtt 

2026. 04. 06 - 2026. 10. 05. 22 vendéglátó terasz 1 075 250 Ft 

H-K: 14:00 - 01:00, 
Sze - Szo: 14:00 - 
02:00, V: 14:00 - 

24:00 

H - V : 14:00 - 23:30 

2. 

3. 

F.A. Shehada 1223 Budapest, T: 
Babylon Restaurant 

Tompa u. 14. 
számú ingatlan előtt Management Kft. 

EPM Consult Kft. 

Fsz. 3. ajtó 
1094 Budapest, Tompa u. 14. al. 
3. 

Tompa Angyal 

2026. 01. 01 - 2026. 12. 31. 22 vendéglátó terasz 1 933 800 Ft H - V: 11:00 - 23:00 H - V: 11:00 - 23:00 

San Ramon Caffee 
Kft. 

1094 Budapest, Tompa u. 15. A. 

ép. 
San Ramon Caffee á Bar 

2026. 01. 01 - 2026. 12. 31. 22 vendégtátó terasz 1 933 800 Ft 
H - Szo: 16:00 - 
24:00, V: zárva 

H - Szo: 16:00 - 
23:00, V: zárva 

Tompa u. 15. A. 
számú ingatlan előtt 

2026. 01. 01 - 2026. 12. 30. 16 vendéglátó terasz 1 403 200 Ft 

H-K - 20:00, 
Sze -P: 8:00 - 22:00, 

Szo: 9:00 - 22:00, V: 

9:00 - 20:00 

H - K: 8:00 - 20:00, 
Sze - P: 8:00 - 22:00, 
Szo - V: 9:00 - 20:00 

Manfréd Pékség Kft. 1094 Budapest, Tompa u. 21. 

fsz. 2. ajtó 
Maenfréd Pékség 

Tompa u. 21. 

számú ingatlan előtt 
2026. 01. 01 - 2026. 12. 31. 15 vendéglátó terasz 1318 500 Ft 

H - P: 7:00 - 18:00, 
Szo: 8:00 - 13:00, V: 

zárva 

H - P: 7:00 - 18:00, 
Szo: 8:00 - 13:00, V: 

zárva 

Wine The Gap Kft. 
1092 Budapest, Ráday u. 17. 1. 

em. 10. 
Wine The Gap Borbár 

Tompa u. 26/A 
számú ingatlan előtt 

2026. 01. 01 - 2026. 02. 28. 

2026. 03. 01 - 2026. 10. 31. 21 

2026. 11, 01 - 2026. 12. 31. 

vendéglátó terasz 1351 900Ft H - V: 8:00 - 23:00 

H - Cs: 15:00 - 23:00, 
P - Szo: 15:00 - 
24:00, V: 15:00 - 

23:00 

Crafty Bars Kft. 
1111 Budapest, Budafoki út 32/8) 

1. em. 6. 
Crafty Bar 

Tompa u. 26/B. 

számú ingatlan előtt 

2026. 02. 01 - 2026. 03. 14. 

2026. 03, 15 - 2026. 10. 31. 39 

2026. 11. 01 - 2026. 12. 31. 

vendéglátó terasz 2 569 110Ft 

H - Cs: 8:00 - 23:00, 
P - Szo: 8:00 - 24:00, 

V: 8:00 - 23:00 

H - Cs: 8:00 - 22:30. 
P-Szo: 8:00 - 23:30. 

V: 8:00 - 22:30 
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( 8 igen, 1 tartózkodás) 

A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt: 

Csóti Zsombor Igen 
Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Szoboszlay Balázs Tartózkodott 

Szántai Zsombor: Szavazzunk, most a második határozati javaslatról is az érvénytelenekről. 

Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 229/2025. (XI.11.) sz. határozat 
A Ráday és a Tompa utcában a közterület 2026. évi terasz célú használatára kiírt pályázatra benyújtott 
érvénytelen pályázatokról . 
1. Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottság 
megállapítja, hogy a Jedermann Kft. Ráday utca 58. szám előtti közterületre vonatkozó pályázata — 
forgalomtechnikai útkezelői hozzájárulás határidőre történő benyújtásának hiányában — érvénytelen. 
2. A Városfejlesztési Bizottság megáltlapítja, hogy a TMP7 Kít. Tompa utca 7. szám előtti közterületre vonatkozó 
pályázata — forgalomtechnikai útkezelői hozzájárulás hiányában —, a DMHK Tran Család Kíft. Tompa utca 21. szám 
előtti közterületre vonatkozó pályázata -— főépítészi állásfoglalás hiányában — érvénytelen. 
3. A Városfejlesztési Bizottság felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. 
Határidő: 2025. november 30. 
Feladatkörében érintett.a Hatósági Iroda vezetője 

( 7 igen, 2 tartózkodás) 

A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt: 

Csóti Zsombor Igen 
Halász Ambrus Igen 

Mendíiy Miklós Igen 
Péderi Tamás Igen 

Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Mezey István Tartózkodott 

Szoboszlay Balázs Tartózkodott 

11./ A fenyőfa-árusításra kiírt pályázat elbírálása 
Sz-279/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: Az eredeti 10. napirendi pontunk a fenyőfa-árusításra kiírt pályázat elbírálása. Itt területi 
egyezés nem volt, ez jelentősen leegyszerűsíti a döntéseinket, illetve egy kis pontosítást szeretnék tenni az 
előterjesztésben, hiszen van egy kis elírás benne. A közterület neveként Imre utca szerepel, aminek megváltozott 

a neve Ligeti utcára, illetve az Angyal István tér szerepel, de helyesen Angyal István park a megnevezése. Nem 
tudom, külön kell e erre módosító javaslat? Kérem, hogy így ezzel együtt szavazzunk az $Sz-279/2025. sz. 
előterjesztés döntési javaslatáról. 
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Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 230/2025. (XI.11.) sz. határozat 
2025. évi fenyőfa-árusításra kiírt pályázat elbírálásáról 
1. Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testületének Városfejlesztési 
Bizottsága megállapítja, hogy a 2025. évi fenyőfa-árusításra benyújtott minden pályázat érvényes. 
2. A Városfejlesztési Bizottság a közterület fenyőfa-árusítás célú használatához 
a) Benczes József őstermelő részére a (37054/10) hrsz.-ú, Budapest IX. kerület, Csarnok tér 1. számú helyszínen, 
a Ligeti utca felőli zöldterületen található 25 m?-es területre 2025. december 6. napjától 2025. december 24. napjáig 
23 250 Ft/nap díjtétel alapján 441 750 Ft, 
b)Benczes József őstermelő részére a (37054/10) hrsz.-ú, Budapest IX. kerület, Csarnok tér 2. számú helyszínen, 
a parkolóban és a járdán található 25 m? -es területre 2025. december 6. napjától 2025. december 24. napjáig 23 
250 Ft/nap díjtétel alapján 441 750 Ft, 
cjBenczes János őstermelő részére a (37054/10) hrsz.-ú, Budapest IX. kerület, Csarnok tér a 3. számú helyszínen, 
a Csarnok hátsó bejáratánál a járdán található 10 m?-es területre 2025. december 5. napjától 2025. december 24. 
napjáig 9300 Ft/nap díjtétel alapján 186 000 Ft, 
djFarkas Mihály őstermelő részére a (36854/1) hrsz.-ú, Budapest IX. kerület, Angyal István parkban található 25 
m?-es területre 2025. december 12. napjától 2025. december 24. napjáig 23 250 Ft/nap díjtétel alapján 302 250 Ft, 
e) Sebőkné Léhn Irén őstermelő részére a (37450) hrsz.-ú, Budapest IX. kerület, Ferenc téren található 15 m?-es 
területre 2025. december 12. napjától 2025. december 24. napjáig, 13 950 Ft/nap díjtétel alapján 181 350 Ft, 
f) Zsigmond Árpád őstermelő részére a (38236/407) hrsz.-ú, Budapest IX. kerület, Dési H. u. — Napfény u. 
kereszteződésében található 10 m?-es területre 2025. december 5. napjától 2025. december 24. napjáig 3200 
Ft/nap díjtétel alapján 64 000 Ft, 
g) Zsigmond Árpádné őstermelő részére a (38236/304) hrsz.-ú, Budapest IX. kerület, Napfény u. 6. szám előtt, a 
SPAR-ral szembeni területen található 15 m?-es területre 2025. december 5. napjától 2025. december 24. napjáig 
4800 Ft/nap díjtétel alapján 96 000 Ft 
közterület-használati díj fizetése ellenében hozzájárul. 
3. A Városfejlesztési Bizottság felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. 
Határidő: azonnal 
Feladatkörében érintett: a Hatósági Iroda vezetője 

( 9 igen, egyhangú) 

A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt: 

Csóti Zsombor Igen 
Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 

Csóti Zsombor elhagyta a termet, a Bizottság 8 fővel határozatképes. 

12./ A Bumbar 87 Kft. Budapest IX. kerület, Ferenc tér 11. szám előtti díszburkolatos gyalogjárda területére 
vendéglátó terasz kihelyezés céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelme 

Sz-273/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: Az eredeti 11. napirendi pont, a Bumbar 87. Kft. Ferenc tér 11. szám előtti díszburkolatos 
gyalogjárda területére vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelme. Ez 
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lényegében az Öregóra névre hallgató vendéglátóhely, itt több lakói panasz is érkezett a hellyel kapcsolatban és 
az előterjesztésben is egy olyan konstruktív javaslat van, hogy a nyári időszak megkezdéséig szóljon a közterület- 

használati engedély és a nyári időszakra vonatkozóan pedig lehetőség lesz a későbbiekben visszatérni. Viszont 
most a javaslatunk az, hogy csak a nyár kezdetéig tartson. Úgyhogy én a ,B" határozati javaslatot javaslom 
elfogadásra. Kérdezem, hogy esetleg hozzászólási szándéka van-e bárkinek. Süveg Anna képviselő asszony 
parancsoljon. 

Süveg Anna: Én is egyetértek Elnök úr javaslatával és a nyári időszakig javaslom megszavazni nekik a teraszt. 
Köszönöm. 

Szántai Zsombor: Köszönöm a kiegészítést Képviselő asszony további hozzászólási szándék hiányában 
szavazhatunk is az Sz-273/2025. sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 

Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 231/2025. (XI.11.) sz. határozat 
A Bumbar 87 Kft. Budapest IX. kerület, Berzenczey utca 14. szám előtti díszburkolatos gyalogjárda 
területére vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelméről 
1. Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 
a Bumbar 87 Kft. (székhelye: 1094 Budapest, Berzenczey u. 14.) részére a Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros OÖnkormányzatának tulajdonában lévő (37467) hrsz.-ú közterületen a Budapest IX. kerület, 

Berzenczey utca 14. szám előtti díszburkolatos gyalogjárda használatához 2025. november 15. napjától 2026. 
május 31. napjáig hozzájárul. 
2. A Városfejlesztési Bizottság a közterület-használatot vendéglátó terasz kialakítása céljára 

a) 2025.11.15 — 2026.02.28-ig a díszburkolatos gyalogjárda 6 m2-es területére, 
b) 2026.03.01 — 2026.05.31-ig a díszburkolatos gyalogjárda 12 m?-es területére, 
engedélyezi. 

3.A Városfejlesztési Bizottság a 2026.06.01 — 2026.09.30-ig kérelmezett időszakra nem járul hozzá a közterület- 
használathoz figyelemmel arra, hogy a Társasház közös képviselője véleményében szereplő társtulajdonosi 
nyilatkozatok alapján megállapítható, hogy a terasz működése — főleg a nyári időszakban — jelentős mértékben 
zavarja a lakók nyugalmát különösen a dohányzás, a hangoskodás, és a késői üzletzárás során a pakolással 
okozott zaj miatt. 
4.A Városfejlesztési Bizottság a vendéglátó teraszon folytatható kiszolgálás maximális idejét az alábbiak szerint 
határozza meg: 

a) — hétfő: 09.00 — 23.30 óra, 
b) — kedd: 09.00 — 23.30 óra, 
c) — szerda: 09.00 — 23.30 óra, 

d) — csütörtök: 09.00 — 23.30 óra, 
e) — péntek: 09.00 — 23.30 óra, 

fy, szombat: 09.00 — 23.30 óra, 

g) — vasárnap: 12.00 — 23.30 óra. 
5.A Városfejlesztési Bizottság a közterület-használati díjat elő- és utószezonban (01.01-05.31. és 09.01-12.31.) 
bruttó 6500 Ft/m2/hó, mindösszesen: bruttó 390 000 Ft összegben állapítja meg. 
Határidő: azonnal 

Feladatkörében érintett: — a Hatósági Iroda vezetője 
( 8 igen, egyhangú ) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
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Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Távol 

13./ Az AppleBee Kft. Budapest IX. kerület Tompa utca 17/B szám előtti díszburkolatos parkoló területére 
vendéglátó terasz kihelyezés céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelme 

$z-280/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: Az eredeti 12. napirendi pont, az AppleBee Kft. Tompa utca 17/B szám előtti díszburkolatos 
parkoló területére vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelme. Kérdezem 
a Tisztelt Bizottságot hogy hozzászólási szándéka van-e esetleg valakinek? Amennyiben nincsen, akkor az eredeti 
határozati javaslatot tenném fel szavazásra. Kérem, szavazzunk az $Sz-280/2025. sz. előterjesztés döntési 
javaslatáról. 

Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 232/2025. (XI.11.) sz. határozat 
Az AppleBee Kft. Budapest IX. kerület, Tompa utca 17/B szám előtti díszburkolatos parkoló területére 
vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelméről 
1.Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 
az AppleBee Kft. (székhelye: 1096 Budapest, Thaly Kálmán utca 58. I. em. 4. ajtó) részére a Budapest Főváros 
IX. Kerület Ferencváros Onkormányzatának tulajdonában lévő (37551) hrsz.-ú közterületen a Budapest IX. kerület, 

Tompa utca 17/B szám előtti díszburkolatos parkoló 24 m?-es területének vendéglátó terasz célú használatához 
2025. november 1. napjától 2025. december 31. napjáig hozzájárul. 
2.A Városfejlesztési Bizottság a vendéglátó teraszon folytatható kiszolgálás maximális idejét az alábbiak szerint 
határozza meg: 

a) — hétfő: 11.00 — 23.00 óra, 
b) kedd: 11.00 — 23.00 óra, 
c) — szerda: 11.00 — 23.00 óra, 
d) — csütörtök: 11.00 — 23.00 óra, 
e) — péntek: 11.00 — 23.00 óra, 
f,, szombat: 11.00 — 23.00 óra, 
9) — vasárnap: 11.00 — 23.00 óra. 

3.A Városfejlesztési Bizottság a közterület-használati díjat elő- és utószezonban (01.01 — 05.31. és 09.01 — 12.31.) 
bruttó 6500 Ft/m2/hó, mindösszesen: bruttó 312 000 Ft összegben állapítja meg. 
Határidő: azonnal 
Feladatkörében érintett:a Hatósági Iroda vezetője 

(8 igen, egyhangú) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Távol 
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14./ Az 1094 Budapest, Berzenczey utca 16. szám alatti Társasház Budapest IX. kerület, Berzenczey u. 16. 
szám előtti díszburkolatos gyalogjárdán erkélydúcolás céljára benyújtott közterület-használati 
hozzájárulás iránti kérelme 

Sz-281/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: Az eredeti 13. napirendi pont, a Berzenczey utca 16. szám alatti társasház kérelme, miszerint 
a gyalogjárdán erkély dúcolás céljára szeretne közterület-használati engedélyt kérni, ez jövő év októberig tartana. 
Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy észrevétele, javaslata van-e valakinek? Nincsen, úgyhogy szavazhatunk is az 
$S2-281/2025. sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 

Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 233/2025. (XI.11.) sz. határozat 
Az 1094 Budapest, Berzenczey utca 26. szám alatti Társasház Budapest IX. kerület, Berzenczey utca 26. 
szám előtti díszburkolatos gyalogjárda átjárható állvány kihelyezése céljára kiadott közterület-használati 

: hozzájárulás iránti kérelméről . 
1. — Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Onkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési 
Bizottsága a Berzenczey utca 26. szám alatti Társasház (székhelye: 1094 Budapest Berzenczey utca 26.) részére 
az Onkormányzat tulajdonában álló 37136 hrsz.-ú közterületen a Berzenczey utca 26. szám előtti diszburkolatos 
gyalogjárda 2 m?-es területén átjárható állványzat kialakításához 2025. november 15. — 2026. október 10. közötti 
időszakban hozzájárul. 
2. —A Városfejlesztési Bizottság az 1. pontban meghatározott közterület-használat díját 2025. november 15-től 
2026. október 10-ig 136 780 Ft-ban állapítja meg. 
Határidő: azonnal 
Feladatkörében érintett: a Hatósági Iroda vezetője 

( 8 igen, egyhangú) 
A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 

Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Távol 

15./ A JZJ Kft. Budapest IX. kerület, Ráday u. 34. szám előtti díszburkolatos parkoló területére kihelyezett 
teraszra vonatkozó közterület-használati megállapodás módosítása iránti kérelme 

Sz-274/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: Az eredeti 14. napirendi pont a JZJ Kft. Ráday utca 34. szám előtti díszburkolatos parkoló 
területére kihelyezett teraszra vonatkozó megállapodás módosítása iránti kérelem. Ez egy csökkentés. 
Hozzászólás? Nincs akkor kérem, szavazzunk az Sz-274/2025. sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 

Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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VB 234/2025. (XI.11.) sz. határozat 
A JZJ Kít. Budapest IX. kerület, Ráday utca 34. szám előtti díszburkolatos parkoló területére kihelyezett 
vendéglátó teraszra vonatkozó használati megállapodás módosítása iránti kérelméről 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros OÖnkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága a 
JZJ Kft. (székhelye: 1092 Budapest, Ráday u. 35.) részére a 2025. október 20 — 2025. december 31. közötti 
időszakra a Budapest IX. kerület, Ráday utca 34. szám előtti közterületre kiadott közterület-használati 
hozzájárulásban az igénybe vett közterület méretét 3 m2?-re módosítja napernyőtalpak tárolása céljára. 
Határidő: azonnal 
Feladatkörében érintett:a Hatósági Iroda vezetője 

a Gazdasági iroda vezetője 
( 8 igen, egyhangúj) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 

Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Távol 

16./ A Budapest IX. kerület, Vágóhíd utca 2. szám előtti nem díszburkolatos gyalogjárda területén a 
Millenium Étterem Kft. által kialakítandó vendéglátó teraszon folytatható kiszolgálási idő 
meghatározása 

Sz-275/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

Szántai Zsombor: Az eredeti 15. napirendi pontunk a Vágóhíd utca 2. szám előtti nem díszburkolatos gyalogjárda 
területén a Millennium Étterem Kít. által kialakítandó vendéglátó teraszon folytatható kiszolgálási idő 
meghatározása. Hozzászólási szándék nincsen, úgyhogy a vitát lezárom. Szavazzunk az Sz-275/2025. sz. 
előterjesztés döntési javaslatáról. 

Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 235/2025. (XI.11.) sz. határozat 
A Budapest IX. kerület, Vágóhíd utca 2. szám előtti gyalogjárda területén a Millenium Kft. által kialakítandó 
vendéglátó teraszon folytatható kiszolgálási idő meghatározásáról 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága a 
Millenium Kft. (székhelye: 1096 Budapest, Ernő u. 21.) részére a 2025. december 1 - 2026. november 30. közötti 
időszakra a vendéglátó teraszon folytatható kiszolgálás maximális idejét az alábbiak szerint határozza meg: 

a) — hétfő: 08.00 — 23.00 óra, 
b) — kedd: 08.00 — 23.00 óra, 
c) — szerda: 08.00 — 23.00 óra, 
d) — csütörtök: 08.00 — 23.00 óra, 
e) — péntek: 08.00 — 23.30 óra, 
f, — szombat: 08.00 — 23.30 óra, 
g) — vasárnap: 08.00 — 23.00 óra. 

Határidő: — azonnal 

Feladatkörében érintett:a Hatósági Iroda vezetője 
( 8 igen, egyhangú) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 
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Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Távol 

17./ Bosseve Concept Kft. Budapest IX. kerület, Ráday utca 5. szám előtti díszburkolatos parkoló területére 
kihelyezett vendéglátó teraszra vonatkozó használati megállapodás módosítása iránti kérelme 

Sz-276/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland 

Szántai Zsombor: Az eredeti 16. napirendi pont, a Bosseve Concept Kft. Ráday utca 5. szám előtti díszburkolatos 
parkoló területére kihelyezett vendéglátó teraszra vonatkozó használati megállapodás módosítása iránti kérelem. 
Hozzászólási szándék hiányában szavazhatunk is, az Sz-276/2025. sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 

Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 236/2025. (XI.11.) sz. határozat 
A Bosseve Concept Kft. Budapest IX. kerület, Ráday utca 5. szám előtti díszburkolatos útpálya területére 
kihelyezett vendéglátó teraszra vonatkozó használati megállapodás módosítása iránti kérelméről 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága a 
Bosseve Concept Kft. (székhelye: 2316 Tököl, Klein Rönnau u. 2.) részére a 2025. november 15 — 2025. december 
31. közötti időszakra a Budapest IX. kerület, Ráday utca 5. szám előtti közterületre kiadott közterület-használati 
hozzájárulásban az igénybe vett közterület méretét 10 m2-re módosítja vendéglátó terasz kihelyezése céljára. 
Határidő: azonnal 

Feladatkörében érintett:a Hatósági Iroda vezetője 
a Gazdasági Iroda vezetője 

( 8 igen, egyhangú) 
A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Miklós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs Igen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Távol 

18./ Brand Marianna e. v. Budapest IX. kerület, Ráday utca 41. szám előtti díszburkolatos gyalogjárda 
területére vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelme 

Sz-277/2025. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland 

Szántai Zsombor: Az eredeti 17. napirendi pontunk a Brand Marianna egyéni vállalkozó, a Ráday utca 41. szám 
előtti díszburkolatos gyalogjárda területére vonatkozó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat 
iránti kérelmező. Ez a Bögre Kávézó hozzászólási szándék itt sem jelentkezik, úgyhogy szavazhatunk is az Sz- 
2717/2025. sz. előterjesztés döntési javaslatáról. 
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Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 

VB 23712025. (XI.11.) sz. határozat 
Brand Marianna e. v. Budapest IX. kerület, Ráday utca 41. szám előtti díszburkolatos gyalogjárda területére 
vendéglátó terasz kihelyezése céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelméről 
1.Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 

Brand Marianna e. v. (székhelye: 1108 Budapest, Gergely u. 114. fszt. 11.) részére a Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzata tulajdonában lévő (36929) hrsz.-ú Budapest IX. kerület, Ráday utca 41. szám előtti 
díszburkolatos gyalogjárda 3 m?-es területének vendéglátó terasz kialakítása céljára történő használatához 2025. 
november 15. napjától 2025. december 31. napjáig hozzájárul. 
2.A Városfejlesztési Bizottság a közterület-használati díjat elő- és utószezonban (09.01 — 12.31.) bruttó 6500 
Ft/m2/hó összegben, mindösszesen: bruttó 23 844 Ft összegben állapítja meg. 
Határidő: azonnal 

Feladatkörében érintett:a Hatósági Iroda vezetője 
( 8 igen, egyhangú) 

A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 

Halász Ambrus Igen 
Mendly Mikiós Igen 
Mezey István Igen 
Péderi Tamás Igen 
Süveg Anna Igen 
Szántai Zsombor Igen 
Szoboszlay Balázs lgen 
Szolnoki Gábor Igen 
Csóti Zsombor Távol 

Szántai Zsombor: Már csak két napirendi pontunk van hátra, amit viszont törvényi előírások alapján zártan kell 
tárgyalnunk. Ugyhogy köszönjük a vendégeknek a megjelenést, illetve a Hivatal dolgozóinak a munkáját. Zártan 

folytatjuk az ülést. 

A 19-20. napirendi ponttal kapcsolatos hozzászólások és a VB 238-239/2025. (XI.11.) sz. határozata a zárt 
ülésről készült jegyzőkönyvben található. 
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Ellenjegyezte: 

dr. Szüts KOM 

jegyző 
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