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Mathauser Tiinde
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Hivatal részérél: Reiner Roland alpolgarmester, Kovacs Andras alpolgarmester, Dr. Sziits Korinna jegyz6, Janitz
Gerg6 irodavezetd, Nehéz Jend informatikus, dr. Nagy Szilvia csoportvezetd, Kardosné Terebes Timea szervezési
csoportvezetd, Gulyas Tamas jegyzékonyvvezetd.

Meghivott(ak): Pataki Marton FEV IX. Zrt. vezérigazgatd, Handk Gabor, Gyurakovics Andrea, Sliveg Anna és
Mezd Timea 6nkormanyzati képviselék, Székely Méaria a Kulturalis Bizottsag kiils6 bizottsagi tagja, Cséplé Daniel
Istvan kerileti lakos.

Racz Gyorgyike: JO napot kivanok, kdszontdm a Bizottsag tagjait és az Ulésen résztvevéket. A Gazdasagi
Bizottsag ulését 13:01 drakor megnyitom. Megallapitom, hogy a Bizottsag 9 fével hatarozatképes. Kérdezném,
hogy van-e valakinek napirend eltti felszdlalasa, vagy pedig kéri-e, hogy vegyik fel zart (lésre valamelyik
napirendi pontot? Zart Ulés tartdsara igény nem mertlt fel.

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Dr. Sziits Korinna: Szeretném a bizottsagi tagoknak a figyelmét folhivni arra, hogy ez a novemberi alkalom volt
az utolsd, ahol két képvisel6i feliletre toltottik fel az anyagokat. Arra szeretnék kérni mindenkit, hogy mivel
decemberben mar csak a sharepoint lesz elérhetd, mint eléterjesztéseknek a tara, ezért legyenek olyan kedvesek
megnézni a felletet, probalgatni, és ha barkinek segitségre van sziiksége, akkor az informatika rendelkezésre all.
A decemberi testleti Ulésen mér csak ott lesz elérhetd az anyag.

Gyurakovics Andrea: Jegyzd asszonynak javasolnam, ezt javasoltam mar, az eléz6 bizottsagi Glés utan, hogy
egy emlékezteté menjen ki err6l irdsban a képviseldknek, illetve a bizottsagi tagoknak. A masik, hogy jeleztem mar
ennél az uj feluletnél, és azt mondta a Jegyz0 asszony mar az el6z6nél is, hogy amikor megnyitjuk ezt a feliletet,
mindig vissza kell Iépni ahhoz, hogy meg tudjuk nézni Ujbél a napirendi pontot. Ezt oktberben mér jeleztem,
remélem, hogy decemberre ez a fajta aprébb technikai probléma is megoldodik.

Racz Gyorgyike: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon a napirend elfogadasérol.



GB 161/2025. (XI.11.) sz. hatarozat
Napirend:

1./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2025. évi kéltségvetés modositasa
174/2025. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

2./ Ferencvaros kozterlletein a jarmiivel varakozas rendjér6l, a varakozasi hozzajarulasokrdl és kiadasanak
eljarasi szabalyairdl sz6l6 39/2011 (XII. 12.) nkormanyzati rendelet médositasa

193/2025. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

3./ Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz 12/2024.
(X. 7.) rendelet médositasa

147/2025. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Dr. Sziits Korinna jegyz6
4./ Az épitményaddrdl szdlé dnkormanyzati rendelet megalkotasa

172/2025. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Dr. Sz(ts Korinna jegyz6

5./ A telekadorél sz6l6 6nkormanyzati rendelet megalkotasa
173/2025. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Dr. Sziits Korinna jegyz6

6./ A kdznevelési intézmények allami mikodtetésbe vételével kapcsolatos szerz6dés mddositasa
178/2025. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Kovacs Andrés alpolgarmester

7./ Budapest, IX. Sobieski u. 28. foldszint IIl. sz. alatti nem lakas céljara szolgald helyiség
FEV IX. Ferencvarosi Vagyonkezeld és Varosfejlesztd Zrt. részére torténd téritésmentes hasznélatba adasa
194/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

8./A Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem kérelemének elbiralasa
Sz-272/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

9./ Onkormanyzati tulajdonu (ires lakas csatolasara benyujtott kérelem elbiralasa
Sz-265/2025. sz. el6terjesztés
El6terjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

10./ Szocialis alapon bérbeadott lakas elidegenitése
Sz-266/2025. sz. el6terjesztés
Elterjeszté: Kovacs Andrés alpolgarmester

(9 igen, egyhangu)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely lgen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence lgen



Réacz Gyorgyike lgen

Széntai Zsombor lgen
Takéacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor lgen

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetés modositasa
174/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Racz Gyorgyike: Ehhez érkezett egy modositd, amit a Bizottsag tagjai megkaptak. Kérdezem, hogy van-e
hozzasz6las a napirendi ponthoz?

Gyurakovics Andrea: Nekem az lenne a kérdésem, hogy a 110 darab laptop beszerzés 74 millié forint plusz a
tartozékaival, az hol szerepel a koltségvetési soron? llletve gyanitom, hogy ez jéval kdzbeszerzési értékhatar folott
van, viszont errdl értesitést nem kaptam. Lehet, hogy nem vettem észre, hogy ennek mikor volt a kozbeszerzése?
Ez az egyik kérdésem. A masik kérdésem, hogy 50 darab notebook milyen indokkal és kinek lett bérelve, illetve a
110 darab laptopnal is az lenne a kérdésem, hogy milyen megfontolasbél indult, mert ez is egy 15 milli6 forintos
tétel.

Torzsa Sandor: Nagyon furcsan érzem magam, amikor a kéltségvetés modositasardl van szé, mert van I-IX. havi
teljesités, és az ennek a szamaibdl azért kdvetkeznének sziikséges modositasok, hiszen lehet latni azt, hogy
vannak olyan sorok, ahol 0, azaz nulla a teljesités. Vannak olyan sorok, amelyeken még lehet, hogy igény is lenne
plusz forrasra. Nincsen meg a koherencia a valésag és a vagyalmok kozétt. Tehat nekem ez egy ilyen teljesen
szUrredlis dolog, hogy ugy van egy rendeletmédositas, hogy az I-IX. havi nincs 6sszhangban a mddositassal. A
mésik, ami ilyen kérdés lenne Jegyz6 asszonyhoz, hogyha jol 1atjuk, akkor 250 milli6 forinttal ndvekedik a hivatali
bérkeretre beallitott pénzdsszeg. Lehet, hogy nem pontosan mondtam a szamokat, de nagysagrendileg 250 millié
forint. Mi okozza ezt? Azt tetszett mondani, hogy olcsobb lesz a Hivatal, béremelést meg nem latunk, tehat akkor
ez mi? Mibél kovetkezik ez a 250 milliés emelés? A masik, amire igazabdl szeretném félhivni a varosvezetésnek a
figyelmét, és mindig, amikor itt a mellettem (il8 FIDESZ-es képviselék elmondjak, hogy az Onkormanyzat mennyi
allami tamogatast kap, és akkor itt hangoznak el a milliardok, akkor van egy nagyon érdekes kdltségvetési tétel.
Ez a likviditasi hitel, amit az Onkormanyzat allami tamogatasként megkap az allamtél (igyis, hogy mi nem kérjik.
Tehat koszonjlk szépen, ezt mi nem kérjik, de megerkezik, mint allami tamogatas. Igen am, de ebben az a trikk,
hogy ezt vissza is kell fizetnie az Onkormanyzatnak év végén, tehat magyarul ez egy atfoly6 pénz, viszont, amikor
elkészil az a kimutatas, amit a KSH felé és kiilonbdz6 statisztikai szolgaltatok felé lead az Onkorményzat, akkor
mint allami tAmogatas szerepel. Ennek az dsszege masfél milliard forint, tehat ez egy virtualis tamogatés valojaban,
mert ez nem marad itt nalunk. Ez bejon év elején, mint allami tdmogatas, de év végén ezt vissza kell fizetnlink.
Csak azért hivom fel a figyelmiket, mert amikor itt nézzik az énkormanyzati f6szdmokat, meg azt megnézzik,
hogy mennyi &llami tamogatast kap az Onkormanyzat, akkor ebbe ez a masfél milliard forint is, amit vissza kell
fizetnink az allamnak, ez is benne van. Csak erre azért szeretném folhivni a figyelmet, hogy azért ez egyre és
egyre nagyobb szam, mikdzben a valés normativak nem ilyen Gtemben ndvekednek, mint ez a virtualis tamogatas.
Ez egy ligyes kormanyzati trilkkdzés, hogy ki van kozmetikazva az allami tdmogatés, amit az Onkormanyzat felé
adnak, val6jaban ez nem allami tAmogatas.

Dr. Sziits Korinna: Gyurakovics Andrea képviselé asszonynak a kérdésére. 80 darab laptopot szereztlink be,
ennek a beszerzési értéke nettd 18 millié 800 ezer forint volt, ami 20 milliés kdzbeszerzési értékhatar alatt van. A
beszerzésre azért volt szlikség, mert a Hivatalnak az informatikai eszkézallomanya sajnos nagymértékben elavult
volt. Amikor megérkeztem, akkor azt konstataltam, hogy 2017-ben és 2018-ban beszerzett pc-ken dolgoznak a
kollégak. Ez azt indukalta, hogy a Windows 11 futtatasara alkalmatlan informatikai, szamitogépes infrastruktira allt
a Hivatal rendelkezésére, ugyhogy nagyon gyors informatikai beruhazast igényelt a Hivatal vonatkozasaban annak
érdekében, hogy oktober 31-e utan is tudjuk biztositani a munkavégzést. Ez azzal jar, hogy onnantol fogva nem
frisstilnek, tehat nem tudjuk hasznaini a hivatali gépeket. Ezért kertilt sor a 80 gép beszerzésére, és mivel nem
minden kolléganak sikertilt biztositani, ezért a gyors beszerzés érdekében a bérlet mellett dontéttiink. Ugyanolyan
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konstrukcié van, mint hogyha megvettik volna. Egy bérleti szerz6dést kotottink és a bérleti szerz6désnek a
legvégén rendkiviil kedvezményes feltételek mellett lehet majd megvasarolni ezeket a laptopokat. igy keriilt sor
annak a biztositasara, hogy a Hivatal tovabbra is alkalmas legyen a munkavégzésre a szamitégépes infrastruktira
vonatkozasaban. Képviselé ar kérdésére, hogy miért kerll atcsoportositasra itt a bérkeret? Javaslatot tettem
egyrészt az év végén egy kvazi pulykapénznek a kifizetésére, illetve most keriil betervezésre a decemberi jutalom
a kollégak vonatkozasaban. A tobbi kérdés az szerintem Alpolgarmester uré, nem tudom volt-e olyan?

Gyurakovics Andrea: Jelezni szeretném, hogy ra akartam menni az Uvegzsebnél. Ertem, hogy ezt most probalja,
de 110 darab laptop lett beszerezve, mert a masik fele, 30 darab az decemberben keriilt beszerzésre. Egyrészrél
azért kérdeztem a 110 darabot. Masrészrél pedig itt nemcsak a laptop, hanem a laptop tartozékok is az én tudasom
szerint ezek egységet képeznek. A marcius 24-ei eszkozbeszerzés nettd 19,5 millié forint, 80 darab Uzleti
kategorias, nem tudom ez a 18 millié honnan j6tt? Ramentem és megnéztem, hogy 2024. december 18-an volt egy
nettd 4 millié forintos, december 12-én egy nett6é 14 millio forintos, ugyanakkor egy 7,6 millié forintos. Idén februar
28-an 19,5 millio forintos, marciusban 11,7 millié forintos és utana jott ugyanettdl a cégtél még 50 darabnak a
bérlése, fél évre, 15 millio forintért. Azért ez egy szép kerek dsszeg, ha 6sszeadjuk. Ezért kérdeztem. Ez az egyik.
A masik, ha mar itt tartunk a szerzédéseknél. Azt hiszem, ez a Bizottsag nem targyalja az arculati kézikonyvet, ha
j6l emlékszem, viszont az el6zé bizottsagok targyaltak €s ugyanitt prébaltam megkeresni, hivatkozik a palyazat,
mert magéat a szerz6dést nem taldltam meg, hogy idén juliusban szerzédéskotésre kerllt sor. Ezen az oldalon
megprébaltam megkeresni ezt a szerzédést. Segitsen Jegyzd asszony, hogy melyik az a szerz6dés, mert nem
talaltam meg, aki tehat az arculati kézikonyvet elkészitette és milyen 6sszegben?

Dr. Sziits Korinna: Végig sorolnam a laptop beszerzéseinket, hogy megnyugvast kapjon Képviseld asszony. Tehat
2024-ben kerllt megrendelésre, itt most nem latom, hogy hany darab laptop dsszesen. Ez egy nett6 14 milliés tétel
volt. 2024. ez az év, ami érintett. 2025-ben kertilt sor 80 darab laptop beszerzésére, nettd 18 millio forint dsszegben,
és ehhez képest kerilt még bérlésre a fennmaradd 50 darab laptop, ami 2025-6t érinti. Mas jogviszony, az egyik
egy adasvétel, a masik pedig egy bérlés. Ami pedig a tartozékokat érinti, szamos tartozékot beszerez a Hivatal,
tekintettel arra, hogy az informatikai infrastruktirank eléggé le volt ,lakva”, ugyhogy tébbek kdzétt a szoftvereken
tul a szerverbeszerzésre, dokkoldk beszerzésére, monitorok beszerzésére is sor kerilt. Hogyha laptopot
vasarolunk, nem feltétlen(l szilkséges hozza dokkol6t venni. En azt gondolom, hogy az a beszerzési metodus,
ahogy ennek a beszerzésére sor keriilt, ez minden szempontbél a jogszabalyoknak megfelelé. Ugyhogy, ha barmi
kérdése van, egy informatikai 6sszeallitast fogok tudni kiildeni a beszerzett informatikai eszkdzokrél, ahol végig
lehet kdvetni, hogy milyen tipust eszkdzbeszerzés tortént a Hivatal részér6l. A masik kérdés az arculati kézikonyv.
Az arculati kézikonyv, ha nincs fonn a honlapon, akkor elnézést kértink érte. Mindjart megkeresem és fogom kuldeni
Onnek. Az emlékeim szerint az egy 3 millié forintos szerzédés volt, de megkeresem és kiildém Képviseld
asszonynak az adatot.

Torzsa Sandor: Az a helyzet, ha j6l emlékszem és altalaban jol szoktam emlékezni, de nem biztos, hogy idén mar
egyszer volt egy emelés a hivatali dolgozok soron ,pénzbetétel”. En johiszemiien azt feltételeztem, hogy akkor
keriiltek be az év végi jutalmak. Az év végi jutalmazas hagyomany nalunk, hogy jutalmat adjunk. Ertékelem Jegyzé
asszony nagyvonalisagat, de szdlok, hogy ez mar régebben is igy volt. Volt mar ilyen tipusi szokads az
Onkormanyzatban. Van egy ilyen mondas, hogy minden egyes alkalommal, amikor a kozigazgatés, a Hivatal
atszervezi magat, hogy racionalisabban miikddjén és olcsébban, akkor a nap végén az dragabb lesz. Azt hiszem,
hogy most is ugyanennek a paradigmanak a bizonyitottsagat latjuk, ugyanis a valésagban az tértént, hogy persze
kevesebb lett a vezetd statuszu dolgozo, de a valésagban ezek a vezet6 statuszu dolgozok tobbet keresnek, mert
megvaltoztatta a hivatali szervezet atalakitdsa soran a besorolasukat, hogy a csoportvezeték azok osztalyvezet
besorolasban vannak a valosagban, az irodavezetdk fGosztalyvezeté besoroldsban vannak. Ebbdl kifolyélag
magasabb bért kapnak, de ezzel gy 6nmagaban nem is lenne probléma. Azzal viszont van probléma, hogy a
hivatali dolgozok, akik nem vezetd beosztdsban vannak, azoknak a bére az ilyen titemben nem nétt. Konkrétan ma
van olyan Ugyintézé, van olyan irodavezetd, akinek a bruttd fizetése koz6tt 1 millié forint a kiilonbség. Azért ezek
elképesztd bérkildnbségek, mar bocsanatot kérek. Soha, de soha nem volt Hivatalon beliil ekkora szakadék a
dolgozok és a vezetbk kdzott. De ugyanez igaz a csoportvezetbkre is. Elkezdtem dsszeszdmolni a cégeket, a
hivatali dolgozokat, intézményeket és nagysagrendileg a Ferencvarosi Onkormanyzat haza tajan 100 olyan vezetd
van, aki 1 millio forint fol6tt keres. Most, hogy fogalmazzam meg, egy multinacionalis cégnél, ahol azért jol keresnek
a topvezet6k, egy ekkora létszamra nincsen 100 vezet6, aki 1 millié forint folott keres. Ne értsenek félre, de ez



azért tul van mér a racionalitason. Kozben a dolgozéink messze nem ilyen szdmokat keresnek, tehat azért egy picit
érdemes utananézni, vagy utanajarni a szamoknak, hogy ez igy rendben van-e. Szerintem nincs. Szerintem ezt
valahogy korrektebben kellene ezt a pénzkeretet elosztani, mert igenis az Uigyintézék és a vezetdk kozotti szakadék
hatalmassa nétt.

Racz Gyorgyike: Nagyon oriilok, hogy vannak vendégeink is, akik meglatogattak az lést, de szeretném kérni, ha
lehetséges, tanusitsanak némi 6nfegyelmet.

Dr. Sziits Korinna: Szdmos kdzérdek( adatigénylés érkezett abban a tekintetben, hogy Ferencvarosban a
kéztisztvisel6k mennyit keresnek. A Kitv. alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adatnak minésll a bérkoltség, illetve a
beosztés. A kdzérdek(i adatigénylést egy kivétellel, van olyan felllet, ahol ezt kbzzétették, ami nem felel meg az
informacidbiztonsagrol szdl6 rendelkezéseknek, az adatot, akinek az adatot szolgaltattuk, folhivom a figyelmét,
hogy errél a feliletrdl le kell venni. Esetleg Képviseld urnak is at tudom killdeni ezeket az adatokat. Teljesen
egysegesen keresnek a koztisztvisel6k, az irodavezetdk, akik egyébként a KIRA szerint féosztalyvezetdi
poziciéban vannak. Ebben nem volt valtozas. Egységesen 1 millié 300 ezer forintot keresnek bruttéban, a
csoportvezetdk egységesen 1 millid 200 ezer forintot keresnek bruttdban, felséfoku végzettségliek alatta, és a
legkisebb kozépfokl végzettségl sem keres 1 millio forintos ,geppel”, amit Képviseld Gr mondott. A takaritd nénik,
illetve a munka torvénykdnyvesek 400 ezer forint bruttét keresnek. A Munka Torvénykonyv, 8 altalanos, tehat, hogy
nincsen ekkora kilénbség, amit Képviseld dr mond. Hogyha kéri, akkor azt az egyébként kdzérdeki
adatszolgéltatas vonatkozasaban, kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsulé tablazatot Képviseld urnak is elkildom,
hogy végig nézhesse a hivatainokoknak a béreit.

Gyurakovics Andrea: Azért egy apré megjegyzés ahhoz, amit Jegyz6 asszony mondott. Kikértem az idei évi
jutalmazésokat, és abbdl a tablazatbdl az latszik — megjegyzésképpen, hogy azok, akik ebben a Hivatalban nem
toltottek el 10-15 évet, csak 3 vagy 4 honapot, és egyhavi fizetésének megfelel6 jutalmat kapnak, ugyanakkorat,
mint azok a kéztisztviselbk, akik itt vannak és maradhattak a poziciéjukban. Akik itt vannak 10, 15, 20 éve és ez
nem az Ujak felé kritika, mert &k teszik a dolgukat, biztosan nagyon jél teszik, csakhogy ez valahol szdmomra egy
kicsit megddbbentd. 3 honapnyi munka utén 1,4 millié, 1,5 millié forint jutalom. Jegyzé asszony sem volt nagyon
sz(ikmark( 6nmagaval 2,8 millié forintos jutalommal, az sem egy elhanyagolhaté tétel, zar6jel bezarva. Tehat azt
gondolom, hogy ezt egy kicsit differencialni kellett volna. Ertem, hogy most itt 4t lettek nevezve, és akkor most a
Munka Torvénykonyve szerint ennyit kell keresni. Csak jelzem, hogy az elézd ciklusban nem ennyi volt az
irodavezetéknek, most féosztalyvezetéknek a fizetése. Ha nagyon ,pikirt” szeretnék lenni, es elGre elnézést fogok
kérni mindenkitdl, de azért a hiiséget megfizeti Jegyz6 asszony magénak. Ez Onnek szdl, nem a munkavallaloknak.
A kérdésem az, hogy eddig az utak, jardak felljitasara egy keretdsszeg volt beallitva, amire egy kdzbeszerzés volt
minden évben kiirva. Ezzel a kzbeszerzéssel sem talalkoztam. Kérdezem, hogy mi ennek az oka?

Dr. Sziits Korinna: Kdzbeszerzési eljaras elinditasara sor keriilt, révidesen az EKR felliletén megjelenik, tgyhogy
elindult az eljaréas.

Torzsa Sandor: Félreértés ne essék Jegyz6 asszony, nem szeretnék szamhaborlzni, hogy ki mennyit keres.
Szerintem minden hivatali dolgozonk pontosan tudja azt, hogy mennyit visz haza és szerintem minden hivatali
dolgozdnk tudja azt, vagy el tudja donteni, hogy ebben a parbeszédben kinek az allaspontjaval ért egyet. Tisztelettel
mondom azt Jegyz0 asszony, lehet, hogy a Hivatalon belill nem biztos, hogy mindenki elégedett ezzel a kialakult
helyzettel. Nekem képvisel6ként nem az a dolgom, hogy az ilyen tipusu Hivatalban kialakult igazsagtalansagokra,
foként nem baloldali képviseléként, elforditsam a fejemet, hanem hogy korrektll kitegyem az asztalra. Ezt
megtettem. Innentdl kezdve azt gondolom, hogy Ondknél van a felelésség, meg Ondknél van az, hogy milyen
tipusu vezetésben hisznek. Abban a tipusu vezetésben hiszek, ahol egy takaritonak is ki kell fizetnie a fizetésébél
a rezsit, fol kell neki tudni nevelni a gyerekét és meg kell tudni etetni a csaladjat, ugyantgy, mint ahogy egy
vezetdnek is. Azt a kérdést kell foltenni, hogy azok, akik a bérskalaban az alacsonyabb helyen vannak, meg akik
folul vannak, azok kdz6tt a szakadék mennyi? Errél sz4l a mi politikank, a baloldali politika, hogy ez sz(ikiiljén. Most
a keriileti Onkormanyzatban ez hatalmasra nyilt, és azt mondtam, hogy a legalacsonyabb keresetiiek és a
legmagasabb keresetiiek kdzott 1 milli forint a kiildnbség. Ez egy igaz allités, ez a probléma. Nekem ez értékrendi
alapon problémas, azt is problémasnak gondolom, hogy a Hivatal létszamahoz képest, az Onkormanyzat
héattérintézményeinek, cégeinek 1étszdmahoz képest, igenis problémas az, hogy szazas nagysagrend( azoknak a
vezetbknek a szama, akik 1 millié forintot visznek haza, problémas. Ezeken a dolgokon kellene elkezdeni
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gondolkozni, hogy ez igy rendben van-e? Amikor beszélgetlink arrdl itt, el szoktam mondani mindig, hogy évrél
évre 1 milliard forinttal nd a Ferencvarosi Onkormanyzatnak a milkddési koltsége és ezt racionalizalni kell.
Nemcsak addemeléssel, nemcsak a parkolasi dijak emelésével, meg nem tudom milyen bevételeket szokott
rendszeresen vezetni a varosvezetés, hanem racionalizalni kell a mikodést. Akkor arrol beszélek, hogy nem biztos,
hogy egészséges az, hogy ilyen mértékben keresnek ennyit a Ferencvarosi Onkormanyzat haza tajan, ezt
prébaltam meg elmondani.

Torzsa Sandor: Nyilvan vannak mas ugyek is, nemcsak a miikddési kdltségek meg a bér. Nekem volt a maltkori
koltségvetés modositasnal Jegyzé asszonyhoz egy kérésem, hogy szeretnék tajekoztatot kémi arrol, hogy az
Onkormanyzat 6 millié forintért vasarolt kettd darab biciklit palyazati pénzbél és azoknak a bicikliknek a
felhasznalasaval mi van? Mit lehet tudni, a palyazati elszamolasban mi szerepel ezekkel kapcsolatosan? Tovabbra
sem latom Ferencvaros utcain ezeket a bicikliket, és szeretném tudni, hogy mi lett ezekkel a 6 millié forintbdl
megvasarolt biciklikkel?

Dr. Sziits Korinna: Kérem a kollégaimat majd, hogy erre vonatkozdan adjanak tajekoztatast es azt kozvetlendl
meg fogom kiildeni Képviseld Urnak.

Racz Gyorgyike: Nem latok tébb hozzaszélast ehhez a napirendi ponthoz, Ugyhogy kérem a Bizottsagot, hogy
szavazzon 174/2025. sz. eléterjesztés dontési javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 162/2025. (XI.11.) sz. hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselG-testiletnek a 174/2025. sz. -" Budapest Févaros IX.
kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetés modositasa” cimi — elbterjesztés dontési
javaslatat.
Hataridd: 2025. november 13.
Felel6s: Racz Gyorgyike elnok

(6 igen, 2 nem, 1 tartdzkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Pusztai Bence Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Nem
Torzsa Séandor Nem
Mezey Istvan Tartozkodik

2./ Ferencvaros kozteriiletein a jarmiivel varakozas rendjérél, a varakozasi hozzajarulasokrol és kiadasanak
eljarasi szabalyairél sz616 39/2011 (XII. 12.) dnkormanyzati rendelet médositasa

193/2025. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Torzsa Sandor: Nekem itt az elézményekkel kapcsolatos beszdmolasnal igazabdl Churchill jutott eszembe, hogy:
,annak a statisztikanak hiszek, amit én hamisitok.” Azért eléggé kreativan van megfogalmazva az, hogy most a
valésagban mennyivel is csokkentek a varakozasi helyek. Igazabdl nincs egy egzakt és korrekten elfogadhatd
szam, mert nyilvan ez relativizalva is van, meg nyilvan sok olyan tényezé van, ami ezt befolyasolja. Amit elfogadok,
az 5 szazalék. Az az 5 szazalék, amit ir az el6terjesztés, hogy annyi szabadon marad6 hely maradt font, és az
alapjan ndvekedett 5 szazalékot a bevételiink a masik parkolasbdl. Ezt tartom ilyen szempontbdl reélisnak. Az a
kérdés igazabdl, talan itt ebben a teremben egyetértiink abban, hogy az autds kdzlekedéssel, a parkolassal oltari



nagy problémak vannak ebben a varosban. Azon tul, hogy ,beleddgliink” a kipufogdgéazba, mar lassan kdzlekedni
sem lehet, és az a kérdés, hogy az intézkedés, hogy mi itt a lakossagi parkolasi engedélyeket ndvelgetjik, az vajon
azt a célt, hogy az agglomeraciobdl a kiils6 keriiletekbe ne (ilienek gépkocsiba, hanem inkabb a témegkdzlekedést
valasszak, elésegitik-e vagy nem? Nekem az llitasom, hogyha mi itt parkoléhelyeket szabaditunk fol, ami le van
irva az anyagban is, nem kerilleti gépkocsik fognak parkolni, akkor mi 0sztdndzzlik a kiilsé kertiletekben, az
agglomerécioban éléket, hogy gépkocsiba lljenek vagy sem? Az a rossz hirem, hogy igen, és szerintem ez
kontraproduktiv. Tehat nem tudom azt sikerként kdnyvelni, hogy a kerliletben kevesebb ferencvarosi felségjelzési
gépkocsi parkol, viszont cserébe tobb olyannak van parkoldhelye, aki nem keriileti lakos. Szerintem nem ez a cél
a kozlekedéspolitikaban, vagy az autospolitikdban. Tehat azért javaslom, hogy ezt érdemes megfontolni, mert azon
tal egyébként, hogy most ebbdl az Onkormanyzatnak keletkezett 80 milli forint plusz bevétele, meg masik 100
millié forint, azon a bevételen, ez 180 milli6 forint. Persze nem kevés pénz, ezt nem tudom, de a hivatali jutalmakat
nem tudjuk beléle kifizetni, azért ez nem Ul sok dsszeg, és vajon ez segiti-e azt a kdzlekedéspolitikai célt, amirdl
most beszélek. Szerintem nem.

Reiner Roland: Szerintem a felvetés relevans. Az eléterjesztésnek az utolsé bekezdésére hivnam fol Képviseld
ur figyelmét, mely arrdl szdl, hogy a kozterlletek lakossagi engedéllyel torténé igénybevételének tovabbi
csokkenését fogja eredményezni reményeink szerint, ami lehetévé teszi a gépjarmiivek tarolasara szolgalo
feladatok fokozatos atalakitasat, jardak szélesitését, zoldterlletek és sétaloutcak, hidak kialakitasat. Tehat nem
azeért szabaditjuk fol, hogy az agglomeréaciobol parkoljak be, hanem, hogy ne parkoljanak rajta.

Boroznaki Gergely: Igazabdl ugy gondolom, hogy most mar a XXI. szdzadban tényleg az dsszes eurdpai varos,
Budapest is, a bels6 kerlletek is igazabol egyre jobban rajonnek, hogy valdsziniileg a kozterileteinket nem
feltétlendl szabadtéri autotarolasra kellene hasznalni. Igazabol ennek egy modja van szerintem, hogy a IX. kerdileti
Onkormanyzat a sajat terlilete Gigyében tud intézkedni. Nyilvan nincs rahatasunk arra, hogy hany gépkocsi jon be
az agglomeraciobol. Nem gondolom, hogy ebbe alapvetéen Ferencvaros annyira bent van mar, féleg a belsé
terlilet, olyan P+R parkolé gondolom, hogy az agglomeracidsok itt szeretnének parkolni, ez inkabb a kiilsé
kerlleteknek a problémaja. Igazabdl szerintem egyetlen modja van, vagy egyetlen eszkbze van a kerileti
dnkormanyzatnak, hogy kicsit megnévelje a kéltségét annak, hogy valaki az autéjat itt tarolja, vagy adott esetben
gondolkozzon azon, hogy szliksége van-e belvarosiként egy autéra, hogy megndveli ezeket a parkolasi dijakat
vagy ezeket a kdzterillet-hasznalati dijakat. igy tudjuk elérni azt, hogy tényleg kevesebb auté fog parkolni itt, tobb
helylink lesz, és azokat remélhetéleg tényleg zélditésre, egészséges utcak kialakitasara és nem parkolasra tudjuk
hasznositani.

Torzsa Sandor: Szdval a kdzlekedés az egy rendszer. Tehat az, hogy ma, mi, itt beavatkozunk valahogyan, akkor
ott mashol problémat keletkeztethetiink és az a probléma, hogy sajat kerileten beldl is problémat generalunk. Nem
tudom, hogy Képvisel6 Ur, de talan Képviseld asszony jart mar arrafelé, nem vagyok benne biztos, példaul a Gyali
Uton jartak-e ott kint? Napkdzben érdemes elmenni, azon a kis lakdtelepen, meg azon a kis kérnyéken hany tucatnyi
gépkocsi parkol, és mennyi parkoltatas térténik ott. Mindannyian tudjuk, hogy persze csokkent a kivaltott lakossagi
parkolohelyeknek a szdma, de azokon a tertileteken, ahol meg nincs fizetés parkolas, ott megjelent a gépkocsi-
taroltatas iszonyat nagy szdmban. Nem lehet talalni a Gyali uton napkdzben egy parkolohelyet se. Ugyanez igaz a
Jozsef Attila-lakotelepnek a nem fizetds részére és ha elmennek ott, akkor végig fogjék tudni nézni azt, hogy olyan
gépkocsik allnak ott, amelyek ott téroltatva vannak. Ezt nagyon konnyen lehet latni, a gépkocsi kornyékén Iévo
levelekbdl, meg hogy rajtuk vannak a levelek, meg szérolapok vannak a gépkocsin, ott hosszabb ideje
tucatszammal vannak ilyen kocsik. Tehat akkor most megoldottak egy probléméat? Nem. Attoltak egy maésik
terlletre, ahol meg nincsen fizet6s parkolas. Persze statisztikailag igazuk van ebben a térténetben, csak széval
azért mondom, hogy a kdzlekedés egy rendszer. Ugy gondolom, hogy ezek helyes célok Alpolgarmester tr, hogy
zoldfellleteket kellene elkezdeni létrehozni, meg parkolohelyeket kellene atalakitani zoldfelliletté, csak az a
probléma ezzel, hogy iszonyat lassan halad a varos ebben a keresztmetszetben. Tehat nem érzem azt, nem
akarom véletlentl sem elvenni Gyurékovics Andreanak a kenyerét, de azt latom, hogy inkabb vendéglaté teraszok
lesznek ezeken a helyeken, nem pedig z6ldfellletek. Akkor most nem folytatom ezt a gondolatsort, de azért ez
sincsen ugy rendben, mert ez meg masik problémakat general.

Gyurakovics Andrea: Visszakerestem a tavaly oktoberi elGterjesztést, amiben az volt az indok az idei évi parkolasi
hozzajarulas-emelésre, hogyha alacsonyan tartjuk, akkor bevétel kiesése keletkezik az Onkormanyzatnak, ezt
kimasoltam. Ez van az eléterjesztésben. Vezérigazgatd ur, boldog névnapot, mert Marton nap van. Az volt az a
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mésik fellités, hogy viszont ennek fejében lesznek kizardlagos lakossagi parkolohelyek utcakban kijelolve. Na, most
az idén, az indoklas egyrészt, hogy a tdbbi kerlletben tdbbet fizetnek, tehat akkor itt is emeljik meg. Ezt nem
tartom teljesen megalapozottnak, bar itt most mar volt egy-két adoemelésnél meg egyebeknél indok, hogy mar
ugyis régen volt emelve, ez majdnem egy évvel ezel6tt mar emelve lett. Ez az egyik. A méasik, hogy most az indok,
hogy kevesebb kerileti lakos vegye igénybe ezeket a kdzterileteket, azért ezt nem tartom egy jo iranynak. A sajat
lakosainkkal szurunk ki. Akkor még emellink rajta, még tdbb legyen a lakossagi varakozasi hozzajarulas. Ha most
mar bevétel az idén az eléterjesztés szerint 132 millio forint volt, tehat akkor ez még emelkedni fog. Bar nem tudom,
hogyha ezt mind zélditésre szeretnénk forditani, vagy ha mar tavaly az volt az indok, hogy az idei évben mar
z06lditlnk, ezt a 132 millié forintos z6lditést, itt Belsé-Ferencvarosban nem nagyon tapasztaltam, de lehet, hogy
rossz helyeken jartam, és akkor Alpolgarmester Ur majd segit nekem, hogy hol keressem ezeket a zéldteriileteket
ebbél az dsszegbél. Tovabba, ha azt mondjuk, hogy nem a kertileti lakosokkal szeretnénk kiszurni, akkor nem
latom ebben az eléterjesztésben azt, hogy akkor kijeldlink tovabbi olyan helyeket, ahol kizarélagos lakossagi
varakozasi helyek vannak. Azt gondolom, ha mar egyszer emellink megint, és azt mondjuk, hogy minél kevesebb
kerileti vegye ezt igénybe, akkor annak a maradéknak, aki ki fogja fizetni ezt a megemelt dijat, mert nem kérdés
szamomra, hogy ezt Ondk meg fogjak szavazni, mindenféle ellenérzés nélkiil, akkor legalabb ezzel valamilyen
szinten karpétoljuk. Nem fogom ezt javaslatnak betenni, mert a mai napi tapasztalataim alapjan, ha barmilyen
madositd javaslatot teszek, az valahogy nem megy at az ingerkiiszobon. Ugyhogy itt vannak korzetes képviseldk,
szamukra javaslom ezt majd el6terjesztésként, mert akkor talan atmegy azon a bizonyos sziirén és akkor lehet
beléle barmiféle pozitiv javaslatot tenni. Viszont ezt is hidnyolom ebbél az elbterjesztésbdl. Tovabba a kérdésem
az, hogyha itt most még tobb lesz ebbél a jov0 évre a bevétel, akkor azon kivil, hogy nagyon szépen leirjak, hogy
majd ez z6ldités, meg sétaldutca, meg egészséges utca, meg stb., de hogy konkrétan ebbdl hol lesz megvaldsulas?
Ezt tudjuk, vagy ez még mindig csak ilyen altalanos szinten marad igy a felhében?

Pataki Marton: Inkabb csak a jegyzékdnyv kedvéért, mert nyilvan a Képviselé asszony tisztdban van vele,
pontosan tudja, hogy az érvelés nem az, hogy elmaradnak bevételek, hanem, hogy ez a kézterlletek
hasznalatanak szempontjabol igazsagtalan. 44 ezer kertileti lakashoz képest volt 9800 engedély, tehat a maradék
30 ezer lakasra nem jutott engedély. Ok nem hasznalhattak a kdzterilletet hasonléan kedvezményes madon,
gyakorlatilag ingyen, az altaluk vélasztott célra. Lehet, hogy ez nem a tavalyiban volt benne. Emlékszem, hogy
Kallay képviselé asszony mennyire felndborodott, amikor azt a példat tettlik bele az elbterjesztésbe, hogy akkor
valaki igényelhetné krumplitermesztés céljara is a parkolohelyet, hiszen, ha masnak jar gépjarmitarolasra, akkor
neki meg jérjon burgonyatermelésre. Errél van sz6 abban az el6terjesztésben. Nyilvan meg lehetne ezt az egész
érvelést ismételni a mostani eléterjesztésben is, nem hiszem, hogy barmi értelme lenne. Tehat nyilvan Onok ebben
a helyzetben ezt az autdsparti narrativat fogjak képviselni, hiszen értelemszerlien ebben a csendes tobbség: a
gyalogosok meg a mas modon kozterlletet hasznalok, és nyilvan, akik felhdborodnak. azok a gépjarmi-
tulajdonosok. Nekem pont az irodambél van szerencsém a Csarnok térre kinézni és az egy j6 par évvel ezel6tt
parkolé volt az egész. Azt gondolom, hogy a ,Bacskai korszaknak” egy nagy eredménye, hogy az ott egy z6ld
teriiletté lett 4talakitva. Tehat hogy valéjaban Ondk se annyira azt tamogatjak, hogy a gépjarmiivek foglaljanak el
minden kdzterlletet.

Torzsa Sandor: Hogy fogalmazzam meg szavaim? Nekem a legnagyobb problémam mindig a ,hipokratékkal” van.
Talan itt volt Igazgaté Gr az el6z8 napirendnél, amikor elmondtam azt, hogy itt az Onkormanyzat kdrnyékén most
mér tobb mint 100 olyan alkalmazott van, aki havi 1 millié forintot keres. Igaz&bdl a kérdés kolt6i, de ezek kozil a
100 dolgoz6 kézll mennyi az, aki kerékparral jon dolgozni és mennyi, aki gépkocsival? Igazgato ur, 6szintén
kérdezem, Onok koziil, akik itt vezetd allasban dolgoznak, mennyien jonnek be tdmegkdzlekedéssel és nem
gépkocsival reggelente? Na, ez a probléma, hogy Ondk nem érzik azt magukra kételezének. Ha én elvarom a
lakosségtol, hogy tedd le a gépkocsit, az dsszes vezetit, s6t hivatali gépkocsival, soférrel azok viszik Ondket f61-
ala, ne vicceljenek mar. Onok varjak el a lakossagtél azt, hogy ne jarjanak gépkocsival? Bocsanatot kérek, de
el6szor szerintem j6 példat kellene mutatni itt a varosvezetésnek. Példaul nekik kellene tdmegkozlekedéssel jarni
és bocsanatot kérek, nem volt ez igy. A Gegesy tdmegkézlekedéssel jart, a Bacskaival a legtobbet a 3-as metron
taldlkoztam. Nem volt ez igy, hogy mindenhova gépkocsival furikaztdk az embereket. Polgarmester asszony
biszkén posztolgatja Facebook-on, hogy szolgalati autval megy el a Févarosi Kdzgy(ilésbe. Minek? Itt a 47-es
villamos, 6l lehetne ra szallni és oda gyonyorl szépen el tudna 6t vinni. Tehat azért egy picit ebben a torténetben
ugy érzem, hogy j6 példamutatéssal lehetne jarni. A méasik az, hogy nekem van egy nagyon nagy hianyérzetem.
Emlékeznek ra, hogy egy évvel ezel6tt, amikor errél beszélgettiink, mondtam azt, hogy szerintem az gy lenne
helyes, hogyha e mellé oda lenne téve az, hogy aki leteszi a gépkocsit, az kap mondjuk egyéves BKK-bérletet vagy
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Bubibérletet. Ondk mondtak a Bubibérletet, hogy ez milyen jo Otlet, és azt mondtak, hogy ez igen, ez egy jo
kezdeményezés. Kell egy kis id6 Onoknek, hogy ezt kidolgozzak, mert ez egy teljesen pozitiv irany lenne, és most
megint emelés jon. De megint nincs itt a pozitiv 6sztonz6, hogy akkor BKK bérletet vagy Bubibérletet kapjanak,
még Onok is tamogattak ezt a javaslatot. Tehat gy érzem, hogy azok a munkak, amelyek tényleg arrol széinak,
hogy tényleg a szemléletet valtoztassuk meg, hogy kicsit ilyen progresszivebb megoldasok legyenek, az nincsen,
csak egy dolog van, az ilyen alszent, hipokrita érvelések mégé bujtatott pénzbeszedés. Ez az igazsag. Bocsanatot
kérek, Ondk sem biciklivel jarnak. Kezdjenek el Onék biciklivel jarni, kezdjenek el Onék példamutatok lenni, és
akkor onnantol kezdve hitelesek lesznek.

Boroznaki Gergely: Metroval és biciklivel szoktam jarni. Van munkam is, ugyhogy keresek hala Istennek pénzt.
|gazabdl szerintem csak annyi, hogy amikor most megemeljlik 10 ezer forinttal az éves varakozasi dijat, ahol azért
az olyan, mindig is rossz voltam a matekbol, de olyan 8-900 forintrél beszéllink azért igy havi szinten, ami tényleg
egy haroméranyi varakozasi dij tulajdonképpen. Akkor szerintem az emberek agyaban megprobalunk elkezdeni
egy modosulast vagy modositast elémi, hogy gondolkozzanak arrél, hogy milyen koltsége van annak, hogy 6k a
gépkocsijukat a kdzterilleten taroljak, a ferencvarosi dnkormanyzati, mind a ferencvarosi polgaroknak tudjuk ezaltal
modositani egy kicsit igy a hozzaallasat, és nem azt mondjuk, hogy tegyék le az autot. Nem vagyok benne biztos,
hogy 10 ezer forintért egy fél tank benzin araért, vagy negyed tank benzin araért igy letennék az autot, hanem
igazabdl azt a gondolkodast erésitjlk, hogy belvarosi lakosként hozza kéne jarulnia a kdztertilet foglalasahoz.
Tulajdonképpen tényleg ez a magyar embereknek a fejében oroklott jogként van benne, hogy az autémat az
ablakom alatt tarolhassam és lehetfleg ingyen, amikor lehet, hogy ahol épp dolgom van, ott a kapu elétt
leparkolhassak. lgazabdl nekem is van autém, ezt Budapesten mar rég foladtam, mert inkabb folszallok a
villamosra, metrdra, elmegyek biciklivel, elmegyek gyalog, mert tényleg a belvarosban nagyon nehéz parkolni és
igazabdl szerintem mar egy nyiig is autoval jonni a belvarosba. Ugyhogy azt gondolom, hogy az emberek
gondolkodasmddjanak a megvaltoztatasa, nem fog emiatt senki se letenni autot szerintem, de talan egy
gondolkodast elindit.

Gergely Andrea: Csak azt szeretném kérdezni Torzsa képviseld urtdl, hogy itt gyalog is szabad jami? En
példaul gyalog szoktam és az autét se tudom letenni, mert nincs.

Torzsa Sandor: Amennyiben Ondk dnkormanyzati vezetdnek képzelik magukat és itt dolgoznak a Hivatalban,
akkor ordlok, de nem Onokrél van szo. Tudjak, amikor itt atalakitottak a Bakats teret, javasoltam azt, hogy itt az
Onkormanyzat el6tt ez a varosvezetésnek fonntartott VIP parkold sz(injon meg. Abbdl, hogy nem sz(int meg, el
tudjak képzelni azt, hogy mi volt erre a reakcio. Az a probléma, hogy azok a vezetdk, politikusok, akik elvarjak azt,
hogy majd a lakossag ne jarjon gépkocsival, 6k nem hajlandoak kiszallni a gépkocsibol. It kezd6dik a legfébb
probléma, nem Ondkkel, hanem azokkal, akik ezt a kerlletet iranyitjak, meg akik itt vezetdk. Amikor azt javasoltam,
hogy legyen nekik szolgalati bicikli vasarolva szolgalati gépjarmi helyett, nem nagyon lelkesedtek ezért az Gtletért.
Miért? Bocsanatot kérek. Tehat, azért vannak progressziv varosok, példaul Réma I. kerlletének polgarmestere
mindenhova biciklivel jar. Na, most ne haragudjanak, de, miért? Tehat, egy belvarosi kerllet polgarmesterének
hivatali gépkocsi, soférrel. Ertik a problémat? Majd a masik, az meg tegye le a kocsit. Na, ezeket kellene itt Ondknek
szépen sajat berkein belll kitisztazni, hogy ez rendben van-e? Szerintem baromira nincs rendben, s ezekre
probalom meg folhivni az Ondk figyelmét.

Gyurakovics Andrea: Bocsanat, csak azt hittem, hogy kapunk valami valaszt, mert nekem is volt kérdésem, de
hat akkor ezek szerint j6. Csak annyi megjegyzés még ehhez, hogy én is ezt irtam fol, hogy itt a Varoshaza el6tt
van egy kizarolagos parkoldhely, meg van egy parkolohaz is. Csak mondom. Azért akkor, amikor itt parkoléhézba
be tudnak allni, kdzben pedig a kerlleti lakosoknak allitsuk &t a gondolkodasat, hogy ne alljon kdzterlletre, akkor
ezt valahol is egy kicsit, hogy is mondjam csak, ellentmondasnak tartom. Mert akkor valoban sz(injon meg. Akkor
ne legyen az, hogy itt, akik a varosvezetéshez tartoznak, beallnak egy kizarélagos varakozasi helyre, vagy beall
egy parkolohazba, amit bérel az Onkormanyzat, ha jol tudom. Tehat akkor a lakosoknak nem tudjuk azt
megcsinalni, hogy azt mondjuk, hogy persze emelkedik a parkolasi hozzéjarulas, de csokken a kozteruleti hely,
akkor miért nem prébalkozunk azzal, hogy itt vannak parkoléhazak? Akkor, miért nem keresiink ott egy helyet és
akkor mondjuk azt, hogy megemelkedik a hozzajarulas, cserébe akkor van lehetéség lealini parkoldhazban, miért
nem gondolkodunk ilyenben? Mi nem hasznéljuk ki ezeket? Mi ezt mar tobbszér javasoltuk. Tehat akkor
valtoztassunk a gondolkodadsmodon, rendben van, de az, hogy drasztikusan azt mondjuk, hogy mérpedig te ide



nem parkolhatsz, mert ez most mar innentél kezdve zdldterilet, és taléld ki azt, hogy te hova parkolsz, tehat
alternativat nem nyujtunk. Ez szamomra nem elfogadhat6 és lehet, hogy az én gondolkodasom nem ennyire
,peace-i", de én azt gondolom, hogyha valami, és ez nem az, hogy jar egy autésnak, nem arrél van sz6, ez valéban
egy lehetség. Csak hogyha ezt a lehetdséget olyan szinten korlatozzuk, mindenféle hivatkozassal és itt a
Vezérigazgatd urnak mondanam, hogy amirél én beszéltem a tavalyi el6terjesztésben, ott az volt, hogy azért kell
emelni, hogy ne a kertiletiek parkoljanak ide, hanem a fizetés parkolas emelkedjen. Ez a masodik oldalon van, a
harmadik bekezdésben, és az van, hogy ki van szamolva, hogy 2 millio forint parkolasi dijat kellene fizetni ott, ahol
keruleti lakosok allnak. Akkor egyetlenegy parkolasi engedély szélsé esetben akar ennyi bevétel, barmilyen egyéb
kdzcélra felhasznalhatd bevételkiesést jelent az Onkormanyzat szamara. Erré| beszéltem és ezért irtam ki, hogy
tavaly az volt az indok, hogy bevételkiesés. Tavaly is végigolvastam, tavaly is végigmeccseltik ezt, rendben van.
A kérdésem viszont az volt, hogy van-e most célzott, mert kérdeztem, hogy hol vannak ezek a 132 milli6 forintbdl
létrehozott zoldterliletek, vagy hogy merre van a koncepcid? Ebben segitsen mar valaki nekem.

Dr. Sziits Korinna: Csak egy gyors pontositas. A Hivatal nem bérel parkoléhazat. Az Ullgi Gton van a volt laktanya
teriletén egy udvar bérelve a hivatali munkatarsaknak, hogy ott le tudjak rakni a gépjarmviiket, illetve a Lenhossék
utcai épiletnek az udvaran lehet ugyanezt a szolgéltatast igénybe venni. Képviseld ur meg csak egy maganjellegi
megjegyzés, hogy egész nyaron kerékparral érkeztem a Hivatalba, Ugyhogy élen jarok ebben.

Racz Gyorgyike: Elfogytak a hozzaszdlasok, megkisérlem a napirendi pontot szavazésra bocséatani. Kérem a
Bizottsagot, hogy szavazzon a 193/2025. sz. el6terjesztés dontési javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 163/2025. (XI.11.) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek a 193/2025. sz. - "Ferencvaros kozter(letein
a jarmiivel varakozas rendjérdl, a varakozasi hozzajaruldsokrol és kiadasanak eljarasi szabalyairdl sz616 39/2011
(XI1. 12.) 6nkormanyzati rendelet modositasa” cim( - el6terjesztés dontési javaslatat.
Hataridd: 2025. november 13.
Felel6s: Racz Gyorgyike elnok

(6 igen, 1 nem,2 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Pusztai Bence Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tart6zkodott
Takacs Mariusz Tart6zkodott

3./ Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarél sz6l6
12/2024. (X. 7.) rendelet médositasa

147/2025. sz. eldterjesztés

Eldterjeszté: Dr. Sziits Korinna jegyz6

Gyurakovics Andrea (Ugyrend): Az eléz6ben szerettem volna, ha mér itt van és elnézést kérek, de nem a
napirendi ponthoz csatlakozik. Csak napkdzben j6tt nekem jelzés, illetve sajat magam is tapasztaltam és ezt
Szantai bizottsagi elndk urnak is szeretném jelezni, hogy ott kellett volna elmondanom, hogy a parkol6helyeknél,
hogyha probléma van, akkor lehet, hogy kevesebb filmforgatasi engedélyt kellene kiadni, ami szintén
parkolohelyeket vesz el, féleg a Kinizsi utcaban. Viszont jelezni szeretnék egy problémat. Alpolgarmester ur azzal,
kapcsolatosan, hogy volt mult héten olyan, hogy a filmforgatast, akik végezték, egyszeriien ledllitottak a forgalmat,
és pillanatok alatt bedugult a Raday utca, Kinizsi utca, végig az Ull§ Utig, mert hosszu percekre ledllitottak a
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forgalmat. Kérdeztem, hogy van-e nekik erre engedélyiik, mert beleszaladtam ebbe. En is ott alltam elég sokaig,
és azt mondték, hogy 6k most ledllitiak a forgalmat, mert filmforgatas van. Tehat ilyen azért nem volt, azért
szeretném kérni. Jeleztem a Kozterllet-feliigyelet felé, probaltam félhivni a z6ldszamot. Miiszaki hiba miatt nem
volt kapcsolhato, ezt is jelezni szeretném. Tehét allampolgari kotelességemnek probéltam eleget tenni, de nem volt
kapcsolhaté a zdldszam. Tobbszdr probaltam, ezt jelezni szeretném ezen a férumon, hogy akkor erre figyelni
kellene, mert egyrészt parkolohelyet vesznek el, masrészt meg egyszeriien fogtak és leallitottak egy utcanak a
forgalmét. EInézést.

Torzsa Sandor: Nekem egy konkrét kérdésem lenne, hogy jol értelmezem, hogy Gyurakovics Andrea Ohaja szerint
Ondk most, mddositjak az SZMSZ-t?

Dr. Sziits Korinna: Amennyiben Gyurakovics Andreanak az 6haja a Kormanyhivatal kérésével egybecseng, akkor
igen.

Torzsa Sandor: Azért igazan tokos és karakan ellenzékiek maguk, hogy itt a FIDESZ frakcidvezetGje megcsinalja
honaprél honapra a micirkuszt, és akkor Ondk meg emiatt modositgatjak az SZMSZ-t. De nézze, az Ondk egyik
képviselGje jart a 9Tv-ben, ahol el is kotyogta azt, hogy hattértargyalasokat folytatnak ez ligyben a FIDESZ-szel.
Akkor Ugy latszik sikeresen megkottetett a Baranyi-FIDESZ-paktum és ennek az elsé jele ez. Azért annyira nem
kuncognam meg, mert meg kell nézni azt a felvételt, eléggé kinosan magyarazkodott Hanak képviseld ur, hogy hat
On s ott volt és eléggé érdekes parbeszédet folytattak Onok, ott a tévében. De akkor ugy latszik gylimolcsozo volt.
Tehat értem én, a FIDESZ 6haja szerint Onk modositjak az SZMSZ-t. Gratulélok Onoknek.

Gyurakovics Andrea: En valami masik adasban voltam Képviseld ar, mert nem tudom On melyik adasban volt
benne, de biztos Onnek van igaza. Azért azt megkérdezném, hogy ez most igy egy ilyen kutyapartos szint?
Elnézést kérek. Szdval, azt gondolom, hogy Jegyzé asszony pontosan tudja, hogy milyen csatakat vivtunk mi meg
ketten. Ennek a csaténak a végére kerllt egyszer pont most. Ezt tdbbsz0r el is mondtam, ezt jeleztem, nem
gondolndm, hogy ez barmiféle paktumnak az eredménye lenne, hanem egyszerlien van egy 6nkormanyzati
torvény, amit, ha betartunk, meg betartatunk, akkor nincsen probléma. Tulajdonképpen errél van szé. Viszont
nekem lenne egy kérdésem, hogy a bizottsagi elnékdknél, ott egyeztetésrél van sz6? Tehat, hogy a bizottsagi
elndknek egyeztetnie kell a hivatali dolgozokkal -most fejbél mondom- az eléterjesztést, viszont ott a polgarmester
vagy alpolgarmestereknél is van ilyen kitétel, vagy ez csak nekiink van, bizottsagi elndkdknek?

Dr. Sziits Korinna: A bizottsagi elndkdk vonatkozasaban van egy ilyen egyeztetési kdtelezettség. A Polgarmester
hivia dssze a képviselb-testiletnek az Ulését. Annak érdekében, hogy az elndkok a képviselb-testileti meghivot
idében megkaphassak kerll be ez a médositas, és pontosan igy szdl, hogy megkuldi, a bizottsagi elnokkel
egyezteti a Szervezési Csoport a bizottsagi meghivét, a bizottsag napirendjét, melynek érdekében a képviseld-
testlilet napirendjét az elnéknek megkildi. Ez mar az alairt képviselé-testiileti meghivét jelenti, ami alapjan a
bizottsagi elnok beemelheti a képvisel6-testlleti meghivordl a kivant napirendi pontokat a bizottsag tlésére.

Boroznaki Gergely: Elolvastam ezt az el6terjesztést. Nekem elég technikainak tlinik, nem tudom, példaul: az
helyett azt és hasonlét, tehat nem tudom milyen paktumnak kellett ehhez megkéttetni igazabol. Ugy gondolom,
hogy ezek elég technikai dolgok, és igazabol, hogyha van valami modositési javaslat, aminek van értelme, meg a
torvény alatamasztja és esetleg ez megtorténik utdna az SZMSZ-nek a megvaltoztatasa, az szerintem annyira nem
egy katasztréfa.

Torzsa Sandor: Egy dolgot nem értek, de tényleg. 1990 éta, tehat nagyjabol 30 éve, tokéletes volt az, hogy a
bizottsagi és a képviselG-testlileti meghivok egyidGben mentek ki. Soha egyetienegy bizottsagi elnoknek nem volt
ezzel problémaja. Egyedil Onnek, kedves bizottsagi elnok asszony. On gyakorlatilag itt csinalt ebbsl egy
felhaborodast, majd rogton a varosvezetés az On kénye-kedve szerint médositgatja az SZMSZ-t. Ez torténik, és
lehet, teljesen mindegy, hogy ezt Ondk hogyan konstataljak, de konkrétan a FIDESZ-frakciovezetnek az 6haja
szerint modositjak az SZMSZ-t. Ez torténik.
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Racz Gyorgyike: Kdszéndm, hogy ezt az dsszeeskivést leleplezte Képviseld Ur.

Mezey Istvan: Akkor folytassuk, hatha még kidertil valami. Errél Képviseld ur meséljen. De szeretném eldre jelezni,
hogy nekem most ugy tlinik, hogy sotét erdében egyedil tévelyeg egy MSZP logéval a hatan és keresi a kiutat és
ekozben segélykialtas-szerlien arrol beszél, hogy ki kivel fogott 0ssze, ki kinek az ellensége. De valahogy Ugy
érzem, hogy On az egész vilag ellen van, de biztos, hogy tobbet is megtudunk. Most meg is adom a szét Onnek,
hogy hatha elmondja, hogy van ez, még mit kell tudnunk errél a bolyongésrol.

Torzsa Sandor: Igen, pontosan csak az van, mert én sem gyanakodtam volna, hogyha, nem torténnek ezek a
mondatok Hanak képviseld urnak a szajabdl, ahol konkrétan kerek perec Hanak képviseld ur azt mondta, hogy az
ilyen tipusu problémakat majd kezeljiik. Letillink a FIDESZ-szel és rendbe fogjuk tenni az ilyen tipust torténeteket.
Gondolom én, megtértént ez a leiilés, amit Hanak képviseld ur elmondott a tévében, és ennek a végeredménye ez
az elbterjesztés. Meg egyszer mondom, tehat én sem tudom a részleteket Mezey (r, de nagyon kszonom szépen,
ha On, esetleg Gyurékovics Andrea, vagy esetleg a varosvezetésbél valaki eimondané azt, hogy Hanék képviseld
ar mirél beszélt a tévében. Tdbbszor visszakérdeztem, kinos magyarazkodasba kezdett ebben a térténetben, hogy
ezt meg fogjuk tudni oldani Kepviselé asszony. Tehat ilyen tipusi mondatok hangoztak el Hanak képvisel6 Grnak
a szajabdl. Majd itt van ez a végeredmény. Bocsanatot kérek, itt tlok ebben az Onkorményzatban, nagyjabol, az
ellenzékben egy éve. Elég sok tgyet hoztam fol. Egyetlen egyszer nem jott be az én ligyeimre semmiféle olyan
tipust madositd javaslat, amit folvetettem, pedig azért fajsulyos tigyeket hoztam fol. Erdekes modon, és lehet, hogy
csak szamomra érdekes ez, de amit Gyurakovics Andrea itt folvetett, abbdl itt van egy modosité javaslat. Lehet az,
hogy Ondknek ez nem érdekes, lehet, hogy csak nekiink érdekes ez, de alapvetéen azért ezen elgondolkodtam,
meg szerintem j6 paran el is fognak ezen gondolkodni, hogy mi torténhetett itt a hattérben.

Racz Gyorgyike Bocsanat Képviseld ur, tényleg nagyon értékelem, hogy On ekkora energiat fektet egy ilyen
rendkivll fontos Ugybe, hogy egy képviselétarsa, bizottsagi elndk egy éven keresztil prébalkozott ennek a
maddositasnak a keresztilvitelével. Kdszonjik szépen a belefektetett energiat és akkor Jegyzé asszony fog
valaszolni. Nem, bocsanat. Alpolgarmester Ur, elnézést.

Kovacs Andras: Torzsa képviseld Or azt mondta, hogy egyetlen egyszer se fogadtunk el ilyen médositd javaslatot.
Ez tényszerlileg nem igaz, hiszen a szocialis tamogatasi rendelet modositdsanal befogadtuk a Képviselé urnak a
maddosit6 javaslatat, a 35 éves korig ingyenes konyvtarhasznalatrol. Csak szeretném cafolni, amit mondott, hogy a
paktum megkéttetett a varosvezetés és Torzsa Sandor kozott.

Gergely Andrea: Ehhez azt tenném hozza, hogy az ingatlangazdélkodasi koncepcio is elkészilt, csak mondom.

Racz Gyorgyike Kdszondm, nem latok tébb hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon a 147/2025-6s
szamu elbterjesztés dontési javaslatarol.

GB 164/2025. (X1.11.) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 147/2025. sz. — "Ferencvaros
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarsl sz6l6 12/2024. (X. 7.) rendelet
maodositasa” cim( — el6terjesztés dontési javaslatat.
Hataridd: 2025. november 13.
Felelés: Racz Gyorgyike elndk

(5igen, 2 nem, 2 tartézkodik)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Mathauser Tlinde Igen
Pusztai Bence Igen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
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Takacs Mariusz Nem

Torzsa Sandor Nem
Gergely Andrea Tartdzkodas
Mezey Istvan Tartozkodas

4./Az épitményadordl sz6l6 onkormanyzati rendelet megalkotasa
172/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Dr. Sziits Korinna jegyz6

Gyurakovics Andrea: Mindig megvarom, mig a bizottsagi elnk mondja, hogy hozzaszolés, ha mar igy paktumban
vagyunk. Egyetlenegy kérdésem lenne. Ha jol értem akkor ugy van, hogy a tarsashazaknal is a kdzos terlletekrél
most rendelkezik ez a rendelet, és ha jol értem, akkor, hogyha van a tarsashaz tulajdonaban olyan helyiség, ami
hasznosithatd és mondjuk a tarsashaz bérbe adta, akkor azutan most épitményadé fizetési kotelezettsége
keletkezik? Ez lenne az egyik kérdésem. A masik kérdésem pedig az, hogy volt itt Allami Szamvevészéknek a
vizsgélata. Az alapjan kertltek be itt az adoemelések ebbe az elbterjesztésbe?

Torzsa Sandor: En nem viccelek, és tényleg szeretném megdicsémi az eldterjesztést, mert nagyon régen
olvastam utoljéra olyan informativ eléterjesztést, ahol olvasom, mertinek 6l kérdések, majd a széveg hatralévé
részében meg is valaszolodnak ezek a kérdések. Tehat, hogyha van eléterjesztés etalon, hogy milyennek kellene
lenni minimum, nem tudom, hogy ki csinélta ezt az eléterjesztést, de a dicséretét kérem Jegyzé asszony
tolmacsolja. Viszont sajnos van hiba az el6terjesztésben, itt az elsé oldalon. Az els6 bekezdésben, hogyha Jegyzé
asszony megnézi, a KSH altal hivatkozott statisztikai adatoknal nem 2025, meg nem 2023, meg nem 2026 szerepel,
hanem 2005, 2003 meg 2006. Tehat ott ezeket szerintem majd kellene javitani. Ami a tartalmat illeti, természetesen
azzal nem értlink egyet, mert azt gondolom, hogy azért, mert a folsébb torvények lehetévé teszik azt, hogy egy
dnkormanyzat maximum adét szedjen be, az nem jelenti azt, hogy nekiink kételezd is a maximum adét beszedni.
A mésik az, hogy az Allami Szamvevészék szokott tenni megallapitasokat. Erdekes modon hirtelenjében Jegyzé
asszony nem vitatkozik az Allami Szamvevészékkel meg a Kormanyhivatallal, amikor azt a megallapitast teszi,
hogy tobb adét lehetne beszedni az emberektél meg a vallalkozdktdl. Bocsanatot kérek, de ilyenkor hol vannak a
jogi érvek, tehat ilyenkor, miért van az végrehajtva, hogy gyakorlatilag akkor beszedjik azt a tdbb adét, amit az
Allami Szamvevészék javasol. Bezzeg, amikor itt képviselsi jogokat korlatoztak, akkor olyan szépen meg tudtak
jogilag érvelni azt, hogy miért nincs igaza a Kormanyhivatalnak. Nem latom ezt a heves érvelést, hogy Ondk miért
nem akarnak adét emelni. Bocsanatot kérek, régebben ez pont forditva tortént. Tehat volt olyan, hogy a
Kormanyhivatal, meg az Allami Szamvevészék azt szerette volna, hogy mi tdbb adét szedjiink be kiilénbozé
csoportoktdl, mert szerintk neki nem jart kedvezmény, vagy korlatozzuk az &llampolgéroknak a jogait. Ez a
Képvisel6-testllet ezeknél az eseteknél azt mondta, hogy bocsénatot kérek, mi szerzett jognak tekintjik ezeknek
az allampolgaroknak az alanyi addmentességét vagy esetlegesen mas jogait és nem fogjuk bevezetni ezt az adét.
Vagyis bocsanatot kérek, altalaban el szoktak fogadni. Azért szoktak elfogadni, mert elébb keletkezett nekik az
adomentességuk, mint a félsébb jogszabaly megvaltozott és az ilyen esetekben a felsébb szervek ezt el szoktak
fogadni. Tehat nem tamogatom azt, hogy olyanok, akik korabban adémentesek voltak, az ASZ érvelésére valé
hivatkozasul most bevezetjiik és megadoztatjuk dket, tehat ez nem érv.

Dr. Sziits Korinna: Igyekszem megvélaszolni sorrendben, ha valami kimarad, akkor legyenek olyan kedvesek
sz6Ini. Gyurakovics képviselé asszonynak a kérdésére, hogy a tarsashazak kozott a kdzos hasznalatban 1évé
helyiségekkel mi a helyzet? Az Allami Szamvevészék tobbek kozott erre is felhivta a figyelmet, hogy nem
egyértelm(i a szabalyozasunk. Ami a helyi addkrol sz6l6 térvénybdl egyértelmiien kitlinik, az (izleti céli hasznélat,
az elkilonité fogalom, ami esetében nem mellézheté az ado kivetése. Tehét teliesen mindegy, hogy melyik
addalanyrdl van sz6, hogyha a tarsashaz Uzleti célra hasznélja, kiadja akérmilyen célra, akkor azt a helyi
onkorményzatnak meg kell addztatnia. Képvisel6 asszony még valamit kérdezett, csak legyen kedves
emlékeztessen ra, hogy mi volt az. Az ASZ, értem. Nem az ASZ-vizsgélat irja el6 a kotelezd adoemelést, ez egy
lehet6ség, amit a gazdasagi tarca kdzzétett. Ez most jelenleg a varosvezetés dontésének megfeleléen a javaslat.
3,7 szazalékos addemelést tartalmaz, ami a maximumra viszi f6l, ahogy eddig is a maximalis mértéken volt az
adomérték. Képviseld r vonatkozasaban szintén nem az Allami Szamvevészék javaslata alapjan keriil sor arra,
hogy megadéztassuk azokat, akik eddig adémentesek voltak. A f6 problémaja az ASZ-nak a nem egyértelmi helyi
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szabalyozas volt, és ez kerll most egyertelm(isitésre, osszhangban a helyi adorol szolo torvénnyel. Ki kell
abranditanom Képviseld urat, nincs az eléterjesztésben hiba. Tehat az, amit On beidézett, az a helyi adétorvénynek
rendelkezéseinek egy az egyben térténd bemasolasa, Ugyhogy nincsen. Sajnos most nincs, Ugyhogy remélem,
hogy elégedett ezzel a valasszal.

Gyurakovics Andrea: Hogyha j6l értem, akkor a tarsashazaknal az izleti cél az azt jelenti, de nem egyértelmii
szamomra, mert az (izleti cél egy tarsashaznal lehet a bérbeadas is, az is egy lizleti cél. Ezért kérdeztem konkrétan
erre, hogy a bérbeadés is Uzleti célként van-e megjelblve, vagy a masfajta hasznositas, mert azért elég sok
tarsashaznak ebbdl a nem tul kedvezd anyagi helyzetébdl adoddan ez az egyetlenegy bevételi forrasa. Mi pedig
most azt tessziik, azt szavazzak meg Ondk, hogy még ezt mi megadéztatjuk, magyarul mondva, mint Ferencvarosi
Onkormanyzat.

Dr. Sziits Korinna: Ez a fajta szabalyozas, ami most Ondk elétt van, ez dsszhangban van az Allami
Szédmveviszéknek az elvarasaval, illetve a helyi adokrol szol6 torvénnyel. Teljesen mindegy, hogy ki a jogalany.
Az zleti célu hasznélat, vagy az addalany, az Uzleti céll hasznalat az arrdl szol, hogy hasznot szedek beldle.
Teljesen mindegy, hogy ezt maganszemély teszi, tarsashaz teszi, vagy pedig egy gazdasagi tarsasag. Ez az
elhatérolas, ugyhogy nem lehet kivételt tenni a tarsashazak kdzos hasznalatban 1évd, hasznositott, bérbe adott, -
barmilyen étterem céljara -, most mondtam egy példat, kiadott ingatlanjaban, és mondjuk egy maganszemély
ingatlanja kdzott.

Torzsa Sandor: Nekem nem tlint csak logikusnak, hogy egy 20 évvel ezel6tti KSH adat van beidézve az
eléterjesztésbe. Oriildk, hogy ez nem hiba, hanem egy 20 évvel ezelétti adatra alapozva tamasszak ala az
érveléseket. Lehet, csak az 20 éve volt, most meg 2025 van. Ami viszont kérdésem lenne, a felsébb jogszabaly
szabalyozza azt, hogy kik azok, akik alanyi adomentesek kilonbdz6 adok aldl, s ha jol értem, akkor 2025-ben
talan, vagy 2024-ben volt egy médositas, ahol bizonyos sportcéld intézmények a telekadd alél mentesiltek. Ez
vonatkozik az épitményadora is?

Dr. Sziits Korinna: A legjobb tudomasom szerint, de nézek Csoportvezetd asszonyra, hogyha rosszul mondom,
akkor legyen kedves kijavitani! A most hatalyos szabalyozasban nincsen sportcéll hasznositas, ami
adémentességet tesz lehet6vé. A jelenlegi, a javasolt, tehat a rendelettervezet 2. paragrafusanak megfeleléen van
nagyjabdl szabalyozva. Nem tudok arrél, hogy sportcéluhasznositas mentes lenne.

Dr. Nagy Szilvia Anna: EInézést a kis technikai malérért. A helyi adé térvényben van benne mind a ketténél, ezért
a rendeletben erre mar nem kell kitérni. Koszondm!

Torzsa Sandor: Ameddig itt Ondk a FIDESZ-szel targyalgatnak, azért szeretném folhivni a figyelmiiket arra is,
nem nagyon lattam egyébként dilhds Facebook-posztot, hogy egy olyan modosito javaslat kertlt a Parlament elé,
amibél mind az Atlétikai Stadion, mind a Groupama Aréna, mind a Fradinak a palyaja adémentes lett. Tehat
magyarul a keruletnek ebbdl nincsen bevétele, nem kell fizetnie nekik se telekadét, se ingatlanadét. Nézzék meg
a négyzetméterszamokat. Bocsanatot kérek, értem azt EInék asszony, hogy kedélyesen mosolyog, de azért
bocséanat. On még azért mindig ellenzéki politikus. Tehat elvarhatd lenne Ondktsl, hogyha mér igy hatalomra
kerlltek és elvileg azon dolgoznak, hogy kormanyvaltas legyen Magyarorszagon, hogy az ilyen diszndsagoka,
amiket a Kormany megcsinal és Ferencvarost sulyosan hatranyosan érinti anyagilag, folhivjiak a figyelmet. Ne
haragudjanak, nem azért ilnek itt ezen a bizottsagi (ilésen, hogy itt nyomkodjak a laptopjaikat, meg egyméssal
rohdgcsélienek, hanem hogy észre vegyék az ilyen tipust piszkossagokat, amit a kormanyzat megcsinél. Talan
elvarhatd lenne ez Ondktdl ezért a pénzért? Nem?

Racz Gyorgyike: Koszondm, nem latok tobb hozzaszélast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon a
172/12025-0s szamu elbterjesztés dontési javaslatardl.
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GB 165/2025. (X1.11.) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 172/2025. sz. - "Az épitményadordl sz6lo
onkormanyzati rendelet megalkotasa” cim(i — eléterjesztés déntési javaslatat.
Hataridd: 2025. november 13.
Felelés: Racz Gydrgyike elndk

(6 igen, 2 nem, 1 tartdzkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Pusztai Bence Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Takéacs Mariusz Nem
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tartézkodas

5./ A telekadordl sz6l6 6nkormanyzati rendelet megalkotasa
173/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Dr. Sziits Korinna jegyz6

Racz Gyorgyike: Kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem szavazzunk 173/2025. sz. el6terjesztés dontési javaslatardl.
Hozzészdblas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 166/2025. (XI.11.) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 173/2025. sz. — "A telekadorol szbl6
dnkormanyzati rendelet megalkotasa” cim( — eléterjesztés déntési javaslatat.
Hataridd: 2025. november 13.
Felel6s: Racz Gyorgyike elnok

(6 igen, 1 nem, 2 tartdzkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Pusztai Bence Igen
Récz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tart6zkodas
Takacs Mariusz Tartozkodas

6./ A koznevelési intézmények allami miikodtetésbe vételével kapcsolatos szerz6dés moédositasa
178/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

Takacs Mariusz: Az a kérdésem, a Bizottsagnak van-e barmilyen el6zetes tudasa arrél, hogy melyik intézmény
az, amitél mi most visszavessziik ezt a helyet? Barkinek barmit mond-e az intézménynév, hogy Wedres Sandor
Altalanos Iskola és Gimnéazium? Jo, Ugy latom, hogy senkinek nem mond semmit ez a név. Elmondom, ez a
keruletlink egyik iskolaja, amelynek a fenntartasat allami gondozasba kellett adni 2013-ban vagy 2014-ben, ebben
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most nem vagyok teljesen biztos és eddig ebben az intézményben egy nagyon j6 mindségi drémaképzés
mUkodott. Amihez hozzétartozott, hogy volt egy kilon kis épuletben dramaterem, de ez nem volt igazan ideélis,
ezért az akkori igazgatd elkezdett félretenni pénzt arra a célra, hogy egy szinhaztermet épitsenek az udvaron.
Amikor jétt a kdzpontositas és atvette az Allam az iskolakat, akkor az Onkorményzatunk ezt a 40 milli forintot
elvette az iskolatél, majd nemsokara azt a kiilon kis éplletet is elvette az iskolatdl, ahol ez a dramaterem volt. Most
jelenleg ott van az Idések Klubja, meg tobb dolog is abban az épiiletben. A dolog azt eredményezte, egyrészt az
igazgatd akkor lemondott emiatt, ez nem egy légbél kapott dolog. Ezt barmikor meg tudja erdsiteni, hogy igy tortént.
De hogy az tortént, hogy ez a dramaképzés azéta ott harom tanteremben zajlik, vagy mar csak egyben, inkabb
olyan tantermekben, ahol, ha két reflektort bedugnak, akkor mar lecsapja a biztositékot a dolog, merthogy ilyen
allapotban van jelenleg ez az éplilet. Ez most annak a rovid ,sziizséje” volt, hogy hogyan lehet egy jol miikddé
iskolai képzést rosszul tdmogatott fenntartdi dontésekkel tdnkre tenni. Most ott tart ez a képzés, hogy mér
egyetlenegy drdmatanar van csak itt, és egy fél csoportban zajlik ilyen képzés az iskolaban, pedig ez 2012-ben
merem allitani, hogy Budapest harmadik legjobb dramas képzése volt. Szdval, hogy most j6n ez a mésik rész, ezt
a masik kiséplletet is vissza fogjuk kapni. Volt sz4 arrél korabban, hogy esetleg ebben a kis épilletben lesz megint
egy dramaterem ehhez az intézményhez. Hogy aztan ez id6, pénz, akarat hianyaban nem valdsult meg, azt nem
tudni, hogy miért alakult végul is igy ki. Abban az iskoldban elég sokat jartam. Példaul a Lobogd utcaban elég
rosszul néztek ki a betablazott ablakok, amiket a Tanker(let meg se csinaltatott volna. Ez nem most volt, egy par
évvel ezel6tt. De hat elég szorny( allapotban volt maga az épllet, és most azzal, hogy visszajon ez a kis épllet is
hozzank, hat nagyon egyértelmlien latszik, hogy ez az intézmény 6ssze-0sszezsugorodik és bizonyos részei
mennek tonkre, nemcsak fizikailag, hanem maga a benne folyd képzés is amortizalodik. Csak szerettem volna
elmondani, hogy ne tlinjon el a semmibe ennek az intézménynek a torténete, illetve annak a torténete, hogy rossz
fenntart6i dontések hogyan tesznek ténkre valamit, ami egyébként jol mikodott és értékes volt.

Racz Gyorgyike: Nem latok tébb hozzaszélast ehhez a napirendi ponthoz, tgyhogy kérem a Bizottsagot, hogy
szavazzon a 178/2025. szamu el6terjesztés dontési javaslatarol.

GB 167/2025. (X1.11.) sz. hatarozat
A Gazdaségi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a 178/2025. sz. — "A kdznevelési intézmények
allami miikodtetésbe vételével kapcsolatos szerz6dés modositasa” cimi — eléterjesztés dontési javaslatat.
Hataridd: 2025. november 13.
Felelés: Racz Gydrgyike elndk

(6 igen, 1 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence Igen
Récz Gyorgyike Igen
Takacs Mariusz Nem
Szantai Zsombor Tavol
Torzsa Séandor Tavol

7./ Budapest, IX. Sobieski u. 28. foldszint lll. sz. alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség FEV IX.
Ferencvarosi Vagyonkezel6 és Varosfejleszt6 Zrt. részére torténd téritésmentes hasznalatba adasa
194/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Racz Gyorgyike: Kérdés, észrevétel nincs, kérem szavazzunk a 194/2025 szamu elSterjesztés dontési
javaslatardl.

Hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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GB 168/2025. (X1.11.) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 194/2025. sz. — "Budapest, IX. Sobieski u.
28. foldszint 1l. sz. alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség FEV IX. Ferencvarosi Vagyonkezelé és Varosfejleszté
Zrt. részére torténd téritésmentes hasznalatba adasa” cimii — el6terjesztés dontési javaslatat.
Hatarid6: 2025. november 13.
Felelés: Racz Gydrgyike elndk

(7 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt;

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence Igen
Racz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Takéacs Mariusz Tartdzkodas
Torzsa Sandor Tavol

8./ A Liszt Ferenc Zenemlivészeti Egyetem kérelemének elbiralasa
$z-272/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: Kérdés, észrevétel nincs, kérem szavazzunk az Sz-272/2025 szamu el6terjesztés dontési
javaslatardl.

Hozzészdblas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:

GB 169/2025. (XI.11.) sz. hatarozat

a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem kérelmének elbiralasarol
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Gazdasagi Bizottsaga a Budapest IX. Kéztelek u.
8. sz. alatti épulet I. emeletén elhelyezkedd, 560 m2 alapteriletl helyiségcsoportot, illetve az ingatlan 352 m2
alapteriletil kozos hasznélatu részeit megszerzési dij fizetése nélkil, kozérdeki tevékenysége végzéséhez 2028.
december 31. napjaig széléan bérbe adja a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem részére, a bérleti dijat 7.741.665
Ft /év + AFA 6sszegben 4llapitja meg, mely minden év majus 1-jén a Kdzponti Statisztikai Hivatal 4ltal megallapitott
el6zd évi atlagos fogyasztoiar-index valtozasaval megegyezé mértékben emelkedik.
Hataridd: 2025. december 31.
Feladatkdrében érintett; a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje

a Gazdasagi Iroda vezetdje

(8 igen, egyhangu)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Mezey Istvan lgen
Pusztai Bence Igen
Récz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takéacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Tavol
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9./ Onkormanyzati tulajdonu iires lakas csatolasara benyujtott kérelem elbiralasa
$z-265/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

Racz Gyorgyike: Kérdés, észrevétel nincs, kérem szavazzunk az Sz-265/2025 szamu elbterjesztés dontési
javaslatardl.

Hozzaszblas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 170/2025. (XI.11.) sz. hatarozat
az 6nkormanyzati tulajdonu lres lakas csatolasara benyuijtott kérelem elbiralasarol.
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga
Budapest IX. kertilet, alapteriletd, dsszkomfortos
komfortfokozatu bérleményéhez a Budapest IX. kerllet
alaptertileti, komfortos komfortfokozatl lres lakas — Onkormanyzati térités biztositasa nélkili — miszaki
csatolasahoz hozzajarul.
Hataridd: 2025. december 15.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje
(6 igen, 1 nem, 1 tartdzkodas)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely lgen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Pusztai Bence lgen
Réacz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor lgen
Mezey Istvan Nem
Takacs Mariusz Tartézkodas
Torzsa Sandor Tavol

10./ Szocidlis alapon bérbeadott lakas elidegenitése
$2-266/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

Racz Gyorgyike: Kérdés, észrevétel nincs, kérem szavazzunk az Sz-266/2025 szamu el6terjesztés dontési
javaslatarol.

Hozzészdblas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:

GB 171/2025. (X1.11.) sz. hatarozat:
a szocialis alapon bérbe adott lakas elidegenitésérdl.
Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul a Budapest alatti lakas bérlok
részére 28.700.000,- Ft kedvezményes vételaron torténd elidegenitéséhez.
Hatarid6: 2026. februar 28.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodési Iroda vezetéje

a Gazdasagi Iroda vezetdje

(8 igen, egyhangu)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
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Mathauser Tiinde Igen

Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence Igen
Récz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Tavol

Racz Gydrgyike: K6szondm a Bizottsag mai munkajat, az Gilést 14:29 drakor bezarom.

‘\V {\
Mathauser Tlinde

bizottsagi tag

Gulyas Tamas
jegyzbkonyvvezetd

e~ o—
Racz Gybrgyike
elnok

Ellenjegyzem:

dn Fttws

Dr. Sziits Korinna
jegyz6
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