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HATAROZAT

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete (a tovabbiakban: Képvisels-
testiilet) a Benjamin Trade Kft. (székhely: 1094 Budapest, Pava u. 18. 3. em. 9. ajto, cégjegyzékszam: 01-09-
406628, a tovabbiakban: Ugyfél) altal a Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorményzata Jegyz6jének
(a tovabbiakban: elséfoki hatdsag) 2025. augusztus 30. napjan kelt, jogosulatlan kézteriilet-hasznélat miatt
birsagot kiszabd, V/315-10/2025 iktatdszamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezését elutasitja, és az elséfoku
hatdsag V/315-10/2025 iktatoszdmu els6foku hatarozatat

helybenhagyja.

A dontés a kozléssel végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs. A kozléstél szamitott 30 napon belul a dontés
fellilvizsgalata kérhetd jogszabalysértésre hivatkozassal a kozigazgatasi igyekben eljaré6 Févarosi
Torvényszéknél.

A beadvanyok elektronikus el6terjesztésére kételes Ugyfél, tovabba a jogi képviselbvel eljard fél a keresetlevelet
az elektronikus tigyintézés szabalyai szerint nyUjthatja be az elséfoku kdzigazgatasi hatarozatot hozd szervnél.

A keresetlevél benyujtasanak jelen dontés hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos érdekét a
kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal elSidézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlentl fenyegeté hatrany
elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a birdsagtol, az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly elrendelése, a halasztd hataly feloldasa, ideiglenes
intézkedés, illetve elézetes bizonyitds elrendelése. A halasztd hatély elrendelése esetén a kozigazgatasi
cselekmény nem hajthatd végre, annak alapjan jogosultsdg nem gyakorolhatd, és a déntés egyéb mddon sem
hatélyosulhat.

A végrehajtas a kérelemnek a végrehaijtast foganatositd szerv tudomaséara jutdsatdl annak elbiralasaig, de
legkés@bb az elbiralasra nyitva allo hataridd elteltéig nem foganatosithatd, kivéve, ha a kézigazgatasi szerv a
cselekményét azonnal végrehajthaténak nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi
cselekmények, a birésag eltérd rendelkezésének hianyaban, hatalyban maradnak. Ha egyik fél sem kérte targyalas
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tartasat, és azt a birésag sem tartja sziikségesnek, a birésag az Ugy érdemében targyalason kivil hataroz.
Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a védiratban kérheti. Targyalas tartdsa a perbelépési
kérelemben, illetve a perbevonaséatol vagy a perbeallitastdl szamitott 15 napon belil is kérhetd. A targyalas tartasa
iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

Abirosagi eljarasért a kiilon térvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Nem kotelezhetd illeték fizetésére az, aki
a kilon jogszabaly szerint kéltségmentességet, vagy az illetéktdrvény szerint illetékmentességet élvez. A
kézigazgatasi dontés felllvizsgalata iranti eljarasban a feleket illetékfeliegyzési jog illeti meg, a fél mentesil a
birosagi illeték elézetes megfizetése alol. Az illetéket az a fél fizeti meg, akit a birésag eljarasaban erre kotelez.

Az ligyben a fellebbezés benyuitaskor lerétt 5.000.- Ft fellebbezési illetéket az Ugyfél viseli.
INDOKOLAS

Az elséfoki hatésag az Ugyfelet az elséfokil hatarozatban Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros
Onkormanyzata Képviselo-testilletének a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl szolo 11/2015. (IV. 28.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (1)
bekezdésében meghatarozott cselekmény elkévetése miatt 500.000.- Ft birsaggal sUjtotta.

A Rendelet 3. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,Aki Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros
Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkorményzat) tulajdonéban a&ll6 kozterilletet rendeltetésétdl eltéréen,
jogszabalyban el6irt engedély, hozzajarulas, megallapodas vagy bejelentés nélkiil, attdl eltéré mddon, vagy azt
meghaladd mértékben hasznalja, megsérti a kb6z6sségi eqyiittélés alapveté szabalyait, és természetes személy
esetén kett6szazezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 eqyéb szervezet esetén
kettémillio forintig terjed6 kdzigazgatasi birsaggal stjthatd.”

A Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé kozteriiletek hasznalatarél és
rendjérél szol6 3/2016. (1. 29.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: R.) szerint:

2. § (1) ,A kbzteriilet rendeltetéstdl eltéré hasznalatahoz (a tovabbiakban: kdzteriilet-hasznalat) a tulajdonos
hozzajarulasa, és a hozzajarulast is tartalmazo szerz6dés megkétése (a tovabbiakban egyiitt: kbzteriilet-hasznalati
hozzéjarulas) sziikséges. A kbzteriilet rendeltetéstdl eltéré hasznalatanak min6sil minden olyan jellegl hasznalat,
eltér6 modu hasznalatot eredményez. A kbzteriilet-hasznalattal kapcsolatos tulajdonosi déntések meghozatalara
jelen rendeletben foglaltak szerint, a Képvisel6-testiilet altal atruhazott hataskérben a Polgarmester és a
Varosfejlesztési Bizottsag jogosult.”

7. § (1) ,A kbzteriilet-hasznalat csak a kdzteriilet-hasznalati hozzajarulas birtokaban kezdheté meg.”
Az elséfoku hatarozat indokolasa szerint az elséfoku hatosag az Ugyfelet

a) a 2024. junius 3-an kelt VV/1955-2/2024 sz&mU hatarozatéval a Rendelet 3. § (1) bekezdésében
meghatarozott cselekmény elkdvetése miatt figyelmeztetésben részesitette tekintettel arra, hogy a
2024. méjus 28. napjan 13 6ra 01 perckor megtartott helyszini szemle soran megallapitast nyert, hogy
aBudapest IX. keriilet, Raday utca 36. szam elétti gyalogjarda terilletére az Ugyfél vendéglato teraszt
- teraszbutorokkal és 2 db naperny6vel — helyezett ki a kdzteriiletre, ugyanakkor nem rendelkezett
kdzteriilet-hasznalati hozzajarulassal. Az Ugyfél részére a hatarozat a letdltési igazolas szerint 2024.
janius 5-én szabalyszeriien kézbesitésre keriilt. A letdltési igazolas bizonyitja, hogy az Ugyfél, ha
addig nem tudott rola, akkor ettél az idoponttdl értesulhetett arrél, hogy Ferencvarosban kulon
jogszabaly tiltja és szankcionélja a jogszabalyban eldirt hozzajarulas nélkilli kdzterilet-hasznalatot,
illetve azt, hogy a koztertlet-hasznalat csak a kozterilet-hasznalati hozzajarulas birtokaban kezdhet
meg;

b) a2024. augusztus 8-an kelt V/1955-4/2024 szamu hatarozataval a Rendelet 3. § (1) bekezdésében

meghatarozott cselekmény elkdvetése miatt 50.000,- Ft kdzigazgatasi birsaggal sujtotta, mert a 2024.
julius 9. napjan 13 6ra 25 perckor megtartott Ujabb helyszini szemle idépontjaban a Budapest IX.
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kerlllet, Raday utca 36. szam elétti gyalogjarda teriiletére, a kdzteriiletre az Ugyfél vendéglato teraszt
-6 db asztallal &s székekkel, valamint 2 db napernydvel - helyezett ki, ugyanakkor az Ugyfél tovabbra
sem rendelkezett alirt kzteriilet-hasznalati hozzajarulassal, ezéltal az Ugyfél ismételten megszegte
) a Rendelet 3. §-anak (1) bekezdését.
Az Ugyfél a kozigazgatasi birsagot tartalmazo dontést — a 2024. augusztus 29-én kiallitott meghiusulési igazolas
adatai szerint — a masodik értesitést kovetéen rendelkezésre allé 5. munkanapon belil sem vette &t a kézbesitési
tarhelyen. Az elektronikus Uton megkildétt iratot a masodik kézbesitést kovetd 6tddik munkanapon kézbesitettnek
kell tekinteni;

c) a2024. november 4. napjan 12 6ra 55 perckor tartott helyszini szemlén tapasztaltak alapjan a 2024.
november 11-én kelt V/1955-7/2024 szamu hatérozataval a Rendelet 3. § (1) bekezdésében
meghatarozott cselekmeny elkovetése miatt 100.000,- Ft kozigazgatasi birsaggal sujtotta. A szemle
idépontjaban a Budapest IX. kerilet, Raday utca 36. szam el6tti gyalogjarda tertletére az Ugyfél
vendeglato teraszt — 6 db asztallal és székekkel, valamint 2 db napernyével - helyezett ki a
kézteriiletre, azonban az Ugyfél még mindig nem rendelkezett aldirt kézterllet-hasznalati
megallapodassal. Az Ugyfél részére a hatarozat a letoltési igazolas szerint 2024. november 12-én
szabalyszer(ien kézbesitésre kerlt;

d) a 2025. januar 21-én kelt V/315-2/2025 szamU hatarozataval 150.000,- Ft kdzigazgatasi birsaggal
sUjtotta a 2025. januar 16. napjan 12 éra 52 perckor megtartott Ujabb szemlén tapasztaltak alapjan.
A szemle idépontjaban a Budapest IX. kerllet, Raday u. 36. szam el6tti gyalogjarda teruletére az
Ugyfél vendéglatd teraszt helyezett ki, azonban a szemle idépontjaban nem rendelkezett kozter(let-
hasznalati megallapodassal. A hatarozat Ugyfél részére a letoltési igazolas szerint 2025. januar 30-
én szabdlyszer(ien kézbesitésre kerlt.

Az elséfoku hatosagnal 2025. augusztus 25. napjan indult eljaras a Budapest Fdvaros IX. kerilet Ferencvarosi
Polgarmesteri Hivatal Kdzterllet-feliigyeleti Iroda (a tovabbiakban: Ferencvérosi Kdzteriilet-Fellgyeleti Iroda)
részér6l 2025. augusztus 11-én 16 dra 42 perckor a Budapest IX. kerilet, Raday utca 39. szdm alatt m(ikdd6
,Oriental Bar” elnevezésii vendéglato egység és az lzletnek a Budapest IX. kerilet, Raday utca 36. szam el6tti
vendéglaté teraszanal tartott helyszini ellendrzésrél késziilt jelentés, valamint az ahhoz tartozé fényképfelvételek
alapjan.

A jelentésben rogzitésre keriilt, hogy az Ugyfél izemeltetésében 4ll6 ,Oriental Bar” vendéglatéegység elétt, a
Budapest IX. kerillet, Raday utca 36. szdm alatti kdzterileten terasz kertilt kihelyezésre. A helyszinen tartézkodé
alkalmazottak a kézterllet-hasznalati engedélyt, illetve a hasznélati megéllapodast bemutatni nem tudtak.

Budapest Févaros IX. kertilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal Hatosagi Iroda Kérnyezetvédelmi Csoportjanak
(kdzteriilet-hasznalati hozzajarulasokat kiadd szervezeti egység) tajékoztatasa szerint az Ugyfél nem rendelkezett
kdzterillet-hasznélati hozzéjarulassal az ellendrzés idépontjaban fenti helyszinre és célra vonatkozoan. Az Ugyfél
a kozterulet-hasznalati kérelmet 2025. februar 21. napjan nyuijtotta be, azonban az hianyos volt, igy hianypotiasi
felhivast kiildtek az Ugyfél részére, majd 2025. majus 6. napjan felhivték a tartozasok megfizetésére. Az Ugyfél
2025. majus 6. napjan igazolta a tartozas megfizetését. A kozterilet-hasznédlati engedély megadasardl a
Varosfejlesztési Bizottsag a 2025. majus 13- (ilésén dontott. Az Ugyfelet 2025. majus 14-én értesitették a bizottsagi
dontésrél, egyuttal kérték a februar-marcius-aprilis havi kozteriilet-hasznalati dijak megfizetését. Az Ugyfél a
megkeresésre nem reagalt, ezért 2025. jUnius 26-an ismételten felszdlitottak a kdzterllet-hasznalati megallapodas
alairasara, hataridének julius 2-at megadva, valamint az azota tovabb halmozodott kozterilet-hasznalati dijak
(februartdl juniusig) megfizetésére. Az Ugyfél 2025. augusztus 11. napjan valaszaban jelezte, hogy varatlan okok
miatt nem tudott a Hivatalban megjelenni, de augusztus 12-én a hasznalati megallapodas alairasa érdekében
felkeresi a Hivatalt. Az Ugyfél az 4ltala megigért idépontban nem jelent meg.

Az Ugyfél a Kozterillet-feliigyeleti Iroda ellenérzését kovetden, 2025. augusztus 21. napjan igazolta a kozterillet-
hasznalati dijak megfizetését, valamint 2025. augusztus 27. napjén alairta a hasznalati megéllapodast.

Tekintettel arra, hogy az Ugyfél az eljaras meginditasanak alapjaul szolgalé helyszini ellendrzés idépontjaban nem

rendelkezett &rvényes kdzteriilet-hasznalati megallapodassal, annak alairasa az ellendrzés idépontjaban az Ugyfél
részérél nem tortént meg, az elséfoku hatosag allaspontja szerint megvaldsitotta a Rendelet 3. § (1) bekezdésében
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meghatarozott cselekményt és a fellebbezéssel érintett elséfok hatarozatban az Ugyfelet kzigazgatasi birsaggal
sUjtotta. Az els6foklu hatosag a kozigazgatasi birsag dsszegének meghatarozasakor mérlegelte a jogsértéssel
okozott hatrany megelézésével, elharitasaval, helyreallitisaval kapcsolatban felmerilt koltségeket, illetve a
jogsértéssel elért elény mértékét, a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatdsagat, a jogsértéssel érintettek
kérének nagysagat, a jogsértés ismétlddését, az érintett kozterlilet nagysagat és az R. dijtételeit.

A hatérozat ellen az Ugyfél 2025. szeptember 3. napjan elektronikusan megkiildstt beadvanyaban fellebbezést
terjesztett el6.

Az (gyfél a fellebbezésében eladta, hogy a kdzterllet-hasznalati engedély mar kiadasra kertilt és atvételre készen
allt, azonban az ellendrzés idépontjaban még a Hivatalnal volt, ezért a helyszinen nem allt rendelkezésre. A
kozterllet-hasznalati dijat az ellendrzést kovetéen megfizették, a szlikséges engedély mér a rendelkezésére all,
ezért kéri a kiszabott birsag teljes elengedését.

A Képviselb-testiilet az elsé fokon eljardé hatdsag fellebbezéssel megtamadott dontését és az azt megel6zé
hatosagi eljarast teljes egészében feliilvizsgalta és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott az
alabbiak szerint.

Az Ugyfél bizonyithatoan 2024. junius 5. napjatdl tudott réla, hogy Ferencvarosban kiildn jogszabaly tiltja és
szankcionalja a jogszabalyban eldirt hozzajarulds nélkuli kozterlet-hasznalatot, illetve azt, hogy a koztertilet-
hasznalat csak a kozterllet-hasznélati hozzajarulas birtokaban kezdhetd meg.

A Varosfejlesztési Bizottsag valéban mar korabban dontétt a kdztertilet hasznalatara vonatkozdan és a hasznalati
megallapodas Onkormanyzat altali alairasa is megtortént, ugyanakkor az Ugyfél tdbbszori felszdlitas ellenére is
csak 2025. augusztus 21. napjan fizette meg a szerz6dés megkétésének feltételeként az esedékes kdzterllet-
hasznalati dijakat, a hasznalati-megallapodast bizonyithatéan pedig csak 2025. augusztus 27. napjan irta ala.

A kozterlilet-hasznalati megallapodas |étrejottéhez mindkét fél altal torténd alairasra van sziikség, hiszen az
alairassal fogadjak el a felek a megallapodasban foglaltakat, tovabba az alairas napjaval valik a megallapodas
érvényessé. Az ellenfrzés id6pontjdban az Ugyfél nem rendelkezett érvényes kdzterilet-hasznélati
megallapodassal, annak Ugyfél 4ltal torténd alairasara csak a Kozteriilet-feliigyeleti Iroda ellenérzését kévetden
kerlt sor.

Az eljaras alapjaul szolgalé helyszini ellendrzés idépontjaban az Ugyfél neki felrohatd okokbél nem rendelkezett
érvényes kozterllet-hasznalati megallapodassal es ezen a korilményen nem valtoztat az a teny, hogy az
ellendrzést kdvetben az Ugyfél a hasznélati megéllapodast alairta.

Afentiekre tekintettel a Képvisel6-testlilet megallapitja, hogy a Rendelet 3. § (1) bekezdésében foglalt cselekmény
elkbvetése miatt kiszabott 500.000,- Ft kdzigazgatasi birsag kiszabasa a jogszabalyoknak megfeleld modon és a
fokozatossag elvét szem el6tt tartva tortént.

Az Ugyfél 2025. februar 21. napjatol kezdddden kérvényezte a kdzteriilet hasznalatat, a hasznalati megallapodas
alairasara pedig csak 2025. augusztus 27. napjan kerult sor. Az erre az id6szakra es6 kozterulet-hasznélati dij
Osszege az alabbi:

1. 2025. februar 21. — 2025. februar 28. 18.560.- Ft
2. 2025. marcius 01. — 2025. mércius 31. 65.000.- Ft
3. 2025. aprilis 01. — 2025. aprilis 30. 65.000.- Ft
4. 2025. majus 01. - 2025. méajus 31. 65.000.- Ft
5. 2025. junius 01. - 2025. janius 30. 98.000.- Ft
6. 2025. julius 01. - 2025. julius 31. 98.000.- Ft
7. 2025. augusztus 01. — 2025. augusztus 26. 82.193.- Ft
Osszesen 491.753.- Ft

Fenti korliményeket ertékelve a Képviselo-testilet az elséfokl hatosag V/315-10/2025 iktatészamu hatarozatat
helybenhagyja. A Képviselé-testillet a dontése meghozatalanal figyelembe vette azt a korliiményt, hogy az Ugyfél
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bizonyithatdan 2024. majus 28. napja 6ta az idei évre vonatkozo kdzteriilet-hasznalati megallapodas alairasaig
érvényes kozterilet-hasznalati megallapodas nélkiil hasznalta a kozteriletet.

A Képvisel6-testillet hataskorét és illetékességét Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX.
térvény 142/A § (2) bekezdése allapitja meg, déntését az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szélé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 119. § (5) bekezdése alapjan hozta meg. A fellebbezés lehetdségét az Akr. 116. §
(4) bekezdésének b) pontja zarja ki. A masodfokd dontés az Akr. 82. § (2) bekezdése c) pontja alapjan a kdzléssel
végleges.

A jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatas a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (tovabbiakban: Kp.)
39. §-aban és a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClI.
térvény 19.§-aban foglaltakon alapul.

Akereseti kérelembe foglalhato azonnali jogvédelemre, a halasztd hataly kizarasara iranyuld kérelemre vonatkozd
tajékoztatas a Kp. 50.§ (1) és (2) bekezdésében, a halasztd hataly elrendelésével kapcsolatos tajékoztatas a Kp.
52.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Abirosagi targyalas tartasara, illetbleg mellézésére vonatkozé tajékoztatas a Kp. 77.§ (1) és (2) bekezdésében, az
illetékre, az illetékfeliegyzési jogra vonatkozo tajékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. tdrvény 56. § (1)
bekezdésében, valamint a 62.§ (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakon alapul.

Budapest, idébélyegzd szerint

A Képviseld-testillet képviseletében:

Baranyi Krisztina

polgarmester
A hatarozatrél értestinek:
1. els6 fokon eljart hatosag és éltala:
2. Benjamin Trade Kft. — elektronikus uton
3. Gazdaséagi Iroda — helyben
Irattar

(6 igen, 3 tartdzkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Szantai Zsombor s.k.
elndk
Budapest, idébélyegz0 szerint

Kivonat hitelédl:

dr. Sziits Korinna jegyzé megbizasabdl
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