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Helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti Glésterem
Budapest, IX., Bakats tér 14.

Jelen vannak:

Csoti Zsombor, Gyurékovics Andrea, Hanak Gabor, Kacsé Balazs, Kéllay Gaborné, Mathauser Tinde, Medgyaszai
Csaba, Mendly Miklés, Mezey Istvan, Mez6 Timea, Racz Gydrgyike, Siiveg Anna, Szantai Zsombor, Torzsa Sandor
képvisel6k

Baranyi Krisztina polgarmester,
Ddéme Zsuzsanna alpolgarmester,
Reiner Roland alpolgarmester,
Kovécs Andrés alpolgarmester.

Hivatal részérél:

dr. Sziits Korinna jegyz6,
dr. Enyedi Méria aljegyz6,
dr. Egervari Eva aljegyz6,

Adamné dr. Lévai Eva — Hatdsagi Iroda irodavezetd-helyettese, Halmai Andras — Szocidlis és Egészségiigyi
Csoport csoportvezetbje, Janitz Gergé — Vagyongazdéalkodasi Iroda irodavezetdje, Kardosné Terebes Timea -
Szervezési Csoport csoportvezetdje, Nehéz Jend - informatikus, Rimovszki Tamas — Kozterllet-felligyelet
irodavezetéje, Somlai Janos — polgarmesteri kabinetféndk, Szabd Karina — féépitészi és telepllésképi munkatérs,
Szilagyi Imre — Huméanszolgaltatasi Iroda irodavezetdje, Nyary Laszloné — jegyzékdnyvvezetd

Meghivottak: Bazsa-Moso LaszIo — FESZGY! igazgatoja, dr. Bencsik Marta — Média Nonprofit Kft. ligyvezetGje,
Czakoné Dobo Krisztina — FIUK igazgatéja, Erdélyi Tea — Kék Pont iigyvezets igazgatdja, Homokiné K. Agnes —
FIUK gazdasagi igazgatéja, dr. Szabd Déniel - FESZOFE Kit. igazgatoja, Tarcali Eliza Csenge — FIUK munkatars,
Ferencz Gabriella, Tevan Imre, Potyondi Linda, Laszl6 Pal — 9 magazin és 9Tv munkatarsai, Stépan Virag — sajtd
fotds.

Baranyi Krisztina: JO reggelt kivanok, szeretettel koszdntdm a Képvisel6-testiilet tagjait, a Hivatali kollégakat és
a minket online koveté ferencvarosiakat. Mai oktberi rendes (lésinket megkezdjik. Az Ulés 18 fbvel
hatarozatképes, az tlést 9:05 érakor megnyitom. A napirend megszavazasa el6tt azt szeretném kérni, hogy a 3.
napirendi pontot els6ként targyaljuk, tekintettel arra, hogy a Kék Pont Alapitvany ugyvezetd igazgatdja itt van
kérinkben. Kérdezném Képviselétarsaimat, hogy ezentul mas észrevétellik van-e a napirenddel kapcsolatban?
Nem latok ilyet. Kérem, hogy a napirendrél szavazzunk.



270/2025. (X.9.) KT hatarozat
Napirend:

1./ Kék Pont Drogkonzultaciés Kézpont és Drogambulancia Alapitvannyal kotott megallapodasok médositasa
164/2025. sz. elbterjesztés
El6terjeszt6: Kovacs Andrés alpolgarmester

2./ A személyes gondoskodast nyUjté szocidlis és gyermekjoléti ellatasokrol sz616 24/2011. (1X.26.) dnkormanyzati
rendelet mddositasa
146/2025. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester

3./ FESZOFE Nonprofit Kft. alapitd okiratdnak jogszabalyvaltozds miatti, tevékenységi kérdkre vonatkozo6
maodositasa
163/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

4./ 10 millié Fa Alapitvany tAmogatasa
165/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

5./ A Budapest Févaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivas
166/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ A Budapest, IX. UlI&i ut 75-77. B. ép. foldszint . sz. alatti helyiség hatarozott idére sz6l6 bérbeadasa
167/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

7.1 A Budapest, IX. Tlzoltd u. 32/B. foldszint |. sz&m alatti Gres nem lakés céljara szolgéld helyiség kulturalis
tevékenység végzése céljara torténd kijelolése és 2026.09.30. napjaig torténd bérbeadasa a palyazati nyertes
Onkéntes Kdzpont Alapitvany részére

168/2025. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

8./ ,Humanitas Ferencvéros” dij adomanyozasa
169/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Siiveg Anna a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag elndke

9./ Jogosulatlan kdzterllet-hasznalat miatt kiszabott birsag ellen benyujtott fellebbezés elbiralasa
170/2025. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Sziits Korinna jegyz6

10./ Szocialis targyu fellebbezések elbiralasa
171/2025. sz. elbterjesztés
Elterjeszté: Kovacs Andrés alpolgarmester
(18 igen, egyhangu)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen



Kacsé Balazs Igen

Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mez6 Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Baranyi Krisztina: Most a napirend el6tti hozzaszolasok kovetkeznek. Kérdezném képviselbtarsaimat, ki szeretne
élni a lehetéséggel?

Torzsa Sandor: Két ligyet szeretnék a varosvezetés figyelmébe ajanlani. Az egyik, hogy az utdbbi idében,
szeptember 6ta, a fogadooraimon és egyéb megkeresési forumokon jelentdsen nétt azoknak a szadma, akik
viszonylag alacsony keresetbdl kell, hogy megélienek honaprél-honapra. A 100 ezer Ft alatti jovedelemmel
rendelkezOkrél beszélek. Sajnos az a helyzet Polgarmester asszony, hogy ami lehetséges tamogatasi forma van,
6k mar megkaptak és még igy sem tudnak kiker(lni az adéssagcunamibél. Nem tudjék normélisan fedezni az
életliket, a napi kiadasaikat, a bevasarlast és a rezsikoltségeket. Polgarmester asszony, az a helyzet, hogy azért
szeptemberben nétt meg a jelentkezéknek a szama, mert mindegyik beszélgetésbdl kider(lt, hogy azon aggodnak,
hogy hogyan fogjak tudni kifizetni télen a fiitésszamlat. Mindannyian tudjuk azt, hogy eléggé kellemetlen, rossz
dolog egy hideg lakésban lenni, hovatovabb pontosan tudjuk azt, hogy jobb esetben faznak, rosszabb esetben a
fagyhalal kérdéskare is fonnallhat ezeknél a csaladdoknél. Ezért javaslom és kérem a varosvezetést, hogy ezt a
problémat fontolja végig, és még novemberben ennek a korosztalynak kellene valamiféle extra segitségnyuitas,
hogy a téli idészakban a flitésszamlait tudja rendezni, ha kell, akkor szocialis rendeletmodositassal, vagy
valamilyen mas megoldas, de egész egyszerlien, amit a szocidlis szakma segitséget tud nyujtani, azt mar
megkaptak és nincs tovabbi lehetéségik. Ez volt az egyik. A masik, hogy szeretnék tajékoztatast kérni
Polgarmester asszonytdl, mert az utébbi idében, amivel jelentkeznek nalam, ez a kerlletben talalhatd, vagy észlelt
patkanyok, ragcsalok elszaporodasa. Konkrétan olyan videofelvételeket kaptam, ahol fényes nappal méar az utcan
rohangalnak a ragcsalok. A Jozsef Attila-lakotelepen, Kézépsé-Ferencvarosban is probléma. Egész egyszerlien
hiaba teszik meg a FGvaros iranyaba ezeket a jelzéseket, nem torténik mar egy huzamosabb ideje érdemi valtozas.
Nem tudom, hogy mi ennek az oka. Olvastam a sajtéban, hogy valami probléma volt az ellatassal, de nem tudom,
hogy a kerillet esetlegesen fontolja-e, hogy sajat forrasbol egy extra ragcsaloirtast szervezzen, mert tényleg
ugrasszertien megnétt az ilyen tipusu problémakkal kapcsolatos megkeresés. Koszonom szépen.

Baranyi Krisztina: Képvisel§ ur felvetésére szeretném megkémni a Humanszolgaltatasi Iroda vezetését, hogy
olyan kimutatast készitsenek a Képvisel6-testiilet tagjainak, ami az elmult hénapok, vagy az elmalt félév ilyen iranyd
tamogatasi kérelmeirél szél. Nézzik meg, hogy mit mutatnak a szamok, illetve, hogy vannak-e olyanok, akik
tobbszor vették igénybe, minden tdmogatési tipust igénybe vettek, és ez milyen szdmban és honnan érkezett.
Kbszondm szépen. Masodik felvetését Képviseld urnak jelezni fogom a Févarosnal, ugy tudom, hogy ott volt
valamilyen probléma, de a részleteket sajnos nem ismerem a leszerz8dott céggel, de ez elharult, legalabbis én igy
tudom. Fogom jelezni a problémat a Févéros felé. Kérdezném Képvisel6tarsaimat, hogy van-e még napirend el6tti
hozzasz6las? Nem latok ilyet. Az elsd napirendi pontonként, tehat az eredetileg 3-as szamon szerepl6 Kék Pont
Drogkonzultaciés Kdzpont és Drogambulancia Alapitvannyal térténd egylttmiikddési megallapodas vitaja
kdvetkezik.



NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Kék Pont Drogkonzultaciés Kozpont és Drogambulancia Alapitvannyal koététt megallapodasok
mddositasa
164/2025. sz. el6terjesztés
Eldterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

Siiveg Anna: A Bizottsag megtargyalta az eléterjesztést és 6 igen, 3 tartézkodas mellett elfogadasra javasolja a
Képviselb-testliletnek.

Baranyi Krisztina: Kérdem KépviselGtarsaimat, akik esetleg nem a Bizottsag tagjai, hogy van-e kérdés, kérés
esetleg az Uigyvezetd igazgatohoz?

Mezey Istvan: Azzal kapcsolatban lenne kérdésem, és lehet, hogy a bizottsagi Ulésen ez elhangzott, de nem
vagyok a tagja. A szenvedélybetegek alacsony kiiszdbi ellatdsa az a drogfogyasztok tekintetében mindenképpen,
vagy éltaldban szokta a tlicsereprogramot is biztositani? Ez a Gat utca 25-ben soha nem volt, legalabbis az
Alapitvany allitasa szerint, ez soha nem volt része az ot foly¢ ellatasnak. Ott elsésorban a drogfogyasztdk szileivel
val6 foglalkozas, illetve kapcsolattartas és az & felvilagositasuk a fogyasztas artalmainak a csokkentésében valé
tanacsadas volt a fé profilja az Alapitvanynak. Nekem most kérdésem, miutan a szerzédésben nincs felsorolva,
hogy tervezik-e imméron a drogfogyasztoknak az ellétasat az uj terileten? Ezt inkabb a varosvezetéstél kérdezem,
hogy amennyiben itt most szélesedik az ellatasnak a spektruma, szerencsés-e egy ilyen sir(in lakott részre behozni
egy ilyen ellatast? A Ferenc korit az nem egy kevéssé latogatott terlilete a kertiletiinknek. Szerencsésnek
gondoljak-e, hogy ezen a teriileten legyen egy ilyen tipusu ellatds megszervezve? Készdndm szépen.

Kallay Gaborné: Tegnap a bizottsagi tlésen elhangzott, hogy most van folyamatban a lakokkal az egyeztetés az
ugyben, hogy kikérik a véleményiiket arrél, hogy a Kék Pontnak a kdzpontja fog miikodni. Kérdezem, hogy mi
ezzel a helyzet? Nem kellett volna, hogy ez megel6zze a dontést, miel6tt idekertl elénk? Koszonom.

Erdélyi Tea: A tevékenységeket illetden a Kék Pont jelenleg alapvetéen haromféle ellatast nyuit.
Szenvedélybetegek, ,alacsonyklszobii kozosségi ellatas”, ami szocidlis ellatasok, és egészségugyi ellatas. Ezek
voltak a Gat utcaban, ezeket tervezziik athozni. Azt, hogy mivel bévitjik a szolgaltatasunkat, azt egészen biztosan
a lakossagnak az igénye fogja megszabni. Ami biztosan nem lesz, nem lesz dropping-szolgaltatas, ami azt jelenti,
hogy utcarél besétalhatnak barmiféle allapotba emberek és ugy segitjlik éket, nincs hozza szakemberiink, nem
tervezink ilyet, és valoban azt gondoljuk mi is, hogy nem belvérosi teriletre vald ez a szolgaltatas. Nem lesz
tlicsere. Tlicserét tudtommal jelenleg kizarolag egyhazi intézmények tartanak fent az elmult nagyjabol 10 - 15 éve
a f6varos teriletén. Szakmailag hosszu torténet, amibe nem mennék bele. Azt gondolom, hogy ami egyhazi
szervezetektdl egy eltlrt kilterlleti szolgéltatas, az nem feltétlentl szerencsés jelenleg ma Magyarorszagon,
Ugyhogy ilyet egyaltalan nem terveziink hosszu tavon sem nyitni. Sem a IX. keriletben, sem mashol. Ami zajlik a
telephelyen: van egy orvosunk, aki pszichiater-addiktologus, hozza lehet menni egyéni konzultacioba, vannak
addiktolégiai konzultdnsaink, szocidlis munkasaink, akik egyéni konzultcioban fogadnak feléptldket, olyan
embereket, akik barmilyen legalis-, illegalis szerrel, vagy viselkedési addikcioval kapcsolatos problémat észlelnek
és nincsenek még olyan rossz allapotban, hogy bentfekvd rehabilitaciéra lenne sziikséglk, ék tudnak hozzank
jonni. Meglep&dnének, ha latnak, nagyrészt kdzéposztalybeli emberekrdl van sz6, akik nem keresnek ahhoz eleget,
hogy maganellatasba menjenek, viszont szlikségik van segitségre. Amit nyujtunk a felépil6knek az az, hogy
amikor a rehabilitaciobol, a bent fekvésbdl kijonnek és mar ugymond tisztak, akkor tudnak hozzank jami egyéni
vagy csoportos konzultaciora, annak érdekében, hogy ne essenek vissza. Lényegébe az orvosi ellatas és a
kdzOsségi ellatas ezt takarja. Az alacsony kiiszobd ellatdésban vannak szakemberképzéseink, sziil6k tajékoztatasa,
mivel az iskolékba drogprevenciét nem annyira egyszerli most mér bejuttatni. Nekiink nincs fiatalokat érintd
prevenciés programunk, nincs hozza szakembertink, 18 éven felliliekkel foglalkozunk kizérélag, de a sziiléknek,
szakembereknek tudunk tanacsot adni, esetmegbeszéléseket tartani. Ide tartozhatnak olyan projektek, amik eseti
finanszirozasuak, tehat kimondottan palyazunk valamire és addig nydjtjuk az adott szolgaltatast, amig a projekt
tart. Ebben szoktunk kijarni teriiletre és foglalkozunk mas célcsoportokkal, 8k nem jelennek meg a szolgaltatasi
székhelyen, hanem kint a terileten, akar hajléktalanszallon, vagy a Jozsef Attila-lakételepen is volt méar hasonlo
jellegii szolgaltatas, ahol helyben kerestlik meg ezeket az embereket. Van egy online szolgéltatasunk, ami az
alacsonykiiszobben, ami azt a célt szolgalja, hogy azok, akiknek még nincs meg a bizalmuk, nem mernek bejénni
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személyesen, nem tudjék, hogy pontosan miben is vannak, levelezés vagy online beszélgetéseken keresztil
tudjanak veliink kapcsolatba kertilni, amig 6k nem épitik ki azt a bizalmat, nem meritik azt az erét, hogy utana be
tudjanak jonni személyesen, tehat ez ezt a célt szolgalja. Latvanyra ez ugyanlgy néz ki, mint barhol mondjuk a
Corvin Pszicholdgiai Kézpontban, amikor a pszichologusokhoz bejénnek a jol féstlt emberek, egy fél érat, egy orat
bent tartézkodnak és aztan kimennek. Tehat, hogy nagyon nagy probléma ezzel nem volt egyébként a Gat utcaban
sem és nem szamitunk ilyen jellegl problémara most sem, hogy a lakossagnak a mindennapi életében ez
valamilyen zavart okozna. A lakossaggal kapcsolatban, a hazban lakékkal kapcsolatban hozzatartozik még, hogy
ugye 10-t6l 18-ig vagyunk nyitva, utana és el6tte nem nagyon van mozgas, illetve hétvégén egyaltalan nem
vagyunk nyitva, hétvégén teljesen nyugodtan tudnak a lakok pihenni tdliink. igy a tevékenységek, a mi
tevékenységink (temezése kapcsan ezt tudom dsszefoglalva elmondani. Koszéndm. A masik kérdésre nem
tudom, hogy mit valaszoljak, illetve, hogy nekem szdl-e a kérdés kdzvetlendil.

Kovécs Andras: A masik kérdéshez csak annyit, hogy az eddigi helyen se volt panasz ezzel kapcsolatban, amit
elmondott Ugyvezetd Asszony is. Az ugyfélkor a korabbihoz képest jelentdsen valtozott, de korabbiakban se volt
panasz a lakossag részérél az ellatas kapcsan. Mindenesetre ez a helyiségszerz6dés ez most 2026. decemberéig
fog tartani és addig latni fogjuk a lakossagnak az esetleges reakciéit. Készoném.

Torzsa Sandor: Nagyon oriilk, hogy itt van kdriinkben. Nekem két kérdésem lenne Onhdz. Egyrészt, hogy Onok
rendszeresen palyaztak itt az elmult években kilonbdz6 programokkal, és javasoltam Alpolgarmester asszonynak,
hogy az lenne a cél, hogy az Onok tamogatési szerz6dését bévitenénk, és ndvelnénk az ott folyé dsszegeket. Nem
tudom, hogy ezzel hogyan alinak, mennyire elégséges ez a tamogatasi 0sszeg, mennyire tudjak finanszirozni a
tevékenységiinket abbdl a tamogatasbdl, amit az Onkormanyzattdl kaptak? Ez az egyik. A masik, hogy
nyilvanvaléan az, hogy Ondk most elkdltdznek a Gét utcabdl és at fognak koltozni a Ferenc korutra, ez némi
koltséggel biztos, hogy fog jarni. Tudjak-e ezt menedzselni? Esetlegesen az Onkormanyzatnak a segitsége azért
indokolt lehetne ebben a torténetben? Kapnak-e az Onkormanyzattol valamiféle tamogatast, amibdl a butorokat
meg tudjak vasarolni, a koltdzéssel kapcsolatos koltségeket, vagy ezt nem is tervezték, hanem sajat er6bdl kivanjak
menedzselni?

Erdélyi Tea: Igazabol a finanszirozasunkat illetéen az a helyzet, hogy egy 75-80% az, amit a maximalis
feladatfinanszirozas elérésekor, tehat ha maximalisan teljesitiink, akkor a szocialis és az egészséglgyi
elltasunknak az allami normativaja fedezni tud. Ugye ezek feladat finanszirozasuak, feliilrél hatéros kerettel. A
maradékot szoktuk palyazati pénzbdl el6teremteni, amit nagyrészt mindig mikodésre, illetve a szolgaltatasok
fejlesztésére, pici varialas, picit Uj célcsoport, ilyesmivel tudunk tovabbi forrasokat szerezni. Annak mi nagyon
orulink, hogy a IX. keriletben rendszeresen van lehet6ség arra, hogy pusztan a szocialis szolgéltatasainkra,
példaul a hozzatartozdi csoportra, ami nem fér mar bele a kdzdsségi ellatasnak a normativajaba, hogy abbol
finanszirozzuk, arra rendszeresen tudunk palyazni. Mikddési tdmogatasra rendszeresen tudunk palyazni. Ez
nekink elég nagy segitség, illetve eddig 400 ezer Ft volt az ellatasi szerz6déslinknek a finanszirozasa, ami Ugy
néz ki, hogy a kezdet kezdetén, amikor 20 évvel ezelétt idekertltink, akkor ez egy embernek a félévi bérére volt
elég, most egy embernek az egyhavi bérére elég, tehat, ennyire csokkent az értéke. Amit lattunk most
szerzGdéstervezetet, az az dsszeg, a 3 milliés Ft, ami a szerzdéstervezetben van, ez ehhez képest egy igen
jelentds segitség, azzal egyiitt is, hogyha egy nagyobb bérleti dijra kell szamitanunk, mert még mindig egy picivel
0 folott vagyunk. A koltézés kapcsan igen lesznek koltségeink. Még nem latjuk, hogy pontosan milyen kéltségink
lesz, batorra biztosan nem lesz. Ha a Képviselé-testllet megszavazza és ebbe az ingatlanba tudunk kéltdzni, ott
minimalis feltjitasi jellegl koltségiink lehet, mert az egy elég jo llapotd ingatlan. Ugye nekiink ezt meg kellett el6tte
nézni, hogy egyaltalan ez szoba johet-e a mi részunkrol, a mi szikségleteinknek. Tehat ez egy egészen j6 allapotu
ingatlan. Egy-két apréségot ott munkaallomasok kialakitasahoz lehet, hogy kell szerelni, illetve maga a kéltézés
fog egy dsszegbe kerilni. Mivel a szerzédéstinkben, ami az egyuttmiikddési szerz6dés az szerepel, hogy a most
megkapott 400 Ft folé 3 millié Ft-ig a keriilet még rendelkezéslinkre bocsajtja a tamogatasi 6sszeget erre az évre
is, én azt gondolom, hogy ami a koltozéshez szukséges tamogatas, azt ezzel meg is kapjuk. Ezt koszonom, hogyha
megszavazzak, mert akkor ez igy lesz, és ez egy segitség nekink. Készonom.

Kallay Gaborné: Akkor, ha jol értem Alpolgarmester urat, akkor tulajdonképpen nem tortént meg a haz lakéinak a
tajékoztatasa. Ezzel kapcsolatosan nem hivtak dssze kozgy(llést, nem kérdezték meg a lakdkat, arra vald
hivatkozassal, hogy az el6z6 helyen nem volt probléma, akkor most talén itt se lesz, és ha mégis lesz, akkor majd
nem tudom mi fog térténni.



Baranyi Krisztina: Mas jelentkezét nem latok. Kérném a Képvisel6-testilletet, hogy a hatarozati javaslatrél
szavazzunk.

271/2025. (X.9.) KT hatarozat

a Kék Pont Drogkonzultaciés Kozpont és Drogambulancia Alapitvannyal egyiittmiikodési megallapodas

kotésérdl

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testillete a Kék Pont Drogkonzultacios
Kozpont és Drogambulancia Alapitvannyal kétendé egyuttmiikodési megallapodast az 1. melléklet szerinti
tartalommal jovahagyja.

2./ A Képvisel6-testilet hozzajarul az 1095 Budapest, Gat utca 25. |. emelet 8. szdm alatti 128 m2 alapterilet

helyiségre az Alapitvannyal kotott bérleti szerz6dés kozés megegyezéssel torténd megsziintetéséhez.

3./ A Képvisel6-testillet a Budapest IX., Ferenc korut 14. félemelet I/TB1. sz&m alatti nem lakas céljara szolgal6
helyiséget — az egylttmiikddési megallapodas hatalya alatt — megszerzési dij fizetése nélkil, 138 000 Ft/ho +
AFA bérletidij-fizetési kotelezettséggel, az ellatasi szerzédésben foglalt kotelezettségének teljesitése
érdekében 2026. december 31-ig szolo hatérozott idére a Kék Pont Drogkonzultaciés Kdzpont és
Drogambulancia Alapitvany részére bérbe adja. A bérleti dij minden év majus 1-jén a Kdzponti Statisztikai
Hivatal altal megallapitott elézd évi atlagos fogyasztoiar-index valtozaséval megegyez6é mértékben emelkedik.

4./ A Képvisel6-testillet felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridd: 2025. oktober 31.

Feladatkorében érintett: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetéje

a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje

1. melléklet a 271/2025. (X.9.) KT hatarozathoz

ELLATASI SZERZODES ES EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS

amely létrejott egyrészrél Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata (torzskonyvi azonosito
szam: 735726, székhely: 1092 Budapest, Bakats tér 14., addszam: 15735722-2-4?3_, bankszamlaszam: 10401196-
00028977-00000005, képviseli: Baranyi Krisztina polgarmester, a tovabbiakban: Onkormanyzat), masrészrél
Kék Pont Drogkonzultaciés Kézpont és Drogambulancia Alapitvany (szervezet nyilvantartasi szama: 01-01-
0006584, székhely: 1102 Budapest, Endre utca 7/A. fszt/19., addészadm: 18231148-1-42, bankszadmlaszam:
10300002-20600925-00003285, képviseli: Prof. Dr. Racz Jézsef Gyorgy kuratoriumi elndk, a tovabbiakban:
Alapitvany, egyutt: Felek) koz6tt a mai napon az alébbi feltételek szerint.

1. El6zmények

1.1 Felek 2009. januér 21. napjan ellatasi szerzédést kotottek a szocidlis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol
52616 1993. évi lIl. térvény (a tovabbiakban: Szt.) 65/A. § szerinti szenvedélybetegek részére nyujtott kozosségi
alapellatas és alacsonykuiszobl ellatas biztositaséara az Szt. 91. § (1) bekezdés c) pontja és 120. §-a alapjan.

1.2 Az Onkormanyzat Képviselé-testillete az Alapitvanyt a 391/1999. (IX. 28.) szami hatérozataval kzérdek(ivé
nyilvanitotta.

1.3 Az Alapitvany 2004. december 1-jét6l bérléje a 1095 Budapest, Gat utca 25. |. emelet 8. szdm alatti 128 m?
alapterlleti énkormanyzati tulajdonu helyiségnek. Jelenleg a Képvisel6-testilet 608/2021. (XII. 9.) szamu
hatarozata alapjan 2026. december 31-éig sz6l6 bérleti szerzddéssel rendelkezik az ingatlanra. A bérleti dij
dsszege 14 974 Ft /no + AFA.

1.4 Felek 2021. december 20. napjan egyuttmiikodési megallapodast kotottek, amelynek keretében az
Onkormanyzat kedvezményes bérleti dij ellenében biztositja az Alapitvany részére az 1.3 pontban meghatarozott
ingatlant. Az Alapitvany a megallapodasban foglalt prevenciés, egészségiigyi és szocidlis vallalasait folyamatosan
teljesiti.

1.5 Felek az 1.1, 1.3 és 1.4 pont szerinti szerzédéseiket kdzds megegyezéssel 2025. oktdber 31. napjaval
megszlntetik, és a fenti jogviszonyaikat jelen megallapodasban Ujraszabalyozzak, erre tekintettel a
megsziintetéssel 6sszefliggésben egymassal szemben kdvetelésik nincs.

1.6 Ahelyiségbérleti jogviszonyt a felek kiilon bérleti szerz6désben szabalyozzak a 3.3 pont szerint.



2. Ellatasi szerzédés

2.1 Felek ellatasi szerzddést kdtnek az Szt. 65/A. §-aban meghatarozott szenvedélybetegek kozosségi ellatasa
és alacsonykiiszobii ellatasa szocilis szolgaltatas biztositasara.

2.2 Az Alapitvany a 2.1 pontban meghatarozott szolgaltatdsokat elsédlegesen a Budapest IX. kdzigazgatasi
terliletén lakohellyel vagy tartdzkodasi hellyel rendelkezd, vagy ott életvitelszerlien tartézkodéd szerhasznaldk és
hozzatartozoik részére nyitja.

2.3 Az Onkormanyzat a 2.1 pontban meghatarozott feladatok ellatasahoz kapcsoléddan a szolgaltatasokhoz valo
hozzajarulasként évi bruttd 3 000 000 Ft, azaz Harommillio forintot fizet tdmogatasként minden targyév szeptember
15. napjaig a fent megjelolt szamlaszamra. Felek rogzitik, hogy a 2025. év vonatkozasaban 400 000 Ft, azaz
Négyszazezer forint az Alapitvany részére megfizetésre kertilt, mig a fennmarado6 2 600 000 Ft, azaz Kettémillio-
hatszazezer forint megfizetésére jelen szerzédés mindkét fél altal torténd alairasat kéveté 15 napon belll kerdl sor.
2.4 Az allami normativ hozzajarulast az Alapitvany igényli és hasznalja fel, valamint az Alapitvanyt terheli a
szolgaltatasok nyuijtasaval kapcsolatos minden felmer(ilé koltség. Az Alapitvany nem jogosult a 2.1 pontban nyujtott
szolgaltatasokért az ellatottaktol személyi téritési dijat kémi.

2.5 Az Alapitvany képviseléje kijelenti, hogy a 2.1 pontban meghatarozott szolgaltatasok nyujtasara vonatkoz6
mUikodési engedéllyel, valamint a szolgaltatasok nyljtasahoz szikséges ismeretekkel és gyakorlattal, tovabba a
személyi, targyi és egyéb feltételekkel rendelkezik.

2.6 Az Alapitvany kotelezettséget vallal arra, hogy a 2.1 pontban meghatarozott szolgéltatdsokra vonatkozo kiilon
jogszabalyokat és szakmai kdvetelményeket, nyilvantartasi kotelezettségeket betartja és betartatja, tovabba
teljesiti a kilon jogszabalyban meghatarozott adatszolgaltatasi es statisztikai adatgy(ijtési kotelezettségeket, az
Onkormanyzat felhivasara a szilkséges adatokat rendelkezésre bocsatja.

2.7 Az Alapitvany teljesiti az ellatas igénybevételének szabalyaihoz kapcsolddva a jogszabalyban meghatarozott
tajékoztatasi és értesitési kotelezettséget.

2.8 Az Alapitvany a szolgaltatas nyUjtasaval kapcsolatos irasbeli panasz soran a kévetkezék szerint jar el: az
intézményvezetd tizendt napon belll kivizsgélja a panaszt, és irasban értesiti a panasztevét a kivizsgalas
eredményérdl. Amennyiben az intézményvezetd hataridében nem intézkedik, vagy a panasztevé nem ért egyet az
intézkedéssel, az errdl szdld értesités kézhezvételétdl szamitott nyolc napon belill a fenntarté képvisel6jéhez
fordulhat jogorvoslattal. Az Szt. 94/D. § alapjan, ha az Alapitvany a 2.2 pontban meghatérozott ellatast igénylének
a 2.1. pontban rogzitett szolgéltatasra iranyulé kérelmét elutasitja, az ellatast igénylét irasban kételes errdl
értesiteni. Ebben az esetben az ellatast igényl6 a dontés ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon belil az
Onkormanyzathoz fordulhat.

2.9 Az Alapitvany a 2.1 pontban meghatéarozott szolgaltatdsokat a meghatarozott helyszinen folyamatosan
biztositja. A szolgaltatasok folyamatos biztositdsanak elmulasztésa esetén az Alapitvany koteles megtériteni az
Onkormanyzatnak az abbél eredé karat, hogy az ellatast mas modon kellett biztositania az arra raszoruld
személynek.

3. Egyuttmiikodési megallapodas )

3.1 Felek a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testilletének a lakasok és
helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkoz6 szabalyokrol sz6l6 30/2020. (X. 13.) énkormanyzati rendelete
22. § (9) bekezdésében meghatérozott egylittmlikddési megéallapodast kdtnek.

3.2 Az egyuttm(ikodés keretében az Alapitvany vallalja, hogy a lakossag addiktoldgiai ellatdsa érdekében

a) a tevékenysége soran egyiittmikodik az Onkormanyzat szerveivel és intézményeivel, valamint a keriiletben
miikddd méas szocialis szolgaltatokkal,

b) a szenvedélybetegek ellatasaval foglalkozé, a keriletben mikddd szocidlis szolgéltatok részére a
kompetencidjaba tartoz6 kérdésekben szakmai konzultaciét biztosit,

¢) rendszeresen részt vesz a Ferencvarosi Kabitdszerlgyi Egyeztetd Férum munkajaban,

d) részt vesz az Onkorméanyzat altal szervezett, lakossagot célzd, szerhasznalat és fiiggéség témajl
eseményeken,

e) kiemelt figyelmet fordit az esélyegyenléség megvaldsitasara,

f) feltiinteti az Onkormanyzatot mint témogatét a honlapjan, minden keriileti eseményén, a keriileti
szolgaltatasokat ismertetd print kiadvanyain. Eves, nyilvanos beszamoléiban az Onkormanyzati tamogatas tényét,
céljat és Osszegét nevesiti. A partnerség nevesitése soran a helyi dnkormanyzat jelképeirél, valamint a
,rerencvaros” név hasznélatardl szdlé 6/2015. (Il. 24.) 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott logét, az
Onkormanyzat nevét hasznalja.

3.3 Az Onkormanyzat az egyiittm(ikddés keretében vallalja, hogy a 2.1 pontban meghatarozott feladat
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ellatdsahoz - a szolgéaltatasok megfeleld szintli biztositasara alkalmas — kedvezményes bérleti diju helyiséget
biztosit, &s ennek érdekében az Alapitvannyal helyiségbérleti szerzdést kot.

4. Ellendrzés és beszamolasi kotelezettség, a beszamol6 elfogadasa

41 Az Onkormanyzat jogosult az Alapitvanytél barmikor tajékoztatast kéri, valamint a 2.1 pontban
meghatarozott szolgaltatasok és a 3.2 pontban meghatérozott vallalasok teljesitését a helyszinen ellendrizni.

4.2 Az Alapitvany a targyévet kovetd marcius 31-€ig, valamint a szerz6dés megsziinése esetén — az 5.9 pont
alkalmazasa esetén az ebben foglalt idétartamot kdveté — 30 napon bellll szakmai és pénziigyi beszamolot (a
tovabbiakban egyutt: beszamold) készit az ellatasi szerzGdés és az egyuttmikodési megallapodas teljesitésérdl.
43 A beszamold részletesen ftartalmazza a szakmai tevékenység bemutatdsat, a hozzajarulas
felhasznalasanak modjat, az ellatast igénybe vevék szamét és az ellatas koltségeit.

44  Abeszamolo elfogadasarsl az Onkormanyzat feladatkdrében érintett szerve dont, amelyrél irasban értesiti
az Alapitvanyt.

4.5 Az Onkormanyzat irasban nyilatkozik a beszdmol6 elfogadaséardl.

4.6 Amennyiben a beszamol6 hianyos vagy egyeb okbol nem alkalmas az ellatasi szerzodés vagy az
egylttmikodési megéllapodas teljesitésének ellenérzésére, az Onkormanyzat hataridé tlizésével hidnypdtiasra
hivja fel az Alapitvanyt.

4.7 Abeszamold el nem fogadasa rendkiviili felmondasi ok.

5. A megallapodas idétartama, modositasa, megsziinése és szerz6désszegés

5.1  Felek jelen megallapodéast hatarozott idére, 2025. november 1-jétdl 2030. oktéber 31. napjaig koétik, a
helyiségbérleti jogviszonyra a bérleti szerzédés iranyado.

5.2  Felek jelen megallapodast kizarélag irasban modosithatjak.

5.3 A megallapodast barmelyik fél megsziintetheti rendes felmondéssal indokolas nélkil, 6 honap felmondasi
id6vel.

5.4 Az egyik fél sUlyos szerz8désszegése esetén a masik fél jogosult a megallapodast rendkivili felmondassal,
azonnali hatallyal megszintetni.

5.5 Az Onkormanyzat részérdl sulyos szerz6désszegésnek mindsiil, ha a szolgaltatdsokhoz val hozzajarulast
felszélitas ellenére 30 napon belil nem fizeti meg, vagy a szolgaltatasok nyUjtasdhoz nem biztositja a 3.3 pontban
meghatarozott kedvezményes bérleti diju helyiséget.

5.6 Az Alapitvany részérél stlyos szerz6désszegésnek mindsiil, ha a 2.1 pontban meghatarozott szolgaltatasokra
vagy a 3.2 pontban meghatarozott vallalasokra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, illetve szakmai
kévetelményeket nem tartja be, valamint megsérti az egylttmikddési, elszadmolasi, beszamolasi és tajékoztatasi
kotelezettségét.

5.7 Jelen megallapodas megsziinik a 3.3 pontban meghatarozott kedvezményes diju helyiségbérleti jogviszony
megsziinése napjan, amennyiben a helyiségbérleti jogviszony megsziintetésére az Alapitvany mint bérlé sulyos
szerzGdésszegése miatt keril sor.

5.8 A megallapodas év kdzben torténd megsziinése esetén a felek 15 napon belll elszamolnak egymassal,
szerz6désszerU teljesités esetén a 2.3 pontban meghatarozott éves hozzajarulés idéaranyosan jar.

5.9 Amennyiben a megéllapodés az Alapitvany szerzGdésszegése esetén sziinik meg, az Alapitvany az
Onkormanyzat erre vonatkozé igénye esetén koteles a megsziinést koveté 60 napig valtozatian formaban
biztositani a 2.1 pontban meghatarozott szolgéltatasokat, amire tekintettel jogosult a 2.3 pontban meghatarozott
hozzgjérulas idéaranyos részére.

510 Szerzddésszegés esetén az Alapitvany az Onkormanyzat felhivaséara 15 napon beliil kételes a
jogosulatlanul igénybe vett hozzajarulast visszafizetni.

6. Egyéb rendelkezések

6.1 Jelen megallapodast az Onkormanyzat Képviselé-testiilete a .../2025. (X. 9.) szam{ hatarozataval hagyta
jova, amelyben a Képvisel6-testilet felhatalmazta a polgarmestert jelen megallapodas alairasara.

6.2 Az Alapitvany képviselGje kijelenti, hogy

a) az Alapitvanynak nem all fenn lejart és ki nem egyenlitett tartozasa az Onkormanyzattal, énkormanyzati
koltségvetési szervvel és az Onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasaggal szemben,
tovabba 60 napon tuli lejart és ki nem egyenlitett egyéb koztartozasa (adé, vam, illeték, jarulék),

b) az Alapitvanynak nincs az allamhaztartas alrendszereibdl folyositott tdmogatasbol eredd lejart és ki nem
egyenlitett fizetési kotelezettsége,



c¢) az Alapitvany megfelel a rendezett munkalgyi kapcsolatok kévetelményének,

d) az Alapitvany a tevékenysége ellatasa soran érvényre juttatja a Szocialis Munkasok Etikai Kédexében foglalt
kévetelményeket,

e) az Alapitvany a vonatkozd jogszabalyokban foglalt adatkezelési és adatvédelmi szabalyokat ismeri és azokat
a tevékenysége soran betartja, illetve betartatja,

f) az Alapitvany a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1) bekezdés 1. pont ¢) alpontja, valamint
az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény szerinti atlathatd szervezetnek minésul, az erre vonatkozo
nyilatkozata a szerz6dés 1. melléklete,

g) az Alapitvany nyilvantartasat vezetd szervnél nincs a jelen megallapodast érintd valtozas-bejegyzési eljaras,
valamint a megsziintetésére iranyulo, jogszabalyban meghatarozott eljaras folyamatban,

h) a kozpénzekbdl nyujtott timogatésok atlathatdsagarol sz616 2007. évi CLXXXI. térvény 6. §-aban foglalt kizard
kérllmények az Alapitvannyal szemben nem allnak fenn,

i) ajelen megallapodasban foglalt adatok, informéaciok teljeskoriiek, valédiak, hitelesek.

6.3 A 6.2 pontban foglalt korlilmények ezen nyilatkozat szerinti fennéllasa a megallapodas megkotésének
eléfeltétele.

6.4 Az Alapitvany a jelen megéllapodasban rigzitett adataiban, illetve nyilatkozataiban, valamint a dokumentumai
orzési helyében bekdvetkezett valtozast 8 napon beliil kdteles irasban bejelenteni az Onkormanyzat részére. Az
Alapitvany kapcsolattartdi e-mail cimérdl az Onkormanyzat kapcsolattartéi e-mail cimére kiildétt elektronikus levél
irasos kdzlésnek mindsiil.

6.5 Felek jelen megallapodas teljesitése soran elektronikusan tartanak kapcsolat. Az e-mail kézbesitettnek
mindsul a visszaigazolas szerinti idépontban. Kapcsolattarto

a) az Onkormanyzat részérd|

Név: Halmai Andras csoportvezetd

E-mail cim: halmai.andras@ferencvaros.hu

Telefon: 06 1 2151318

b) azAlapitvany részérdl

Név: Lencse Menyhért ambulanciavezet

E-mail cim: info@kekpont.hu

Telefon: 06 20 9047277

6.6 Felek rogzitik, hogy jelen megallapodas kdzérdekii adat, &s az Onkormanyzat honlapjan kézzétételre kerill.
6.7 Felek rogzitik, hogy a szerz8dés megkdtése és teljesitése soran a szerzédéssel dsszefiiggésben természetes
személy alkalmazottaik, képviseldik, kdzrem(ikoddik (a tovabbiakban egyuttesen: Kdézrem(ikodd) személyes
adatanak kezelésére kertil sor. Sajat Kézrem(ikdddje tekintetében mindegyik Fél adatkezeld, az adatkezeld Fél
Kozrem(ikoddje tekintetében a masik Fél a cimzett.

6.8 A Felek a Kozrem(kodok személyes adatat a szerzédés kezelése, a szerzédés teljesitése soran a
dokumentumok nyilvantartdsa, valamint az Uzleti partnerek elérhetéségének szervezeti egység szintii
nyilvantartasa céljabdl kezelik, a teljesitéshez, a jogi igény érvényesitéséhez, valamint a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseknek vald megfeleléshez szlikséges id6tartamig.

6.9  AFelekkijelentik, hogy sajat Kozrem(ikoddiket az adatkezelésrdl tajékoztattak.

6.10 A Felek tudomassal birnak arrol, hogy a személyes adatok kezelésével kapcsolatos kotelezettséguk nem
teljesitésébdél vagy késedelmes teljesitésébdl eredé kdvetkezményért teljes kartéritési felelésséggel tartoznak.
6.11 Felek megallapodnak abban, hogy a jelen megallapodassal kapcsolatos vitas kérdéseiket elsddlegesen
targyalasos Uton rendezik, és csak ennek eredménytelensége esetén fordulnak birésaghoz.

6.12 Jelen megallapodasban nem szabélyozott kérdésekben a Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény és az egyéb vonatkozd jogszabalyok rendelkezései iranyadok.

Felek képviseldi jelen megallapodast elolvasés és értelmezés utan — mint akaratukkal mindenben megegyezét -
jévahagyolag irjak ala.

Budapest, idébélyegzd szerint Budapest, 2025. oktober, ”
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Kék Pont Drogkonzultacios Kozpont és
Onkormanyzata Drogambulancia Alapitvany
Baranyi Krisztina Prof. Dr. Racz Jozsef Gyorgy
polgarmester kuratériumi elnok
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Pénzigyi ellenjegyzés:

Berente Katalin
irodavezetd
Jogi ellenjegyzés:  Szakmai ellenjegyzés:

Dr. Egervari Eva Halmai Andras
aljegyz6 csoportvezetd

(15 igen, 3 tartézkodas)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezé Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tart6zkodott

D6éme Zsuzsanna: Némiképp lemaradtam a napirendnél. Ra akartam erésiteni és szerintem ez egy j6 alkalom r4,
hogy a Kék Pontnak minden évben van ,Széraz November” kampanya, ami konkrétan az alkohollal kapcsolatos
problémakra hivja fol a figyelmet. Ezuton is szeretném kihangsulyozni, akit ez érdekel, ez a kihivas, a ,Merj
kevesebbet” oldalon talalja a részleteket. Tobb szérakozohely is kapcsolodott ehhez a programhoz mar, bizom
benne, hogy ferencvarosi vendéglatoipari egységek is ramennek erre a kampanyra november sorén, ez azoknak
sz0l, nem a nagyivoknak, a komoly alkoholproblémakkal kiizd6knek, — nekik, mint hallottuk is, egyéb modon ad
segitséget, akar a Kék Pont Alapitvany is —, hanem azoknak, akik ki akarjak probaini, hogy egyaltalan vannak-e
ilyen problémaik. Ugyhogy ,Szaraz November” kampanyra fel.

2./ A személyes gondoskodast nyujto szocialis és gyermekjoléti ellatasokrél szolé 24/2011. (1X.26.)
onkormanyzati rendelet modositasa
146/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

Baranyi Krisztina: Alpolgarmester Ur kérdezném, hogy eléterjesztéként van-e kiegészitése?
Kovacs Andras: Osszességében az étkeztetéssel kapcsolatban harom Uj szerzédés kéttetett, egyrészt az dvodai

étkeztetések, méasrészt egy a nem szabadszedéses rendszerrel rendelkezd iskolakra, harmadrészt egy a
szabadszedéses iskolakra. Itt most a szabadszedéses étkeztetéssel kapcsolatos szlil6i dijemelésrél van sz6.
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Nyilvan ez egyutt fog jami azzal is, hogy a szabadszedéses étkeztetés bevezetésével, az étkeztetésnek a
mindsége is jelentdsen ndni fog. A szabadszedéses étkeztetés egészségesebb, a gyerekek tobb ételt probainak
ki, az ételhulladék mennyisége pedig csokkenni fog. Kdszondm.

Siiveg Anna: A Bizottsag 6 igen, 2 nem, 1 tartdzkodas mellett elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek.
Koszonjuk szépen.

Torzsa Sandor: Azt hittem, hogy az EInk asszony részletesen is be fog szamolni a Bizottsag vitajardl, mert eléggé
szirredlis volt az, hogy foltettem alapveté kérdéseket, hogy mennyivel fog ez tobbe kerilni a Ferencvarosi
Onkormanyzatnak, vagy nekiink, sajat pénzt mennyit kell hozzatenniink Osszességében az étkezéshez, és
igazabdl a varosvezetésnek l6vése nem volt ezekrél a szamokrol. Tegnap estére az irodatol kaptam egy
tajékoztatast, amit 6sszeallitottak, de ugye ebbdl logikusan kévetkezik az, hogy el6tte nem volt ilyen Osszeallitas.
Nem tudom, hogy milyen gazdasagi szamitasra alapozzak meg ezt a javaslatot, de nyilvan volt ilyen tipusu
mérlegelés Onoknél, bar nem nagyon hiszem, hogy lett volna. A probléma az az, és azért lett volna célszerd,
hogyha megcsinaljak ezt a mérlegelést, hogy itt az elmdlt években par 10 millio Ft-os, par 100 millio Ft-os ellatasi
rendszerek, ami ekkora koltséget jelentettek az Onkormanyzatnak, ez évek alatt 1 millidrd Ft-os -0s kasszava
néttek, és ha megnézzik azokat a szamokat, amelyeket az iroda prezentalt, akkor ki fog deriilni, hogy a
gyermekétkeztetés is strolja az 1 milliard Ft-nak a hatarat, amiben a Ferencvarosi Onkormanyzatnak a sajat pénze,
amit mi a sajat forrasokbdl, — amit nem fedez az allami normativa, nem fedeznek a szliléi befizetések -,
nagysagrendileg az év végére 400 millié Ft-ot fogunk betenni. Azért egy 1 milliard Ft-os ellatérendszernél, gy,
hogy a varosvezetésnek ldvése sincsen a szamokrél, és igy tesz javaslatot az étkezési dijaknak a
meghatarozasara, bocsanatot kérek, de finoman szélva is felelétlen. Es azért hadd fogalmazzam meg,
Polgarmester asszony pontosan tudja azt, hogy most mar ez a sokadik olyan szolgaltatasunk, amelyik az 1 milliard
Ft kornyékén van, és 1 millidrd Ft mar eléggé nagy dsszeg arra, hogy esetlegesen més tipusi megoldasokban
gondolkozzon az Onkormanyzat, minthogy magancégek altal latjuk el ezt a szerzédést. Mar az eléz6 ciklusban is
pedzegettem, amikor lehetett 1atni azt, hogy az allami normativa érdemben a gyermekétkeztetés kapcsan nem né,
viszont azok a forrasok, amelyeket hozza kell tenni az Onkormanyzatnak, mivel ugye az élelmiszerarakat nem
lehet megallitani Budapest hatéranal, tehat folyamatosan nének a koltseégek, hogy érdemes megfontolni azt, hogy
az Onkormanyzat sajat kézbe veszi ezt az ellatast és épittet egy konyhat. Nagyjabol egyévi ellatasi koltségbe
keriiine a konyhanak a megepitése. Nyilvan ennek a konyhanak van egy mlkodési koltsége, vagy egy olyan
kapacitast konyhat épit az Onkormanyzat, ami egy masik keriletet is képes ellatni, akkor nemhogy az
Onkormanyzatnak pénzt kell hozzatenni évrél évre, hanem akar 0-ra vagy szolid nyereséggel is képes lehetne ezt
a konyhat miikddtetni. It 1atom azt, hogy mosolyognak a varosvezeték, de hat nyilvan azért nem tudjak ezt, mert
Hodmezbvasarhelyen példaul igy miikodik a gyermekétkeztetés, hogy a varos sajat maga latja el, és a kornyez6
teleptiléseket is ki tudja szolgalni. Talan érdemes lenne esetlegesen mosolygas helyett megnézni azt, hogy milyen
példak vannak és nem szamolatlanul szérni a pénzt kiilénbdzd véllalkozoknak.

Kallay Gaborné: Egy kicsit mas oldalrol kdzeliteném meg ezt a torténetet, mert Stiveg Anna a Szociélis Bizottsag
szeptemberi Ulésén nem mulasztotta el azzal vadolni a kormanyt, hogy nem tadmogatja a csaladokat az
iskolakezdésben, csak az el6re utalt csaladi potiékkal. Képviseld asszonynak nyilvan elkertilte a figyelmét a magyar
csaladtdmogatasi rendszer, amely a vilagon egyedilallé médon tébb mint harmincféle csaladtamogatasi
intézkedéssel segiti a csaladokat. Ajanlom figyelmébe és valamennyitik figyelmébe csalad.hu honlapot, ahol van
egy iskolas gyermekem van” menipont, és ezalatt minden informaciét megtalalnak azokrél a tamogatasokrdl,
amellyel a kormany nemcsak az iskolakezdéskor, hanem egész évben tdmogatjia a csalddokat. A csaladi
adokedvezményrél, az ingyenes tankonyvellatasrdl, a gyermekétkeztetési kedvezményekrdl, a GYET-rdl, a
gyermeknevelési tdmogatasrol, az anyadk SZJA-mentességérdl, utazasi kedvezményekrél, csaladdbarat
tamogatasokrol a felséoktatasban, csak hogy néhényat emlitsek azokbdl az intézkedésekbdl, amelyek éves szinten
milliés segitséget jelentenek a csaladoknak. Amiért mindezt elmondom, tulajdonképpen az, hogy nekem az az
érzésem, hogy Ferencvaros szamara nem a ferencvarosi csaladok a fontosak, hanem mindig az, hogy finoman
szblva, hogy lehet a kormanyt valamilyen médon itt ekézni, és gyakorlatilag most két Iépésben, aprilisban és most
dupldjara emelik a csaladok szdmara az étkeztetési koltségeket. Azt gondolom, hogy ez teljesen
megengedhetetlen. Az évek soran nyilvanvaléan nétt a bekerulési koltség, tehat az intézményi téritési dij, ezt most
egy Osszegben razuditjak a csaladokra, ezt egyszeriien elfogadhatatlannak tartom, annal is inkabb, mert évek
hosszU soran soha nem héritotta a szil6kre, ezt a dijemelést az Onkormanyzat. Annak idején a polgari kormany,
illetve a polgari varosvezetés, aminek én is tagja voltam, soha nem haritotta a szlilékre ezt az 6sszeget, pedig
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kevesebb mint fele akkora koltségvetésbdl gazdalkodtunk. Ez az 6nkormanyzat 50 milliard Ft-bol gazdalkodik, mi
neklink a maximum volt a 25 milliard Ft és mégsem haritottunk szilGkre ilyen terhet, ami azt jelenti, hogy duplajara
emelik a koltséget. Az én szamomra teljesen elfogadhatatlan.

Siiveg Anna: igérem rovid leszek, de nem tudom valasz nélkiil hagyni Képvisel asszony felszolalasat. 2008-ban
emelkedett utoljara a csaladi potiék dsszege Képviseld asszony, és a szeptemberi iskolakezdésben tényszerlien
semmilyen segitséget nem nyuijtott a kormany a csaladoknak. Lehet itt propagandat felolvasni a képvisel6-testiileti
llésen. Szerintem itt nem ennek van a helye, de azért a tények makacs dolgok. Készondm szépen.

Kallay Gaborné: Ha ezek a tamogatasok, amiket felsoroltam, On szerint nem a csaladokat segitik abban, hogy a
gyerekek iskolaztatasédhoz a kormany hozzajaruljon, akkor nem tudom, hogy mir8l beszél. Mindenesetre azért
szeretném elmondani, ha azt vesszilk, hogy van egy csalad, ahol van egy dvodas meg egy iskolas gyerek itt
Ferencvarosban, ennek a csaladnak havonta 15 ezer Ft-rol 26 ezer Ft-ra n§ az étkeztetési kéltsége, ami azt jelenti,
hogy 11 ezer Ft egy hénapban, ami egy évben, illetve egy iskolai tanévben 110 ezer Ft, hogyha j6l szamolom.
Onok adnak, amire nagy biiszkeséggel mondta egyébként, azt mondjuk az iskolakezdési tamogatast, azt annak
idején mi vezettlk be, 20 ezer Ft-ot, illetve 15 ezer Ft -ot, tehat 110 ezer Ft-ot elvesznek a csaladoktdl és ehhez
adnak 35 ezer Ft iskolakezdési tamogatast. Ugyanez két iskolas gyerek esetén egy kicsit brutélisabb, mert ott mar
14 ezer Ft-rol 28 ezer Ft-ra n6 a fizetend6 Gsszeg, ami mar 140 ezer Ft-ot jelent egy évben, ez kétszer 20 ezer Ft
azaz 40 ezer Ft -ot ad az Onkorméanyzat, 140 ezer Ft-ot meg elvesz, azt gondolom, hogy erre nincs magyarazat.

Baranyi Krisztina: Képviselé asszony, szeretném felhivni a figyelmét, hogy joval a budapesti atlag alatt van a
szUlék altal fizetett 6sszeg Ferencvarosban mind a szabadszedéses, tehat a svédasztalos menza, mind a
hagyomanyos menza esetében.

Mezey Istvan: Képvisel0 asszony mar utalt ra, én csak azt a gondolatot szeretném fGlhangositani, hogy jelentds
tobbletben van a ferencvarosi koltségvetés. Tehat Onok kilonbdzd adéemeléseken keresztil jelentds forrasokat
szereztek az Onkormanyzat szamara. Azt gondolna ilyenkor egy ellenzéki, de talan a tuloldalon Ul6 képviselo is,
hogy azok a tobbletek, amik az Onkormanyzat szamara vannak, azok egy ilyen tipusu szolgaltatasban a leginkabb
hasznosithatéak. Itt valoszinileg semmiféle kritika nem émé Onoket abban az esetben, hogyha tébbségében
ferencvarosi gyerekek étkezési tamogatasara hasznalnak azt a jelentds tobbletet, ami az Onkormanyzatnal van.
Erthetetlen szamomra, mire tartogatjak akkor a pénzt, hogyha ilyen viszonylag jol értelmezheté szociélis ellatasban
megismételt emelést foganatositanak. Szeretik-e Ondk eléggé ezeket a gyerekeket, ezeket a csaladokat, hogyha
ilyen modon allnak, vagy ilyen gondolkodassal allnak egy-egy emeléshez?

Torzsa Sandor: Nem csak nekem voltak itt felvetéseim, azt hittem, hogy a varosvezetés részérdl érkezik valami
reakcié arra, hogy esetlegesen tervezik-e azt, hogy ezt a szolgaltatast sajat kézbe veszik, vagy tovabbra is
egyébként a cégeket szeretnék most mar nagysagrendileg 1 milliard Ft-os pénzzel tomkaodni. Mi a hosszu tav terv
ezen a fronton a varosvezetésnek, engem ez érdekelt volna, de nem akartam itt a ferencvarosi Harcosok Klubjanak
a felszdlalasaiba belekotnyeleskedni, mert latszik egyébként, hogy a Facebook megsziintette a fizetett politikai
hirdetéseket. Na de a viccet félretéve, ez tényleg egy komoly kérdés, és azért szeretném ha errdl egy picit
gondolkodnank, beszélgetnénk, mert ugyanaz fog torténni ezzel a kasszaval is, mint egyébként mondjuk a
lakhatési kasszaval, a parkolési kasszaval is, hadd ne menjek végig ezeken a sorokon, hogy a mi éltalunk hozzatett
forras az évrdl évre szemmel lathatolag ndvekszik, tehat egyre tébb pénzt kell egyébként nekiink hozzatenni, és
lesz egy pont, amikor talan mondjuk érdemes a rendszernek az alapvetd megszervezését tjra gondolni. Szerintem
érdemes errél beszélgetni egy kicsit. Nem?

Baranyi Krisztina: Képviseld ur, jo ideje készitjuk el a meglévd konyhéinkat arra, hogy a teljes 6vodai, illetve a
bdlcsédéknek eddig is magunk féztiink, de a teljes dvodai ellatast tudjuk biztositani. Amint ezzel végziink, ezt be
is vezetjlk. Az iskolai ellatas az egy teljesen mas torténet. ElGszOr érjink ennek a végére, és utana majd
elgondolkodunk azon is. K6széndm szépen. Mas hozzaszolast nem latok. Kérném szépen KépviselStarsaimat,
hogy a rendelet megalkotasardl szavazzunk.
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Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 15 igen, 3 nem mellett
megalkotja 21/2025. (X.9.) 6nkormanyzati rendeletét a személyes gondoskodast nyujté szocialis és
gyermekjoléti ellatasokrol sz616 24/2011. (1X.26.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol.

(15igen, 3 nem)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina lgen
Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs lgen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mez0 Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna lgen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor lgen
Gyurakovics Andrea Nem
Kallay Gaborné Nem
Mezey Istvan Nem

3./ FESZOFE Nonprofit Kft. alapito okiratanak jogszabalyvaltozas miatti, tevékenységi korokre vonatkozo
mddositasa
163/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta az eléterjesztést és 9 igennel, egyhangulag tdmogatta.

Torzsa Sandor: Most mar nem tudom, valami célprémiumot szeretnék kérni, mert tényleg itt a bizottsagi elndkok
helyett dolgozok. Mar azon kivil, hogy elmondjak azt, hogy mi lett a szavazas végeredménye, a vitardl egyaltalan
nem szamolnak be. Nem tudom, Polgarmester asszony, ez egy ilyen Uj szokas, hogy nem tajékoztatjak a bizottsagi
elndkok a Képvisel6-testiletet a vitardl, csak azt nem tudom, hogy akkor miért kapjak egyébként a fizetést. Na
mindegy is. Ne szoljunk. Ne foglalkozzunk ezzel. A probléma az, hogy megint egy eléggé érdekes vitan vagyunk
tul Polgarmester asszony, mert én olyan egyszer(i kérdéseket tettem 6l Igazgaté urnak, hogy a kilénb6z6
feladatok, amik benne vannak az alapitd okiratban, azokon beliil milyen tevékenységet végez a cég. Es hat
észintén szblva nem nagyon tudta megvélaszolni Igazgaté ur, hogy példaul milyen nyomdai tevékenysége van a
cégnek, vagy milyen konyvkotési feladatokat 4t el a cég. igy kapott az Igazgato Gr t5lem egy hazi feladatot, hogy
most mar igy fél év utan j6jjon képbe azzal, hogy mit csinal a cég, amit vezet. Es szeretném megkérdezni, hogy itt
van kéztlink Igazgato ur, hogy sikerllt-e folkészUlni és meg tudja e vélaszolni a kérdéseimet, hogy milyen nyomdai
tevékenységet és milyen konyvkotdi tevékenységet folytat egyébként a FESZOFE? Vagy még most sem sikertilt
képbe jonnie azzal, hogy az On 4ltal vezetett cég mit csinal?

Baranyi Krisztina: Kdszonjlik a konstruktiv hozzaszélast. A Képvisel6-testilet valdszinlileg minden mas tagja
tudja. Ez egy technikai modositas. Ugyanazok a tevékenységi kérok szerepelnek mas TEAOR-szamokkal a
valtozasok miatt. Nem is latok mas hozzaszdlast. A vitat lezarom. A kérdését feltehette volna az elsé
hozzaszolasaba Képviseld ar. Ujra fel kivanja tenni? Parancsoljon.

Torzsa Sandor: K6szondém szépen. Polgarmester asszonyt lehet, hogy nem érdekli egyébként az, hogy egy cég

mit csinal, de engem, mint képviselst igen. Es én szeretném egyébként azt, hogyha folteszek egy kérdést, akkor
arra a kompetens vezeték valaszoljanak. Tehat én tovabbra is szeretném megkérdezni, hogy a FESZOFE milyen
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nyomdai és konyvkotészeti tevékenységet folytat? Tudnak erre valaszolni? Vagy azt se tudjak egyébként, hogy mi
torténik a cégeikben? Most tényleg komolyan kérdezem ezt, ne vigyorogjon Polgarmester asszony, mert szerintem
baromira nem vicces az, hogy van egy cégvezetd, aki beterjeszt egyébként egy alapité okirat mddositast, hogy a
cég ezekkel foglalkozik, majd foltesz a képviselé egy kérdést neki, hogy ne haragudjon lgazgaté Ur, de ezen a
tevekenysegen beldl milyen feladatot lat el egyébként itt a cég és Iovese sincsen a cégvezetonek errdl. Hat ez
elfogadhaté On szerint? Szeretném azt, hogy ha vélaszt kapnék ezekre a kérdésekre.

Baranyi Krisztina: Szivesen megvalaszolom Képviseld (r. Szerintem igen vicces, hogy On az 8sszes informacio
birtokaban all, kérdésekkel egy technikai modositas soran probal provokalni. Szerintem ez tok vicces és szerintem,
teliesen foldslegesen erdlkodik. A vitat lezarom. Kérem Képviselétarsaimat, hogy a hatarozati javaslatrél
szavazzunk most.

272/2025. (X.9.) KT hatarozat

a FESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztaté és Ellaté Nonprofit Kft. alapité okiratanak médositasarol

1./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a FESZOFE Ferencvarosi
Szocialis Foglalkoztatd és Ell&td Nonprofit Kft. alapito okiratat az 1. melléklet szerint modositja.

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete felkéri a polgarmestert a
FESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztatd és Ellatd Nonprofit Kft. alapité okiratdnak médositasahoz
szikséges intézkedések megtételére.

Hataridd: azonnal

Feladatkdrében érintett: a jegyz6

a FESZOFE Nonprofit Kft. ligyvezetbje

1. melléklet a 272/2025. (X.9.) KT hatarozathoz
FESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztato és Ellato Nonprofit Kft. alapité okiratanak modositasa
Az alapitd okirat 4.1.- 4.3. pontjai helyébe a kdvetkezé rendelkezések Iépnek:

4.1, A tarsasag kozhasznu fétevékenysége:

88.99'25 M.n.s. egyéb szocidlis ellatas, bentlakas nélkdil

4.2. A tarsasag tovabbi kdzhasznu tevékenységi kdrei:

01.61'25 Novénytermesztési szolgaltatas

78.10'25 Munkakozvetités

39.00'25 Szennyezédésmentesités, egyéb hulladékkezelés

421125 Ut, autépalya épitése

94.99'25 M.n.s. egyéb kdzdsségi, tarsadalmi tevékenység

81.30'25 Zoldteriilet-kezelés

84.12'25 Egészséglgy, oktatas, kultira, egyéb szocidlis szolgaltatas igazgatasa
81.23'25 Egyéb takaritas

38.11°25 Nem veszélyes hulladék gyiijtése

38.32'25 Hulladéklerakdban valo elhelyezés, allandé tarolas

4.3. A térsasag vallalkozasi tevékenységi korei:

14.19'25 M.n.s. egyéb ruhazati termék, ruhazati kiegészité gyartasa

14.21'25 Fels6ruhazat gyartasa

14.22'25 Alsoruhdzat gyartasa

58.13'25 Folydirat, idészaki kiadvany kiadasa

58.19'25 Egyéb kiadoi tevékenység (kivéve: szoftverkiadas)
17.23'25 Irodai papiraru gyartasa
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18.12'25 Nyomas (kivéve: napilap)

43.22'25 Viz-, gaz-, fiités-, légkondicional6-szerelés

68.20'25 Sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadasa, izemeltetése
70.20'25 Uzletviteli, egyéb Uzletvezetési tandcsadas
71.12'25 Mérndki tevékenység, miiszaki tanacsadas

80.01'25 Nyomozoi, személybiztonsagi tevékenység

18.14'25 Konyvkotés, kapcsolddo szolgaltatas
18.13'25 Nyomdai elékészitd tevékenység
43.11'25 Bontas

43.12'25 Epitési teriilet elékészitése
43.21'25 Villanyszerelés

43.24'25 Egyéb éplletgépészeti szerelés
43.31'25 Vakolas

43.32'25 Epiiletasztalos-szerkezet szerelése
43.33'25 Padl6-, falburkolas

43.34'25 Festés, lvegezés

43.41'25 Tetdfedés, tetBszerkezet-épités
43.99'25 M.n.s. egyéb specialis szaképités
49.41'25 Kozuti aruszallitas

73.11°25 Reklamigynoki tevékenység
81.21°25 Altalanos épillettakaritas

81.22'25 Egyéb épllet-, ipari takaritas
82.92'25 Csomagolas”

A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina
Csoti Zsombor
DOme Zsuzsanna
Gyurékovics Andrea
Hanak Gabor
Kacso Balazs
Kallay Gaborné
Kovacs Andras
Mathauser Tiinde
Medgyaszai Csaba
Mendly Miklés
Mezey Istvan
Mez6 Timea

Réacz Gyorgyike
Reiner Roland
Stiveg Anna
Szantai Zsombor
Torzsa Sandor

lgen
lgen
Igen
lgen
Igen
lgen
lgen
Igen
lgen
Igen
lgen
Igen
Igen
lgen
Igen
lgen
Igen
Igen

(18 igen, egyhangu)

Baranyi Krisztina: 18 egyhangu szavazattal, ezek szerint Képviseld ur timogatasét is élvezve.

4./ 10 millié Fa Alapitvany tamogatasa
165/2025. sz. el6terjesztés
Eldterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

Szantai Zsombor: A Varosfejlesztési Bizottsag vita nélkill egyhangulag elfogadasra javasolta a javaslatot.
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Torzsa Sandor: Elészor is nagyon fontos és j6 elbterjesztésnek tartom, persze tdmogatni fogjuk. Nyilvan fontos
az, hogy a kerileti zoldités meglegyen. Kiilon szeretném megkdszonni a 10 millié Fanak, hogy 6k azon tul, hogy
ellltetik a z6ldndvényeket, tudjak azt, hogy locsolni is kell. Igazan példat vehetne a varosvezetés a 10 millio Fardl,
mert akkor nem lenne tele a facebook olyan fényképekkel, én magam sem készitenék olyan videofelveteleket, ahol
az Onkormanyzat sok 10 millio Ft-bol zolditett és a novényzet teljes egészében a nyar soran kiszéradt.
Polgarmester asszony, szeretném jelezni, ahhoz, hogy z6lditenek, ahhoz mondjuk azt is meg kéne tudni szervezni,
hogy a locsolas meg legyen oldva. Mondjuk lehet, hogy ahhoz olyan Igazgatét kellett volna valasztani a FESZOFE
élére, aki tudja egyaltalan, hogy mit csinél a cég. Nem olyan vicces dolog egyébként az, hogy sok 10 millié Ft-bol
eliiltetiink ndvényeket és azok tonkrementek azét, mert Ondk trehanyul és hanyagul vezetik ezt a keriiletet, On
szerint lehet, hogy ez vicces, de szerintem ez siralmas. Ami viszont konkrétan szakmai tipusu kérdés lenne, éppen
ezért nem Polgarmester asszonytdl, hanem Alpolgarmester urtél kérdezném, mert 6 biztos tud ezekre valaszolni,
hogy beszéltlik azt, hogy jo lenne, ha lenne monitorozas a 10 millié Fa altal elliltetett fakrél, hogy 1-2-3 év utan
mennyi az, amelyik életben marad és mennyi az, amik esetlegesen sajnos kiszaradnak, vagy valamilyen betegség
miatt kipusztulnak. Nem tudom, hogy errél tud e esetleg valami tajékoztatast adni, hogy hol tart ez az aranyszam?
Azoknak a fahelyeknek a szama egy id§ utan véges, amit be tud dltetni a 10 millié Fa. Lesz egy olyan pont, amikor
mar konkrétan tényleg er6ltetik, vagy eréltetni fogjak azokat a fahelyeket, ahova tudnak fat tiltetni. Még talan ennek
most nem vagyunk a hataran, de valészin(leg el fogjuk érni ezt a pontot 1-2-3 éven belil, viszont azt a problémat,
ahol tényleg zdlditeni kellene, vagy nagyon nagy szlikség lenne a zdlditésre, azt nem tudja a 10 millié Fa kezelni.
Ahol betont kellene torni, ahol kézmiivekhez kellene esetlegesen hozzanyuini. En azert egy picit hianyossagnak
élem meg, hogy bér a klimastratégiankban szerepel ez, de azt latom, hogy az Onkorméanyzat az ilyen tipusu
fasitast, amikor konkrétan Uj belsé részen létrehoz zdldit6felileteket, talan erre is nagyobb figyelmet kellene
forditaniuk. Javaslom mondani Alpolgarmester urnak, hogy a 2026-os koltsegvetésbe deklaraltan ilyen célra, mi
ezt térd a betont” programnak hivtuk, hat Ondk majd elnevezik masnak, de ilyen célra kellene beallitani forrasokat.

Baranyi Krisztina: Milyen j6 is, hogy az Ondk 4ltal kinevezett vezetd a FESZOFE élén az szakmailag annyira
jeleskedett, hogy mas dnkormanyzatoknal koztorvényes bincselekmények, bitcoin banyaszat miatt megbukott
képviselkkel latta el a szakmai feladatokat.

Gyurakovics Andrea: Csatlakozva Torzsa képvisel6 urhoz, az el6z6 ciklusban is tébbszor jeleztem azt, hogy ugye
a 10 millié Fa Alapitvany fakat Gltet a kerlletben, de az utdgondozasuk nincs megoldva, illetve akkor még volt a
FESZOFE részérdl egy vallalas, hogy 6k ebbe besegitenek, hiszen nekik van erre keretiik. Akkor még kevesebb
volt, mint ami most van keret, viszont én ebben mar nem latom azt, hogy itt a FESZOFE-nak lenne ilyen vallalasa,
hogy ennek az Alapitvanynak a munkajat segiti a neki szant kdzpénzekbdl. Adott esetben ennek az Alapitvanynak
a kertleti pénzbdl segit a locsolasban vagy barmiben. Kérdezem én, hogy van itt valaki az Alapitvany részérél,
hogy ebben tudna valaszolni? Akkor Alpolgarmester ur tud sz6Ini? Készéném.

Reiner Roland: A locsolas kérdése. Kordbban sem a szerzédésben volt rogzitve a FESZOFE-val valé
egyuttmikodés, hanem gyakorlatilag a két tarsasag részben személyes, részben szakmai, részben az
onkorményzati kozvetitéssel oldotta meg. Ez tovabbra is igy van, ez az elmult nyaron is igy volt, tehat ez egy
teliesen szerves kapcsolat a FESZOFE és a 10 millio Fa rendszeresen ugymond kisegiti egymast. Nyaron volt
olyan eset, hogy a 10 millié Fa-nal volt egy olyan probléma, hogy nem volt elég onkéntes, vagy a gépukkel volt
probléma, akkor a FESZOFE ugrott be azokat a fakat meglocsolni, amiket 6k nem tudtak, és van olyan eset, amikor
a 10 millio Fa meglocsolja azokat a fakat, amiket egyébként az Onkormanyzat iiltetett, de ott van mellette egy
altaluk Ultetett fa. Tehat ezt igazabol 6k lényegesen, hogy mondjam természetesen és szervesebb modon kezelik,
mint azt itt most igy elképzeljlk, hogy ez egy ilyen elvagdlagos, hogy mindenki a sajat féjat locsolja. A mésik, én
nem féInék attdl, hogy elfogynak a fahelyek, még azért elég sok van és valéban dolgozunk azon, hogy legyenek
Ujabb és Ujabb fahelyek, betontdrés segitségével. Erre most az Egészséges utcak program keretében egy 3.7
millidrd Ft-os Gsszeget sikertilt elnyerniink, abbdl j6 sok betontdrés és failtetés vér a kovetkezd években a
kerlletre. Monitorozas. Ugye itt Ugy néz ki, hogy minden olyan esetben, amikor fapétlas van, akkor a Hatosagi
Iroda ellenérzi az eredést. Alapvetéen két tipusu pdtias szokott lenni, a standard az egyéves, tehat ott egy év utan
van ilyen tipusu ellendérzés, amennyiben nincs eredés és akkor eldirjak az Ujralltetést. A 10 millié Fa-val évek 6ta
specialis, 6k hosszabb idére, 6k 3 évre vallaljak a fenntartast és csak utana adjék at az Onkormanyzat szamara.
Ebben az esetben, ha én jol tudom, akkor évente van ellendrzés azzal kapcsolatban, hogy mi a helyzet a faval.
Szerintem ezt a statisztikat a Hatdsagi Iroda el tudja késziteni, hogy az elmdlt 5 évben ellltetett fak kozil mennyi
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az, ami 3 év leteltével atvételre kerllt és mennyi az, ami adott esetben Ujratiltetésre kerdlt. Amennyit én tudok, de
most nem pontos szamok, az Onkormanyzat sajat iiltetéseinél van, ha jol emlékszem a legmagasabb ilyen eredési
% utan jon a 10 millié Fa, és jellemz8en utana jénnek a vallalkozok altal eliiltetett fak. Ok ebbdl a szempontbl a
legrosszabbak, tehat nekik nagyon sokszor kell a kérmukre nézni, hogy azok a potlasok, amiket 6k elliltetnek, azok
meg is eredjenek.

Barnyi Krisztina: Torzsa Sandor parancsoljon, utolsé hozzaszolas.

Torzsa Sandor: Remek FIDESZ-es Polgarmesterként nyilvan megtanulta azt a megafonban, hogy addig kell
ismételgetni valamilyen hazugsagot, ameddig az igazsag el nem valik. Pontosan tudja azt Polgarmester asszony,
hogy hiszen megkapta a megfeleld tajékoztatast, hogy blincselekmény hianyaban a Rend6rség megsziintette az
eljarast, de On mégis ismételgeti ezeket az alantas dolgokat. Semmi probléma nincsen, Polgarmester asszony,
tisztazzuk akkor az alapvetd dolgokat. FESZOFE-nak nagyjabdl fél éve nincsen gazdasagi vezetéje. Nem ilyen,
nem olyan, hanem semmilyen. Nincsenek vezetd tisztségek fél éve betdltve a FESZOFE-nal. Akit kineveztek Uj
Ugyveéd, az ketszer annyiert latja el egyébként a teljesitest, mint az el6z6 Ugyved. De tudom Polgarmester asszony,
a Polyak igazgato Urral nem lehetett azt megcsinaini, mint a jelenlegi Igazgato urral, hogy az Onkormanyzatbdl kap
egy névtelen levelet, hogy ezekket a cégeket ajanljak, hogy kosson szerzOdést. Ezek kozott a cégek kozott
szerepelnek mondjuk olyan cégek, akik mondjuk a zugléi korrupciés Ugyekben érintettek, meg mas tipusu FIDESZ-
es, NER-hez becsatolt cégek Polgarmester asszony, ez volt a probléma igazabdl Polyak igazgatd urral, hagyjuk
ezeket a mellébeszéléseket. Polgarmester asszony vigyoroghat, mindketten tudjuk azt, hogy amirél beszélek, az
agy van.

Gyurakovics Andrea: En Alpolgarmester Grtdl kérdezném tovabbra is, ha jol értettem, hogy akkor a FESZOFE-
val ugyanugy megy tovabb a megéllapodas? Mint kidertlt, azért volt itt egy-két doccend a FESZOFE részérél is a
nyari locsolasoknal. Akkor kérdezem én, hogy nem lehetne esetleg abban elgondolkozni, hogy a 10 millié Fa-nak
egy magasabb 8sszeg, ami ugye a FESZOFE keretébdl lejonne, hiszen akkor &k a locsolast ezek szerint sokkal
jobban meg tudjék oldani, mint a kerileti cég, tehat akkor ne 6,5 millié Ft-ot, hanem emeljik az dsszeget. Emeljik
az Osszeget és akkor atvallaljgk azokat a feladatokat, amit Ugy tlinik, hogy a FESZOFE jelen pillanatban nem tud
megoldani.

Baranyi Krisztina: A 10 millié Fa 6nkéntesekkel dolgozik, az dnkéntesek esetlegesen allnak rendelkezésre, inkabb
kevésbé, mint valdsan. Ezek olyan feladatok, amelyeket minden kérilmények kdzott el kell végezni. Tehat az, hogy
az dnkormanyzati cég végezze elsésorban, ez nem megkertilhetd és féleg nem olyan mddon, hogy esetleg olyan
kévetelményeket tamasztunk a 10 millié Fa-val szemben, amelyeket nem tud teljesiteni.

Reiner Roland: Csak azért, hogy akkor legyen egyértelmii. Tehat nem azt mondtam, hogy nem tudja ellatni a
FESZOFE ezt a feladatat. Azt mondtam, hogy van egy olyan szerves egyuttmiikddés, hogy locsoljak egymas fait,
amikor egyébként ez foldrajzilag indokolt. Tehat nyilvanvaléan a FESZOFE akkor is ellatta és akkor is el tudja latni
a feladatat, hogyha a 10 millié Fa-val nincs egyuttm(ikddés, merthogy ez a feladata, és mindig aszerint emeljik az
6 ilyen tipusu koltségeit, hogy példaul mennyi fat kell ellatni, tehat ilyen tipusi probléma nincs. Az meg, hogy
szerintem ezen a nyaron minden egyes kertiletben, legyen az FIDESZ-es vagy ellenzéki kertlet, mindenki nagyon
halas volt annak, hogy példaul szervezddott a civil mozgalom arra, hogy legyenek locsolasok, mert egyszerien
olyan extrém id8szak volt tdbbsz0r, tdbb hétre nincs az az eszkdzpark, ami egyébként maradéktalanul el tud latni
tényleg legyen sz6 a nem tudom XVII. kertletrdl, a XlIl. kerletr6l, vagy a mi kertletlinkrdl. Ebbl szerintem nem
érdemes politikat csinalni. Oriiljiink annak, hogy egyrészt van egy ilyen civil partner, masrészt, hogy vannak civil
szervez&dések, akik a szivikon viselik a sorsat annak, hogy a fak kelld mennyiségli vizet kapjanak. Torzsa Sandor,
az, hogy On kikéri azt, hogy elhangzik egy vad, majd erre bedob egy a vadaskodésnal, nem is tudom, gyengébb
dolgot, de akkor hivjuk le ezt a bloffét, szeretnénk kérni Igazgatd urat, hogy ezt a névtelen, nagyon komoly,
gondolom irégéppel irt levelet és listat azt legyen szives bemutatni, hogy mindannyian tudjuk, hogy mirél van szo.
Koszonjik szépen.

Baranyi Krisztina: Igen, amennyiben itt van Igazgaté Urnél esetleg, akkor én most is szivesen latnam, mert a
bitcoin banyaszat meg a kiilonbdzd partkaderek kifizetése mellett ez is egy érdekes hozzaadott érték lehet.

Gyurakovics Andrea: Kdszonom szépen Alpolgarmester Ur, én nem azt mondtam, hogy a FESZOFE nem tudja
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megoldani, hanem ddcdgés volt a locsolas. En ezt mondtam. Egyébként azért vettem és javasoltam ezt, mert az
eléterjesztésben benne van, hogy a 10 millié Fa estében is az &észi Ultetés locsolasa, alvallalkozd segitségével
valosult meg. Polgarmester asszony is mondta, hogy az dnkéntesek kevésbé alltak rendelkezésre sokszor, mint
tobbszor, tehat, hogy 6k is be tudtak vonni. En innen vettem magéat az egész elvet, hogyha 6k ezt meg tudjak tenni,
akkor valdsziniileg, ha magasabb tAmogatasi 6sszeget tudunk nekik adni, akkor lehet, hogy egy allando csapattal
fognak tudni dolgozni. Hiszen, ha jol emlékszem, azért lett emelve az & Gsszegik, hogy az Ultetésekhez 6k
szakembereket tudjanak igénybe venni. Azért lett az el6zé emelés az emlékeim szerint elékészitve. Most megint
van egy emelés, itt mar latjuk, hogy van a vizdij, az alvallalkozok bevonasa, tehat hogy szépen éplil fol ez a
szervezet. Ha ez szépen fel tudja épiteni sajat magat és el tud Iatni dnkormanyzati feladatot is adott esetben vagy
helyette. Most egy masik esetében 400 ezer Ft-rél 3 millié Ft-ra emeljik egy jelentds ugrassal a tamogatast egy
szerz6dés keretében, akkor valdszinileg itt is meg lehetne oldani.

Baranyi Krisztina: Mas hozzaszolast nem latok. A vitat akkor lezarom. Kérném képvisel6tarsaimat, hogy a 2.
hatarozati javaslatrél egyben szavazzunk.

273/2025. (X.9.) KT hatarozat

a 10 millié Fa Alapitvany tamogatasarol )

1./ Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testllete a 10 millié Fa Alapitvany
(székhelye: 1072 Budapest, Klauzal tér 14. 3. em. 19, nyilvantartasba vételi szdma: 01-01-0012870;
adoszama: 19225294-1-42, bankszamlaszdma: Magnet Bank 16200106-11648804, képviseli: Bojar Ivan
Andrés elndk) részére 6500000 Ft tdmogatast nyUjt a Budapest Fdvaros IX. Kerllet Ferencvéros
Onkormanyzata 2025. évi kdltségvetésérsl szl 5/2025. (1. 30.) kdltségvetési rendelete 3927. szam( ,Faiiltetés
tamogatasa” megnevezésii eléirdnyzata terhére.

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete felkéri a polgarmestert a
tamogatasi szerz6dés megkétésével kapcsolatos feladatok ellatasara.

Hataridd: azonnal

Feladatkorében érintett: a jegyz6

(15 igen, 3 tartdzkodas)

A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina lgen
Csoti Zsombor lgen
Ddme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor lgen
Kacso Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos lgen
Mez6 Timea Igen
Récz Gyorgyike lgen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna lgen
Szantai Zsombor lgen
Torzsa Séandor lgen
Gyurakovics Andrea Tart6zkodott
Kéllay Gaborné Tartozkodott
Mezey Istvéan Tart6zkodott

5./ A Budapest Févaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivas
166/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
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Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag 6 igen, 2 nem, 1 tartozkodas mellett elfogadasra javasolja.

Gyurakovics Andrea: A Pénziigyi Bizottsag is targyalta a 3 igen, 2 nem mellett elfogadasra javasolja. Viszont
azért azt szeretném megjegyezni, hogy érdekes volt a vita soran azt hallani, hogy ezen a torvényességi felhivas
alapjan eddig az volt a bizottsagi elnokdknek a hozzaallasa, hogy mivel Jegyz6 asszony azt mondta, hogy a nem
bizottsagi tagok, akik képviseldk és tanacskozasi joggal vesznek részt egy bizottsagi tlésen nem szélhatnak hozza
napirend el6tt. Most mar megengedébb volt a dolog, mert hiszen most mar a Jegyz0 asszony elmondta, hogy a
bizottsagi elndknek a mérlegelési jogkdre. Ez santit egy kicsit, mert amikor én ezt a bizonyos napirend el6tti
felszolalast szerettem volna megtenni, akkor én jeleztem is Jegyzd asszonynak, hogy azért a bizottsagi elnoknek
van mérlegelési jogkore. On ezt akkor hatarozottan céfolta. On akkor is a bizottsagoknak az iigyrendjére
hivatkozott. Ez az egyik. A masik, hogy az a fajta indoklas, hogy én egyébként napirenden belll el tudtam mondani
a mondanivalémat. Valéban el tudtam mondani, csak erre mondjuk az elég sziikdsre szabott képviselbi
hozzaszolasokbdl, pestiesen szélva 16ttem el egyet, hogy el tudjam mondani, mivel napirend el6tt nem kaptam
lehetbséget. Az is érdekes, hogy akkor, amikor egy ilyen SzMSz-ben ezeket a jogokat vagy kételességeket
rogzitjlik, akkor a bizottsagi igyrendek azt mondjak ki, hogy a bizottsagi tagok napirend elGtti felszolalasukat a
nyomdgomb megnyomasaval jelzik. Az On allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy csak a bizottsagi tagok szélhatnak
hozza? Szerintem nem, mivel nincs benne az, hogy kizarélag a bizottsagi tagok szdlhatnak hozza napirend el6tt.
Masrészt a képviseldi jogoknak az ilyen nemil korlatozasat én nem tartom teljesen észszeriinek ugy, hogy
magasabb szinti szabalyozassal menjen szembe, ezt a Kormanyhivatal le is irta, hogy mi ennek az alapja.
Tovabbra is az gondolom, a bizottsagi vitdban el is mondtam, hogy nekiink azoknak a képviseléknek, akik nem
bizottsagi tagok, ugyanolyan jogunk van napirend el6tt felszélalni, mint a bizottsagi tagoknak, mert semmivel nem
vagyunk kevesebb képvisel6k, mint azok, akik bizottsagi tagok. Mindamellett megjegyezni szeretném, hogy volt
még egy szébeli eléterjesztés is ezen a bizottsagi tlésen, aminél érdekes volt az a hozzaallas, hogy napirendre
vétel megtortént egy szdbeli el6terjesztésnél, de a szavazésa nem. Szavazas el6tt ugye arrdl volt sz6, hogy ha jol
emlékszem az On szavaira Jegyz asszony, hogy az irasbeli el6terjesztés az, ami az elsédleges, ha jol értettem,
azt preferalja az irésbeli el6terjesztést, de lehet, hogy rosszul emlékszem, akkor majd elmondja és Ugyis kijavit. Ez
az elbterjesztés ez semmi masrol nem szolt volna, mint egy vizsgalat elinditasarol, amirdl egy tajékoztatast vagy
eldterjesztést, nem tudom, ezt Jegyz6 asszony eldonthette volna, ha megszavazza a bizottsag, hogy induljon el,
hiszen bevételkieséstél esett el az Onkormanyzat, ez a bizottsag.

Baranyi Krisztina: Kérném szépen Képvisel§ asszonyt, hogy a tovabbi véleményét képvisel6ként tegye meg a
bizottsagi elndki mar lejart, egy perc volt erre az SzMSz-ben ugyhogy akkor most normal hozzaszélasként
folytassa. Készoném.

Gyurakovics Andrea: Igen. Hat miutan bizottsagi elndkként nem tudok beszamolni a Bizottsagon tértént munkardl,
ezért most akkor megint egy hozzaszélasomat, normal hozzészélasomat fogom elhasznélni arra, hogy elmondjam,
hogy prébaljak beszamolni arrél, hogy mi tortént kedden a Bizottsagi iilésen. Ezt akkor ezek szerint Ondk nem
engedik a végigmondani. Tehat ezen a bizonyos bizottsagi Glésen a 2. napirendi pontnal nem kertlt megszavazasra
az, hogy induljon egy vizsgalat. Ugyanis van egy olyan helyzet, van olyan vendéglatoegység, aki tobb mint egy
hénapja nem fizet koztertilet-hasznalati dijat. Nem jon be az el6terjesztés, és ezt, mint ahogy jeleztem akkor, aznap
reggel tudtam meg bizottsagi Ulésen és szerettem volna ezzel kapcsolatban, hogyha elindul, hogy mi tortént,
kapjunk egy részletes tajékoztatast, hol tart a dolog, mit csinalt, mit nem csinalt, tehat mi az, ami eddig tortént
szeptember eleje 6ta ezzel az liggyel kapcsolatban. Az érdekessége az volt, hogy volt olyan bizottsagi tag, aki azt
mondta, hogy 6 azért nem tud szavazni ebben, mert nem ismeri az tgyet. Hat ezt azért sajnalom, mert hat azért
keruleti képviseld, tehat érdemes azért a kertleti igyekben tajékozodnia, egy keruleti képviseldnek. Jobb lett volna
szerintem, ezt a vizsgalatot elinditani és nem falazni a tovabbiakban. Polgarmester asszony itt kzbe bekiabalta,
hogy O sem ismeri az iigyet. Szerintem pontosan téjékoztattak Ont arrél, hogy ez az Inga esetében a 14 darab
viraglada, ami szeptember elseje 6ta ott van, nem kertlt elpakolasra, viszont nincs a teraszengedély aléirva a
Jegyz6 asszony tajékoztatasa szerint a mai napig sem. Viszont nem érkezett be kérelem az ugyben, hogy a
viragladak utan barmiféle kdzterlilethasznalati dijat fizetne ez a hely. Készéném.

Baranyi Krisztina: Koszonjik szépen. A biinos viragladak esetét hallottak, amelyek természetesen nem terasz
engedély kételesek, hiszen nem teraszrél van sz6, hanem viragladakrdl. Jegyzd asszony jelentkezik, de gondolom,
hogy errdl egyébként, mivel valdban szébeli eléterjesztések nem annyira léteznek ebben a miifajban, ezért meg
fog kapni Képviseld asszony irasban is tajékoztatast a teljes torténetrél. De atadom Jegyz0 asszonynak a szot.
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dr. Sziits Korinna: A torvényességi észrevétel kapcsan az elbterjesztéshen rogzitetteket nem szeretném
kiegésziteni. Azt gondolom, hogy ott minden egyértelm(i és vilagos. Viszont a Pénzlgyi és Ellendrzési Bizottsag
napirendjére javasolt eléterjesztés felvétel az az SzMSz-szel ellentétes lett volna, tekintettel arra, hogy az
eléterjesztéseket irasban és meghatarozott idépontban az eléterjesztést a bizottsagi llést, illetve a képviseld-
testleti Glést megel6zéen kell benydjtani annak érdekében, hogy megalapozottan és jél tudjon dénteni a bizottsag,
illetve a képvisel6-testilet més esetben, de valdszinlleg majd a Kormanyhivatal a kdvetkezd torvényességi
észrevételében lehet, hogy erre kitér. Kdszdném szépen.

Torzsa Sandor: JOI értem azt, hogy a Pénziigyi Ellenérzési, még egyszer mondom, Ellendrzési Bizottsag
kezdeményez egy ugyben ellendrzést, és Onok mindenféle ilyen jogi trikkozéssel ezt az ellendrzést megprobaljak
megakadalyozni. Tehat jol értem a valaszukat, bocsanatot kérek, nekem teliesen mindegy, hogyha tgyis el kéne
inditani ezt az ellenérzési folyamatot, hogyha a bizottsagnak az elndke, hiszen ez a dolga, csak egy e-mailt ir
mondjuk Polgarmester asszonynak, hogy szeretné egyébként ezt a terlletet vizsgalni, nemhogy szdbeli
elbterjesztés meg bizottsagi dontés. Tehat bocsanatot kérek, azért mégiscsak vannak funkcioi egy-egy
bizottsagnak. Azon til egyébként, hogy Ondk itt jokat mosolyognak azon, hogy azért masok igyekeznének végezni
a dolgukat. Azért rogzitsik tehat még egyszer, Ellen6rzési Bizottsag elndke egy terileten ellenérzést szeretett
volna, és Ondk itt most ilyen jogi triikkdkkel megakadalyozzak ezt az ellenérzést. Bravo. Ehhez én csak annyit
tudok mondani, hogy bravé. Es hiaba réhdgcsélnek ezen, ez mégiscsak skandalum. A masik, ami skandalum az
az, ami ebben az eléterjesztésben le van irva, tehat az, amikor konkrétan és most hagyjuk, hogy Kormanyhivatal,
mert azt hagyjuk. 1990-ig visszamenden a Kurianak, az Alkotménybirésagnak, a kilonbdzé joghatdosagoknak, akik
ezzel foglalkoztak, van egy halom allasfoglalasa arrdl, hogy mit jelent az, hogy tanacskozasi jog egy képviselének.
Es amikor a Kormanyhivatal megirja azt, hogy bizony az azt jelenti, hogy napirend elétt hozzaszélhat, meg bizony
az 6 hozzaszdlasat ugy kell tekinteni, meg Ugy kell részt venni egy bizottsagnak a munkéajaban, minthogyha egy
teliesen normalis képviseld lenne. Csak annyi hianyzik, hogy nincsen neki szavazati joga. Van egyébként egy ilyen
tipusu korlatozas az SzMSz-ben ami valészinileg felsébb jogszabalyokba ttkdzik. Ondknek nem az a valaszuk,
hogy j6, rendben értettlik, akkor modositjuk egyébként ezeket a kuldnb6zé tgyrendeket, hanem megprobaljak nem
is tudom, 50-es évek TSZ kdzponti szinvonalon megervelni azt, hogy a tanacskozasi joggal nem szolhat hozza egy
képvisel6. Miért van rendben? Széval hat én nem tudom azt, hogy Ondknek mi a problémajuk? Tehat mitél van ez
az Onbizalomhiany, mit6l faj az 6noknek mondjuk, hogy a Pénzlgyi Ellen6rzési Bizottsag elndke a Szocialis
Bizottsagi (lésen napirend elétt szeretne hozzaszéini és muszdj azt Ondknek mindenféle eszkdzzel
megakadalyozniuk. Tehat Ugy érzik, hogy olyan politikai sulya lett volna egyébként ennek a hozzaszdlasnak es
megrengette volna az Ondk nagyszer(i tdmogatottsagat, hogyha Gyurékovics Andrea ott elmondhatja az
allasfoglalasat? Mi az oka ennek, hogy ennyire félnek attél, hogy megbuknak? Szeretném ezt kérdezni.

Baranyi Krisztina: En komolyan beiratkozom Onhéz énbizalomnéveld tréningre, Képviseld ur! Elképesztd, amit itt
lem(ivel. Valahol becsulom, és az a baj, hogy ebbdl politikai teljesitmény nem lesz, de valoban egy ilyen igazi faktor
,fun factit” a képviselé-testiileti Glésen Ont hallgatni.

Siiveg Anna: Emlitette Gyurakovics képviselé asszony, hogy sz(ikds lehetdségeik vannak a képvisel6knek a
bizotts4gi tiléseken. En hadd emeljem ki a Szocidlis Bizottsagot, ahol 5 alkalommal haromperces hozzaszolasi
lehetsége van mindenkinek és nagyon jél tudja Képviseld asszony, hogy minden esetben meg szoktam Onnek is
ugyanugy, ahogy masnak is adni a sz6t a napirendi pontok targyaldsanal. Soha nem fordult el6, hogy barmilyen
jogaban és lehetdségében korlatoztam volna. Azonban az Ugyrend két pontban is hivatkozik a napirend el6tti
felszdlaldsok bizottsagi tagok napirend elétti felszélalasanak lehetdségére. Ugye ez a 6-0s bekezdés 2-es és 7-es
pontja. Tehat én nem értem azt és nem értem Torzsa Séandor kritikéjat sem, amikor azt mondja, hogy barmiben
korlatozzuk Onéket, 5 alkalommal 3 perc minden egyes napirendi ponthoz, amelyre mindig meg szoktuk adni a
lehetBséget.

Mezey Istvan: Itt egymast er8sitd folyamatok zajlanak az SzMSz kapcsan. En azt vettem észre Jegyz6 asszonynal,
hogy mar aljegyz6 koraban is meglehetésen motivalt volt politikailag, kilondésen az SzMSz, az ellenzékkel
kapcsolatos betartasan dolgozott rendszeresen, és ez a testtartas egyértelmd, hogy amikor jon a Korményhivataltol
egy észrevétel, 6 azt is politikai jellegii tamadasnak tekinti, s ekként is reagal. Es az is latszik, most mondhatja a
Képviseld asszony, hogy a bizottsagi Ulésen ki mennyit szélhat hozza, vagy testileti Glésen, de azért azt pontosan
tudja, hogy az 6ndk SzMSz-e amit a ciklus legelején bevezettek, az jelentdsen lecsdkkentette az ellenzéki
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kepviselok hozzaszolasat, ami tényleg olyan szempontbol furcsa, én nem Ugy fogalmaznék, ahogy Torzsa
képviselé ar, nem gyavasagkent tekintenék ra, de Onok azért jelentds tobbségben vannak ebben a testiletben,
tehat az ellenzéki megszdlalasok szdma és mennyisége az talan nem befolyasolja az Ondk dontéshozdi
képességét. Tehat ilyen szempontbdl tényleg érthetetlen, hogy miért kellett ilyen szinten visszavagni a dolgot, de
nyilvan maga az eléterjesztés ugye egy kormanyhivatali észrevételre valo reakcié. En it azt latom, hogy a Jegyz6
asszony tovabb folytatja ezt a politikainak tekintett jatszmat. En csak 6t jegyzovel dolgoztam egyiitt az elmdlt 19
évben és azt vettem észre, — majdnem tobbszor voltam Ggymond ellenzékben, mint tamogatva az aktuélis
varosvezetést —, hogy a jegyz6k mindig tavol tartottak magukat, szerintem a jegyzéi jogallashoz mélté modon
azoktdl a politikai jellegl jatszmaktol, amiket most Jegyz6 asszony folvallalt. Szerintem nem véletlentl. Szerintem
nem az 0 testtartasuk volt hibas. En ezen mindenképp elgondolkodnék, mert szerintem ez tévut. Lehet, hogy most
Onok tamogatni fogjék Jegyz6 asszony valaszat, amit a Kormanyhivatalnak ad, de azt gondolom, hogy tévedés
ezekben a kérdésekben teljesen politikai szemszogbdl nézni a dolgokat, és érdemes megfontolni a Kormanyhivatal
jelzéseit, fliggetlenl attol, hogy mit gondolnak errdl politikai szempontbdl.

Baranyi Krisztina: Képviseld Ur mutasson mar egyetlenegy rendelkezést, akar az SzMSz-ben, akar barmelyik
ligyrendben, ahol oda van irva, hogy kizarolag ellenzéki képvisel6kre vonatkozé korlatozas. Tehét, hogy ne
csinaljunk mar gy, minthogyha sokszor valamit hatarozottan ismételget, akkor az ugy lenne ez. Van egy SzMSz,
van egy rend, van. A képviselbk hozzaszolasi joga is barmilyen, a munkaban résztvevé joga ugyanugy van
biztositva minden egyes képviselénél. Ez az egyik. Ha pedig mar politikai beallitottsagrél beszéllink, a
Kormanyhivatal nem egy és nem két észrevételt fogalmazott meg az ellenzéki varosvezetéssel szemben az elmlt
6 évben. Megadtuk a valaszt olyan lathatéan bizonyithatdan politikai motivaltsagu tdmadasokra és kifogasokra, a
Képvisel6-testiilet elfogadta, egyetlen egyszer nem inditott birdsagi eljarast a Kormanyhivatal, mert azok a
valaszok relevansak voltak. Tehat ha mér politikai befolyasoltsagrdl vagy motivaciorél beszéllink, akkor a Séra
Botond vezette Kormanyhivatal ebbél a szempontbol szerintem egy erésebb név, mint az itteni Jegyz6, vagy barki,
vagy akar a Képvisel6-testllet dsszessége.

Gyurakovics Andrea: Hat akkor még érdekesebb a felallas most Jegyzé asszony, mert hogyha én bizottsagi
elndkként teszek egy szdbeli javaslatot nekem, ott egy széval nem emlitette és nem olvasta fol az SzMSz-nek ezen
rendelkezését, csak, amikor Hanak képviseld Ur rakérdezett, akkor mondta el. Tehat akkor, amikor én ezt
napirendre vetettem, akkor nem jelezte nekem azért ez érdekes. Ez az egyik. A masik Stiveg képvisel6 asszonynak
én nem a napirendi pontoknal kifogasoltam a hozzaszolasi lehetéségeket elsésorban, hanem a napirend el6ttinél.
A ketté nem ugyanaz. Egyrészrél. Masrészt a bizottsagi Ugyrendre hivatkozik, az és az SzMSz nem irja felil az
Métv-t, tehat nem korlatozhatja le a bizottsagi tigyrend az Métv-ben adott képviseléi jogokat, nem teheti meg. Nem
teheti meg, hogy ha a napirend el6tt nem kapok sz6t, marpedig kérek és nem kapok sz6t bizottsagi igyrendre
hivatkozva, az Métv. pedig ezt a jogomat nem veszi el, akkor sériil az én jogom. Ez az egyik. Es akkor térjiink ki a
masik részére ennek a torvényességi felhivasnak. Ugye bizottsagi elndkként egy év utan jutottam el oda, hogy
Jegyz6 asszony felhivott telefonon és leegyeztette velem a Pénzugyi és Ellenérzési Bizottsag targyalasara szant
napirendi pontokat. Az elmult egy évben nagyon keményen harcoltam azért, és a legtdbbszor figyelembe se vették
a kéréseimet, hogy tulajdonképpen most szeptembertél, lehet mondani, mér a szeptemberi lésen az (lés el6tt
felhivott Jegyz6 asszony, hogy akkor leegyeztesse a napirendi pontokat elézetesen, vagy nem vette figyelembe az
én javaslatomat, amit kértem, vagy teljesen mas kertilt a napirendi pontok kdézé, vagy egyaltalan nem is tudtam
arrol, hogy a Pénzugyi Bizottsag 0sszehivasra kerUlt. Ehhez képest most eljutottunk oda, hogy mar a masodik
alkalommal a Jegyzd asszony képes volt velem ezt leegyeztetni. Nagyon sajnalom, hogy ehhez egy
Korményhivatal torvényességi felhivasanak kellett torténnie, mert azt gondolom, hogy ezt alapbdl szintén egy
bizottsagi elnoknek a jogkore, amit senki nem korlatozhat, ami az Motv-ben le van irva, tgyhogy a tovabbiakban is
gondolom, hogy szamithatok arra, hogy Jegyzd asszony felhiv. Bar ugye én azt elmondtam Onnek a bizottsagi
ulésen is, hogy én nem tudom a tobbi bizottsagi elnok esetében, hogy van, de én jobban orlltem volna és jobban
orlinék annak, hogyha térténetesen irasban tudjuk leegyeztetni. Ne haragudjon, de nem bizom jelenleg abban,
hogy amit mi széban mindig megbeszéllnk, az mindig ugy fog maradni. EInézést kérek, hogy ennyire bizalmatlan
vagyok, de az elmult egy év tapasztalata, egyenlére nem ad bizalmat On felé.

Baranyi Krisztina: Az elmdlt 10 év tapasztalata micsoda bizalmat ad On és Onok felé.

Torzsa Sandor: En nem feltételezem Siiveg Anna képviselé asszonyrol, hogy ilyen szemrebbenés nélkiil tudna
hazudni, sokkal inkabb azt tapasztalom Képviseld asszonynal, hogy nagyon komoly meméria problémak vannak.
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Ha nem felejtem el, akkor a kdvetkezé bizottsagi tilésre viszek Onnek egy doboz Cavintont, mert tgy latom, hogy
sziksége lenne erre. Az a rossz hirem van kedves EIndk asszony, hogy felvétel késztil és jegyz6konyv egyébként
a bizottsagi llésekrdl, és én magam is ott voltam, amikor konkrétan On, mint egy mini Pinochet tgy tordelte a kezét
és vakargatta a fejét, hogy megoldja azt a problémat, hogy Gyurakovics Andreanak ne adjon szét. Tehéat én azt
gondolom, hogy utana igy eléadni itt a képvisel6-testlleti Glésen, hogy a Szocialis Bizottsagban mekkora nagy
demokréacia mikodik, azért eléggé képmutatas. De még egyszer feltételezem azt, hogy nem arrél van sz6 bizottsagi
EInok asszony részérél, hogy ne emlékezne vagy tudatosan ferditené el egyébként a megtorténteket, sokkal inkabb
gondolom azt, hogy otthon a tiikér elétt On Ggy latja magat, mint egy igazi demokrata, de a valésagban sajnos nem
ezt teszi. Az igazsag az, hogy abban sajnos van igaza Polgarmester asszonynak, hogy azért a Kormanyhivatal
onmagaban egy vicc gyilekezet. Mar 6nmagaban az, hogy egy politikus vezet egy olyan szervet, aminek mondjuk
allamilag fliggetlennek kéne lennie. Nem egyszer, nem kétszer elmondtam itt az elmult években is, hogy persze,
nagyon j6 dolog az, hogy a kormanyhivatalokat a FIDESZ kifizetéhelynek hasznalja és bukott kadereket lehet
egyébként az élére ,ejtéernydztetni’. Sara Botond, az egy bukott kader. Megbukott egy év utan jozsefvarosi
Polgarmesterként, aztan jo lett Kormanyhivatal-vezetének és ebbél kifolyolag innentél kezdve a Korményhivatalnak
barmilyen tipust déntése van, a legegyszertibb torténet az az, hogy olyan tipust polgarmesterek, mint Ondk, csak
igy tudnak mutogatni, hogy na hat ez egy politikai tipust torténet. En direkt nem a Kormanyhivatalra hivatkozok.
én direkt egyébként olyan fliggetlen szervekre hivatkozok, meg olyan idészakokra, amikor még mondjuk ezek az
allami szervek demokratikusan miikddtek, 1990-ig visszamendleg meg lehet nézni az alkotmanybirésagi, a kuriai
allasfoglalasokat, mit jelent a tandcskozasi jog. Engem nem érdekel a Kormanyhivatal, nem érdekel az, hogy 6k
miket irkalnak, engem az érdekel, hogy van béven precedens arra, ki lehet indulni abbdl, hogy a tanacskozasi jogot
hogyan kell szabalyozni. Az, hogy Ondk, ilyen izzadsag szaguan probalkoznak itt korlatozni kilonb6z6 jogokat.
Persze tudja Polgarmester asszony azt, hogy itt a képviseldkre ugyanolyan jogok vonatkoznak, de pontosan tudja
azt, hogy vannak olyan jogok, amik ink&bb ellenzéki jogok, meg vannak olyanok, amik kormanypértiak. Az ellenzéki
jogokat megcsorbitottak, a kormanypérti jogokat meg bdvitették.

Baranyi Krisztina: Koszonjik szépen Képviselé ur. Hozzaszdlasa az é16 bizonyiték arra, hogy hogyan korlatozzuk
az ellenzéki képvisel6k jogait barmihez.

Dr. Sziits Korinna: Nagyon réviden reagainék. A Pénztigyi és Ellendrzési Bizottsag ulésén is jegyzékonyv készilt
és hangfelvétel, ugyhogy vissza lehet hallgatni azt, hogy a szdbeli el6terjesztés vonatkozésaban milyen
tajékoztatast adtam a jelenlévé bizottsagi tagoknak, Képvisel6knek, és szeretném felhivni a figyelmet, hogy a
mostani kikildést megel6zben irasban is valamennyi eln6k megkapta a bizottsagi meghivok tervezetét, illetve a
képviselé-testileti Ulésnek az alairt meghivojat és kértik a bolintast, tehat az irdsbeliség is teljestlt. Kdszondm
szépen.

Baranyi Krisztina: Azért ezt hozzatenném, hogy a képviselé-testileti meghivé kézhezvételekor a javasolt napirend
az egy javaslat. Barmilyen méas napirendi pontot, témat, ligyet megtargyalhat, barmely bizottsag elndke felvehet a
napirendjére, a testlileti napirenden szerepld javaslatokon kivill is természetesen. Tehat ez nem egy kételezd
dolog. Vannak a bizottsagnak kotelez6en megtéargyalandd elbterjesztései, vannak olyanok, amelyeket a Képviselo-
testilet meghivéjardl valaszt ki, ha szeretne, és vannak olyanok is, amelyek teljesen flggetlenek a Képviseld-
testlilet napirendjétdl. Ezt allitjia dssze a bizottsag elndke. Tehat amikor megkapjak a bizottsagi elnokdk a meghivét,
tehat a kozgy(ilés, a testilet meghivojat, utdna kérnénk azt a visszajelzést, hogy az ott szerepl6 javaslatokon kivdl,
vagy esetleg azokbdl is akér le is hiizva természetesen a kotelez6kon kivil mit szeretne targyalni a bizottsag. Csak
hogy pontositsuk ezt.

Mezey Istvan: Pont, ha visszaemlékszik, azzal kezdtem a hozzaszélasomat, hogy egymasra haté dolgok vannak.
Ontdl természetesen, ellenzéki Polgarmestertdl nem varom azt, hogy a Korményhivatal barmilyen megjegyzését
ne politikai jellegii tamadasnak vegye. On politikus, és értelemszer(ien ebbdl a testtartasbol értelmez mindent, a
Kormanyhivatal feldl érkezé jelzést. Az nem helyes, hogyha a Jegyzé is ugyanigy &ll hozza. O nem vélasztott
poliikus. Szerintem egészen mas a jogallasa, és nem szerencsés, hogyha az On politikai gondolkodasét,
feltételezéseit, O magaéva téve megprobal jogi Uton egyfajta politikai csatat folytatni a Kormanyhivatallal.
Szerintem ez nem szerencsés. Szerintem ez zajlik, szerintem ez van. Es arrél pedig, hogy milyen médon hasznaljak
vagy nem hasznaljak az SzMSz-t az ellenzék ellen, szerintem jelentdsen valtozott az ellenzék szamara a jelenlegi
SzMSz, és egyébként pedig nem tudom, hogy Polgarmester asszony, On rendben talalja azt, hogy tdbbszéri jelzés
utan egy bizottsagi eindk nevében kiildenek ki anyagot. En emlékszem arra, mikor ezt elészor jelezte Gyurakovics

22



elndk asszony Ondknek és utana még tobbszor egymas utan eléfordult. Es most egyfajta gesztust gyakorolva nem
biztos, hogy a Kormanyhivatal levelére, de talan ne zarjuk ki, hogy ennek is volt némi hatésa, valtoztatnak a
testtartason. Azt gondolom, hogy az elsé utan is kellett volna. Az elsd jelzés utan is kellett volna, és azt is
feltételezem, hogy a tébbi bizottsagi elndknél is eléfordult olyan, hogy kiment a nevilkben meghivé anélkil, hogy
tudtak volna réla, csak 6k nem jelezték. Tehat én azt gondolom, hogy én erre gondolok, amikor a problémakrol
beszélek. Nagyon kérem, ne tegyen Ugy, minthogyha ezek nem torténtek volna meg, én ezekre, azt hiszem joggal
hivatkozom. K6sz6ndm szépen.

Baranyi Krisztina: Koszonom Képviseld Ur, és nem is szeretnék ilyesmire hivatkozni. El kell mondjam Onnek,
hogy bar fennall az, amit allitok, hogy igenis a politikai motivacio a Kormanyhivatal jelzéseiben megjelenik, ennek
ellenére szintén az elmalt 6 évben nemegy, és nem két olyan jelzést korrigaltunk, amelyre a Kormanyhivatal hivta
ol a figyelmiinket, sz6 nélkiil elismerve és eleget téve a felhivasban szerepelteknek. Ondk is olvashattak, az 6sszes
valaszunk a Képviseld-testllet el6tt volt, és ebbdl én azt a politikai lizenetet szeretném atadni ezzel, hogy nem mi
vagyunk azok, akik Bicskéig hosszabbitjadk meg, hogyha valamit elrontanak.

Gyurakovics Andrea: Most erre az utolséra inkabb nem is reagalok, tehat ezt hagyjuk. Azért egy-két dolgot
tegylnk mar tisztdba, mert itt azért van j6 kemény csusztatas. Ugye én megkaptam irasban a napirendi pontokat
és JegyzG asszony erre hivatkozott, hogy most legutoljara mar irasban is megtortént. Igen, csakhogy azt megelGzte
egy szobeli, egyeztetés. Tehat amit On irasban elkiildott nekem, az méar a véglegesités volt. En nem errdl
beszéltem. En arrol beszéltem, hogy elézetesen, hiszen valamibdl csak fololvasta nekem a telefonban a napirendi
pontokat, amiket leegyeztettiink, én azt szerettem volna kérni, vagy azt prébaltam itt jelezni, hogy azt is irashan
tegylk meg, hogy ne legyen félreértés beldle, ne legyen probléma beléle. Az a megjegyzés, hogy én egyébként
utélag, mint bizottsagi elndk félvehetek napirendi pontokat a testiileti meghivokbol, ez eddig sem volt kérdés, csak
itt nem ez volt a probléma. Itt az volt a probléma, amit én jeleztem tdbbszor, hogy az elézetes egyeztetések velem,
mint bizottsagi elndkkel kimaradtak, és akkor Ugy megtartani egy bizottsagi Ulést, hogy én azt se tudom, hogy
milyen napirendi pontokban, elézetesen csak a kikiildésnél derll ki szdmomra, hogy egyébként a Pénzligyi
Bizottsag milyen napirendi pontokat targyal, hogy is mondjam csak, az minden, csak nem a képviseldi jogoknak a
teljes korl jovahagyasa. Egy. Kettd. Egyébként csak megjegyzem Polgarmester asszonynak, hogy kiilén harcot
vivtam azért, hogy az eléterjesztéseket nyomtatott formaban megkapjam, mert a Jegyz6 asszony ezt sem szerette
volna a részemre biztositani, mint ahogy eddig biztositottak. Kérelmet is irtam ra, mindent irtam ra, ez is egy kiilon
torténet volt, de ezt mar nem is emlitem. Nem azt mondtam, hogy Jegyz6 asszony nem mondta el, hogy nem
vehetem ezt napirendi pontra, hanem a kérdés az, hogy mikor mondta ezt el? Nem akkor, amikor én a napirendre
javasoltam. Az, hogy egyébként a napirend el6tti felszolalésok, illetve egy bizottsagi elnéknek a jogkéreinél Onok
most eddig egyébként semmilyen, valéban semmilyen visszajelzést nem kaptam ezzel kapcsolatosan, barmikor
jeleztem, mindig az volt, hogy majd megvizsgaljak és majd mindent megtesznek, hogy ez megtorténjen. Egy évet
vartam ra, egy évet, hogy barmi is torténjen, minden egyes hdnapban az tértént meg, hogy ezek, hogy is mondjam
csak, elozetes egyeztetesek ezek Ugy tortentek, hogy nem torténtek meg. Azt gondolom, tirelmes voltam, hogy
egy évet vartam erre és kértem segitséget, mert Onoktdl, mint varosvezetéstsl nem kaptam. Készonom.

Baranyi Krisztina: Koszonjuk. Tovabbra is rendelkezésére all Képviseld asszonynak a Korméanyhivatal, mint
segitségnyujtast ad6 szerv.

Hanak Gabor: Polgarmester asszony egyébként, ahogy azt a Pénziigyi Bizottsag (lésén jeleztem, a Kulturalis
Bizottsag esetében, én teljes mértékben nyitott vagyok és voltam is addig arra, hogy barkinek, aki a Képviseld-
testlletben Ul és napirend el6tt hozza akar szdlni, azt megtehesse. Egyebekben tamogatom azt, amit az
eléterjesztésben benne van, viszont van néhany dolog, ami mellett én azért nem akarnék elmenni. Az egyik, hogy
ugy latom, hogy Képviseld ur valdsziniileg nem olyan régen lehetett a Budapest Parkban a Belga koncerten, mert
megint eljutottunk az ,az a baj” cim{i magnus opusnak az atalakitasara. Mert ha valahol jogi megjegyzésunk van,
az a baj, ha meg reagalunk valami jogi megjegyzésre, akkor meg az a baj. Tehat akkor most méar dontstk el, hogy
akkor milyen szintii jogaszkodasnél mi a baj és mi a nem baj. Az egyik. A méasik, tudomasom szerint a Cavinton az
vénykoteles gydgyszer, tehat, hogyha a Képvisel6 asszonynak, vagy az Elndk asszonynak szeretne ilyet nytjtani,
akkor ez egy kicsi akadalyba iitkdzik, de remélem ezzel tudtam segiteni az 6n munkajat. Es az utols¢. Ertem, én
is szeretem a ,bom-mot’-kat, és értem, hogy a politikai szerepvallalasa, most vagy szerepel, az most olyan, hogy
akkor a kiméletlen ellenfele a jelenlegi varosvezetésnek és az azt tdmogat6 képviselSinek. De azért lehetbség
szerint ne hasonlitsunk 6ssze senkit egy tdmeggyilkossal, egy katonai diktator témeggyilkossal. En se fogom Ont
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barmilyen diktatorral dsszehasonlitani Képvisel Ur.
Torzsa Sandor mikrofonon kiviil beszél.

Hanak Gabor: Mert nem. Van egy bizonyos szint és Képviselé ur, hadd fejezzem be utana elkiildhet engem
valahova, j6?

Baranyi Krisztina: Kérem, hogy hagyja befejezni a mondandéjat a masik Képviselének!

Hanak Gabor: Hogy én értem és kritizalhat minket nyugodtan, teszi is azt rendszeresen. Mi még a Kézélet cimii
misorban is megkapjuk ezt, de legalabb annyi tisztelet legyen meg egymas irant, hogy olyan emberekkel ne
hasonlitsunk dssze mar senkit, aki egyébként emberiségellenes blincselekményeket kévetett el. Koszonjik
szépen.

Baranyi Krisztina: Nem latok mas hozzaszélast, a vitat lezarom. Kérem Képvisel6tarsaimat, hogy a
Kormanyhivatalnak adott vélaszrél szavazzunk most.

274/2025. (X.9.) KT hatarozat

a Budapest Févaros Kormanyhivatala altal tett ismételt torvényességi felhivasrol

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testlilete a Budapest F6varos
Korményhivatala &ltal tett tdrvényességi felhivasban foglaltakat megvizsgalta.

2./ A Képviseld-testlilet felkéri a polgarmestert az el6terjesztés 2. melléklete szerinti tartalmd, Budapest F6varos
Kormanyhivatalanak szol6 valaszlevél alairasara.

Hataridd: azonnal

Feladatkorében érintett: a jegyzd

(12 igen, 5 nem)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezd Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Nem
Gyurakovics Andrea Nem
Kallay Gaborné Nem
Mezey Istvan Nem
Torzsa Sandor Nem
Kacsé Balazs Tavol

6./ A Budapest, IX. Ull6i Gt 75-77. B. ép. foldszint I. sz. alatti helyiség hatarozott idére sz6l6 bérbeadasa
167/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Hanak Gabor: A Kulturalis Bizottsag targyalta a hatarozati javaslatot és vita nélkill a B valtozatot timogatta, 9 igen,
tehat egyhangu szavazassal.
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Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag a B dontési javaslatot 9 igennel egyhangulag tamogatta.

Torzsa Sandor: Egy fél mondattal azért reagalnék az el6zd napirendben elhangzott, Hanak képviseld Ur
hozzaszolasara. Az a kifejezés, amit hasznéltam, az Bodécs Tibortdl szarmazik, majd tovabbitom Bodbcs miivész
urnak azt, hogy mi a vélemenye a humorarol. Komolyra forditva a szot, Alpolgarmester ur tudja, hogy ez a két haz,
amirél beszélink, ez az Orokimadas Templomnak a két szarmnya igazabdl, amit az 50-es években anno
szikséglakaskent vettek igénybe. A haboru utan lakhatési valsag volt, és mindenhol igyekeztek egyébként lakast
biztositani a fedél nélkil maradt embereknek, de ezek hosszu tavon tanacsi, majd énkormanyzati tulajdonban
maradtak. Volt mar nagyon sokszor sz6 a Képviseld-testulet Glésén arrdl, hogy j6 lenne az egyhazzal dil6re jutni,
hogy visszakapjak ezeket az ingatlanokat, utobbi idében talan kevesebb sz6 volt errdl. En szeretnék egyrészt it is
tajékoztatast kémi, hogy hol tart egyébként ez a dolog, a masik pedig, hogy azt gondolom, hogy itt a bérleti
szerz6dés dnmagaban persze helyes meg ez tamogatandd, de azért, széval azon tul, hogy itt azért arrél van sz,
hogy itt olyan lakasok vannak, hogy azért mondjuk nem emberhez méltdak. Nincs példaul gaz bent a lakasban és
igazabdl a templomnak irodai helyiségeibél kvazi alakitott lakasokrol beszélgetiink. Gyakorlatilag nagyon nehéz
ezekben a hazban éléknek, vagy ebben a két hazban él6knek a lakhatasa. Iszonyat koltséget jelent ezeknek a
nagyon magas belmagassaggal rendelkezé lakadsoknak az elektromos rendszerrel vald kif(itése. Mindenféleképpen
szllkséges lenne az itt él6k érdekében is, hogy ebben eldrelépés torténjen. Kérem szépen Alpolgarmester ar
tajékoztatasat.

Reiner Roland: Ugyanazt tudom mondani, amit a bizottsagon is valaszoltam Képviseld urnak, hogy 2 vagy 3 évvel
ezel6tt volt utoljara valasz az egyhaztdl, ahol azt a valaszt kaptuk, hogy nincs forrdsuk arra, hogy ezeket a
kivasarlasokat végrehajtsak. Most itt az Uj kérelem okan Ujra megkerestik az egyhazat, oktéber végére igértek
olyan idépontot, ahova olyan szereplét is el tudnak hivni, akinek déntési joga van abban a kérdésben, hogy tudjuk
e rendezni hosszU tavon ezt a kérdést.

Torzsa Sandor: Alpolgarmester ur, nekem lenne egy javaslatom erre a targyalasra. Ugye az egyhaz is nyilvan
anyagi nehézségekkel kiiszkddik, mint minden szerv Magyarorszagon. Nyilvanvalo, hogy a helyi templomnak nincs
akkora forrasa, hogy vissza tudja vasarolni vagy valamilyen Gzleti konstrukciéba tudja kartalanitani az ott éléket.
Ezért nekem lenne egy olyan javaslatom, a régi terv az volt, hogy ez a Salkahazi Sara park mogétt van. A Salkahazi
Sara parkot egybe nyitni a templomkerttel, és akkor ott létrejonne egy szép nagy zéldfelllet, ami egy mér
értelmezhetd méretli park is lenne. Esetlegesen azt félvetni ezeken a targyaldsokon, hogy a templomkertért
cserébe, amit igazabdl 6k nem hasznalnak ki, mi atadjuk ezeket az ingatlanokat. Akkor ott lehetne egy szép nagy
parkot csinalni. Nem tudom, én ezt megfontolasra javaslom, vagy héat folvetésre ezeken a targyalasokon.

Baranyi Krisztina: Mas hozzaszolasi szandékot nem latok. Kérném szépen a Képvisel6tarsaimat, hogy a javaslat
B valtozatarol szavazzunk most.

275/2025. (X.9.) KT hatarozat

a Budapest, IX. Ull6i Gt 75-77. B. épiilet foldszint . szam alatti helyiség Orokimadas Templomigazgatésag

részére torténé bérbeadasarol

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Budapest IX. keriilet, Ull6i
ut 75-77. B épllet foldszint I. sz. alatti helyiséget kdzérdekii tevékenysége végzése céljabdl 2030. december
31. napjaig tart6 hatarozott idére bérbe adja az Orokimadas Templomigazgatdsag részére.

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a helyiség piaci bérleti dijat
32 200 Ft/ho + afa Gsszegben, az egylttmikdodési megallapodas hatélya alatti kedvezményes bérleti dijat a
kéz0s koltség Gsszegében, bruttd 6960 Ft/hd dsszegben allapitia meg, mely a kdz0s kéltség valtozasaval
megegyez6 mértékben emelkedik.

Hatarid6: 2025. december 31.

Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetbje

a Humanszolgaltatasi Iroda vezetbje
(18 igen, egyhangu)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
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Ddme Zsuzsanna Igen

Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovécs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen

7./ A Budapest, IX. Tlizolté u. 32/B. féldszint |. szam alatti iires nem lakas céljara szolgalé helyiség kulturalis
tevékenység végzése céljara torténé kijeldlése és 2026.09.30. napjaig torténé bérbeadasa a palyazati
nyertes Onkéntes Kozpont Alapitvany részére

168/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszt6: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta és 8 igen, 1 tartézkodas mellett elfogadasra javasolja.

Hanak Gabor: A Kulturdlis Bizottsag is targyalta a napirendi javaslatot, amelyen vita nem volt, de Alpolgarmester
asszony tett egy kiegészitést, van egy olyan érzésem, hogy ezt itt is meg fogja tenni, ugyhogy nem akarom
megismételni, amikben elmondta, hogy akkor miért van sziiksége erre az elbterjesztésre. Egyébként tovabbi
hozzaszolas vagy vita nem volt ebben a napirendi pontban, és 9 igen szavazattal egyhangulag tamogatta.

Dome Zsuzsanna: Igazibdl Torzsa Sandor képviseld urhoz fordulok. A Gazdasagi Bizottsag vitajan, amiket allitott,
azt szeretném tisztazni. Ugye ott belebegtetett Képviseld ur ezzel kapcsolatban egy multbéli esetet, a Magyar irok
Egyestlete, és volt még egy masik alapitvany, akik ott kdzosen béreltek Ugyét, és elhangzott az Alpolgarmesteri
vendetta kifejezés és ez eljutott hozzam. Ugye parhuzamosan egy masik bizottsagban Ultem és csak szeretném,
ha ez itt akér a jegyz6konyv miatt is elhangozna, hogy itt Torzsa Sandor képviseld ur Kallay Gaborné
alpolgarmesterre gondolt, tehat a korabbi varosvezetés, ez nem a 2019-es ciklusban tortént ennek a szervezetnek
az ottani vegzalasa. Gyakorlatilag nem a mi idénkbe tdrtént az § kikéltdzésiik onnan. Ugyanakkor ahogy igy utdna
néztem, és én is folelevenitettem az emlékeket, 2019. decemberében, tehat mar az Uj Képvisel6-testilet
bizottsagan Torzsa Sandor képviseld Ur is egyetértett azzal, hogy a szervezetnek mennie kell, és hogy mindenféle
maddon felhaboritd, amit ez az egyesiilet megengedett maganak. Ugyhogy én csak arra szeretném folhivni itt a
figyelmet, hogy Torzsa Sandor képviselé urnak is szoktak lenni azért memoriaproblémai és ebben az esetben a
bizottsagon elhangzott hozzaszélasa Kallay Gaborné vendettajara akart utalni egy olyan tgyben, amivel 6 maga
is az egyesiilet ellen foglalt allast még 6 évvel ezelétt. Erdemes a Képvisel ur hozzaszélasait ennek a tiikrében
értelmezni egyéb téméakban is. Kosz6nom szépen.

Torzsa Sandor: Az, hogy Ondk adnak egy Képviselének, és ezt a tajékoztatast elfogadja egyébként hitelesnek,
az maradjunk annyiban, hogy a bizalomnak a jele is. Persze méar az id§ kideritette azt, hogy Onék nem érdemesek
egyébként a bizalomra. Alapvetéen azt mondom, hogy ha Alpolgarmester asszonyt zavarja a hozzaszolasom,
akkor nyugodtan kérjen szét és majd Ugyis el fogja mondani ezt, de most még nalam van a szd és hadd fejezzem
be a hozzaszblasomat. Azt prébaltam elmondani, Alpolgarmester asszony, tudja, van olyan, hogy igazsagossag.
Ezt az alapitvanyt, ezt az egyeslletet igazsagtalansag érte akkor, és itt 6 év tavlataban derdlt ki, amikor nem
fogadta el. Neki teliesen mindegy, hogy melyik varosvezetés, teliesen mindegy, hogy most a Kallay volt, vagy maga
volt. Tehat engem nem érdekel, hogy Ondk hogyan mutogatnak egymasra, tehat ez senkit nem érdekel. Engem
az érdekel, hogy vannak itt olyan szervezetek, akiknek nem fogadta el azt az érvelését a mindenkori, teljesen
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mindegy, hogy melyik varosvezetés, hogy ez a helyiség hasznalhatatlan. Es most ra par évre kideriilt, hogy ez a
helyiség valoban hasznalhatatlan. Azokat a szervezeteket, akik ott voltak, azokat kitessékeltik ebbdl a helyiségbdl.
Semmiféle alternativat nem kinalt nekik a varosvezetés, és nekem teliesen mindegy, hogy melyik varosvezetés
nem kinalt nekik alternativat. Ezt problémaként értékelem, és azt gondolom, hogy az lenne a minimum a korrekt,
hogy most mar tényleg kidertilt err6l a helyiségrél egy masik szervezet altal is, hogy hasznalhatatlan, hogy legalabb
annyit megtenni, hogy azt az el6z0 szervezetet, akik szintén ugyanezt a problémat jelezték, hogy ez nem tudjék
ellatni a tevékenységiket, mint a jelenlegi szervezet, ugyanezt folkinalni nekik. Ezt probaltam meg egyébként
elmondani. En értem azt egyébként, hogy Alpolgarmester asszony hiisaga mindig gatat szab annak, hogy eljusson
a tartalmi kzlendé hozz4, de ez volt a tartalmi kozlésnek a célja. Nem tudom, hogy tervezi Alpolgarmester asszony,
hogy a hilisagat félreteszi és tartalmilag fog valaszolni az altalam felvetettekre.

Dome Zsuzsanna: Hilsagomnal csak igazsagérzetem a nagyobb és nagyon-nagyon blszke vagyok arra, hogy
én az elmult 6 évben nem csinaltam évente, nem valtoztattam a véleményemen és értékrend alapjan szoktam
déntéseket hozni, megszoélalni, nem pedig az éppen hetente vagy naponta aktuélis politikai, mérlegelés alapjan,
mint Képviseld ur. Tényleg ezt dontse el mindenki, el lehet olvasni ezeket a napirendeket. Azért ragadtam csak
megint mikrofont, mert akkor ezen a konkrét 2019-es decemberi vitén is minden részletet megkaptak ennek a
helyiségnek, egyébként itt egy tartozas elengedésérdl lehetett volna donteni, tehat ha igazan ki akartak volna allni
Képviseld Ur, Borbas Gabriella, illetve az akkori képviselék emellett a szervezet mellett, itt lett volna lehet6ségiik
De mondom, ilyenek hangzottak el, hogy katasztréfa botrany, horrortérténet, folyamatos, tehat, hogy itt nem lehet
ilyen tartozas elengedésérél szoini se egy ilyen szervezettel kapcsolatban. Mindegy, nem errél sz6l most ez az
eléterjesztés, hanem arrdl, ami egyébként ezzel a helyiséggel azota is tobbszor tortént. Voltak feldjitdsok, nem
rossz allapotban, tehat nem tudtuk, hogy milyen problémakkal adjuk ki ennek a mostani szervezetnek, amelyiknek
a koltozésérdl most dontiink, az Onkéntes Kozpont Alapitvanynak ezt a helyet. Két helyiséget palyaztattunk mar
évek ota, mind a kettd Ures volt egymas mellett ugyanabban az éplletbe. Az egyikkel tovabbra sincs baj,
természetesen megfeleld allapotban palyaztattuk, nem pedig rejtett szerkezeti hibak vagy a 10 évvel ezel6tti ligyek
vagy fonnallé problémékkal egyltt. Az egyikkel nincsen probléma, a mésikkal pedig lett, van és volt mar
beavatkozas tavalyi évben az alapitvany kérelmére. Nem az tortént, hogy egy Alapitvany kéri, hogy nézzik meg,
nem az & hibajabdl van szerkezeti probléma és nem reagaltunk, hanem reagaltunk. Egy masik helyiségben megint
eléfordult ez a dolog, és én tényleg Ugy gondolom, hogy most mar tobb mint egy éve nem tud mélté kérilmények
kdzott milkddni ez a szervezet, ezért lett ez a csereingatlan most flajaniva nekik. Es ahogy a kulturalis bizottsagon
is mondtam, vizsgaljuk, hogy mi is akkor az a miiszaki probléma, amit el kell haritani, és megnézzik, hogy van-e
lehetéség egyaltalan majd visszakoltdzni oda vagy sem. Ugyhogy az el6terjesztés igazibol errdl sz6l. Az Onkéntes
Kbzpont Alapitvanynak a palyazaton nyert helyiség helyett, annak miiszaki problémaja okan egy masik helyiséget
biztositani. Kdszonom, hogyha tamogatjak, hogy megkapja és tudjon ott mikddni. A tobbit tényleg csak azért
mondtam el, mert elég sokszor hallgattuk akar a mai tlésen is Torzsa Sandortdl, hogy micsoda karakan és elvi
alapokon 4ll6 véleményei szoktak itt lenni, szemben a varosvezetés szornyii, katasztrofalis diktatdrajaval. Es ezt
szerintem nagyon szépen armnyalta az a hozzaszolas, amit itt néhany nappal ezel6tt tett, ezzel az lggyel
kapcsolatban.

Torzsa Sandor: Alpolgarmester asszony, szeretném folhivni a figyelmet, hogy nem kellemetlen dolog elismerni
azt, hogyha valamit a multban elszurt. Ezzel nincsen egyébként probléma, nem vették komolyan azt, hogy ennek
a helyiségnek az allapotét hiaba jelezte ez a szervezet, On mas tipus tajékoztatast adott errd| a szervezetrsl, majd
utana kiirtak Ujra palyazatra ezt a szervezetet, majd kideriilt, hogy ennek a szervezetnek igaza volt. En nem akarom
Ont bantani, én csak arra hivtam ol egyébként tisztelettel a figyelmét, hogy egy szervezetet igazsagtalansag ért,
és hogyha Ondknek nincsen olyan szandékuk, hogy itt ezt a multbeli hibat orvosoliak, megkeressék ezt a
szervezetet, csak gesztusszinten is, hogy talan igen, valéban itt tényleg voltak problémak, én ezt megértettem.
Még egyszer mondom, tehat az szerintem cikibb, hogy van egyébként egy tévedés, ami teljesen vilagos, hogy
kidertilt, és teljesen mindegy, hogy ez egy kozds tévedés volt, vagy egyéni volt, ezt most hagyjuk. De kiderlt, és
egyébként nem prébélja meg a varosvezetés ezt a fajta igazsagtalansagot orvosolni. Azt gondolom, hogy egy
gesztust megérdemelne ennek a szervezetnek az irdnydba, hogyha nekik is torténne egy ilyen tipusu felajanlas.
Lehet, hogy nem fognak vele élni, de a gesztus attdl még gesztus lenne.

Reiner Roland: Nem latok tobb hozzaszolast, a vitat lezarom. Kérem a hatarozati javaslatokrél dontsiink most.
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276/2025. (X. 9.) KT hatarozata

a Budapest, IX. keriilet, Tiizolté utca 32/B foldszint I. szam alatti iires nem lakas céljara szolgalo helyiség

kulturalis tevékenység végzése céljara torténd kijelolésérdl és bérbeadasarol

1./ Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorményzatdnak Képvisel6-testllete a Budapest IX. kerilet,
Tizolt6 u. 32/B foldszint I. szam alatti helyiséget kulturalis tevékenység végzése céljara 2026. szeptember 30-
ig tartd, hatarozott idére sz416 bérleti joggal kijeldli. A helyiség piaci bérleti dijat 198 000 Ft/h6 + &fa dsszegben,
az egylttmikodési megéllapodas hatélya alatti kedvezményes bérleti dijat 40 000 Ft/ho + &fa G6sszegben
allapitia meg, amely 2026. majus 1-jén a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal megallapitott el6z6 évi atlagos
fogyasztoiar-index valtozasaval megegyezd mértékben emelkedik.

Hataridd: azonnal

Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje

a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Budapest, IX. kerlet,
Tiizoltd utca 32/B foldszint |. szam alatti helyiséget a Budapest, IX. Ulli Gt 57. foldszint I. szam alatti helyiség
Bérbeadd részére torténd visszaadasaval egyidejileg az Onkéntes Kdézpont Alapitvany részére 2026.
szeptember 30. napjaig bérbe adja; a helyiség piaci bérleti dijat 198 000 Ft/ho + &fa dsszegben, az
egylittmikodési megallapodas hatalya alatti kedvezményes bérleti dijat 40 000 Ft/hd + afa 6sszegben allapitja
meg, mely 2026. majus 1-jén a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal megéllapitott el6z6 évi atlagos fogyasztdiar-
index valtozasaval megegyezé mértékben emelkedik.

Hataridd: 2025. december 31.

Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

a Humanszolgaltatasi Iroda vezetéje
(16 igen, 2 tartdzkodas)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Ddéme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacso Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mez6 Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Gyurakovics Andrea Tartozkodott
Mezey Istvéan Tart6zkodott

Reiner Roland: Most a zart (ilés kévetkezik, tartunk 5 perc sziinetet a technikai atallasig.

A 8-10. napirendi pontokkal kapcsolatos hozzaszolasok és 277-283/2025. (X.9.) sz. hatarozatok a zart
tilésrél késziilt jegyzékonyvben talalhatoak.
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Baranyi Krisztina: Koszondm szépen a munkat, egylttmikddést a kdvetkezd novemberi Képviseld-testileti
tlésen taldlkozunk. A mai Ulés végére értlink, az Ulést 11.26 érakor bezarom.

k.mf. Digitalisan alairta: Dr.
o Gonng Sttt
H Digitally signed by sl : 10.
Ba ra nyl Baranyi Krisztina 08:42:19 +02'00
H H o > .10.22 . ,
Krisztipaenyi ?gg’-;%@ 00 dr. Sziits Korinna
poigarmester jegyz6
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