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Jegyz6konyv
készillt a Gazdasagi Bizottsag 2025. szeptember 9-én
13.00 6rakor tartott rendes tlésérdl

Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti Glésterme
Budapest IX. ker. Bakats tér 14.

Jelen vannak: Réacz Gydrgyike elndk
Mathauser Tiinde
Szantai Zsombor
Torzsa Sandor
Mezey Istvan
Boroznaki Gergely
Gergely Andrea
Pusztai Bence
Takacs Mariusz tagok

Hivatal részérél: Reiner Roland alpolgarmester, Kovacs Andras alpolgarmester, dr. Szlits Korinna jegyz6, Janitz
Gergd Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetd, Nehéz Jend informatikus, Kardosné Terebes Timea Szervezési
Csoport csoportvezetd, Czeizberger Krisztina jegyzkonyvvezetd.

Meghivottak: Hanak Gabor, Gyurakovics Andrea, Kallay Gaborné dnkormanyzati képviseldk.

Racz Gydrgyike: Sok szeretettel koszontok mindenkit a Gazdasagi Bizottsag 2025. szeptember 9-i Ulésen.
Megallapitom, hogy a Bizottsag 9 fével hatarozatképes, az Ulést 13.02 6rakor megnyitom. Eloszor az lenne a
kérdésem, hogy a napirenden zartan targyalandé napirendi pontokhoz van-e valakinek olyan kérése, hogy zéart
{ilésen targyaljuk ezeket? Nem, nincsen. Akkor a tajékoztatd anyagok koz(l kéri valaki valamelyiknek a napirendre
vételét? Ha senki, akkor kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon a napirendrdl!

GB 111/2025. (1X.9.) sz. hatarozat
Napirend:

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorményzatanak 2025. évi kbltségvetési rendelet modositasa
136/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ Ures nem lakas céljara szolgald helyiségek bérbeadaséra vagy tulajdonjoganak atruhdzaséra iranyuld palyazat
kiirasa
142/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Nem lakas céljara szolgalo helyiségek kozérdeki tevékenység végzése céljara torténd kijelolése
143/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna és Kovacs Andras alpolgarmesterek

4 Budapest Fovaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak kozép- és hosszl tavi vagyongazdalkodasi
tervének elfogadésa
144/2025. sz. el6terjesztés
ElGterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



5./ Nem lakas céljara szolgalé helyiségbérlemények utédn fizetendd bérleti dij 6sszegének mérséklése
Sz-210/2025. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ Budapest Févaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivas
162/2025. sz. eléterjesztés
El6terjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

7./ A Budapest, IX. Drégely u. 10. (hrsz.: 37842) és Drégely u. 12. (hrsz.: 37841) sz. alatti ingatlanok egyiittes
elidegenitése
156/2025. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

8./ Szocialis alapon bérbeadott lakas elidegenitése
Sz-208/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

9./ Szocidlis alapon bérbe adott lakasra vonatkozo lakésbérleti szerzddés hatarozatlan iddre térténd megkotése
Sz-207/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

10./ Lakas bérbeadasa a Lakasrendelet 35. § (4) bekezdése alapjan
Sz-209/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester
(9 igen, egyhangu)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely lgen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tinde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Takacs Mariusz lgen
Torzsa Sandor Igen

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1. Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetési rendelet
modositasa
136/2025. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: Erkezett egy irasbeli médositd az eldterjesztétdl, igyhogy a szavazasnal majd, mivel a sajat
maddositéjat befogadta, a kettérdl egyiitt fogunk szavazni. Nem latok hozzaszdlast ehhez a napirendi ponthoz. De
igen.

Torzsa Sandor: En abban a hitben voltam, hogy el is mondja mi van a médositd javaslatban és azért vartam ilyen
tiirelmesen és lennének kérdéseim. Az elsd, hogyha j6l értelmezziik a kdltségvetés modositast akkor 214 millio
forint van a fejlesztési tartalékba, és most j6tt hozza a mddositd javaslat. Ez tovabb néveli, hogyha jol értjik a
mddosito javaslatot. Ez egy gigantikus pénz, ami tartalékba van téve. Az lenne a kérdésem Alpolgarmester r,
hogy mi célbdl van ekkora fejlesztési tartalék? Emléksziink, a Fudan telkek utan az Onkormanyzat kapott
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kartalanitasi pénzt, ami nem csekeély 6sszeg(i, de ezt nem latjuk, hogy ez beérkezett volna a koltsegvetésbe, ennek
az az oka, hogy nem érkezett be, vagy az az oka, hogy mi nem latjuk ezt a dolgot? A Haller parknak a dolgarol
beszéltiink mar a bizottsgi lilésen, azt nem ismétlem meg, ha joi értelmezziik, akkor 400 millio forint keriil be a
Vagohid utca fejlesztésébe, és a Marhagodor tipusu torténetekhez. It rigtn lenne kérdésem, hogy oft a
vallalkozokkal tortént egy megallapodas, aminek része volt az, hogy fizetnek a Vagohid utca tervezéséhez, illetve
a torok, ot egy kulturalis kozpontot ad at az Onkormanyzatnak a miikddtetésébe, a viztoronyba. Mi van ezekkel a
megallapodasokkal, ezek hol tartanak, az ebbdl szarmazé pénziigyi bevételek, megérkeztek és ezért tud
egyébként elindulni ez a fejlesztés? Van egy 73 milli6 forint, valamilyen parkolasi szoftver vagy valami ilyesmi
tipusu dolog a kéltségvetésben, az mi?

Reiner Roland: A tegnap kikiildott médositd az pont, hogy a fejlesztési tartalékbol tesz at az éltalanos tartalékba,
tehat azt nem noveli, hanem csokkenti, de kétségtelenll az elmult évekhez képest egy nagyobb fejlesztési
tartalékot tud szamon tartani az Onkormanyzat. Alapvetden, ahogy a neve is mutatja, ezt azért tartjuk kiilon, hogy
ne miikodési kiadasokra menjen el, hanem legyen meg annak a lehetdsége, hogy a kovetkezd évnél ezeket
fejlesztésre tudjuk kdlteni. Ez az 8sszeg sok vagy kevés, nyilvanvaloban, hogyha igy az elmult évekhez nézziik,
akkor ez szép 100 milli6 forintos 6sszeg. Hogyha nyilvan az ember &tvaltia Gnkormanyzati bérlakas felujitasba,
vagy bérhazfelljitasba, akkor mar ez az 6sszeg rogton kisebb lesz. Fudan telkekkel kapcsolatos karterités, ez mar
a majusi koltségvetés madositasnal beépitésre keriilt a kdltségvetésbe. Ott elmondtuk, hogy az allamhaztartasi
konyvelés szempontjabdl annak ellenére, hogy ezeket mi tudjuk, hogy telkek voltak, de mégsem a telekeladason
vannak feltiintetve, hanem ha jo| emlékszem, akkor az egyéb bevételeknél az az dsszeg, ami ennek a bevételnek
a kiadasi oldala, az jellemzden a bérhazépitéses sorokra lett még méjusban bekdnyvelve. Vagohid, Marhagddar,
400 miltio forint. Igen, ez a torok beruhazéval tavaly kotott megallapodas masodik részlete. Ok oft akkor a
szerzodést vagy a képviseld-testiileti dontést kovetéen 100 milli¢ forintot, majd most augusztusban egy masodik
400 millio forintot fizettek be azért, hogy ez a munka elkezdédhessen. A Marhagdddr feljitasanak tervezése
koncepcidtervi fazisban van. Tehat egy koncepcioterv készillt, ezt kovetden lesz engedélyes kiviteli fazis. Itt nyilvan
az idozités lesz egy nagy kérdés, ennek a résznek a felujitasat, azt érdemben befolyasolja, hogy maga a
beruhazas, ami a telek kozvetlen kézelében van, az meddig tart, illetve milyen Gtemezéssel fog tartani, hiszen ott
maga a torok beruhazasnak a véghatarideje. Ha jol tudom, az ilyen 2030. kérili, mire azt ok teljesen befejezik.
Nyilvan mi szeretnénk abba az iranyba menni, hogy a térnek azt a felét, ami azzal van egy vonalban, amit mar nem
hasznalnak, ott esetleg ezt a munkat mar meg lehessen csinalni. A kulturalis egyittm(ikodes, ha nekem jok az
emlékeim, akkor ez a beruhazas teriiletén talalhato viztoronyra vonatkozott. Miutan nem &ll gy még a beruhazas,
hogy ott azt a viztornyot egyébként 4t lehessen adni a kdzforgalom szémara kulturalis célra, ezért nem tudok arrdl,
hogy ilyen tipust dontés, targyalas szletett voina, hogy mi legyen az a kulturlis tartalom, amivel az Onkormanyzat
feltdltheti azt a helyet. Az utolsé kérdés a parkolasi informatikai dolog, azt viszont nem tudom, hogy micsoda. Ott,
ha mond egy sorszamot vagy valamit, akkor meg tudom nézni. J6?

Torzsa Sandor: Igen. Annél pont nem irtam ol a sorszamot, megnézem a képviselG-testileti Ulésig annak a
koltségvetési sorak a sorszamat. A nekem ordk klasszikus kérdések, a 3114. egyéb ingatlanokkal kapcsolatos
kiadasok, illetve a 300201-es a szakmai feladatok koltségvetési sor, a tavaly majusi adathoz képest, ami 93 millio
forint volt, azért eléggé nagyot nétt. Azért itt minimum kellett volna legalabb valamilyen indoklas, nem
Alpolgarmester 0r, hogy mi az oka ennek a névekménynek, mert a normalis mértektdl eltéro ez. A koltségvetés
elfogadasakor is kértem errdl a két sorrl egy kiilon tajékoztatot is, persze megigérték, hogy kapom, hat nem
kaptam. Most is szeretnék kémi errél a két sorrol egy killon tajékoztatét, mert azért ez eléggé soknak tinik.
Tisztelettel, de probalom értelmezni, amit Alpolgarmester Ur mondott. Tehat bedllitunk a kéltségvetesbe 400 millio
forintot egy olyan beruhazasra, ami lehet, hogy 2030-ban fog elindulni. Prébalom értelmezni, amit Alpolgarmester
ur mondott, hogy itt el fog indulni valamikor valami még belathatd idén belll. Alpolgarmester Ur, amit elmondott az
azt jelenti, hogy ebben az évben biztos, hogy nem lesz ott elinditva a beruhazas, mar csak hogyha most nem abba
kapaszkodunk bele, hogy a térok mikor végez, csak abba, hogy koncepcidterv szintnél tart a dolog. Az, hogy kiviteli
engedélyes tervek legyenek, az j6 esetben is 2026. év vége, de inkabb 2027. év eleje, €s akkor most betessziik a
400 millio forintot erre a fejlesztésre. Nem biztos, hogy ez igy kerek nekem, de lehet. Majd elmondja Alpolgarmester
ar, miért kerek ez a dolog.

Reiner Roland: Jegyzd asszony felirta a két sorszamot, akkor ezt tényleg kiildjik meg Képviselo urnak. De

egyébként elmondom, mert erre nyilvan én is rakérdeztem, hogy miért kellene megint ezt a sort megnévelni. lde
konyveliink el olyan tipust kézmii kiadasokat, amik az Onkormanyzat szamara jelentdsen néttek, mint vizdij,
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csatornadij, illetve ide kényveliink el olyan tipust rehabbal dsszefiiggd kiadasokat, amikor mondjuk egy kidritett
épliletbdl le kell kotni a lakasokat, lekdtni az aramhaldzatrol és igy tovabb. Ez a két dolog, ami miatt n6, de nyilvén
elsésorban a vizdij az, ami nagyon sok. A Vagohid utcai vagy a Marhagdddr, tehat egyrészt hova mashova
tehetnénk azt a 400 millié forintot, amikor ezt erre a céira kaptuk. Betehetnénk a 7-es vagy a 6-os tablaba, a
céltartalékba. Nem gondolom, hogy igazabdl van érdemi kiilonbség, hogy céltartalékon van, vagy egyébkeént be
van kényvelve arra a sorra, ahova tartozik és ahonnan egyébként példaul a tervezési szerzédést mér lehetett kotni,
vagy nem tudom, hogy mire vonatkozik a kérdés, de majd akkor Képviseld Or eimondja. Az id6zitéssel kapcsolatban
én Ugy latom, hogy a jelenlegi (temezés szerint nagyjabol egy év alatt, egyébként egy év alatt megvan az
engedélyes kiviteli terv, egy év alatt elkésziil azzal az oldallal a torok beruhazo, amelyik a Vagshid felli oldala.
Gyakorlatilag a térnek az egyik felét a felUjitasat, 2 éven belll meg lehet kezdeni. daig még 2 év hozzaadodott,
ezt tudom mondani. A masik felére viszont nem tudok vallalast tenni, mert ez tényleg attdl is figg, hogy milyen
item szerint megy az épitkezés. Az elbzetes targyalasokon, hiszen nyilvanvaldan ezt a tervet részben egyeztettiik
a beruhazoval, az volt a mondas, hogy egy ilyen U alakban van, tehét elindultak a Vaskapu, Vagohid saroktél
jbnnek le és a végén, gy fejezik be. Elvileg nem kell 2030-ig varni a teljes feldjitassal, de elképzelhetd, hogy 2027.
az elsé litem, 2029. év a masodik utem.

Gyurakovics Andrea: Nekem eldszor lenne egy technikai kérdésem, segitsen nekem Alpolgarmester dr. Mivel
napirend elétt nem kapok szot, mivel nem vagyok bizottsagi tag, most vagyok kénytelen megkerdezni a
kdzbeszerzési értékhatar és a beszerzési értékhatar most mennyi? Ez egy teliesen technikai kérdés a részemrdl.
Viszont olvastam itt, hogy a Bérzsony utcai rendeléfelljitasnal ott csdkkentve lett a kdltségvetési elGiranyzati sor.
Itt ez pontosan mit jelent, hogy miért keriilt ez csokkentésre, mi ennek az indoka? liletve lehet-e mar valamit tudni
az Obester utcai beruhazassal kapcsolatosan, hol all, mi a mostani helyzet, kell-e lesz-e ezzel kapcsolatosan
koltségvetés modositas, vagy a mostaniban mar valamilyen szinten benne van? Mit latunk mi és mi az, amit Onok
latnak?

Reiner Roland: Az értékhatarra vonatkozo kérdésre azt Jegyz6 asszony fogja megvalaszolni, mert 6 ezt jobban
tudja. A Bérzsony utca 19. esetén a rendeld felujitasi sor csokkentése mogétt a forditott AFA ad6zéas miatt van ez
a csokkentés, tehat az igazabol atkerdl egy masik sorra, mert itt az Onkormanyzat fizeti be az AFA-t. Az 6vodaval
kapcsolatban, be van allitva a koltségvetésben a megitélt tamogatésnak, hogy 50%-rél dont, vagy pontosabban az
litemezés szerint 50% van idén a koltségvetés szerint. Ebbél vannak az el6készitd munkak, ami most jelenleg a
tervpalyazat kiirasa ennek van egy minimalis koltsége. Ott a gydztes palyazoval, illetve ott lesznek, amiket
megvételre javasolhat a zsiri, ennek lesznek koltségei, megvannak a bontasnak a tervei, tehat ezt nyilvan nem
akarjuk. Amig a tervezés zajlik, addig se legyen mér ott ez az épilet, ezek a kdltségek lesznek igy a kovetkezé par
honapban, ezeknek pedig megvan a fedezete.

dr. Sziits Korinna: A kozbeszerzési értékhatarokat fogom mondani Képviseld asszonynak. Januar elsejétdl
emelkedtek ezek. Arubeszerzés, illetve a szolgaltatasbeszerzésnél, klasszikus arajanlatkérének mindsiiliink, oft
20-20 millio forint+AFA az, ami a kdzbeszerzési értékhatar vonatkozasaban az iranyadd, épitési beruhazasnal
pedig 60 millié forint+AFA minden. Ez alatti beszerzés vonatkozasaban pedig a belsd beszerzési szabalyzatunk az
iranyado.

Torzsa Sandor: Nézze Alpolgarmester Ur, azért fontos ezt kitisztazni, hogy most mi van ezzel a Vagohid utcaval,
mert el lehet kélteni azt a 400 millié forintot, nem probléma az, hogy elkéltédik, hogyha az Onkormanyzat az arra
az évre kotelezettségvallalast terhel 400 millio forint erejéig erre a jogcimre, amelyik évben meg fog ez valdsuini.
Tehat mas célra is fel lehet ezt hasznalni, ha van mellék kételezettségvallalas betéve a 7-es tablara, de ezt
pontosan tudja egyébként szerintem Alpolgarmester Ur. Nekem még egy kérdésem van, és csak azért nem kértem
fol az ASZ jelentést a napirendek kdzé, mert tt is meg tudom kérdezni ezt a kérdést. Ugye az ASZ jelentésben van
egy olyan tipusi boncolgatas, hogy nekiink keletkezik valamennyi ipar(izési adokotelezettségiink nem nekiink,
hanem akikt6l be tudjuk ezt szedni, és azoknak csak 1%-a teljesiil valdjaban. Es vannak az ASZ jelentésben
szamok, hogy ez mekkora mértéket tesz ki. De, ami nem vilagos az ASZ jelentésébél, és én tényleg mar probaltam
gyertyailésbél is nézni az ASZ jelentést, hogy ezt megértsem, hogy ez mire vonatkozik, hogy ez a 2 milliard forint,
az Osszes, tehat az elézé évek felhalmozott 6sszes be nem hajtott kdvetelése, ez a 2 milliard forint, vagy minden
évben keletkezik 2 milliard forintnyi be nem hajthato, vagy be nem fizetett kvetelés, mert az ASZ jelentésbd! nem
egyértelmdi, hogy mi a helyzet. Tehat magyarul az a helyzet, hogy lenne 8 milliard forintnyi adofizetési
kotelezettség, de ebbd| 6 milliard forint folyik be a kasszankba, 2 milliard forint pedig valamilyen oknal fogva nem.
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Vagy befolyik mintegy 7,5 miliiard és hozzarakddik fémilliard forint a nagy kalaphoz. Ez az, ami nekem nem tiszta
az ASZ jelentésbél, hogy akkor most melyik, melyik?

dr. Sziits Korinna: Koszndm szépen, ezzel kapcsolatban kis tirelmet kémék Képviseld urtol, mert utana kell
néznem, hogy pontosan milyen szamok és hogy szerepelnek az ASZ jelentésben és akar Képvisel Grnak kiilon
vagy a képvisel6-testiileti llésen erre tudok majd valaszolni.

Torzsa Sandor: Koszondm szépen mindenféleképpen, mert ebbél kdvetkezik egy kdvetkezd kérdés majd nyilvan
logikusan, tehat ez szamomra ez most nagyon fontos lenne, hogy Jegyzé asszony ezt megnézze, mert azért itt ez
egy érdekes torténet tud lenni, és nem egy elhanyagolhaté 2 milliard forint, lassuk be.

Racz Gyérgyike: Tobb kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk a 136/2025. sz. elterjesztés dontési
javaslatarol.

GB 112/2025. (1X.9) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 136/2025. sz. - "Budapest Févaros IX.
kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetési rendelet mddositasa” cimii - el6terjesztés dontési
javaslatat.
Hataridd: 2025. szeptember 11.
Felelés: Racz Gyorgyike elndk

(6 igen, 2 nem,1 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tinde Igen
Pusztai Bence lgen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takacs Mériusz Nem
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tartézkodott

2./ Ures nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérbeadasara vagy tulajdonjoganak atruhazasara iranyulé
palyazat kiirasa
142/2025. sz. eldterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: Kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk a 142/2025. sz. eléterjesztés dontési javaslatard.
Torzsa képvisel6 bocs, tényleg nem érzem, hogy tul gyors lettem volna, tekintve, hogy kétszer is elmondtam, mivel
el6szor nem volt bekapcsolva a mikrofon, igyhogy most tényleg nem érzem Ugy, hogy elkapkodtam volna.

Kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 113/2025. (I1X.9) sz. hatarozat i
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselo-testiletnek a 142/2025. sz. - "Ures nem lakas céljara
szolgald helyiségek bérbeadasara vagy tulajdonjogénak &truhdzésara iranyuld palyazat kiirasa® cimi -
eléterjesztés dontési javaslatat.
Hatarid6: 2025. szeptember 11.
Felelés: Racz Gyorgyike elndk

(5 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:



Récz Gyorgyike Nem szavazott

Takacs Mariusz Nem szavazott
Torzsa Sandor Nem szavazott
Boroznaki Gergely Igen

Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen

Pusztai Bence Igen

Szantai Zsombor Igen

Mezey Istvan Tartozkodott

3./ Nem lakas céljara szolgalo helyiségek kozérdekii tevékenység végzése céljara térténd kijeldlése
143/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna és Kovacs Andras alpolgarmesterek

Racz Gybrgyike: 3. napirendi pontunk nem lakés céljara szolgalo helyiségek kézérdek(i tevékenység végzése
céljara torténd kijelolése. Ezt a napirendi pontot a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag 8 igen mellett tamogatta.
Errél tajékoztatom a Bizottsagot és Torzsa képviseld urat.

Torzsa Sandor: Kdszondm szépen a sz6t. Azért eléggé példatlan az, hogy a napirendi ponthoz nem biztositjak
egy képviseldnek a hozzaszolast, ez eddig nem nagyon fordult el6, még szerintem a Fidesz alatt sem. Ha Mezey
lett volna a bizottsagi elndk, akkor valdszinlleg eléfordult volna, de szerencsére olyan magassagig nem tért soha,
hogy nekem bizottsagi elnokom lett voina. Osszességében én azt mondom, és ne bizzak el magukat, hogy ez nem
egy rossz anyag. Es akkor ennyit a dicséretekrdl, most jGjienek a kritikai észrevételek. Eldszor is azért
Alpolgarmester Ur talan emlékszik ra, amikor én 2019-ben vagy utdna azért rendszeresen kiszamoltam azt, hogy
mekkora vesztesége van az Onkormanyzatnak. Nem ennél vagyunk még? Bocsanat.

Récz Gydrgyike: Képviseld dr értem a kritikajat, de cseppet sem érzem jogosnak, hiszen kettGszor is elmondtam
az el6z6 napirendi pont cimét. Béven lett volna ra ideje, hogy gombot nyomjon. En értem, hogy egy picit igy a
nyarba mindannyian bele vagyunk punnyadva, kdsz6ném szépen. Kérdés észrevétel nincs, kérem szavazzunk a
143/2025. sz. eléterjesztés déntési javaslatarél. Remélem, hogy ezt most joI detektaltam, Ugyhogy kérem a
Bizottsagot, hogy szavazzon réla.

GB 114/2025. (1X.9) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 143/2025. sz. - "Nem lakas céljara szolgalo
helyiségek kozérdekii tevékenység végzése céljara torténd kijeldlése” cimli - elGterjesztés dontési javaslatat.
Hatarid6: 2025. szeptember 11.
Felel6s: Racz Gydrgyike elnok

(8 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence Igen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Takacs Mériusz Tartozkodott



4/ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak kézép- és hosszi tavu
vagyongazdalkodasi tervének elfogadasa
144/2025. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Récz Gyérgyike: A kovetkezd napirendi pontunk a 4-es Ferencvaros Onkorméanyzatanak kézép- és hosszi tavi
vagyongazdalkodasi tervének elfogadasa.

Gergely Andrea: En csak meg akartam kémni Torzsa Sandort, hogy oriiljon, de mar rillt az eldbb, ugyhogy errél
lemaradtam.

Racz Gydrgyike: Mezey képviseld urat latom el6bb. Tessék.

Mezey Istvan: Koszonom a sz6t. Sajnos egy hétvégi elfoglaltsagom miatt nem tudtam ezzel az anyaggal kellé
mennyiségl id6t tolteni, ezért majd a testileti (lésen, ahol szintén targyaljuk, fogok részletekbe menni. Itt most
csak egy kérdést hoznék a Bizottsag elé. Az ehhez hasonld tervekhez képest egy komoly tjdonsag jelenik meg, a
tombrehabilitacionak lezard datuma, ami kétségtelen Ujdonsag, az a 2035-ig vald lezarasa. Viszont az anyag
tartalmazza azt is, hogy példaul az egész gazdasagi tervnek egy jelentGs része egy ingatlangazdalkodasi kérdés
is, hiszen ez a legnagyobb olyan tipust vagyontargy az Onkormanyzat vagyonelemei kozott, ami déntd
tulajdonképpen, hogy a sajat onkormanyzati tulajdoni épliletekkel, ezeken bellil 1év6 lakasokkal mi trténik.
Ambiciézusnak gondolom a 2035-6t hiszen a 2019. és 2024. kdzotti iddszakban 12%-kal ugyan csdkkent a
lakasallomany, de értelemszer(ien nem kell, hogy ez elfogyjon 2035-ig. Ugyanakkor az is latszik, hogy mennyi
lakassal vagyunk képesek adott id6n beliil foglalkozni, egyaltalan én nem szeretném, persze sokszor ki tudtuk
nyitni azt a témat, hogy mennyire allt le a témbrehabilitacio, de valdban azért talan abban van egyfajta konszenzus
kozottlink, hogy kevés olyan onkormanyzati beruhazasban épilé bérlakés van, ami dsszességében a teljes
bérlakas kérdést a feltjitando épliletek lakaskérdését megoldana. Tehat egyértelmiien maga az anyag is tdbbszér
utal arra, hogy a beérlok kikoltoztetése egy feltjitandd éplletbdl nehézségekbe (tkdzik, pont azért, mert az
Onkormanyzatnak nincsen megfelelé mennyiségii sajat hasznalhato bérlakésa, tehat nem rendelkezik ilyennel.
Ezért én ezt ambicidzusnak latom kiilondsen, hogy maga az anyag is kitér arra, hogy most azok a kulsé forrasok,
amik kordbban a tdmbrehabilitacional jelentdés motorként tudtak mind a fGvarosi, mind az eurdpai unios
palyazatokon keresztlil bejonni, ezek most nincsenek. En még egy szempontot azért mindenképpen szeretnék
behozni véleményként, az anyag tébbszor lakhatasi valsagrdl beszél. Azért az elmdlt napokban, mondhatom igy,
napokban tortént egy olyan tipusu valtozas a lakhatasi kérdés megoldasara, itt a nagyon kedvezményes 3 % -0s
hitelre gondolok, ami azért mindnyajan azt gondoljuk, talan politikai hozzaallastol fliggetlendl, hogy jelentdsen
befolyasolja az ingatlanpiacon, illetve a kereslet-kinalati oldalon 1évé dolgokat. Ertelemszeriien nem elvarhato,
hogy erre az anyag részletesen tudjon reflektélni, de én mindenképpen megvarnam ennek a hatésait, és
valoszinlileg egy év mulva lesz az, amikor ennek pontosan latjuk mar akar a ferencvarosi ingatiangazdalkodasra
gyakorolt hatdsat, de mindenképpen egy olyan rész, ami most jelenleg hidnyzik az anyagbdl, és azt gondolom,
hogy azért er8sen befolyasolja az igymond a bérldi és a nekiink a tulajdonosi szandékokat, lehetdségeket.

Torzsa Sandor: Alpolgarmester Urnak, nekem volt tobbszér olyan jelzésem, hogy mekkora vesztesége van az
Onkormanyzatnak itt az ingatlangazdalkodéasaban, és maradjunk annyiban, hogy elégge tagadott Alpolgarmester
ar, és nem nagyon fogadta el a szamitasaimat. Az els6 olyan dokumentum, ahol az Onkormanyzatnak a vezetése
elismeri, hogy bédiiletes és nagyon komoly vesztesége van azzal, hogy 6 ingatlanokkal gazdalkodik, szerintem ez
mar egy eredmény, hogy legalabb a tagadasbdl eljutottunk odaig, hogy ez létezik. A masik ilyen tipusu torténet,
hogy igen bar pontosan tudom azt, hogy nem az én maniam, meg nem a szocialistak manidja miatt lett az
Onkormanyzatnak egyaltalan valamilyen ilyen tipusi dokumentuma. Azért, mert az ASZ elmarasztalta az
Onkormanyzatot ezzel kapcsolatosan, hiszen kellett volna ilyennek lenni. Nem gondolom azt, hogy a vérosvezetés
azért csinalta meg ezt a dokumentumot, mert ezzel valoban egyébkent egy munkat, egy vegiggondolast, egy
folyamatot elvégzett volna, hanem sokkal inkabb azért, hogy az ASZ jelentésének megfeleljink. Az szerintem
nagyon helyes, hogy az anyag kiilon kezeli a lakasokkal kapcsolatos torténeteket, és nagyon helyes, hogy a
helyiségekkel kapcsolatos torténeteket szétszedi. Bar az anyagban az elsé helyen a lakasok vannak, de én a
masodikkal hadd kezdjem és hadd hivjam 6! a Bizottsagnak a figyelmét arra az adatra a helyiségeknél, hogy 2024-
ben a nem lakas céljara szolgalo helyiségekbdl a hasznositott négyzetméterszam az 33.653 darab. Az ebbdl folyo
bevétel, ami beérkezik az Onkormanyzat kasszajaba, az 354,9 millié forint. Hogyha ezt a négyzetméterszamot

7



elosztjuk a bevétellel, osztjuk 12-vel akkor kijon az, hogy egy hasznositott négyzetméterbdl az Onkormanyzatnak
878 forint bevétele van havonta. Hogyha levonjuk a bevételbd! a kiadasainkat, akkor ki fog jonni az, hogy a
nyeresége az Onkormanyzatnak, amit profital a helyiséggazdalkodasbdl, az 493 forint per négyzetméter. Es
érdemes ide citalni, mellé tenni az Onkormanyzat kdzteriilet-hasznalati engedélyérdl szolo rendeletnek azt a
mellékletét, ami a havi kdzterlilet-hasznalati engedélyek dijat mutatja. Nézzik meg mondjuk egy pavilon esetében,
ahol az Onkormanyzat nem ad semmit hozza, csak a terllletet, egy honapban a négyzetmeter per ho 11 000 forint,
vagy 7100 forint vagy 2400 forint. Tehat itt azért van szerintem egy igen komoly gazdalkodasbeli probléma, hogy
a helyiségekbdl a nettd bevételiink 496 forintra jon ki, és értem pontosan azt, hogy ebben benne vannak azok a
kedvezményes bérleti diju, meg egyéb tipusu helyiségek is a hasznositott bérleti dijban. De azért ha félmegyiink
mondjuk példaul a Zenga.hu-ra ami egy kifejezetten kereskedelmi célu lizlethelyiségekkel foglalkoz keresd portal,
ingatlanportal, ott 3500 forint négyzetmeéteraron per honap kinaljék a legolcsdbb ferencvarosi tizlethelyiségeket. A
legolcsdbbat, ezt a négyzetméterszamot beszorozzuk 3500-ra tehat a legeslegolcsobb piacon elérhetd bérleti dijjal,
akkor 1,4 milliard forint bevételiink kéne, hogy legyen az iizlethelyiségekbél. Tehat elképeszté az, hogy most a
lakasokrol még nem beszéltiink, tehat én azt gondolom, hogy a helyiséggazdalkodasunkban szerintem van egy
elképesztd nagy lyuk. Nonszensz egyébként, hogy a kozterllet-hasznalatbdl nagyobb négyzetméter bevétele van
az Onkormanyzatnak, mint a helyiségbél. Ez valahol, valamilyen szinten elképeszté rossz aranytalansagot mutat.
Majd folytatom, hogyha kapok még szot.

Racz Gyérgyike: Most valaszol Alpolgarmester Ur, vagy a kovetkezd kérdés utan? Igazabol inkabb vélemény volt.

Boroznaki Gergely: En csak par dologban reagainék, ezen a bizottsagi tilésen is tébbszdr elhangzott, hogy nincs
ingatlangazdalkodasi koncepcio a kerletnek, és akkor is elhangzott valaszként, hogy a koncepcio maga letezett.
Lehet, hogy nem volt igy dsszefoglalva dokumentum szinten, hiszen azért nyilvanvaloan Ujdonsagok szerintem
azért egyikiinket sem értek ebbdl a dokumentumbol. Tehat ez nagyjabol régzitése volt annak, amilyenek a jelenlegi
iranyok, a 2035. év pedig egyébként szerintem is ambiciézus céldatum. Igazabdl azt hiszem, hogyha nincs egy
céldatum egy dokumentumban, akkor nincs mihez igazodni. Nyilvanvaléan azért 10 év alatt nagyon sok minden
torténhet, milyen forrasok vannak, milyen kéltségemelkedések vannak, akér az épitdipari inflaciotol kezdve minden.
Nyilvanvaléan mostantél lesz mihez igazodni, illetve én még annyit tennék hozza, hogy ennek a 3 %-0s
hitelprogramnak valéban nem latjuk még az eredményeit, de mivel ez alapvetGen kinalat, bocsanat, egy kereslet
novelés, keresletélénkités, annak a jelei az mar latszanak, hogy valoszinileg azért fel fogja hajtani az
ingatlanarakat, hacsak ezt nem tudja kovetni rovid idén belll a kinalati novekvés is, de ez igazabol a
bérlakasrendszert igy annyira azért nem érinti itt a keriletben. Csak ennyit szerettem volna hozzatenni, vagy
reagalni az elhangzottakra.

Torzsa Sandor: Kdszondm szépen. Nézze, amikor Gegesy Ferenc 2010-ben atadta a kerlletet Bacskai Janosnak,
akkor adott egy tervdokumentaciot a tombrehabilitaciordl. Az utolsé haz 2022-ben keriilt volna atadasra. Ahhoz
képest egy igen jelentds csliszas az a 2035., tehat nem ambicidzus, hanem igen komoly, szerintem lassu és
gyenge item, de ez mér egy més tipusi kérdes. Ondk ennyit tudnak. Lakas, azt irfja az anyag, hogy az
dnkormanyzati lakasainkat igazabol 3 kategoriaba lehet lényegében tekintve sorolni. Az egyik kategoria az iresen
allo lakasok, ezekkel értelemszeriien nincsen dolog, mert egy része az hasznalhatatlan, ezt pontosan értjik. A
masik ez a nagyobb szazalék, ami szocidlis bérlakasként van kiadva ez 93 %, és a maradék 7 % az ami kvazi, ha
jol értem, legalabb Gnkoltségi vagy piaci alapon van bérbe adva. Most ez az a pont, amikor az van leirva egy
anyagba, hogy 93 % az dnkormanyzati bérlakdsoknak a szama. Akkor nem lehet csak és kizarolag gazdalkodasi
szempontok szerint vizsgalni onnantol kezdve ezt a kérdést, mert azért szocialis bérlakas, hogy vannak szocialis
szempontok, és azt irja az anyag, hogy foliil kell vizsgalni a szocialis raszorultsagi szempontot. Ezt szeretnék, ez
a terviik. Na most, hogyha van egy szocidlpolitikai intézkedés, és valaki 10 évvel ezelGtt kapott lakast, és még
mindig ugyanugy raszorult, mint 10 évvel ezel6tt, akkor az egy nem j6 szociélpolitikai intézkedés volt. Ez logikus.
Ha meg ugyanligy, hogyha nekem van egy szocidlpolitikai intézkedésem, hogy adok egy lakast és azzal a céllal
adom, hogy te egyrél a kettore tudjal [épni és te 10 év alatt nem 1éptél egyrdl a kettdre, akkor €z nem volt egy jo
szocialpolitikai intézkedés. Ha pedig az egyrdl- kettore Iépett és mar nem szocialisan raszoruld, de még nyilvan
nem annyira tudott az életében elére haladni, hogy el tudjon koltdzni az dnkormanyzati bérlakasbol, akkor mi a
helyzet? Széval itt azért a szocidlpolitikai labat nem vizsgalni ennek a trténetnek szerintem dnmagaban azt
megitélni, hogy most akkor abban a pillanatban valaki, amikor készill egy felmérés, raszoruld vagy nem raszorulo,
szerintem egy nagyon nehéz és visszas kérdés. Alpolgarmester Urnak is mondtam, hogy kiilon-kilon kérek sz6t,
masrészt az, hogy ki hogyan és milyen jogcimen jutott dnkormanyzati bérlakashoz, most jelen esetben szocialis
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bérlakashoz, az Alpolgarmester Ur is tudja, hogy igen szerteagazé volt. Példaul lehet venni bérleti jogviszonyt, tehat
én meg tudok venni valakitél egy bérleti jogviszonyt, adok érte egy éroklakést, nem szocialis alapon jutottam
egyébként ahhoz a bérleti jogviszonyhoz, de nekem ez innentdl kezdve attdl is egy szerzett jogom, én ezért
fizettem. Tehat hogy mivel adhatd, kereskedheté ezért, ilyen szempontbdl ez egy nagyon nehezen érteimezhetd
torténet. Akkor most ezt mi alapjan, meg hogyan tudjuk egyébkeént feliilvizsgalni? Abban én szerintem nincsen
koztlink vita Alpolgarmester Ur, hogy az dnkormanyzati bérlakasban tartésan bent ragadnak emberek, ez nem jo.
Tehat ez vilagos ez a torténet, csak abban van vita koztlink, legalabbis ebbe az anyagba egész biztos, hogy van
vita kéztlink, hogy hogyan jutunk el addig a pontig, hogy ezek az emberek ki tudnak kdltdzni a szocialis bérlakasbol.
En azt gondolom, hogy nem az a megoldasa ennek a torténetnek, hogy bérleti dijat emeliink, hogy
foliilvizsgalgatunk vagy stb. stb. Tébbszor elmondtam, hogy a szocidlis munka, a szocidlis vérosrehabilitacié ennek
utja és mddja, ahol igenis egyébként van egy mentoralas, van egyfajta timogatas abban, hogy az egyennek azt
tlizzlk ki célul, hogy te most laksz egy penészes rossz lakasba, de hogyan tudod azt elérni, hogy te akar egy jobb
dnkormanyzati bérlakasba tudjal koltozni, vagy akar egy maganlakast tudjal vasérolni, de ez szocialis munka nélkiil
nem fog menni, és egyébként meg van is igény. Latjuk azt a szocidlis bérlakasban lakokbol, hogy szeretnének
elkeriiini ezekbdl a rossz mindségui lakasokbol, legalébbis a dontd tdbbségik. Most az egyetien alternativa eldttik,
mert nincsen mogé téve érdemi szocialis munka, hogy vamak az Onkormanyzatra, hogy kapjanak télik egy lakast,
ez az egyetlen alternativa, amit kinalunk nekik, mert nincsen mellétéve, még egyszer mondom, ez a szocialis
program.

Mezey Istvan: Remélem, nem voltam félreérthetd, de valdszinileg biztos, hogy nem mondtam egy részét annak,
amit gondoltam. 2035-6s ambiciozus cél. Nem az ambicidval van probléma. Az szerintem sose baj, ha egy
Onkormanyzat ilyen tipusu tervezésben ambiciozus, inkabb csak én ezt egyetlen modon latom kivitelezhetdnek.
Sét, az még 2035-ig sem feltétlenil tart. Ha mi minél tobb lakét megprobalunk pénzért elkéltdztetni a keriiletbdl,
akkor gyorsan kidiril egy haz. Ha a kidiriilt hazat akar félig, akar teljesen tresen mi eladjuk, akkor hirtelen kikeriil a
mi lehetéségeink, illetve rehabilitacios problémaink kozlil, és ezzel a modszerrel nagyon gyorsan lehet haladni, de
szerintem ez nem j6 irany. En nem szeretném, ha ez igy térténne. Mar most, a ma targyalt részekben is benne
van, hogy az ires épliletek eladasaval lehet. Mindig része volt a tdmbrehabilitacionak Ferencvarosban az, hogy
éplileteket, telkeket adtunk el, és oft maganberuhdzasban haz épilt. Onmagaban az, hogy ilyen van, az nem
probléma, tehat ezt szeretném jelezni, hogy ne a demagoég mezére fussunk csak kizarolag. Ennek mindig volt egy
aranya, tehat volt valami, amit megprobaltunk sajat hataskdrben tartani, értelemszer(ien az épitészeti értékek,
saroképiletek stb., amik kifejezetten meghatarozzak egy telepiilés szerkezetét. Ezt mindenképpen inkébb a
felujitando kategériaba és a kevésbé mondjuk izgalmas homlokzatok vagy stb., oft mar szdba ker(lt, és elég
gyakran eladasra ker(ilt a telek vagy még a felépitményes haz, és akkor maga a kivitelez0 vagy a tulajdonos
bontotta el. Szoval mondom, ez nem, probléma, de én ebben a rovid, rehabilitaciés szempontbdl rovid 10 évben
csak ilyen modon tudom elképzelni azt, hogy mi tulajdonképpen ezt a problémat foldolgozzuk. Ezzel én igy nem
tudok egyetérteni ezzel a kiegészitéssel.

Reiner Roland: Akkor én szerintem innen folytatom, innen kapcsolddok ra. Az anyag szerintem egyértelmien
kimondja, hogy tovabbra is az a cél, hogy a felljitasra kijeldlt, tehat a lakésrendelet mellékletében elvegeztiik ezt
a munkat, hogy mi az, ami bontandd, mi az ami felUjitando, ezaltal megérzendd, ezt a szemléletet tovabbra is fenn
kivanjuk tartani. Nem gondolkodunk abban, hogy az épitészeti értéket képviseldhazakat is adott esetben eladnank
vagy elbontanank, de az kétségtelen, hogy a rehabilitécié soran az valdban mindig egy fontos bevételi forras volt,
hogy milyen mennyiség(i épiiletet vagy pontosabban épitési telket lehet eladni. Ebben az elmuit 5 évben hol akarat,
hol piaci szandék nem volt. Tehat lassuk be, hogy ebbdl a szempontbdl az elmuit 5 év az nem hozott valdjaban
annyi bevételt, mint amennyit hozhatott volna. Azt gondolom, hogy akkor visszakapcsolodjak az elsd
hozzaszolasahoz, példaul az Otthon Start programnak bizzunk benne, hogy lesz egy olyan hatésa, hogy indulnak
Uj épitkezések, amiknek koszénhetéen a mi telkeink iranti érdekl6dés is adott esetben meg fog néni. Ezaltal
teremtve egy plusz bevételi labat a rehabilitdciohoz. Nyilvan amikor ezt a 2035-6s datumot az ember leirja, akkor
pontosan tudja, hogy sokkal kénnyebb opponalni, mint hogy mondjam, tdmogatolag fellépni ezzel kapcsolatban.
De azt tudjuk mondani, hogy az elmult 1- 2 év kilritéssel, épitéssel kapcsolatos sz&mait, hogyha kivetitjlik, akkor
azt latjuk, hogy ez egy befuthato palya. Tényleg nyilvan van egy csomé dolog, amit én is el tudnék mondani, hogy
hol vannak ebben veszélyek, de azt tudom mondani, hogy latjuk ebben a realitast, és nem, nem azon az aron,
hogy ez egy lakossagcserét jelentsen, vagy azon az aron, hogy irrealis magassagba feltolt megvaltasi arakat,
hanem azt a nagyjabol kialakult aranyt, ami a lakast valasztok és ezaltal a keriletben maraddk, illetve a pénzbeli
megvaltast tartok aranyaban nem egy drasztikus elmozdulést feltételez. Torzsa képviselé Urnak egyrészt ez az
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egész nem lakascélu helyiséghasznalattal kapcsolatban, persze nyilvan, hogyha ezeket a szamokat az ember
megnézi, akkor lehet egy ilyen érvet hozni, csak szerintem ez kicsit olyan, minthogyha azt mondana, hogy az
Onkormanyzatnak van egy évben nem tudom 400 millié forint bevétele kozteriiletfoglalasbol és akkor fogja magat
és elosztja ezt a szdmot azzal, hogy hany négyzetméter kdztertilet van. Bocsanat tehat, hogy a helyi, tehat a nem
lakascéli helyiségeknek egy része az nem piaci alapon van hasznositva, de akkor nem tudom, hogy azt
Irodavezeté Ur tud-e mondani nagyjaboéli aranyt, hogy abbél a négyzetméterbdl, amennyit Képviselé Ur mondott,
abbdl mennyi az, ami piacilag van hasznositva, mennyi az ami kedvezményes helyiségnek van, és mennyi az,
amiben egyébként a mi sajat intézményeink vannak adott esetben. Ha jél tudom, az is oda szamolodik, tehat a
klildnboz6 tarsashazakban 1évd, egyébként dnkormanyzati irodak, nem tudom a Kozteriilet-felligyelet esetén van
ilyesmi, azok is oda tartoznak mert lehet, hogy ha azt a szdmot nézziilk meg, akkor mér azért kdzeliteni fog. Nem
tudom, hogy mi lesz a pontos sza&m, csakhogy biztos, hogy azt a teljes dsszeget elosztva a teljes bevétellel, az
szerintem az egy torz osztasi miivelet. Az, aki 10 éve még mindig raszoruld, az egy rossz szocialpolitika.
Emlékszem, hogy valami hasonlé megjegyzés volt még, amikor talan a FESZGY! igazgatojanak valasztasa volt,
és ott is emlékszem, hogy tébben felhiztak a személdokiket, hogy ez azért igy nem ennyire fekete-fehér dolog.
De nyilvén, ha akarom, tudom gy érteni, hogy a Képvisel6 Ur természetesen arra gondol, hogy hat 10 év alatt nem
sikertilt valakit jobb helyzetbe juttatni, akkor az mindenkinek a kudarca nyilvan igy akkor tudom ezt értelmezni.
Csakhogy ezt egy olyan kontextusban mondta, mintha azt akarta volna alatdmasztani, hogy a felllvizsgalatnak
nincs értelme, vagy nem j6, vagy nem tudom, mikézben szerintem pont abbdl fog tudni kideriilni, hogy valaki
mondjuk 10 év alatt hova jutott, hogyha volt egy korabbi dontés és aztan 10 évvel késdbb fellilvizsgaljak.
Megjegyzem, ezt nem mi talaltuk ki, a lakastorvényben benne van a felllvizsgalat, hogy szerintem az pont arra
lesz egy, hogy mondjam egy mérdszam tulajdonképpen, hogy ki milyen helyzetbe jutott. Szerintem ez az anyag
sem titkolja, hogy igen, Ferencvarosban kiildndsen van egy ilyen elképeszté nehézség abban, hogy folyamatosan
ezt a szocidlis sz6t hasznaljuk hivatkozasként olyan meglévé jogviszonyokra is, amiknek igazabdl nyilvan adott
esetben 1989 el6tti, adott esetben vasarlassal van, tehat nem lehet ebben, hogy mondjam nem rendet rakni egy
ponton, és ha erre az az eszkdz, hogy megvizsgaljuk a szocidlis raszorultsagot, akkor azt gondolom, hogy azokkal
a célokkal, amit Képviseld ur megfogalmazott, azok dsszhangban vannak. Nincsenek? Akkor majd elmondja, hogy
miért nincsenek.

Boroznaki Gergely: Igazabdl csak arra reagéinék, hogy szerintem a szocidlis lakasban vald lakés, az tipikusan
nem olyan, amikor mondjuk akar, hogyha més szocialis terileteket néziink, mondjuk egy drogrehabilitacional, vagy
valahol, hogy mondjuk egy hénapig, vagy masfél évig valakinek a héna ala nydlnak és akkor megprébaljak olyan
helyzetbe juttatni, ahonnan dnerejébd! mar tovabb tud jutni. En gy gondolom, hogy a lakhatéasat, példaul egy
gyermekeket egyediil neveld sz(ilérél van sz, vagy hogyha mondjuk egy teljes csaladrdl, de a jdvedelem nem éri
el a raszorultsagi szintet. lgazabol szerintem ez tipikusan, hogy valakinek hiaba dolgoznak akar mind a ketten, de
lehet, hogy valaki mondjuk munkanélkili, vagy mondjuk leszazalékolt stb., stb. Tehat lehet, hogy 5-6-7-8-9-10 éven
keresztiil is fonnallhat olyan allapot, hogy 6k most nem tudjak megfizetni az egyre jobban ndvekvd lakhatési
koltségeket. Es itt nemcsak a lakasvasarlasrol, vagy a lakasbérlésrél van sz6, ami szerintem egyetértiink benne,
hogy tényleg brutalis mértékben emelkedik, a févarosban meg killondsen. A IX. kerllet meg réadasul szintén egy
ilyen kiemelt teriilet ebbdl a szempontbél. Ugyhogy én azt gondolom, hogy ez, hogyha valaki akar még 10 év utan
is szocidlis lakasban lakik, nem a kudarcénak fognam fol, vagy a rendszer kudarcanak igazabdl. Siman lehet, hogy
egy 20 éven keresztil is fonnallhat olyan allapot, hogy valaki jogosult az élet, a bevétele, vagy a csaladi allapota
alapjan, hogy szocilis lakasban lakjon. Nem szerintem teljesen félreérted ezt az egészet. Szerintem amit
Alpolgarmester ur is mondott, hogy ezt a raszorultsagot rendszeresen felilvizsgaljuk és csak azok kapjak meg,
akik erre raszorultak, azt én nagyon tudom tdmogatni. llletve simén el tudok képzelni olyan helyzetet, hogy 10 év
alatt mind a 10 alkalommal valaki a raszorultsagéat tudja bizonyitani a jovedelmi helyzet alapjan. K6szdném szépen.

Janitz Gergd: Itt a piaci alapon hasznositott helyiségek dsszhelyiségszamhoz vald hasonlitdsaval kapcsolatban,
ez az anyag 19. oldalan olvashatd. Torzsa képviseld Ur a 2024. évvégi adatokat emlitette a tablazatbdl, ott a
tablazatok alatt van egy egymondatos magyarazat, ahol foltlintetjlik, hogy a 353 darab 6sszhelyiségbdl minddssze
226, tehat durvan a kétharmada volt piaci alapon hasznositva. Ezt az adatot még jorészt torzitja az alapteriilet
tekintetében, hogy nyilvan az intézményi elhelyezés, orvosi rendeldk, hivatali helyiségek, FESZOFE Kft., egyéb
cégjeink elhelyezése az alapteriiletben joval nagyobb, tehat gyakorlatilag a piaci alapon hasznositott helyiségeknek
az Osszes alapteriilete szerintem a 30%-a nincs az 0Osszes helyiséglnk alapteriletéhez képest, ha
dsszehasonlitjuk. Ezzel drnyalva ezt a, talan 878 forintot mondott, akkor lehet, hogy ha beszorozzuk néggyel, mar
mindjart ott vagyunk a Zenga.hu oldalon talalhaté 3500 forintnal.
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Torzsa Sandor: En pontosan tudom azt, hogy mit jelent a hasznositott, meg hogy milyen jogcimek vannak benne.
En azt a tényt rogzitettem le, hogy az Onkorményzatnak a helyiségeibél, a hasznositottbol 463 forintnyi nyeresége
van, pont. Az 6sszes tobbi torténetet én mindent értek, de ez a tényadat. Es amikor azt kezdjik el vizsgalgatni,
hogy miért van egyébként vesztesége az Onkormanyzatnak abbdl, hogy lngatlangazdalkodlk akkor ez az egyik
tényadat, hogy ennyi bevételiink van ebbe a torténetbe, és konkrétan, hogyha piaci alapon lenne a teljes
négyzetméter kiadva, akkor pedig lenne 1,4 millidrd forint bevétele az Onkormanyzatnak. Magyarul nyereséges
lenne az ingatlangazdalkodas, én ezeket allitottam, teht hogy azt keressiik, hogy hol vannak azok a problémak,
ami miatt az Onkormanyzat mgatlangazdalkodasa veszteséges. Az egyik, hogy innen vesz ki forrasbetétel nélkiil
pénzt az Onkormanyzat ebbdl a rendszerbdl, és ez itt tetten érhetd ezen a ponton. Ez kériiibelil tobb mint 1,1
milliard forintnyi forraselvonas torténik ezen a megoldason keresztiil ebbdl a szektorbdl. En ezt probaltam
bemutatni, vagy bebizonyitani, mindent tokéletesen értek. Tehat, hogyha mellé lenne téve a finanszirozasi laba,
az ingatlankasszaba bele lennének téve ezek a pénzek, amik most nincsenek beletéve, akkor megérkeznénk
egyébként ehhez, és béven tudna a szocidlis bérlakasoknak a veszteségét is, ami dnmagaban egyébként nyilvan
egy veszteséges miifaj, finanszirozni a helyiséggazdalkodast. En erre probaltam csak folhivni a figyelmet. En
elhoztam egy konyvet, ez a ,Dzsumbuj-rél” szdl, ez a IX. keriletben volt egy hires, hirhedt onkormanyzati
bérhazakbol all6 lakotelep, és azért hoztam el ezt a kényvet, hogy javasoljam Onoknek, hogy tényleg olvassak el,
mert akkor pontosan értenék azt, hogy miért problematikus az, amit Onék itt leirtak ebbe az anyagba a szocialis
bérlakasokkal kapcsolatosan. Tehat a Dzsumbujndl is rendszeresen eldfordult az, hogy bizony-bizony, ha
megnézték a Dzsumbujban éloknél a kiilonbdz6 életszinvonalbeli mutatokat, akkor magasabb életszinvonalbeli
mutatét mutatott, mint az atlag lakossagé. Tehat azt lehetett mondani ez alapjan, hogy a Dzsumbujban lakdk
gazdagok, és voltak ilyen id6szakok is, amikor ez egy igaz allitas volt a Dzsumbujban lakdkra, de minden egyes
alkalommal, amikor tortént valamilyen tarsadalmi valsag, a Dzsumbujban él6k zuhantak a legnagyobbat vissza.
Sokkal mélyebbre csusztak vissza, mint a tarsadalom donto tobbsége, azért, mert az esetek 99,9%-aban azért itt
nagyon gyenge labakon all6 egzisztenciak voltak és nagyon kdnnyen vesztettek el azt a pici elonyiket, amit sikerdilt
nekik dsszegy(ijtenilik, akar a tarsadalommal szemben. Tehat magyarul leforditva persze, megvizsgalnak most egy
szocialis bérlakasban lakét, lehet, hogy az fog kijonni egyébként az & esetében, hogy igen, most 6 az életének
abban a szakaszaban van, hogy nem lenne egyébként raszorult a szocidlis bérlakésra, de azért nem lehet ezt kész
tényadatként és ez alapjan elviselni, vagy elbirdlni egy szocidlis lakasigényt, mert lehet, hogyha mondjuk 3 év
mulva vizsgaljak ugyanazt a csaladot, akkor meg masszivan egyébként raszoruld, mert az itt levé egzisztenciak
azok nagyon instabilak, nagyon borulékonyak. Tehat sérilékenyek, azért kellene egy filmet nézni ebben a
torténetben, nem egy pontot, egy vizsgalati pontot, hanem egy szakaszt, egy folyamatot, hogy hogyan jutnak el
odaig, mert akkor tudnak egyébként valdban most a sz6 jo értelmébe vett tarsadalmi rehabilitaciot végrehajtani.
Tehat egy pontos mintafelvétel a szocidlis szektorban, gazdasagi szektorban értelmezhetd, de a szocidlis
szektorban nem értelmezhetd, az csak egy adott pillanatfelvétel.

Gyurakovics Andrea: Egy apré megjegyzésem lenne, hogy ez a Vagyongazdalkodasi terv elsdsorban a szocialis
alapu bérlakasoknak a jogosultsagardl szdl, ha j6l vettem ki. Tehat az keril majd fellilvizsgalatra, hogy ki az, aki
erre jogosult, ki az, aki nem. En azért elgondolkoznék és lehet, hogy ezt javaslatként tenném, hogy szerintem
érdemes lenne a piaci alapi bérlakasok kornyékén is koriilnézni egy kicsit, hogy vajon akik piaci alapu
bérlakasokban élnek, azok a nyilatkozatban megfeleltek szerint valdban ott élnek-e, abban a lakésban nincs kiadva
albérletbe az a lakas és 6 kdzben mashol lakik. Nem véletien(il mondom ezt. Nem véletlenil. Tehat javasolnam a
piaci alapu bérlakésoknak a jogosultsaganak a felilvizsgalatat is. Lehet, hogy érdekes dolgokat talalnanak itt az
Onkormanyzat haza tajan. Ez az egyik. A mésik, hogy ez a Vagyongazdalkodasi terv, hogy elkészllt, ezt altalaban
a ciklus elején szoktak elkésziteni. En a tartalmi dsszefoglaléban latom, hogy a nemzeti vagyonrdl sz6l6 torvényre
hivatkozva késziilt most el ez a vagyongazdalkodasi koncepcié. Kérdezem én, hogy miért most? Tehat mi ez a
lélektani pillanat, hogy most 2025. szeptemberében készlil el ez az anyag és mondjuk nem év elején, vagy a tavalyi
év végén és akkor még tobb id lett volna erre a kdzép- és hosszl tavi vagyongazdalkodasi koncepcio
kidolgozasara. Tehat mi ez a pillanat, hogy miért most van a testilet el6tt, mert erre vonatkozéan nem taléltam
indoklast az eléterjesztésben.

Mezey Istvan: Csak egy apré pontositas, itt Torzsa képviseld emlitette, hogy Gegesy Ferenc, On 2020-at mondott,
de valdszinileg 2010-re gondolt, hogy akkor adta 4t az Onkormanyzatnak, de semmi baj, nem a datum miatt
akartam kijavitani. Lehet, hogy volt 2010-ben Gegesy polgarmester Urnak 2022-ig befejezendd rehabilitacios terve,
de ezt nem adta at. Egyébként pedig csak szeretném jelezni, hogy méar 2010-ben a vélasztas eldtt lehetett sejteni,
hogy az a f6varosi forras, ami a kerliletektdl elvon és nagy mennyiségben Ferencvarosba viszi at a pénzt, és it
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abbdl a févarosi pénzbdl valdsul meg a rehabilitacio, amit tulajdonképpen a keriiletek, jo részben mas keriiletek
adnak 0ssze, hogy ez a rendszer meg fog sz(inni. Ezt mar akkor lehetett tudni, hogy a polgarmesterek, marmint a
tobbi polgarmester nem kifejezetten érdekelt abban, hogy a sajat kdltségvetésébdl a ferencvarosi rehabilitaciot egy
févarosi palyazaton keresztil timogassa. Ugyhogy szerintem én ha jol emlékszem, Gegesy polgarmester ur is ezt
pontosan tudta, hogy ez a fovarosi rendszer, ami kétségteleniil a Ferencvaros szamara rendkivil kedvezé volt, ez
nemsokara meg fog sz(inni és lam-lam ez be is kdvetkezett. Ugyhogy én azt gondolom, hogy ha volt is ilyen terve,
akkor mi azt nem lattuk, nem kaptuk meg Képviseld Ur és egyébként is valésziniileg forras hianyaban ez a terv ez
csak elképzelés volt, amit én is biztosan papirra tudtam volna akkor vetni.

Torzsa Sandor: Ezt a forrast gy hivtak, hogy Jozsef Attila terv. Ez egy eurdpai uniés palyazat volt, amit az
Onkormanyzat megnyert, majd Onk egy gombnyomassal visszaadtak a teljes forrast. Ez a teljes Gat utca
rehabilitaciojat tartaimazta volna. Utana egy sokkal szoftosabb csomagba beadtak ugyanigy a Jozsef Attila-tervet,
aminek Iényegesen kisebb miszaki tartalma volt, de hat erre mar kiemlékszik ugye Mezey ur, rajtam kiv(il? Na és
akkor visszatérve az ingatlangazdalkodasi koncepcidhoz, tehat azt igértem Alpolgarmester Gr, hogy visszafelé
haladok. Széval az alapvetd kiinduldsi pont, hogy hogyan kellene eljutni, hogyan kellene ebbe az
ingatiangazdalkodasba nekiink valamiféle, marmint Onkormanyzatnak nekiink rendet kialakitani, azt is szerintem
visszafelérdl kellene meghatarozni. En egy nagyon nagy hianyossagnak gondolom, hogy nincsen meghatarozva
az majd 2035-ben hany darab nkorméanyzati bérlakast szeretne Uizemeltetni az Onkormanyzat. Tehat az helyes,
hogy meg van hatérozva az a céldatum, vagy az a szam, hogy mikor akarjak befejezni a témbrehabilitaciot, most
en nem fogok ezen vitatkozni egyébként, hogy ez gyors, lassti legyen. 2035 értsiink ebben egyet, hogy addig
fejezziik be, de emellé a datum mellé hianyzik a darabszam, hogy hany darab lakéasra lenne sziikség, és ez azért
egy fontos szempont szerintem, mert ebbél nagyon, de nagyon sok minden finanszirozasi kérdés meghatarozhato
lenne. Példaul hany darab lakas az, ami elbonthaté, mondjuk ez nagyjabdl a bontandd hazaknak a szamabél
egyébként kovetkezik, de ebbl kdvetkezik egy mésik torténet, hogy hany darab lakast kell felujitani, ugye
értelemszer(ien. A masik, hogy mennyi az a lakasallomany, ami eladhatd, tehat ami konkrétan bérlé altal
eladhatunk. Ezeknek a szamoknak, tehat, hogyha ez megvan, akkor tudunk egy kéltségvetési kalkulaciot is mellé
tenni, meg aztis, hogy korlilbelil mennyi az, amivel pozitiv lesz majd egyszer a kassza. Tehat ezek nélkiil a szamok
nélkil ez egy ilyen kicsit ityen jvébe mutatd valami lesz majd, és tényleg végezetiil tsbbet nem kivanok ezzel
kapcsolatosan elmondani, széval ez az anyag miifajat tekintve egy nagyon jo hivatali vaziat. llyet szokott csinalni
a Hivatal a dontéshozdknak, de az a politikai munka, hogy ezt végiggondoljak és most a s26 j6 értelmében ebbél
politikai programot alkotnak, ebbdl politikai cselekvések kiolvashatoak lennének az anyagbél, ami van is szerintem,
az nagyon gyenge. Tehat ez a kollégium, mar bocsanat, ez az ingatlangazdalkodashoz azért lassuk be, hogy tul
sok kdze nincs, de ami van az mind-mind latszik, hogy a Hivatalbdl kijétt torténet és a politikai munka része nincsen
elvégezve. En most mondok egy példat, hogy milyen tipusi politikai programokat olvastam volna ebbe az anyagba
szivesen, amit meghirdetnek. Példaul irjak azt, hogy nagyon sok olyan helyiségiink van, amit nehezen tudunk,
vagy nehez bérleti dijba kiadni, magasak a bérleti dijak stb., stb. Akkor miért nem indit az Onkormanyzat mondjuk
a fiatal vallalkozokkal vagy valamelyik egyetemmel kozosen kezd6 startup vallalkozoknak kedvezményes bérleti
diju helyiségpalyazatot, egy tizéves konstrukcidban, ahol a kezdeti idészakban kedvezményes bérleti feltételekkel
adjuk, majd évrdl évre ndvekszik a bérleti dij, majd az utolsd 5 évben meg a piaci arat éri el a bérleti dij. Tehat ez
egy program, ez egy politikai program, nem kell ezzel egyetérteni, de az ilyen tipusi megoldasok azok, amelyeket
én nagyon hianyolok ebb{l az anyagbdl. Ez még csak egy példa volt, nem kell ezzel egyetérteni, az nem politikai
program, amiben Ugy fogjuk egyébként az 6sszegeket ndvelni, hogy értékbecslé hatarozza meg az ingatlannak az
arat, ez nem politikai program, ez egy hivatali technokrata gondolkodas, de a politikai program az, ami azt a célt
szolgalja, hogy a tarsadalmi hatasok is meglegyenek, és ez ne 6nmagaban egyébként egy ilyen hivatali mikodés
legyen.

Reiner Roland: Az volt a kérdés, hogy miért most készlilt el, ez az egyik kérdés. It volt egy kiilsd hataridd, az ASZ
vizsgalatbol fakadt, amit Torzsa képviseld Ur tudott, igyhogy szerintem ez nem volt titok, de ez az egyik. A masik,
hogy ezt a ciklus elején szokas elfogadni. Szerintem még a ciklus elején vagyunk, hiszen az elsd év még nem volt
meg. Es mi volt még a kérdés? Torzsa Sandornak a politikai program iranti igénye az annyira kicsit igy elvitte a
figyelmemet, hogy bocsanat, nem figyeitem, de ha megismétli, akkor megprébalok valaszolni és elnézést.

Gyurakovics Andrea: Kozben a telefon nyomkodas Alpolgarmester ur, nem segiti a kommunikaciét és a bizottsagi

munkat. Széval a kérdéseim azok voltak, hogy miért most? De hat akkor ezek szerint erre megkaptuk a vélaszt.
Azért ez j6 lett volna, ha mondjuk az benne van, hogy volt egy ASZ jelentés is és annak milyen megallapitasai
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voltak, mert errdl egy arva sz6 nem esik ebben a dologban, vagy legalabbis a tartalmi dsszefoglalGban, és ott
milyen megallapitasok sziilettek? Mondjuk, aki nem olvasta azt az ASZ jelentést akkor az tudja, hogy mirdl szél az,
mert az elég érdekes felvetéseket tett. A ciklus elejét azt értelmezhetjiik igy is, ugy is. A harmadik kérdésem pedig
az volt, hogy ha jol vettem ki, akkor ez a tervezet, ez a szocialis alapu bérlakasoknak a jogosultsagat kivanja majd
ellendrizni és én azt a javaslatot, vagy felvetést tettem, hogy lehet, hogy érdemes lenne a piaci alapt bérlakasokkal
is foglalkozni és ne kifejezetten csak a szocialis alapuakkal.

Reiner Roland: En azon a részen bélogattam, de akkor most itt a mikrofonba is mondom, hogy egyetértek, hogy
annak a felllvizsgélata az ugyanolyan sziikséges.

Racz Gyorgyike: Kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk a 144/2025. sz. el6terjesztés dontési javaslatardl.
Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatérozatot hozta:

GB 115/2025. (IX.9) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 144/2025. sz. - "Budapest Févaros IX.
Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak kdzép- és hosszu tava vagyongazdalkodasi tervének elfogadasa” cim{i -
eléterjesztés dontési javaslatat.
Hatarid6: 2025. szeptember 11.
Felel6s: Racz Gyorgyike elnék

(6 igen,1 nem, 2 tartdzkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser T(inde lgen
Pusztai Bence Igen
Racz Gyoérgyike Igen
Szantai Zsombor lgen
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tartézkodott
Takacs Mériusz Tartdzkodott

5./ Nem lakas céljara szolgalé helyiséghérlemények utan fizetendd bérleti dij dsszegének mérséklése
$2-210/2025. sz. eléterjesztés
Eldterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gydrgyike: 5-0s napirendi pontunk, nem lakas céljara szolgald helyiségbérlemények utan fizetendd bérleti
dij 0sszegének mérséklése. A kdvetkez6 javaslatot teszem, hogy az elsé mellékletben foglalt el6terjesztéshez 35%
dijmérséklést, a masodik mellékletben pedig 50% dij mérséklést javaslok a Bizottsagnak, és a két dijrél kilén
fogunk szavazni.

Gyurakovics Andrea: Kérdezem, hogy mi ennek a kiilonbségtételnek az oka? Ugyanis mig a 2-es esetében a
bérlé a bérleti dij dsszegének 62,5%-0s mérséklését kéri, ehhez képest 6 kap 50%-ot. Az 1-es mellékletben
szerepld, ez a Raday u. 16., 6 70%-0s mérséklést kér, és 6 csak 35%-ot kap. Mi volt a szempont? Szeretném
megkérdezni EIndk asszonytdl, aki tette a javaslatot, hogy mi ez differencia?

Racz Gydrgyike: Igen, a masodik esetben azt vettiik figyelembe, hogy a keriiletben egyedilalld médon olyan
kulturalis értéket képvisel a magyar dzsessz programokkal, amit szandékozunk is folytatni, hogy kulturélis értékként
ezt figyelembe vettiik. A masik palyazonal viszont valéban veszteség éri azzal, hogy a hazban felljitas folyik, de
alapvetGen 6 bevételt szerezhetett volna ezalatt a terasztdl eltekintve is, tehat ételkiszallitas stb. mas mddokon is
mérsékelhette volna az igy keletkezett veszteségét, és ezt vettem figyelembe a javaslattételemnel. Termeészetesen,
ha Ongknek mas javaslata van, arrdl is donthettink.
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Gyurakovics Andrea: Magyarra leforditva, egy olyan vendéglatoipari egységnél, aki terasz nelkil, de nyitva van,
probal nyitva lenni és az onhibajan kiviil, mert ez valljuk be, az dnhibjan kiviil, hogy mégis egy jo irany, hogy a
haz meguijul, de sajnos neki ez egy veszteség, hogy nincs terasza. Neki kevesebb kedvezményt adunk, mint annak,
amelyik be van zarva tehat semmilyen kulturalis tevékenységet nem folytat, mert mar lassan egy éve be van zarva,
de majd azt fogja, ezért 6 magasabb mérséklést kap. Hat ne haragudjon, de ez valahogy nekem nem jon Gssze.
Nekem pont forditva lenne, ha valaki probal nyitva lenni egyébként, és az dnhibajan kivil még van egy hatraltato
koriilmény, ami egyébként majd pozitiv lesz, hiszen neki is a teraszrésze a késdbbiekben sokkal jobban fog kinézni
egy feltjitott haznal, kevesebb kedvezményben részestl az Onkormanyzat részérél, mint egy bezart hely, amit a
tulajdonosa vagy a bérléje eladasra kinalt. Tehat 6 nem is akarta folytatni ezt a dolgot, mert ki volt téve a tabla,
meg is volt hirdetve. Nem kevés pénzért, st a kdrnyezetében 1évé vendéglatd egységeknek a vezetbinek atadasra
is kinlta, tehat & ezt a tevékenységet, maradjunk annyiban, hogy nem teljesen 100%-ig akarta 6 ezt fol ytatni. Most
erre hivatkozva 6 kap egy magasabbat, mert egyébként tovabbra sincs nyitva, mikézben a Raday u. 16-ban a
vendéglatohely megprobal nyitva maradni. Tehat én értem, hogy ez Ondknek nem szamit semmit és ezt odatették
Onék elé és majd ezt meg fogjak szavazni. Tehetlink modositd javaslatot? Igen, akkor teszek modosits javaslatot,
és egyforman, miszerint ne tegylink kiildnbséget vendéglatohelyek kdzott, legyen mind a kettonek az 50%, ha
Ondknél ez a 6 csapasirany. Akkor ne tegyiink kiilonbséget. Van itt elég kiildnbségtétel a keriiletoen, akkor ne
tegyiink, akkor a Raday utcaban csinaljuk azt, hogy mindenki egyforma, de azért, mert valaki be van zérva és
valamit csinélt, meg majd valamit fog csinalni, ne vicceljink mar.

Torzsa Sandor: En szeretném megkérdezni Irodavezetd Urtdl, hogy ha van ilyen tipust informaciéja, akkor kérem,
ossza meg a Bizottsaggal, hogy ezek a cégek az elektromos miivektdl hany szazalék ramszamla kedvezményt
kaptak, hogy nem tudnak miikodni? A gazmiivektdl kaptak-e ilyen tipusi kedvezményt, a csatornazasi mivek
adott-e esetlegesen ilyen tipusi tamogatast? Az is érdekelne, hogy mi mint tulajdonos a tarsashaztél kaptunk-e
kozos koltség kedvezményt? Nekiink nem kell kifizetni a teljes kdzds koltséget, tehat hogy van-e ilyen tipusu
esetlegesen kedvezmény, hogy kapunk-¢ ilyet, mert én szerintem nem egy természetes dolog az, hogy van egy
lizleti szerzédés kdtve az Onkormanyzattal, barmelyik féllel, hogyha mondjuk ez a cég elmenne az elektromos
miivekhez, hogy bocsanatot kérek, de én nekem most oft hazat Ujitanak fol, ezért csak a villanyszamlanak a felét
fizetném be, ugye nem probléma, akkor valoszin(ileg az elektromos miivek irna neki egy igen veretes hangvételii
levelet. Bocsanatot kérek, de hogyha ez a Gazdasagi Bizottsag és ezek a helyiségek zleti alapon vannak bérbe
adva, akkor (izleti alapon kell szerintem ezt megkozeliteni. Nem tudom azt elképzelni, azokat a helyzeteket, abban
az esetben szerintem kell nekiink bérleti dijkedvezményt adni, amikor az elektromos mivek is ad aramszamia
kedvezményt, amikor a csatornazasi mivek is ad kedvezményt, hovatovabb nekiink a tarsashaznak nem kell
kifizetni a kozos koltségiinket. Az Gsszes tobbi eset az onnantél kezdve nem gazdaségi tipusu mérlegelés, hanem
ki tudja milyen megfontolas alapjan sztiletik. Egyébként meg pontosan tudhato, hogy amiota tagja vagyok ennek a
Bizottsagnak, az ilyen tipusi kedvezmények adasa ellen vagyok. Egyetlenegy esetben vagy két esetben
szavaztam azt hiszem meg, amikor a mi hibankbol nem tudta a bérlé egyébként megfeleléen hasznalni a
helyiséget, mert minekiink volt valami csétorés, amit mi nem javitottunk ki. Abban az esetben indokolt, de abban
az esetben, amikor nem az Onkormanyzat, tehat nem a bérbeado a hibas azért, mert a bérleményt 6 nem tudja
rendeltetésszeriien hasznalni, akkor bocsanatot kérek, de az Elektromos Muvek is pont ugyanazt mondana.
Bocsanat, de én nekem ahhoz mi kozom van, hogy ott tarsashazat Ujitanak foi?

Racz Gyorgyike: Igen, Jegyz6 asszony fog vélaszolni.

dr. Sziits Korinna: Irodavezetd Ur helyett hadd mondjam én, hogy nem rendelkeziink ilyen tipusu informéaciokkal,
de szerintem ezt Képviselé Ur tudja, ugyhogy kdszondm szépen.

Boroznaki Gergely: En Torzsa Képviselé urnak szeretnék valaszolni. Igazabol azt hiszem kétféle tulajdonosi
szemlélet Iétezik. Nyilvanvaldan beszéitlink nagyon sokat ilyen szocidlis dolgokrol. Nyilvan hogyha dzleti célrél van
sz0, elképzelhetd, hogy vallalkozé keriilhet egy idészakra olyan helyzetbe, hogy szivesen folytatna a véllalkozasi
tevékenységét, de valamiért nehezebb helyzetbe kerill. Egyébként Gyurakovics képvisel6 asszonynak mondom,
én az el6terjesztésbdl ugy latom, hogy probal nyitva tartani de zarva van. Ugy tudom, hogy probalt a tarsashazzal
egyeztetni, hogy kisebb felvonulasi terllettel, egy kisebb teraszt tudjon kibérelni. Erre ugye nala a tarsashaz nem
adott lehetéséget, és akkor igy dontott a bezaras mellett. Pont egyébként elézetesen mi is beszéltlk, hogy nyilvan
a hazhoz széllitas van, féleg egy belsé keriiletben, Foodora, Wolt, nyilvan belsé helyiség elképzelhetd, hogy
donthetett volna Ggy, hogy nyitva marad. Igazabdl én, amikor (gy érveltem a Bizottsag tobbi tagja elétt, hogy
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szerintem, hogyha egy jol kériilhatarolt idészakra tudunk olyan kedvezményt nydjtani, ami igymond a tlélését
segiti a vallalkozasnak, mely ne felejtsiik el, hogy adot fizet, munkat ad, tehéat igazabl lehetiink mi a vallalkozasok
meg az lizleti szféra ellenségei, de igazabol ezzel csak azt érjik el, hogy ha igy eggyel kevesebb adofizetonk
marad itt, akkor azzal nem vagyunk sokkal beljebb igazabdl. Ugyhogy igazabol ezért dontdttiink Ggy, hogy akkor
legyen az a 30%, az 50%-nal pedig kifejezetten ezt a kulturalis értéket tartottuk szem eléitt valonak, de hét ezért
vagyunk itt, hogy beszélgesstink ezekrol.

Takacs Mariusz: Az IF jelenlegi tulajdonosa még mindig Hoffmann ur és épp eladja a cégét, az IF Kft-t, de & ker
még télink kedvezményt a ki nem nyitott helyiségre. Majd a kdvetkezé tulajdonos, aki épp megveszi a helyet, 6
nem kap semmilyen kedvezményt, csak az épp boltot lehtizé Hoffmann urat fogjuk, vagy hat az IF Kft-t, aminek
Hoffmann Ur jelenleg még a tulajdonosa, tamogatni ezzel. Ez az egyik kérdésem, hogy jol értem-g, hogy ez van
leirva itt az IF kérelmében. Ha jol lattam, Hoffmann Ur megbizasabol irta az 6 ligyvezetdje ala ezt a kérelmet. Tehat
én Ugy értelmezem, hogy ez az IF Kift. Ez tovabbra is még Hoffmann dr tulajdona, csak azt allitja, hogy eladas alatt
all. Oké, de 6 biztosan nem fogja mar megnyitni, ha jol értem. Tehat egy olyan céget jelenleg ugy tamogatunk,
hogy a jelenlegi tulajdonos biztos nem fogja mér kinyitni? A masik kérdésem, hogy jelenleg az IF Kft-nek van-e
bértartozasa felénk? Azt akartam elmondani, hogy nagyon fontos és szép dolog, én szeretem. Es akkor erre neklink
van egy struktdrank, hogy hogyan tamogatjuk a kiemelt kulturalis értékli szervezeteket helyiséggel. Kijeldljik
kulturalis célra, majd odaadjuk 10%-ért cserébe, erre van egy ilyen mechanizmus az Onkormanyzatnal. Tehat
tamogathatok én mindenkit hasamra Ut6tt modon 50%-kal, 35%-kal most a gazdasagi erdekeink ellen beszéljek,
mert azt mondom, hogy akkor, ha ezt a megoldast vélasztana az Onkorményzat, akkor még kevesebb pénzt kapna
az IF bérletéert, de hogy ezt szabalyozatlanul, mérhetetleniil bedrazhatatlanul tesziink ilyen engedményeket, ez
nem az atlathatdsagot szolgélja.

Torzsa Sandor: Nézze Boroznaki Ur, itt azért nagyon sok vallalkozo jart itt a bizottsagi uléseken, és nem tudom,
gondolom On is pénziigyi teriilette! foglalkozik, legalabbis a hozzaszolasai alapjan nekem ez tiinik fel. Ha valaki
vallalkozo és pénziigyi nenézségben van, és van neki mondjuk egy tartozasa, és az Onkormanyzat erre azt mondja,
hogy van 10 millio forint tartozasod, ezt 36 honap alatt torlesztbrészletekben fizesd ki, azzal ad magyarul az
Onkormanyzat egy kamatmentes hitelt ennek a vallalkozonak. Ez egy segitség, a vallalkozé ennek driiine. It voitak
a vallalkozok nagyon sokan, akiknek én ezt a javaslatot megfogalmaztam, hogy nem engedjik el, hanem ez lenne,
ha latta volna a fejiiket, hogy fél voltak haborodva ettdl a javaslattol. Nagyon sok esetben nem arrdl van szo6 ezeknél
a vallalkozoknal, hogy ne tudnak egyébkeént kifizetni ezt, hanem nagyon is raciondlis {izleti megfontolasbdl jonnek
el ide, mert ha kérvénnyel én meg tudom felezni a bérleti dijamat, miért ne felezném meg? Kérvénnyel el tudok
intézni 3-4 millio forintot, amit nem kell befizetnem, mért ne intézném el. Tehét nem feltétlenll az a vallalkozénak
a szandéka, hogy 6 tényleg bajban van, hogy oft tényleg probléma van. Hat megnézziik. Csendben jegyzem meg,
hogy az a vallalkozo, aki itt el6adta és nem kapta meg a Bizottsagto! a bérleti dijkedvezményt, meg a mai napig
bérlGje annak a helyiségnek, mai napig mikodik az a helyiség, mai napig minden gond nélkil megy ez. Tehat azért
ez nem feltétleniil mondjuk annyira vegytiszta torténet. En azt gondolom, hogy nem véllalkozasellenes az, hogyha
van egy kovetkezetes nem. Tehat, ha van egy szerzédés, azt teljesiteni kell, abban lehet egyébkeént szerintem
engedmény, hogy akkor a felnalmozott tartozast, azt milyen iitembe fizesse meg valaki, de szerintem nincsen olyan
gazdasagi szerepl, aki kiveteléseket, csak igy bemondas, 50%-0s koveteléseket, hat ugye, ha egy cégnél valaki
elér mondjuk 10% fizetési kedvezményt, maga is tudja, ez egy oriasi nagy dolog. Mi meg 50%-ot adunk
bemondasokra nem gy, hogy egyébként azért mert, irt egy kérvényt. J6, én is irok egy kérvényt a nem tudom en
az Elektromos Muiveknek, hogy most én nem szeretném befizetni az elektromos szamlat. Hat most érti ezt a
problémat én nekem, én ezért vagyok ilyen vatos ezzel a torténettel. A masik, amit itt pedzegetnek, Gyurakovics
illetve Takacs képviselé asszony, illetve Ur, hat bocsanatot kérek, de ezerszer beszéltiik ezt a bizottsagi Ulésen,
hogy az ellen a biznisz ellen kellene egyébként follépnie az Onkormanyzatnak, hogy adjak-veszik a Raday utcai
bérleti jogainkat és ebbél jo nagy pénzeket akasztanak le bizonyos vallalkozdi szerepldk és akkor most meg ezt a
folyamatot tamogatjuk még bérleti dijkedvezménnyel. Széval én nem tudom mi a francnak fogadunk el akkor
ingatlangazdalkodasi koncepcitt.

Reiner Roland: Az eléterjesztovel egyeztetve levessziik napirendrdl ezt a dontést és jov0 alkalommal behozzuk
djra.

Gyurakovics Andrea: Csak annyi kérdésem lenne, hogy a kdvetkezé honapban, oktoberben jon vissza a
bizottsagi és képviseld-testiileti lilésre? Itt a kérelmeknél van egy kezdd és egy végdatum, akkor ilyenkor ez tolodik,
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vagy az ugyanaz fog maradni? Példaul a Day Kft. november 30-ig kérte a kedvezmenyt, a mérséklést, mig az IF
juliustdl egy éven keresztiil kérte a mérséklést. Tehat, hogy ezek maradnak ugyanugy, vagy teliesen atdolgozasra
kerlil az eléterjesztés?

Reiner Roland: Ezt még nem tudjuk, a kérelemtdl fligg.
Racz Gyorgyike: Akkor levesszik a napirendet.

A napirend levételre keriilt, a Bizottsag a napirendi ponttal kapcsolatban hatarozatot nem hozott

6./ Budapest Févaros Kormanyhivatala altal tett térvényességi felhivas
162/2025. sz. el6terjesztés
El6terjesztS: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyérgyike: A kovetkezd napirendi pontunk a 6-0s, a Févaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi
felhivas.

Torzsa Sandor: Szerintem ez egy iskolapéldaja annak, amikor van egy hivatal és ez hogyan csinal egyébként
magabol hiilyét. Méar most bocsanat és elnézést kérek a kifejezésekért, de ha emlékeznek egyébként az
elézményekre, akkor a Korményhivatal az SZMSZ-szel kapcsolatosan tett egyébként egy 7 vagy 8 pontos
észrevételi javaslatot és most mar van 3 pont, amiben teljesen jelentéktelen pont, ami problémaja van az SZMSZ-
szel de én ez az én allaspontom szerint ezek az ligymenet szempontjabol szerintem teljesen jelentéktelen pontok.
En igazabol nem értem a vérosvezetést, hogy mi a francnak levelezget még a Kormanyhivatallal és ezt a 3 pontot
miért nem vezetik at? Nem tudom, hogy Jegyzd asszony miéta dolgozik Onkormanyzatok kornyéken, bar Ugy
emlékszem, hogy inkabb Minisztériumok kdrnyékén dolgozott, de amikor a Kormanyhivatalok el6tt Kozigazgatasi
Hivatalok voltak és azok lattak el az Onkormanyzatoknak a torvényességi észrevételét. Minden Onkormanyzatban
gyakorlatilag, ha j6tt egy kbzigazgatasi hivatali észrevétel, akkor mindenki a sarkdra allt és 0sszehuzta magat, hogy
Atyalristen, ezt végre kell hajtani, mert olyan szintii tisztelete volt a Kézigazgatasi Hivataloknak és tényleg olyan
szintli észrevételeket tettek, ami tényleg probléma volt. De igaz, akkor szakemberek is vezettették a Kozigazgatasi
Hivatalokat, nem poiitikai kinevezettek. Most ott van egy politikai vezetd ezen a tbrténeten. Es egyébkent szerintem
ezzel, hogy akkor most mar csak 3 hiba van az SZMSZ-ben szerintem sokkal tébb hiba van, de ez egy mas kérdés.
3 hiba van az SZMSZ-ben 4 meg nem hiba. Kérem ezzel hiilyét csinal magabdl a Kormanyhivatal, de ez legyen az
6 problémajuk, én meg a varosvezetést tovabbra sem értem, hogy tényleg harom jelentéktelen torténet ez, miért
nem ért vele egyet és kész.

dr. Sziits Korinna: Biztos a képvisel-testilleti Glésen is el fog hangozni, amit mondott Képviseld ur. Azért
reagainék ra, amit mondott azzal abszolit egyetértek, hogy 10-15 évvel ezel6tt sokkal szinvonalasabb észrevételek
érkeztek a Kormanyhivatalok részérsl. En azt gondolom, hogy nem az a kérdés, hogy most végrehajtjuk, hanem
egyszeriien jogilag nem helyes, amit a Kormanyhivatal jelenleg mond. Az, hogy a honlapon torténd kihirdetésre
szerintiik, az Motv. szerint nincs lehetdség, én azt gondolom, hogy nonszensz. Ha tovabbra is fonntartjak, akkor
majd a birésag el fogja donteni, hogy lehetdség van-e egy kihirdetésre az Onkormanyzat honlapjan vagy se, amivel
egyébkent szamos onkorméanyzat él. Nem tudom, hogy miért jutott erre a kévetkeztetésre a Kormanyhivatal,
mindenesetre én azt gondolom, hogy jogilag nem megalapozott. Ezt a javaslatot tettem a varosvezetés részére,
és ezt elfogadtak, igyhogy ez innen jon.

Torzsa Sandor: Jegyz6 asszony pontosan tudja azt, hogy az életben, féként jogalkalmazoként nagyon sokszor
van olyan, példaul mi ketténk kozott is, hogyha mondjuk én kérek egy jogi értelmezest, es kapok Jegyz asszonytol
egy jogi értelmezést, ami szerintem butasag, akkor én kénytelen vagyok elfogadni azt, mert egyszeribb, félosleges
is egyébként ebbe tobb kért futni, mert nincs olyan nagy jelentésége ennek a torténetnek dnmagaban. Most van a
Kormanyhivatainak egy allaspontja, Onnek van egy jogi értelmezése, és a Kormanyhivatalnak is van jogi
allaspontja, én most nem fogom ezt a jogi vitat eldonteni, hogy kinek van igaza. Szerintem vannak esetek, amikor
tényleg nincsen jelentdsége, a mindennapi mikddés szempontjabdl, tényleg szerintem semmi jelentdsége nincsen
abban, hogy van egy hirdetétabla az Onkormanyzatban és ott kifliggesztés, és még a honlapra is kiker(l, vagy
hogy a Polgarmester ésszehivhat-e bizottsagokat. Ha a Polgarmesternek ossze kell hivni bizottsagokat, akkor
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nagyon nagy baj van. A kiilsés bizottsagi tagoknak a vagyonnyilatkozat-tétel szabalyozva van az SZMSZ-ben,
ezektdl az Onkormanyzat, egyébként jol is m(ikddne, meg rosszul is milkddne az Onkormanyzat, tehat én ezért
nem értem ezt a levelezgetd tagozatot. De mindegy, levelezgessiink, ha ez a javaslat. En a modositas mellett
lennék, azt menjlink, nem kell birdsag meg izé, hovatovabb a birésagnak koltségei vannak, de hat most ennek
meg nincs, hogyha ezt végrehajtjuk, aztan jo napot.

dr. Sziits Korinna: Egyetien megjegyzést szeretnék csak tenni, hogy a Kormanyhivatal jelenlegi észrevételei kozil
a legjobban engem a honlappal kapcsolatos kihirdetési feliilet bant. Ha ebbe az iranyba megyink, akkor az azt
jelenti, hogy visszafelé haladunk az idoben. A Magyar Kdzlény is elektronikusan létezd digitalis feliilet, ahol
egyértelmiien beazonosithatd, hogy mi a kihirdetésnek a datuma. Ha én kibokodom® az Onkorméanyzat
hirdetétablajara, nekem azt igazolnom kell tudni, hogy akkor tortént a kihirdetés, mert a kihirdetés datuma az, ami
a joghatas kivaltasara alkalmas. En ezért nem értem a Kormanyhivatal ezen észrevételét, és ez tulmegy azon,
hogy ez most egy levelezgetés. Azt gondolom, hogy nem értheté a Kormanyhivatal részérél, rdadasul az Motv.
alapjan nem levezethetd, és nem gondolnam, hogy visszafelé kéne haladnunk az idGben.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 116/2025. (1X.9) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadésra javasolja a Képviseld-testiletnek a 162/2025. sz. - "Budapest Févaros
Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivas” cimii - eldterjesztés dontési javaslatat.
Hataridé: 2025. szeptember 11.
Felelés: Racz Gyorgyike elndk

(5igen, 1 nem, 2 tartdzkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea lgen
Mathauser Tiinde Igen
Pusztai Bence Igen
Réacz Gydrgyike Igen
Mezey Istvan Nem
Takacs Mériusz Tartézkodott
Torzsa Sandor Tartdzkodott
Széntai Zsombor Tavol

7./ A Budapest, IX. Drégely u. 10. (hrsz.: 37842) és Drégely u. 12. (hrsz.: 37841) sz. alatti ingatlanok egyiittes
elidegenitése
156/2025. sz. el6terjesztés
El6terjeszt6: Reiner Roland alpolgarmester

Racz Gyorgyike: A kovetkezé napirendi pontjaink azok zart llésen targyalhatoak, Ugyhogy én is kérem a
Bizottsagot, hogy a vita soran a személyes adatokra ligyeljenek. Kdvetkezé napirendi pontunk a 7-es Drégely utca
10. és Drégely utca 12. alatti ingatianok egyiittes elidegenitése.

Torzsa Sandor: Nem talalok benne személyes adatot, de figyelek a személyes adatokra. Nem fogjuk tamogatni,
és nem azért nem, mert a telekeladast nem tamogatjuk Ugy Gnmagaban, meg ezt a folyamatot, s6t Alpolgarmester
r, még akkor volt kdztiink politikai konszenzus, amikor ezt a hazat kilritettiik és azzal a céllal ritettik ki, hogy ezt
az ingatlant értékesitsiik és visszategyiik a tmbrehabiliticioba. Ami nem helyes ezzel kapcsolatosan nekiink, az
a brutalisan magas beépithetdségi szintmutato, tehat az 5-6s mérték. Oda sz6 szerint egy monstrumot lehetséges
épiteni. Még azt mondom, hogy lehet emellett is érvelni, mert akkor az Onkormanyzatnak lehetne belGle egy szép,
tisztességes nagy bevétele. De, ami mellé van téve bevételszam, az 5-0s terlileti szintmutato melle, azért az nem
olyan nagy pénzosszeg. Kiils telkek értéke magasabb, mint ezeknek a belsSknek. A Vagohid u. 10. az 500 millid
forint, ez akkor egy kicsit ellentmondasos. Azt is értem, hogy labon adjuk el most az épiiletet, tehat magyarul a
bontasi munkalatok a vallalkozot terhelnék. Na erre mondom azt, hogy ne. Akkor is, ha elképzelhetd az Ondk
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fejében lehetseges vallalkozo, aki palyazhat erre a torténetre. Nagyon, de nagyon sok problémaja volt mindig az
Onkorményzatnak, amikor labon adott el épiileteket. Alpolgarmester ur is biztos emiékszik a Viola utcara, hogy
megvolt a befektetd, leirta az Onkormanyzat, hogy ilyen fejlesztési ktelezettség, olyan fejlesztési kbtelezettség,
amolyan fejlesztési kitelezettség, ekkorra kell elbontani, akkorra kell elbontani. Es az épiilet ott maradt 10 évre.
Lett ott egy drogtanya, hajléktalantanya. Egymillié probléma lett ott, mert nem bontotték el az épliletet. Tudom,
hogy az Onkormanyzatnak van beléle kvazi koltsége, hogy elbontja ezt az épiiletet, és hogy érdemben nem néveli
a telek értékét. Annyival nem néveli a telek értékét, hogy feltétienil ezzel megéri az Onkorméanyzatnak a sz6 j6
értelmében piszmognia. Egyébként a vallalkozd valészinileg olcsdbban el tudja bontani, mint mi. Akkor is a
kockazat ott fog maradni. A Fidesz is, Gegesyék is mindig csinaltak ilyen joindulatu, tényleg joindulatl hozzaallast
az épitdiparhoz, lasd a Lonyay u. 26. eladasat. A vége mindig az lett, hogy szégyenkezés meg magyarazkodas
meg kellemetlen szitudciok. Ha mindenféleképpen ragaszkodik a varosvezetés ahhoz, hogy marpedig nem
elbontva eladni a telket, akkor én azt nagyon javaslom megfontoldsra, hogy a tulajdonjog csak akkor keriiljon
bejegyzésre, ha az épiletek elbontasra kerlitek. Tehat addig nincs tulajdonjog atadas. Birtokjogot &t lehet adni, de
tulajdonjogot csak akkor, miutan elbontotta a vallalkoz6 az épiletet. Ezt én mindenféleképpen javaslom
megfontolasra.

Reiner Roland: Sajnalom, hogy Képviseld Ur nem tudja tamogatni, hiszen annak idején, amikor a Vagéhid u. 10.
eladasa volt, akkor elmondta, hogy milyen rossz, hogy ezeket adjuk el ahelyett, hogy kidiritett éplletek alatt 1évo
telkeket adnank el, csak akkor épp a Sobieski utcét hasznalta hivatkozasi pontként. En azt gondolom, hogy ez
teliesen ugyanaz az eset, tehat tényleg nem latom, hogy ezt miért nem lehet tAmogatni, de hat szive joga. A
felépitménnyel kapcsolatban mar legutébb volt arrdl szd, de egyébként Képvisel ur is hozott érveket arra, hogy
miért praktikus az, ha az Uj tulajdonos bontja el. Valéban a kéltségét is egyébként csdkkenti, de van egy nagyon
praktikus szempont, hogy mi lebontjuk. Ahhoz, hogy értékesiteni tudjuk az épiiletet, ahhoz fel kell tolteni.
Jellemzden egy vallalkoz6 Ugy kezdi az épitkezést, hogy kias 1-2-3 emelet mélységet, visszatoltjik azt a godrot,
ami kornyezetterhelést okoz egy sz(ik belvarosi kérnyezetben. Szerintem tényleg objektive értelmes érvek vannak
azzal kapcsolatban. Az arral kapcsolatban nyilvan nem mondom el megint, hogy ingatlanbecsléseket szoktunk
késziteni, abbdl jon ki egy ar. Most ebbdl a szempontbdl is még van egy plusz érvem, amit tudok mondani. Az
el6terjesztésben hivatkozott szomszédos telek kikialtasi arat hatarozta meg az MNV Zrt., ez az ar most folétte van.
Azt gondolom, hogy 6 eséllyel a végsd ar ennél lényegesen tud magasabb lenni. A harmadik az épitési
kotelezettség valoban, ez szerintem jogos félelem. Erre (igy reagal az eldterjesztés, hogy a korabbi gyakorlat, ami
egy viszonylag kis dsszegl kotbér befizetését irta elé amennyiben elmarad az épitéshez kapcsolodo masodik
mérfoldké teljesiilése, az épitési engedély, hasznalatbavételi engedély, ez most egy joval nagyobb, a vételar 20%-
aig tarto 0sszeg. Tehat ezzel lényegesen nagyobb dsszeget tesziink az ablakba annak érdekében, hogy ez a
beruhazés megtorténjen. Azt gondolom, hogy minden olyan kériiményt, amit egyébként abba az iranyba lehet
vinni, hogy ez a fejlesztés tényleg megtérténjen, azt az Onkormanyzat most ezzel a koncepciéval, vagy ezzel a
kiirassal teljesiti. Oszintén azt gondolom, hogy jot tenne a kornyéknek, jt tenne a varosi rehabilitacionak, ha ez a
két fejlesztés egy idében meg tudna valésulni és nyilvan lakasok jonnének létre azon a kornyéken.

Mezey Istvan: It azért most elég vilagosan latszik, hogy az ilyen tipust eladasok a rehabilitacioban inkabb az it
élok kikoltoztetését jelentik, hiszen a pénzbeli téritést a Drégely u. 10. esetében még nem is tudjuk, hiszen
augusztus honapban kezdédott. Az a vélelmem van, hogy nagyjabél hasonléd aranyban, inkabb pénzbeli téritéssel
az itt élok elkeriilnek a keriletbdl. Erre utaltam, hogy én ezt a folyamatot nem tartom helyesnek, és miutan a
pénzbeli téritésbél jelentés mennyiségben nem a keriletben vasarolnak lakast az itt éldk, ez nyilvanvaldan egy
lakossagcseréhez vezet. Ezért nem tudom tamogatni sajnos ezt a koncepciét.

Torzsa Sandor: Alpolgarmester Ur, én értem az érveit, tehat félreértés ne essék, csak On is értse az én érveimet.
Arra szeretném folhivni a figyelmiiket, hogy ennek vannak veszélyei, és mérlegeliék azt, hogy ezeket a veszélyeket
hogyan lehet minimalizalni. En erre mondtam egy javaslatot. Nem is kell ezzel egyetérteni, hogy a tulajdonjog akkor
kerul atirasra, amikor az épiletek el vannak bontva. Onnantél kezdve vannak problémak, ezt mérlegeljék. Ha
esetlegesen lyukra futnak, hat az Onék probléméja. llletve pontosabban onnantdl kezdve addig az egy pontig az
Ondk problémaja, egy masik ponttol kezdve meg az itt lakok problémaja, ezutdn meg a kerlilet problémaja.
Alpolgarmester Ur, On sokat beszél a tdmbrehabilitacié céljairdl, de egy célt soha nem emlit, vagy kettét. Volt egy
olyan célja, hogy a siirli beépitettségli belvarosi szerkezetet megvaltoztassa és lehlzza a szintmutatot 3,5
kornyekere ezekben a tdmbokben. A masik ilyen, hogy zéldfeliiletek jojjenek létre. Ezzel - ne haragudjon - az 5-6s
beépithetdségi szintmutatéval valé eladas ellentmond, ezért nem tamogatom. Nagyon sokat beszélgetlink arrdl,
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meg a kiilonb0z6 bizottsagokon, hogy ide mi fog épiilni, meg oda mi fog épiilni. Egy dologrél nem, hogy a
z6ldfeliiletek hol lesznek ebben a kertiletben. Hol fognak éIni az emberek, hol lesz nekik életteriik, és amikor majd
Kills6-Ferencvarosrol beszélgetiink, oft is mar minden be van tervezve, hogy be lesz épitve, de hol lesz park, hol
lesz zoldterulet, ahol lesz az embereknek kvazi jo mindségli életiik? Ha egy olyan formedvényt hozunk létre, ahol
gyakorlatilag egy négyzetméternyi z6ld sincsen, az nem egy j6 varos. Ebben értsiink egyet kérem, Alpolgarmester
ur! Tehat az 5-0s terlileti szintmutatét nagyon javaslom végiggondolni. Legalabb 4-re de 3,5-re érdemes lenne
visszahuzni, a masiknal pedig egyszer(ibb megfogadni szerintem, amit mondtam, hogy a tulajdonjog csak a bontas
utan keriil atadasra. Ez nem okoz szerintem egy olyan vallalkozonak problémat, aki tényleg el akarja kezdeni a
beruhazast. Annak a vallalkozonak problémat okoz, aki igazabél befektetési céllal kezdi el, és ehhez semmi kdze
nincsen, nem is akar elkezdeni ott épitkezni. Annak, aki csak megveszi a telket befektetési céllal, hogy triikkdzzon,
annak problémat fog okozni.

Takacs Mariusz: Az egyik kérdésem egy kicsit technikai jellegl. Ha lebontjuk az épilletet, elbontjuk, akkor miért
kell utana a godrét betemetniink? Ugyanugy f6l fogunk hiizni az Gres telek mellé egy keritést. Ha most van mégoétte
egy godér, mert elbontottuk, és innen fogja majd a vallalkozo folytatni, ha otthagyjuk neki a godrot, tobbet ér kb. a
telek szamara, mert kevesebbet kell épitenie. Ha betemetjiik, akkor nyilvan nekiink tobben volt, meg neki is a kor
végeén, akkor minek temetjiik be. Mondtak, hogy kimossa a talajt. Az aggodalom abban, hogy ezek a hazak allnak,
nekem leginkabb az, hogy a Drégely utcaban elég kellemetlen patkanyhelyzet alakult ki az utobbi években. A
szemkozti oldalon a paneles tarsashazak iszonyl pénzt és energiat aldoztak, egy éven at kiizdéttek, hogy egy
hatalmas patkanykoloniat az el6ttiik [évé betonrétegek alatt megprdbaljanak felszémolni. 1-2 évig most még ott 4ll
ez a kettd kilritett haz. Hat barataim, azt a helyzetet senkinek nem kivanom, ami a Drégely utcaban és a kornyékén
ki fog alakulni. Ez egy komoly probléma. Az az utca egyébként is Ferencvaros egyik legkeményebb utcaja, egyik
legnehezebb utcéaja. Az Onkormanyzat akkor tenne jot ezzel az utcaval azon kivil, hogy ketté nehéz hazat kidritett,
ha ezeket a hazakat lebontana minél elébb.

Reiner Roland: Ha Pataki vezérigazgato r itt lenne, lehet, hogy szebben meg tudna fogalmazni, de az a lényeg,
hogy az ingatlannyilvantartdsnél a bejegyzést nem vezetik &, amig az éplletnek a pinceszintje nincs betdltve,
feltdltve szintig. Ezért van ez a probléma.

Gyurakovics Andrea: Az eléterjesztésben van egy dolog, amire mér tobben hivatkoztak, hogy a Dandar u. 23.
szam alatti ingatlant a Magyar Allam idén augusztusban értékesitette. Tudjuk ott, hogy lakehaz épiilne? Van méar
arrdl informacionk, hogy ott mi épiil, mert ez a bekezdés gy folytatddik, hogy a beruhazassal kapcsolatosan, tehat
azt lenne jo most eladni minél gyorsabban. Akkor egyszerre a beruhazassal, az azzal jar6 kellemetlenség
tulajdonképpen egy idében folytatodjon le. Ha nem tudjuk, hogy oda mi épil, akkor ezt igy nem tudom értelmezni.
Akkor lehetne, ha tudjuk, hogy lakohaz, kézépiilet, park, diakszalld, nem tudom mit szeretnének oda épiteni. Van
barmiféle kapcsolatfelvétel az Onkormanyzat és a Dandar u. 23. (j tulajdonosa kozott, hogy adott esetben 6
szandékozik-e vagy kivan-e ajanlatot tenni erre a 2 épiiletre? Igen, ez a postaépiilet, adott esetben ezt egy egész
témbben kezelni, és barmiféle egyuttm{ikodést kialakitani az uj tulajdonossal.

Reiner Roland: Megkerestiik az MNV-Zrt, hogy megtudjuk, ki lett a vevé. Még egyel6re nem kaptunk vélaszt, de
bizzunk benne, hogy a kdvetkezd hetekben ez a vélasz megsziiletik és akkor nyilvanvaléan fel fogjuk hivni a
figyelmét arra, hogy ez a lehetség megvan azzal egyiitt, hogy neki ugyanugy palyaznia kell, mint barmilyen mas
szereplének. A lakasfejlesztéssel kapcsolatban: annyival egésziteném ki, amit az eléterjesztésben itam. Az
alapjan, amit mondjuk az elmdlt 1 évben lattunk, hogy gyakorlatilag minden beruhazéi szandék lakasépitésre
vonatkozik, és korabban mondjuk hotelfunkciot képzelt el, akar hotelre épitési engedélyt kapott beruhazok is annak
a vizsgalatat vegzik el, hogy ezeket hogyan lehet lakascélra atalakitani. Ezért én azt gondolom, hogy nem egy
elrugaszkodott elképzelés, hogy vélhetden itt is lakascélu beruhazas lesz, de garancia ebben az értelemben nincs.

Gyurakovics Andrea: Jo lett volna tudni, de talan lehet még csiitortokig megérkezhet a képviseld-testilleti tilésig
a valasz, és akkor mér okosabbak vagyunk. Nem véletlenil kérdeztem ezt, ugyanis azt gondolom, hogy miutan ez
egy gazdasagi bizottsagi Ulés, nekiink, a Bizottsagnak a pénziigyi szempontok az elsidlegesek és a képvisel-
testiiletnek is, hiszen 6 is errél fog targyalni. Lattam, hogy van két ingatlan értékbecslés, ami kézel nagyjabél
ugyanarrol az dsszegrél sz6l. Gyanitom, hogy ezt egy témbben kezelné az Onkormanyzat és erre lenne barmiféle
modja vagy lehetdsége, akkor valdszinlsitem, hogy akar magasabb vételarat is lehetne kitlizni. Szerintem nem kot
bennlnket semmi egy ingatlan értékbecslés végeredményéhez. Azt gondolom, hogy itt az elsddleges cél az, hogy
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ha mér ezek eladasra keriilnek, akkor magasabb vételarat tegylink ide. Féleg a Drégely u. 10-12. esetében, ahol
az ingatlan értékbecsldk is leirjak, hogy azért ez egy kdzpontban talalhatd, nagyon jo helyen lévé két ingatlan vagy
telek. Tulajdonképpen mar telekrél kell, hogy beszéljiink, hiszen bontandd épiiletek vannak rajta. Mindenféle
szempontbol nagyon j6 helyen van, beruhazas és egyéb mas szempontokat is figyelembe véve. Azt gondolom,
hogy akkor, ha az Onkormanyzat a sajat érdekeit veszi figyelembe, akkor az arnal megmondom G&szintén,
megvarnam a Dandar u. 23. beruhazéjat, mit szeretne ott, milyen elképzelései vannak, és ahhoz alkalmazkodva -
ha persze neki is palyazni kell, van palyazati szandéka - magasabb vételarban meghirdetni ezt a két telket. Ezt
mindenképpen atgondolasra javasoinam.

Reiner Roland: Egy dologra akartam reagalni, amit Mezey képvisel6 ur mondott. Gyorsan megnéztem, hogy
fogalmaz pontosan a széveg, és valéban abbdl, ahogy azt a kilritésre valo dsszeget nevesiti és mellesleg
megjegyzi, hogy még 4 laké van a Drégely u. 12-bdl, valoban lehet az a latszat, hogy tulajdonképpen az a folyamat
van, amit On mondott, hogy itt mindenkit pénzért ugymond kivasarolnak és elmennek. De nem, valdjaban a 36
lakott lakas esetén, ahogy a tablazatot iatom, 18 db cserelakas és 14 db pénzbeli megvaltas volt, tehat a fele-
felénél egy picit tobben maradtak a kerliletben.

Racz Gyorgyike: Tobb kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk a 156/2025. sz. eléterjesztés dontési
javaslatarol.

GB 117/2025. (1X.9) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testilletnek a 156/2025. sz. — "A Budapest, IX. Drégely
u. 10. (hrsz.: 37842) és Drégely u. 12. (hrsz.: 37841) sz. alatti ingatianok egyittes elidegenitése” cimli -
el6terjesztés dontési javaslatat.
Hatarid6: 2025. szeptember 11.
Felelés: Racz Gybrgyike elndk

(6 igen,1 nem, 2 tartézkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde lgen
Pusztai Bence Igen
Racz Gyorgyike Igen
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tartézkodott
Takécs Mariusz Tartézkodott
Széntai Zsombor Tavol

8./ Szocialis alapon bérbeadott lakas elidegenitése
$2-208/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag 8 igen mellett fogadta el ezt a javaslatot. Kérdés,
észrevétel nincs, kérem, szavazzunk az Sz-208/2025. sz. elbterjesztés dontési javaslatard.

Hozzasz6las nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 118/2025. (1X.9) sz. hatarozat

szocidlis alapon bérbeadott lakas elidegenitésérél

Budapest Fovaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselb-testiletének Gazdasagi Bizottséga
hozzajérul a Budapest IX. ker, " T szam alatti lakas o bérl§ részére
17.450.000,- Ft kedvezményes vételéron torténd elidegenitéséhez.
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Hataridd: 2025. december 31.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje
a Gazdasagi lroda vezetje
(8 igen, egyhangt)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence Igen
Racz Gyorgyike Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Szantai Zsombor Tavol

9./ Szocialis alapon bérbe adott lakasra vonatkozo lakasbérleti szerzédés hatarozatlan idére torténé
megkétése
$2-207/2025. sz. eldterjesztés
Eldterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: Kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk az Sz-207/2025. sz. elbterjesztés dontési
javaslatarol.

Kérdés, hozzaszélas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 119/2025. (1X.9) sz. hatarozat
szocialis alapon bérbe adott lakdsra vonatkozé lakasbérleti szerzédés hatarozatlan id6re torténd
megkétésérdl i
Budapest Févaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiletének Gazdaséagi Bizottsaga
hozzjarul, hogy a 1096 Budapest IX. kertilet, éplilet 3. emelet 3. szdm
alatti lakasra a lakasbérleti szerzédés hatarozatlan idére megkétésre kerUljon.
Hatéridd: 2025. oktdber 15.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetbje

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence lgen
Racz Gyérgyike Igen
Takéacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Szantai Zsombor Tavol

10./ Lakas bérbeadasa a Lakasrendelet 35. § (4) bekezdése alapjan
$2-209/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: Kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk az Sz-209/2025. sz. eléterjesztés dontési
javaslatardl.
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GB 120/2025. (1X.9) sz. hatarozat

lakas bérbeadasarol a Lakasrendelet 35. § (4) bekezdése alapjan

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorményzata Képviselé-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga

1./ a GB 96/2025.(V.13.) szadm( hatarozatét visszavonja

2./ a Budapest, IX. keriilet '~ 7 szam alatti dsszkomfortos lakast részére
piaci alapon hatarozatlan idore berbe adja.

Hataridé: 2025. oktéber 15.

Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje _

(8 igen, egyhangu)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde lgen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence lgen
Racz Gyorgyike Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Szantai Zsombor Tavol

Racz Gyorgyike: K6szonom a Bizottsag mai munkajat, az tilést 14.58 drakor bezéarom.

TZ@\’V‘
Racz Gydrgyike
elndk

Mathé
bizottsagi tag

Czeizberger Krisztina
jegyz6konyvvezetd

Ellenjegyzem:
[l J
W
Dr. Sziits Korinna
jegyz6
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