Budapest Févaros IX. keriilet 162. szamu eléterjesztés
Ferencvaros Onkormanyzata
Polgarmestere

Eléterjesztés
a Képviselo-testiilet részére
a Budapest Fovaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivasrol

I. Tartalmi 6sszefoglalo

Budapest Foévaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Korményhivatal) a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés
a) pontjaban biztositott feliigyeleti jogkdrében, az Motv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
vizsgalta Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvdros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 12/2024. (X. 7.) onkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: SZMSZ) magasabb szintli jogszabdlyi eldirdsokkal valé Osszhangjat. Vizsgélata
alapjan a Torvényességi Feliigyelet Irasbeli Kapcsolattartas feliileten (a tovébbiakban: TFIK)
megkiildott ismételt torvényességi felhivassal €élt (a torvényességi felhivds az eldterjesztés 2.
melléklete).

Az Motv. 53. §-a annak érdekében, hogy a testiileti miikodés helyi sajatossidgai szabadon
érvényesiilhessenek, felhatalmazast ad a képviseld-testiiletnek arra, hogy milkodésének részletes
szabalyait a szervezeti és mlikodési szabalyzatrol szold rendeletében hatarozza meg. A képvisel6-
testiilet a szervezeti ¢s miikodési szabalyzatdban mindazon targykoroket rendezheti, amelyeket az
Métv. nem érintett vagy amelyekhez nem kapcsolt részletszabdlyokat, tovabba e felhatalmazas
kiterjed adott esetben akar onkorlatozo szabalyok megalkotasara is.

A Kormanyhivatal fenntartotta a BP/2800/00184-1/2025. iktatoszamon kiadott torvényességi
felhivas L. pontjdban tett torvényességi észrevételeit, egyidejiileg kiegészitette
- nem képviseld bizottsagi tag vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségére (érvelés modositasa),
- abizottsagi tilések 0sszehivasat érintd szabdlyozasra,
- az 6nkormanyzati rendeletek kihirdetésére
vonatkoz6 SZMSZ-rendelkezésekre.

II. Hatasvizsgalat

Az Motv. 134. § (1) bekezdése elsé mondataban foglaltak a Képviseld-testiilet koteles a torvényességi
felhivas kézbesitésétol, azaz az dnkormanyzatok térvényességi feligyeletének részletes szabalyairol
52616 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) 5. § (1) bekezdése alapjan a TFIK
informatikai rendszerbe torténd feltoltésétél szamitott 30 napon beliil az Motv. 134, § (1)
bekezdésének masodik mondataban meghatarozott toérvényi kotelezettségnek eleget téve a
torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésrol, vagy egyet nem értésérdl a Kormanyhivatalt szintén
a TFIK informatikai rendszeren keresztiil tajékoztatni.

Az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé eredménytelen leteltét kovetden a
torvényességi felligyeleti eljaras korébe tartozo egyéb eszkdzok alkalmazasarol a Kormanyhivatal
mérlegelési jogkorében hoz dontést.



ITI. A végrehajtas feltételei

A torvényességi felhivasra adott valaszt a Képviseld-testiilet altali elfogadast kovetden a Jegyzéi
Kabinet Szervezési Csoportja a TFIK feliileten megkiildi a Kormanyhivatalnak.

IV. Dontési javaslat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkorméanyzata Képviselé-testillete meghozza az
eléterjesztés 1. mellékletében foglaltak hatarozatot
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1. melléklet az elbterjesztéshez
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének

.../12025. (IX. 18.) hatarozata
a Budapest Fovaros Kormanyhivatala altal tett ismételt torvényességi felhivasrol

1. Budapest Févéros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete megallapitja,
hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivas alapjan a Budapest Févaros
IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szolod 12/2024. (X. 7.) 6nkormanyzati rendelet modositasara jogalkotasi sziikséglet
nem all fenn.

2. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert az 1. pontnak megfeleld, a Budapest Févaros
Kormanyhivatalanak sz6l6 valaszlevél alairasara.

Hatarido: azonnal
Feladatkorében érintett: ajegyzd



2. melléklet az eloterjesztéshez
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Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete
részere

Iktatoszam: BP/2800/00184-4/2025

Ugyintézé: dr. Kiss Bernadett

Telefonszam: (1) 896-1290

E-mail: kiss.bernadett4@bfkh.gov.hu

Targy: Ismételt térvényességi felhivas a 12/2024.
(X.7.) 6nkormanyzati rendelettel
Osszefuggésben

Ez a levél kizarolag a TFIK informatikai rendszerébe torténé feltoltéssel kertl megkuldésre!

Tisztelt KépviselS-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott felligyeleti jogkérében,
az Motv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros
Onkormanyzata Képvisel6-testiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolo 12/2024. (X. 7.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) jogszerliségét. E vizsgalat, valamint a Képvisel6-
testlletnek az SZMSZ-szel kapcsolatban 2025. marcius 17-én, BP/2800/00184-1/2025. iktatdszamon
kiadott torvényességi felhivasra valaszként megkuldott 148/2025. (IV.10.) KT hatarozata alapjan az alabbi,
ismételt
torvényességi felhivassal

élek.
Az ismételt tdrvényességi felhivast megalapozé tényallas:

A Kormanyhivatal az SZMSZ vizsgalata soran feltart jogszabalysértéseket elsd alkalommal a fent emlitett
2025. marcius 17-én kelt, BP/2800/00184-1/2025. iktatdészamon kiadott torvényességi felhivasaban
ismertette.

E torvényességi felhivast a Képvisel6-testilet a 2025. aprilis 10-ei Ulésén megtargyalta, allaspontjat a
148/2025. (IV.10.) KT hatarozatban rogzitette. E szerint ,Budapest Févaros IX. Kerliilet Ferencvaros
Onkorményzatanak Képvisel6-testillete megallapitja, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala éltal tett
térvényességi felhivas alapjan a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzata Képvisels-
testiiletének Szervezeti és Mlkddési Szabalyzatardl szdélé6 12/2024. (X. 7.) énkormanyzati rendelet
modositasara jogalkotasi sziikséglet nem all fenn.”

A Képviselé-testulet ulését koévetben, 2025. aprilis 16-an Baranyi Krisztina polgarmester a
11/74-2/2025. iktatdszamu levelében tovabba részletesen is tajékoztatta a Kormanyhivatalt a térvényességi
felhivasban foglaltakkal ellentétes jogi véleményérdl.
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A helyi 6nkormanyzatok térvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szol6 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) 9. § ¢) pontja alapjan — figyelemmel arra, hogy a tisztelt Képvisels-
testllet nem értett egyet a toérvényességi felhivasban foglalt megallapitasokkal, és az errél szold
polgarmesteri tajékoztatast kévetben a Kormanyhivatal megitélése szerint e kérdések vonatkozasaban a
jogszabalysértés tovabbra is fennall — a térvényességi felhivas eredménytelensége volt megallapithaté és
ismételt térvényességi felhivas kibocsatasa valt szilkségesseé.

A BP/2800/00184-1/2025. ligyiratszamu térvényességi felhivas |. pontjaban (a képviseld-testilet
rendes Ulései szamanak rogzitésével, az interpellacié és a megismételt szavazas szabalyozasaval, a
lemondo nyilatkozat atvételére és a vagyonnyilatkozat nyilvantartasara jogosult bizottsag hianyaval, a nem
képvisel®é bizottsagi tag vagyonnyilatkozat-tételi kételezettségével, a hatalybalépés meghatarozasaval
kapcsolatban) irottakat tovabbra is valtozatlanul fenntartva, illetve a 11/6. pontjaban, a jegyzé jelzési
kotelezettségének terjedelmével Osszefuggésben kifejtett allaspontjanak a gyakorlatban térténé
érvényesiilését figyelemmel kisérve, a Kormanyhivatal a Képviselé-testilet 148/2025. (IV.10.) KT
hatarozatabol kiolvashatd jogi véleményével dsszefiiggésben a kdvetkezdkre kivan kiemelten ramutatni,
illetve eddigi észrevételeit az alabbiakkal egésziti ki.

1. Nem képviseld bizottsagi tag vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettsége

Amint azt a Kormanyhivatal a korabbi torvényességi felhivasa 1/4. pontjdban is hangsulyozta, a nem
Onkormanyzati képviseld bizottsagi tag jogai és kotelezettségei megegyeznek az 6nkormanyzati képviseld
bizottsagi tag jogaival és kotelezettsegeivel, ezért a nem képviseld jogallasu tagokat is terheli
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség. A nem képviselé bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségére vonatkozdan az Métv. nem tartalmaz specialis rendelkezést, igy e targyban az egyes
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrél szold 2007. évi CLII. térvény (a tovabbiakban: Vnytv.) 3. § (3)
bekezdés e) pontja az irdnyad6. E jogszabalyhely generalis szabalyként a kozélet tisztasaga
szempontjabol kulénos jelentéséggel bird tisztségek betdltéséhez és feladatok ellatasahoz a kdzszféraban
valé foglalkoztatas hianyaban is eléirja a nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettséget, amelyet
a Vnytv, 4. § d) pontja alapjan jelen esetben a képviselé-testulet szervezeti és miikodési szabalyzataban
is fel kell tuntetni.

A Vnytv. hivatkozott szabalyabol fakado helyi jogalkotasi kotelezettséget a tisztelt Képviseld-testilet
allaspontjaval ellentétben a Kuria a Kém.5.034/2020/3. szamu hatarozataban is leszégezte. E szerint: ,Az
onkormanyzati rendelet megalkotasara vonatkozé felhatalmazas alapjan — ha a felhatalmazéast adé
Jjogszabalybdl kifejezetten mas nem kévetkezik — az 6nkorméanyzatnak jogalkotasi kbtelezettsége all fenn.
Kiilon térvényi rendelkezés folytan a képvisel6-testiiletnek a szervezeti és miik6dési szabalyzatarol
sz016 rendeletében meg kell alkotnia a képvisel6-testiilet bizottsagai kiilsé, nem képviselb tagjai
vagyonnyilatkozat-tételi kbtelezettségének szabalyait.”

E dontésében a Kuria tehat egyeértelmlen megallapitotta, hogy a képviseld-testulet szervezeti és
mikédesi szabalyzataban régziteni szikséges a nem képviseld bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettsége teljesitésének részletes szabalyait. A Képviselé-testulet igy jogalkotasi kotelezettségének
nem tett eleget, amikor a felhivasban foglaltakat elutasitva nem rendelkezett az SZMSZ moédositasarol,
illetve azt megel6zéen a bizottsagok nem képviseld tagjai vagyon-nyilatkozattételi kotelezettségére
vonatkoz6 szabalyok kidolgozasanak szikségességeérél.

A Kdria fent hivatkozott hatarozata értelmében az a tény, hogy a bizottsagok nem képvisel tagjai teljesitik
a Vnytv. és az Métv. elbirasaibol eredd kotelezettséget és tesznek vagyonnyilatkozatot, nem pétolja a
helyi jogalkotasra vonatkoz6 kételezettség teljesitését.

Fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal nem tartja elfogadhaténak a Képvisel6-testulet és a Polgarmester
Kuria allaspontjaval ellentétben kialakitott jogi véleményét, amely szerint — a jogalkotasrél sz6ld 2010. évi
CXXX. térvény 3. §-a alapjan, az indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintli szabalyozas tilalma miatt —



,hem helytallb az a megallapitas, miszerint az SZMSZ-ben sziikséges szabalyozni a kilsés bizottsagi
tagok nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi kételezettségét.”

Emlitést érdemel, hogy a Kormanyhivatal térvényességi felligyeleti jogkérének gyakorlasa soran
iranyadonak tekinti a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak hatarozatait, azok eddig szamos esetben alapul
szolgaltak a jogszabalysértd onkormanyzati rendeletek mas jogszabalyba tkézésének vizsgalatara
iranyulé — a kormanyhivatali alldspontnak helyt adé — normakontroll eljarasok kezdeményezése esetén is.

2, A bizottsagi lilések 6sszehivasat érinté szabalyozas

Az Métv. 41. §-a alapjan a bizottsagok a képviseld-testilet szervei, amelyek segitik az dnkormanyzati
feladatok ellatasaban, felettik az iranyitasi jogokat (Iétrehozas, megsziintetés, a tagok megvalasztasa, a
mikodési rendjuk szabalyozasa, feladat-€s hataskoérik meghatarozasa, dontéseik felllvizsgalata,
utasitasadasi jog) a képviselb-testilet, mint testuleti szerv gyakorolja.

Az Métv. a bizottsagok mikddésére nézve nem allapit meg specialis szabalyokat, a 60. §-a a bizottsag
Ulésének 6sszehivasara, mikédésére, nyilvanossagara, hatarozatképességére és hatarozathozatalara,
dontésének végrehajtasara, a bizottsag tagjainak kizarasara, a bizottsag tlésérdl készitett jegyzékonyv
tartalmara a képvisel6-testuletre vonatkoz6 szabalyokat rendeli megfeleléen alkalmazni.

E rendelkezésbdl kdvetkezéen — az Métv. 45. és 65. §-aira is figyelemmel —, ha a bizottsagi elndki poszt
bet6ltétt és a bizottsag elndke nincs akadalyoztatva, akkor kizarélag & jogosult a bizottsagi Ulés
Osszehivasara és vezetéseére, e joga nem vonhato el, akadalyoztatdsa esetén e hataskérét — ha van ilyen
— az alelnék vagy az elndk-helyettes, illetve tartds tavollétuk, egyuttes akadalyoztatasuk esetén az
tgyrendben kijel6lt képviseld bizottsagi tag gyakorolhatja.

Az SZMSZ 66. § (3) bekezdése azonban — az Métv. hivatkozott szabalyaival ellentétben — a Képvisel6-
testlletnek egy, az Motv. 41. § (2) bekezdésében meghatarozott masik szerve, a polgarmester szamara
is megadja a jogot a bizottsag Ulésének Osszehivasara: [,a bizottsagi eln6k akadalyoztatasa esetén,
valamint, ha a bizottsagi elndk a bizottsag 6sszehivasara vonatkozé6 kételezettségének nem tesz eleget,
a bizottsag ulését a polgarmester hivja ¢ssze.”]

Az Motv. 58. § (1) bekezdésének harmadik mondata alapjan ,Nem lehet a bizottsag elnéke vagy tagja a
polgérmester.” A térvény mar hivatkozott szabalyaibél nem vezethet le, hogy a polgarmester a bizottsagi
elnokot helyettesité jogkdrben eljarhatna, vagy a képviselé-testilet azon szervének 6sszehivasarol
donthetne, amelynek 6 maga nem tagja. Ennek megfeleléen az SZMSZ 66. § (3) bekezdése, amely — a
bizottsag elndkének jogkoérét is elvonva — a polgarmestert hatalmazza fel a bizottsagi iilés
oOsszehivasara az ott nevesitett esetekben, jogszabalyellenes, ezért annak mdédositasa sziikséges.

A bizottsagok felé — az dnkormanyzat mikodéseéért vald felelésségére tekintettel — az Mo6tv. biztosit
jogositvanyokat a polgarmesternek. igy az Moétv. 61. § (1) bekezdése alapjan a_polgarmester
inditvanyozhatja a bizottsag tlésének &sszehivasat, amelyet az inditvany kézhezvételétdl szamitott nyolc
napon belll 8ssze kell hivni; ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a bizottsag dontésének a
végrehajtasat is felfuggesztheti, ha az ellentétes a képviselé-testilet hatarozataval vagy megitélése szerint
az az énkormanyzat érdekeit sérti.

3. Az 6nkormanyzati rendeletek kihirdetése

Az SZMSZ 39. § (1) bekezdése az alabbiak szerint hatarozza meg az ¢énkormanyzati rendeletek
kihirdetésének modjat: ,A Képvisel6-testiilet rendeletét az Onkormanyzat holnapjan kell kihirdetni...”

Az o6nkormanyzati rendelet érvényességének egyik feltétele, hogy az megfeleld6 modon keriljén
kihirdetésre, ennek soran az Métv. 51. § (2) bekezdéseében foglalt kégens eléirasokat kell kdvetni. E
szerint: ,az 6nkormanyzati rendeletet a képviselb-testiilet hivatalos lapjaban vagy a helyben szokasos



— a szervezeti és miikédési szabalyzatban meghatarozott — médon ki kell hirdetni. A sajat honlappal
rendelkezé 6nkormanyzat rendeletét a honlapjan is k6zzéteszi.”

E jogszabalyhely értelmében a kihirdetésnek — a képvisel6-testilet altal az Motv. 51. § (2) bekezdésében
meghatarozott lehetéségek kézul valasztott — médjat kdtelezb a szervezeti és mikodési szabalyzatban
régziteni, mivel ennek hianyaban utélag nem megallapithatd, hogy az énkormanyzati rendelet kihirdetése
jogszeriien, szabalyosan tortént-e meg. A szervezeti és mikodési szabalyzatban ezért azt is meg kell
hatarozni, hogy mi minésul a helyben szokasos mddnak (ez lehet a polgarmesteri hivatal hirdetétablajan
torténd kiflggesztés vagy a helyi énkormanyzat hivatalos lapjaban valé elhelyezés).

Az Métv.-nek a kihirdetésre vonatkozé eldirasaihoz flizétt Complex Jogtar-Kommentar kulén kiemeli, hogy
a helyi rendeletek 6nkormanyzati honlapon térténd kihirdetése tovabbra sem megengedett (ez nem lehet
ebben az értelemben a ,helyben szokasos mod’), de amennyiben az énkormanyzat rendelkezik sajat
honlappal, akkor a rendeletet a honlapon is kételezé kézzétenni. E kérben megjegyzendd, hogy a
kozzététel (publikacié) nem azonos a kihirdetéssel.

A kihirdetés minden jogszabalyra vonatkozo olyan, jogilag szabalyozott moédon, meghatarozott helyen
és formaban térténé nyilvanossagra hozatalt jelent, amely egyben a jogszabaly kézjogi érvényességének
mellézhetetlen feltétele. A kdzzététel ezzel szemben a jogszabalyok szdévegének a kihirdetést kévetd
és gyakran kénnyebben kezelheté formaban térténé megjelentetését is magaban foglalja, célja, hogy
annak tartalma a jogalanyok szdmara szabadon megismerhetd legyen. A kihirdetés a k6zzététel specialis
formaja, amelyhez joghatas, a jogszabaly érvényessége kotddik.

Fentiekre tekintettel az SZMSZ azon rendelkezése, amely szerint a Képvisel6-testiilet rendeletét az
onkormanyzat holnapjan kell kihirdetni, nem felel meg az Moétv. eldirasainak, ezért annak
maédositasa szintén elengedhetetlen.

Mindezek alapjan felkérem a tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy a jelen torvényességi felhivast
annak kézbesitésétdl — azaz a Tfvhr. 5. § (1) bekezdése alapjan, a Térvényességi Feliigyelet irasbeli
Kapcsolattartas (a tovabbiakban: TFiK) informatikai rendszerbe torténé feltoltésétsl — szamitott

30 napon beliil

tiizze iilése napirendjére és az abban, illetve a BP/2800/00184-1/2025. iktatdszamu térvényességi
felhivasban részletezett megallapitasokra tekintettel — az SZMSZ megfelel6 moédositasaval —
gondoskodjon a kialakult jogsérté helyzet megsziintetésérél.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott térvényi
kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésiikrél, vagy egyet nem
értésiikrl a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil - a TFiK informatikai rendszeren
keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.

Sziikséges ez alkalommal is jelezni, hogy az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé
eredménytelen leteltét kévetden a térvényességi felligyeleti eljaras kérébe tartozé egyéb eszk6z6k
alkalmazasarél a Kormanyhivatal mérlegelési jogkdrében hoz déntést. A Tfvhr. 2. § (5) bekezdése
kimondja tovabba, hogy a Kormanyhivatal a térvényességi feliigyeleti eszkd6z6k alkalmazasat
addig folytatja, ameddig a jogszabalysértés nem keriil megsziintetésre.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint

Tisztelettel:
A dokumentum elekironikusan hitelesitett.
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Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol szold 12/2024. (X. 7.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ)
magasabb szintli jogszabdalyi eldirdsokkal valé Osszhangjanak vizsgélata kapcsan tett ismételt
torvényességi felhivasaval kapcsolatban az aldbbiakrol tajékoztatom.

I. A 11/74-2/2025 iktatoszamon a 148/2025 (IV. 10.) KT hatarozat alapjan megkiildott alldspontomat
fenntartom.
I1. Az ismételt felhivasban 1 észrevételként megjelend torvényességi jelzések

1. Nem képvisel6 bizottsagi tag vagyonnyilatkozattételi kotelezettsége

Ahogy azt a Kormanyhivatal torvényességi észrevétele is rogziti, a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 57. § (1) bekezdése
szerint a képviseld-testiilet bizottsdgainak nem Onkormdanyzati képviseld tagjainak jogai €s
kotelezettségei megegyeznek az Onkormanyzati képviseld bizottsagi tag jogaival és
kotelezettségeivel.

Rogziti tovabba az észrevétel, hogy: ,.4 nem képviseld jogdlldsu (kiilsés) bizottsdgi tagok
mindennemii megkiilonboztetés nélkiil ugyanugy részt vehetnek a bizottsag munkdja sordan a helyi
kozpénzekkel kapcsolatos dontések meghozataldban is, mint az 6nkormdnyzati képviseld tagok, igy a
kozélet tisztasagdanak biztositasa érdekében esetiikben is ugyanaz a jogalkotoi cél fogalmazodik meg
a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség vonatkozdsdban.”

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint: ,,Az azonos vagy
hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban
a jogszabalyban kell szabéalyozni. A szabéalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintli. A jogszabdlyban nem ismételheté meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabdly
rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptorvény alapjdan nem lehet ellentétes.”

Fentiekre tekintettel tehdt nem helytalld az a megallapitas, miszerint az SZMSZ-ben sziikséges
szabalyozni a kiilsds bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét. Mivel az Motv.
egyértelmiien rogziti, hogy a nem Onkorményzati képviseld tagjainak jogai €s kotelezettségei
megegyeznek az onkormanyzati képviseld bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel, igy nem
sziikséges e szabalyozas kifejtése, mi tobb e rendelkezések megismétlése a Jat. szabdlyaira tekintettel
alaptorvény-ellenes szabalyozast eredményezne.

A nem képviseld jogallasu (kiils6és) bizottsagi tagok az egyes vagyon-nyilatkozattételi
kotelezettségekrdl szold 2007. évi CLIL torvény 3. § (3) bekezdés e) pontja és az Motv. 57. § (1)
bekezdése alapjan természetesen tesznek vagyonnyilatkozatot.



A vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos eljarasrendet az SZMSZ 63. § (3) bekezdése szerint a
Képviseld-testiilet jogi tigyekért, koltségvetésért, Osszeférhetetlenségi tligyekért, valamint a
vagyonnyilatkozatok vizsgalataért felelds bizottsdga (Pénziigyi Ellendérzési Bizottsag) altal sajat
hataskorben kiadott 2024. oktdber 14-étdl hatalyos szabalyzata rendezi, melyet mellékelten
megkiildok.

2. A bizottsagi iilések dsszehivasat érint6 szabalyozas

Az Motv. 57. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet szervezeti és miikodési szabdlyzataban
hatarozza meg bizottsagait, a bizottsagok tagjainak szamat, a bizottsagok feladat- €s hataskorét,
miikodésiik alapvetd szabalyait.

A 60. § szerint a Dbizottsdg {ilésének Osszehivasara, milikodésére, nyilvanossagara,
hatarozatképességére ¢és hatarozathozatalara, dontésének végrehajtasara, a bizottsag tagjainak
kizarasara, a bizottsag 1ilésérdl készitett jegyzokonyv tartalmdra a képviseld-testiiletre vonatkozo
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kizarasrol a bizottsag dont,
tovabba a jegyzokonyvet a bizottsag elndke és egy tagja irja ala.

Fentiekre tekintettel tehat az Motv. a bizottsdgok miikodése vonatkozasaban nem allapit meg specialis
szabalyokat, hanem a szervezeti és miikodési szabalyzatra bizza a részletszabalyok meghatarozasat.

Az SZMSZ 66. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»00. § (1) A bizottsag rendes iilését — a polgdarmester, az alpolgdrmester és a képviseld egyidejii
értesitése mellett — a bizottsag elnoke a 10. § (1) bekezdésében meghatdrozott idépontban a Hivatal
utjan, elektronikus levélben hivja ossze a KépviselG-testiilet iilését megel6zd hdarom napon beliili
idopontra.

(2) A bizottsagi elnok a polgdrmester vagy a bizottsdag tagjai egynegyedének kezdeményezésére a
bizottsag iilését 8 napon beliili idopontra koteles dsszehivni.

(3) A bizottsagi elnok akaddlyoztatdsa esetén, valamint, ha a bizottsdgi elnok a bizottsdg
osszehivdsdra vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, a bizottsdg tilését a polgarmester hivja
ossze.”

Az Motv. fenti rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy a bizottsdgi elndk akadéalyoztatasa esetén,
vagy ha az Osszehivasra vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, a polgarmesterre az tilés
Osszehivasanak feladatdt nem lehet telepiteni. A polgarmester jogkore e tekintetben kizarolag az
Osszehivasra korlatozodik, minden mas, az elnok jogkorébe tartozd feladatot az SZMSZ, valamint a
bizottsag ligyrendjében meghatarozottak szerint a bizottsagi tagok latnak el.

Az Motv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely a polgarmester ilyen jellegli hataskorének SZMSZ-
ben rogzitett és koriilhatarolt szabalyozasat kizarna.

Tekintettel arra, hogy a Képviselo-testiilet iiléseit a polgarmester hivja Ossze, az SZMSZ
rendelkezései 6sszhangban vannak az Motv. azon rendelkezésével, mely szerint a bizottsdgokra ,,a
képviseld-testiiletre vonatkozo szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni™.

3. Az onkormanyzati rendeletek kihirdetése
Az Moty 51. § (2) bekezdése szerint az 6nkormanyzati rendeletet a képviselo-testiilet hivatalos

lapjaban vagy a helyben szokdsos — a szervezeti és miikddési szabalyzatban meghatarozott — médon
ki kell hirdetni. A sajat honlappal rendelkezé 6nkormanyzat rendeletét a honlapjan is kozzéteszi.



Nem helytallé a Kormanyhivatal allaspontja, mely szerint az Motv. e rendelkezése kizarja, hogy az
SZMSZ a kihirdetés feliileteként az onkorméanyzat honlapjat hatdrozza meg. Az Moétv. 51. § (2)
bekezdésének elsé mondata teljesen vildgosan fogalmaz, régziti annak eléirasat, hogy a kihirdetés
moédjanak helyben szokasos moédon, a helyi rendeletben meghatarozottaknak megfeleléen kell
torténnie. Ez lehet barmilyen a Képviselo-testiilet altal elfogadott forma, a ,.kidoboléastdl” a helyi
Ujsagban torténd megjelentetésen at a honlapig. Az Motv. joghatassal nem bird, kozzétételi
feltiletként kotelezove teszi a honlapot, amennyiben azzal rendelkezik az 6nkorményzat, de ez nem
jelenti azt, hogy nem lehet ez a kihirdetés feliilete is, erre vonatkozdan az Motv. tiltdst nem tartalmaz.

A Kormanyhivatal altal hivatkozott Complex Jogtar Kommentar semmilyen vonatkozdsban sem
mindsil jogforrasnak. Az Motv. Kormdnyhivatal szerinti értelmezése ellentétes a digitalis allam,
digitalis onkormanyzat megvaldsitasat célzé torekvésekkel.

Felhivom a figyelmet tovabba arra, hogy valamennyi kdzponti jogszabaly elektronikus formaban a
Magyar K6zlony mar kizardlag digitalisan 1étez6 feliiletén kertil kihirdetésre (1d. Jat. 25-26. §).

Kérem a tajékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, idébélyegz6 szerint

Udvézlettel,

Baranyi Krisztina
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