Budapest Févaros IX. keriilet 93. szamu eldterjesztés
Ferencvaros Onkormanyzata
Polgarmestere

Eloterjesztés
a Képviselo-testiilet részére
a Budapest Fovaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivasrol

I.  Tartalmi 6sszefoglalé

Budapest Fdvaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormdnyhivatal) a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés
a) pontjaban biztositott feliigyeleti jogkdrében, az Méotv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
vizsgalta Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvidros Onkormanyzata Képvisel-testiiletének
Szervezeti ¢és Miikodési Szabdlyzatarol szolo 12/2024. (X. 7.) onkormdnyzati rendelete (a
tovabbiakban: SZMSZ) magasabb szintii jogszabalyi eldirasokkal vald Osszhangjat. Vizsgalata
alapjan 2025. marcius 17-én a Torvényességi Feliigyelet Irasbeli Kapcsolattartas feliileten (a
tovabbiakban: TFIK) megkiildott torvényességi felhivassal élt (a torvényességi felhivas az
eléterjesztés 2. melléklete).

Az Motv. 53. §-a annak érdekében, hogy a testiileti miikodés helyi sajatossdgai szabadon
érvényesiilhessenek, felhatalmazast ad a képviseld-testiiletnek arra, hogy mikodésének részletes
szabalyait a szervezeti és miikodési szabalyzatrol szolo rendeletében hatarozza meg. A képviseld-
testiilet a szervezeti és miikodési szabalyzataban mindazon targykordket rendezheti, amelyeket az
Motv. nem érintett vagy amelyekhez nem kapcsolt részletszabalyokat, tovabba e felhatalmazas
kiterjed adott esetben akar 6nkorlatozé szabalyok megalkotasara is.

A Kormanyhivatal torvényességi €szrevételt tett az SZMSZ
- képviselo-testiilet iiléseinek szamara,
- interpellaciora,
- megismételt szavazasra,
- nem képviseld bizottsagi tag vagyonnyilatkozat-tételi kitelezettségére,
- lemondo6 nyilatkozat atvételére és a vagyonnyilatkozat nyilvantartasara jogosult bizottsagra,
valamint
- hatalybalépés meghatarozasara
vonatkozo rendelkezéseire.

A torvényességi felhivason tul megfogalmazott tovabba észrevételeket és javaslatokat az alakuld
tilésre vonatkozd eltéré szabalyok meghatdrozdsa kapcsan, azok korének meghatdrozasa
vonatkozaséaban, akiket csak egy-egy napirendi pont targyalasa érint, felhivta a figyelmet a téves
hivatkozasokra az SZMSZ-ben, javaslatot tett az eldterjesztés formai kovetelményeire, egyeztetésre
vonatkoz6 szabalyok SZMSZ-ben torténd szabalyozasara, valamint jelzéssel élt a jegyzo
torvényességi feladata kapcsan.

A Kormanyhivatal felhivasa alapjan jogalkotasi sziikséglet — az észrevételek kozott jelzett téves
hivatkozéasok javitasan til — nem meriilt fel, ezért a jegyz0 az elbterjesztés 3. melléklete szerinti
tartalommal elkészitette a valasztervezetet.



Il. Hatasvizsgalat

Az Motv. 134. § (1) bekezdése elsé mondataban foglaltak a Képviselo-testiilet koteles a torvényességi
felhivas kézbesitésétol (2025. marcius 17.), azaz az onkorményzatok torvényességi feliigyeletének
részletes szabalyairdl sz6l6 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) 5. § (1)
bekezdése alapjan a TFIK informatikai rendszerbe torténd feltoltésétdl szamitott 30 napon beliil az
Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott torvényi kotelezettségnek eleget
téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésrdl, vagy egyet nem értésérol a Kormanyhivatalt
szintén a TFIK informatikai rendszeren keresztiil tajékoztatni.

Az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé eredménytelen leteltét kovetden a
torvényességi feliigyeleti eljaras korébe tartozo egyéb eszkozok alkalmazasarol a Kormanyhivatal
mérlegelési jogkorében hoz dontést.

I11. A végrehajtas feltételei

A torvényességi felhivasra adott valaszt a Képviselo-testiilet altali elfogadast kovetden, hataridon
beliil, a Jegyzd6i Kabinet Szervezési Csoportja a TFIK feliileten megkiildi a Kormanyhivatalnak.

V. Dontési javaslat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormdnyzata Képviselé-testiilete meghozza az
el6terjesztés 1. mellékletében foglaltak hatarozatot
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1. melléklet az eloterjesztéshez
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének

.../2025. (IV. 10.) hatarozata
a Budapest Fovaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivasrol

1. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete megallapitja,
hogy Budapest Fovaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivas alapjan a Budapest Févaros
IX. Keriilet Ferencvaros Onkorményzata Képviselo-testiiletének Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szo6l6 12/2024. (X. 7.) onkormanyzati rendelet modositasara jogalkotasi sziikséglet
nem all fenn.

2. A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert az 1. pontnak megfelelé, a Budapest Fovaros
Kormanyhivataldnak szol6 valaszlevél alairdséra.

Hatarido: azonnal
Feladatkorében érintett: a jegyzé



2. melléklet az eloterjesztéshez
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Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak
Képviselo-testiilete
részeére

Iktatoszam: BP/2800/00184-1/2025

Ugyintéz6: dr. Kiss Bernadett

Telefonszam: (1) 896-1290

E-mail: kiss.bernadett4 @bfkh.gov.hu

Targy: Torvényességi felhivas a 12/2024. (X. 7.)

onkormanyzati rendelettel 6sszefliggésben

Ez a levél kizarolag a TFIK informatikai rendszerébe torténd feltoltéssel keriil megkiildésre!

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjdban biztositott felligyeleti jogkdrében, az
Motv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta Budapest Févaros IX. Kerulet Ferencvaros
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szolo 12/2024. (X. 7.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) magasabb szintl jogszabalyi elSirdsokkal vald
Osszhangjat. Vizsgalatom alapjan az alabbi

torvényességi felhivassal
élek.

Az Motv. 53. §-a annak érdekében, hogy a testlleti mikoédés helyi sajatossdgai szabadon
érvényesulhessenek, felhatalmazast ad a képvisel6-testiletnek arra, hogy mikddésének részletes
szabalyait a szervezeti és miikddési szabalyzatrél sz6l6 rendeletében hatarozza meg. A képviselS-testilet
a szervezeti és miikddési szabalyzatdban mindazon targykéréket rendezheti, amelyeket az Métv. nem
érintett vagy amelyekhez nem kapcsolt részletszabalyokat, tovabba e felhatalmazas kiterjed adott esetben
akar onkorlatozo szabalyok megalkotasara is.

I. Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a 2024. oktober 7.
napjan tartott alakuld Ulésén Uj SZMSZ-t alkotott, amely 2024. oktéber 8-an Iépett hatalyba. Az SZMSZ
attekintését koévetben az aldbbi — jogszabalysért§ vagy térvényességi szempontbdl aggalyos —
rendelkezésekre, illetve hianyossagokra hivom fel a figyelmet.

1. A képviselo-testiilet rendes liléseinek szama
Az SZMSZ a képvisel6-testlleti Ulések szama vonatkozasaban az alabbiak szerint rendelkezik:

,9.§ (1) A Képviselb-testiilet naptari évenként két (ilésszakot tart januar 1-jétél janius 30-aig és
szeptember 1-jété/ december 31-éig.
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(2) A rendes lilést az (ilésszak tartama alatt a Képviselb-testlilet az érintett hbnap masodik cslitértékén
tartia az Onkormanyzat székhelyén Iévé képviselb-testiileti (ilésteremben.”

Az Motv. 44. §-a a képvisel6-testilet miikédésének alapkérdései k6zott, kogens mdédon szabalyozza a
képvisel6-testulet Uléseinek éves minimumat, eszerint: ,A képviselb-testiilet sziikség szerint, a szervezeti
és miikbdési szabalyzatban meghatarozott szamu, de évente legalabb hat (lést tart.”

Az idézett rendelkezés alapjan a képvisel6-testilet maga doénthet arrdl, hogy évente hany Glést tart, két
megkotéssel: egyrészt az Ulések minimalis szamat rogziteni szikséges az SZMSZ-ben, masrészt az
Ulések szama éves szinten nem lehet kevesebb, mint hat. Az SZMSZ az (ilések szamardl nem rendelkezik,
ezeért az erre vonatkoz6 szabalyozas pontositasa sziikséges.

2. Interpellacié

Az Métv. nem szabalyozza, de a képviselbi jogositvanyok kézott nevesitheté a képvisel6k interpellacios
joga, amelynek részletes eljarasi szabalyait ajanlott az SZMSZ-ben kidolgozni és az erre iranyado
el6irasait az Ulésvezetés soran szem el6tt tartani, ezek figyelmen kivil hagyasa ugyanis
jogszabalysértéshez, valamint a képviselbi tajékozodasi jogok csorbitasahoz, a képviselbi jogegyenléség
sérelméhez vezethet.

Az interpellacio jogintézményérdl az SZMSZ 42. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,Az
interpellacié jogaval liléesenként az interpellacioét legkorabban benyujté harom képvisel6 a benyujtas
sorrendjében élhet. Az el nem hangzott interpellaciok elbadasara a benyujtas sorrendjében a kbvetkezé
lilésen van lehetéség. Az interpellaciot a zart (lés elrendelését megel6z6 utolsé napirendi pontként
targyalja a Képvisel6-testiilet.”

Az SZMSZ 13. § (6) bekezdése alapjan tovabba ,Rendkiviili lilés keretében napirend elbtti felszblalésra,
interpellacié benydjtéasara nincs lehetéség.”

Az SZMSZ fentebb idézett rendelkezése Ulésenként hdrom képvisel6 részére biztositja az interpellacio
lehet8ségét, amennyiben haromnal tébb képvisels él ezzel a jogaval, kérdéseiket mar csak a kdvetkez§
tervezett Glésen adhatjak el6. E szaballyal 6sszefliggésben felmeril a kérdés, hogy a kdvetkezd (ilésen
eléadott — de még a korabbi tlésre benyujtott — interpellaciok szamara is vonatkozik-e a korlatozas, illetve,
hogy az lléseken athuzédé interpellaciok kizarjak-e az Ujabbak benyujtasat és megvalaszolasat.

A kifogasolt jogszabalyhely egyértelmiivé tétele érdekében a mddositasa javasolt, pontositva, hogy az
interpellaciot benyujté képvisel6k lésenként hogyan érvényesithetik e jogukat, az athuzédo kérdések
csokkentik-e az ujonnan befogadhat6 és megtargyalhaté magyarazat-kérések szamat; az Moétv. 32. § (2)
bekezdésének b) pontjaban szabalyozott képvisel6i kérdéshez hasonléan indokolt tovabba rendelkezni az
interpellalt valaszaddsanak végs® hatéaridejérdl is. E garancialis részletszabalyok hidnya ugyanis a két
rendes Ulés kozotti iddmulasra tekintettel adott esetben akar okafogyottd is teheti az interpellaciét
hataridében, de negyedikként, esetleg hetedikként benyujtd képviseld interpellalasét, illetve az arra
vonatkozo6 érdemi magyarazatnyujtast is.

3. Megismételt szavazas

Az Moty 48. § (5) bekezdése értelmében, ,ha a szavazas eredménye felél kétség mertil fel, barmely
O6nkormanyzati képviselb kérésére a szavazast eqy alkalommal meg lehet ismételni.”

A szavazas végeredményét az Ulés vezetbje allapitia meg, azt a jegyzékonyvben is rogziteni kell.
El6fordulhat olyan eset, hogy a szavazas eredménye, a javaslat elfogadasa tekintetében kétség mertil fel,
ilyen esetben barmelyik képvisel6 kezdeményezheti — egy alkalommal — a szavazas megismétliését.



A képvisel6k jogegyenléségébdl kdvetkezben tehat egy adott kérdés eldontésénél minden képvisel6t
megillet az a jog: amennyiben a hatarozati javaslat helytelen értelmezése miatt, vagy barmely mas okbdl
az eredeti szandékatol, meggy6z6désétél eltéréen szavazott és igy a szavazas eredményét aggalyosnak
tartja, egy alkalommal kezdeményezze annak megismétiését. Az Ulésvezets e téren nem mérlegelhet,
minden bizonytalansagra utald jelzést figyelembe kell vennie és a szavazast ujbdl el kell rendelnie.

Az SZMSZ 52. § (1) bekezdése az elézbekben kifejtettekkel ellentétben, a torvényi rendelkezésekhez
képest eltéré és egyben szigorubb feltételekhez koti az ismételt szavazas elrendelését — ,Ugyanazon
képviselb-testiileti tlésen ugyanabban a kérdésben ismételt szavazas egy alkalommal, jelentds Uj
kérilmény felmeriilése, tovabba eljarasi szabalysértés vagy technikai hiba esetében rendelheté el.” —
szlkitve ezaltal a képvisel6i jogokat.

A torvényi rendelkezéssel valé 0sszhang biztositasa érdekében az SZMSZ kifogasolt rendelkezésének
modositasa szlkséges.

4. Nem képvisel6 bizottsagi tag vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettsége

Az Motv. 57. § (1) bekezdésének utols6 mondata értelmében a képvisel6-testiilet bizottsagainak nem
onkormanyzati képviseld tagjainak jogai és kotelezettségei megegyeznek az dnkormanyzati képviseld
bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel. A nem képviseld jogallasu (kuls6és) bizottsagi tagok
mindennem{ megkllénbdztetés nélkil ugyanugy részt vehetnek a bizottsdg munkaja soran a helyi
kozpénzekkel kapcsolatos dontések meghozatalaban is, mint az énkormanyzati képviseld tagok, igy a
kozélet tisztasaganak biztositasa érdekében esetiikben is ugyanaz a jogalkotéi cél fogalmazédik meg a
vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettség vonatkozasaban.

Amint arra a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag a vagyonnyilatkozatok
megismerhetéségérdl szol6 tajékoztatdjdban is rdmutatott, ,Feladataik ellatasa soran a kiilsGs bizottségi
tagok a bizottsag képviselé jogéllasu tagjaival azonos javaslattételi, déntési helyzetbe, ellenbrzési
pozicioba keriilhetnek, amibél szintén az kbvetkezik, hogy a bizottsag nem képviselS tagjai is kbtelesek
vagyonnyilatkozatot tenni, ennek nyilvdnossaga azonban kizarhatoé.”

Az Métv. a nem képviseld bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségére vonatkozéan nem
tartalmaz specidlis rendelkezést, ezért arra az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettségekrdl sz6lo
2007. évi CLII. térvény (a tovabbiakban: Vnytv.) elSirdsai tekintenddk iranyadénak. A Vnytv. 3. § (3)
bekezdés e) pontja értelmében vagyonnyilatkozat tételére kotelezett az a kdzszolgalatban nem allé
személy, aki — 6nalldan vagy testllet tagjaként — javaslattételre, dontésre, illetve ellenérzésre jogosult az
ea)-ed) alpontokban meghatarozott eljarasokban.

A Vnytv. 4. § d) pontja alapjan a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget a Vnyt. 3. § (3) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott személyek esetében az éket ilyen minéségiikben alkalmazé szervezet — jelen
esetben a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének — szervezeti és miikodési szabalyzataban fel kell
tintetni. A Vnytv. 4. § d) pontjabdl eredd jogalkotasi felhatalmazas — a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat) 5. § (8) bekezdése alapjan és az iranyadoé alkotmanybirésagi gyakorlat
figyelembevételével — egyben jogalkotasi kdtelezettséget jelent a képviseld-testilet szamara.

E kotelezettségre az Allami Szamvevészék az énkormanyzatok belsé kontrollrendszere kialakitasanak és
mikodtetésének ellendrzésére iranyuld vizsgalatai soran tébb alkalommal ramutatott, és a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a Ko6m.5.034/2020/3. szamu hatarozataban is kifejezésre juttatta ezen
allaspontjat: ,Az énkormanyzati rendelet megalkotasara vonatkoz6 felhatalmazas alapjan — ha a
felhatalmazast ad6 jogszabalybdl kifejezetten mas nem kévetkezik — az énkorméanyzatnak jogalkotasi
kételezettsége éll fenn. Kiilbn térvényi rendelkezés folytan a képviselb-testiiletnek a szervezeti és
miikbdési szabalyzatardl szol6 rendeletében meg kell alkotnia a képviselb-testiilet bizottsagai kiils6, nem
képviselb tagjai vagyonnyilatkozat-tételi kbtelezettségének szabalyait.”



Az SZMSZ nem tartalmaz rendelkezést a kulsds bizottsagi tagok nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségére vonatkozoan, ezért azt az el6z8ekben kifejtettekre tekintettel potolni szikséges.

5. Lemondo nyilatkozat atvételére és a vagyonnyilatkozat nyilvantartasara jogosult bizottsag

Az Métv. 37. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,az énkormanyzati képvisel6 az ésszeférhetetlenségi okot a
megvalasztasatol vagy az dsszeférhetetlenségi ok felmeriilésétsl szamitott harminc napon beliil kételes
megsziintetni.  Amennyiben  jogszabalyban  meghatérozottak szerint nem lehetséges az
O6sszeférhetetlenségi ok alapjaul szolgalé jogviszony harminc napon beliil térténé megsziintetése, akkor
az 6nkormanyzati képviseld altal tett és a jogviszony megsziintetésérél sz6ld, az arra jogosult altal irasban
megerdsitett lemondd nyilatkozatanak a szervezeti és miikédési szabalyzatban meghatarozott
bizottsagnak térténé atadasat az 6sszeférhetetlenség megsziintetésének kell tekinteni.”

Az SZMSZ jelenleg nem nevezi meg, hogy az Métv. 37. § (1) bekezdése szerinti helyzet fennallasa esetén
mely bizottsag jogosult a képviseldi lemondd nyilatkozat atvételére. Fentiekre tekintettel mindenképpen
szukséges e bizottsagi feladatkort rendeleti szinten régziteni, ennek érdekében az SZMSZ mddositasa
indokolt.

Az Métv. 39. § (3) bekezdése alapjan a vagyonnyilatkozatot a szervezeti és miikbédési szabalyzatban erre
kijelolt bizottsag tartja nyilvan és ellenérzi. Figyelemmel arra, hogy az SZMSZ nem jeldlte ki a
vagyonnyilatkozatok nyilvantartasara és ellen6rzésére jogosult bizottsagot sem, ennek potlasa is
szlkséges.

6. Hatalybalépés meghatarozasa

Az SZMSZ hatalyba Iépésének idépontjat a 85. § az alabbiak szerint hatarozza meg:
»,Ez a rendelet 2024. oktdéber 7-én 11 6ra 45 perckor lép hatalyba.”

A jogszabaly hatalybalépésének idépontjara vonatkozé alapvetd rendelkezéseket a Jat 7. §-a allapitja
meg, ez — egyebek mellett — kimondja, hogy ,A jogszabalyban meg kell hatarozni a hatalybalépésének
napjat, amely a jogszabaly kihirdetését kévetS valamely nap lehet.” A torvény 7. § (2) bekezdése
lehetbséget ad a hatalybalépés ettdl eltéré idépontban térténd megéllapitasara is, eszerint, ,ha a
Szabalyozas célja masként nem érhetS el, a jogszabaly hatalybalépésének napja a kihirdetés napja is
lehet, ebben az esetben a hatéalybalépés idbpontjat éraban kell meghatarozni, mely nem el6zheti meg a
kihirdetés idépontjat.”

Fentiekre tekintettel kérem, hogy a jovében a rendeletek hatalyba Iépése idépontjat a Jat. hivatkozott
rendelkezéseire tekintettel hatarozzék meg, kerllve az 6ra-percben térténd idépont megjeldlést.

Il. Egyéb észrevételek, javaslatok

1. Az SZMSZ az alakulé Uléssel kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezéseket, azonban annak
jelentéségére tekintettel megfontolandd errdl kilén is rendelkezni, roégziteni az egyéb Ulések
lebonyolitdsahoz képest esetlegesen eltérd szabalyokat.

2. A testlleti Glések el6készitésével dsszefiiggésben — 6sszhangban az Métv. 53. § (3) bekezdésében
foglaltakkal — célszerli azok koérét is meghatarozni, akiket csak egy-egy napirendi pont targyalasa érint.
Ezek jellemz8en azon dnszervez8d6 k6zOsségek, civil szervezetek, amelyek képviselbit feladatkdrikhdz
kapcsoléddan tanacskozasi jog illeti meg a képvisel6-testllet és bizottsagai Ulésein. Az 6nszervezddd
kozosségekkel (civil szervezetekkel) valo egyuttmikodés deklaralasan tul tehat — a vonatkozé térvényi
eléirasnak megfelel6en — nem maradhat el e szervezetek nevesitése sem (feltéve, hogy az 6nkormanyzat
az altaluk folytatott tevékenységrél hitelt érdemlé informacidval rendelkezik).

3. Az SZMSZ 12. §-anak rendelkezése szerint ,A 6. alcimet a Képvisel6-testiilet rendkiviili lilésére az
ebben az alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.” A 12. § a ,,6. A Képvisel6-testilet rendkiviili Glése”
alcim alatt talalhatd, ezért a szOvegben hivatkozott 6. alcim tévesen kerult megjeldlésre, annak — a



Képvisel6-testllet rendes Ulésére iranyadd szabalyokat tartalmazé — 5. alcimre valdé moddositasa
szlikséges.

4. A 63. § (6) bekezdésének szovege — ,A 68. § (1) bekezdés a)—b) és d)-e) pontjaban meghatarozott
bizottsag kilenc, a 68. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott bizottsag 6t f6bél all.” — nem létezd
jogszabalyhelyekre hivatkozik, ezért azok pontositasa sziikséges.

5. A 27.§ az alabbiak szerint rendelkezik: ,Az el6terjesztés formai kévetelményeit, valamint az
elbterjesztés egyeztetésére, illetve véleményezésére vonatkozo eljarasi szabalyokat a polgarmester és a
Jegyz6 normativ utasitasban hatarozza meg.”

Az elGterjesztések elkészitésének rendje, a dontéseldkészitd iratokra vonatkozoé tartalmi és formai
kovetelmények meghatarozasa a képvisel6-testilet mikodésével, a dontéshozatal megfelel
elékészitésével szorosan 0Osszefiiggd kérdés. Célszerli ezért, hogy az elbterjesztésekkel szemben
tamasztott alapvet6 kdvetelményekrél a szervezeti és mikodési szabalyzat keretein belll — akar melléklet
formajaban — rendelkezzen a testulet.

6. A testlleti Ulés zOkkenémentes levezetése nagymértékben fligg annak megfelelé elékészitésétol.
Ebben a munkaban a polgarmestert és az elbterjesztést benyujtani kivano képviselbket is a jegyzd, illetve
szakapparatusként a képvisel6-testilet hivatala segiti. Az el6terjesztések jegyzdi kontrolljaval és napirendi
targyalasra alkalmasnak mindésitésével kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a figyelmet.

A jegyzbnek a testileti (ilés megfelel6 el6készitésében, jogszeri lebonyolitasaban jelentds szerepe van,
az Motv. altal is kiemelt kotelezettsége a dontések tdérvényességének belsd kontrollja, legyen sz6 akar
képviselb-testuleti, akar bizottsagi vagy polgarmesteri hataskorbe utalt dontésrdl, illetve azok tervezetérdl.
Ezen belill is legfontosabb feladata a képvisel6-testiilet elé keriild el6terjesztések, hatarozati javaslatok,
rendelettervezetek jogi és szakmai megalapozasa, amelyek toérvényességéért onallé felelésség terheli.

Az SZMSZ 28. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a jegyzé torvényességi szempontbdl megvizsgalja az
el6terjesztést: ennek keretében a ddntési javaslatok, elSterjesztések jogszabalyokban régzitett tartalmi és
formai kdvetelményeknek valé megfelelése mellett azt is ellendrzi, hogy az elbterjesztd betartotta-e a
benyujtassal 6sszefluiggd eljarasi szabalyokat.

Az Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontja szerint a jegyz6 jelzi a képvisel§-testiletnek, a képviseld-testilet
szerveinek, igy a polgarmesternek is, ha a dontésik, mikddésuk jogszabalysérté. E szignalizacios
kotelezettség az Ulések adminisztrativ el6készitése, az 6nkormanyzati szervek mikoédésének figyelemmel
kisérése mellett a dontéshozatal jogszeriiségi ellendrzését foglalja magaban: jelzéssel kell éInie az érintett
szerv felé, ha tevékenysége eltér a szervezeti és miikddési szabalyzat vagy mas jogszabaly elGirdsaitdl.
A jegyz6 jogszabalysértés jelzésére irdnyuld kotelezettsége, mint belsé térvényességi ellendrzési feladat
a dontéshozatalra jogosult szakmai tamogatasat, a hatékony onkormanyzati munkat szolgalja, a
jogszabalyszer(i mikodést és dontést segiti eld.

Az SZMSZ 23. § (4) bekezdése — ,El6terjesztés napirendre vételére akkor van lehetéség, ha annak jegyzdi
ellenjegyzése megtértént.” — kozvetve ugyan, de a jegyz6 torvényességi jelzéséhez komoly
jogkovetkezményt kapcsol: a kifogasolt rendelkezés lehet8séget teremt arra, hogy a jegyzéi jelzés hidnya
jogszer(tlentl blokkolja a képvisel6-testilet napirendjére kertld Ugykordket, elSterjesztéseket.

Nem vitatott, hogy az el6terjesztéseket — mielétt azok a képvisel6-testilet elé kerllnek — a jegyz6
térvényességi szempontbdl véleményezi és véleményét, amely lehet pozitiv - ,targyalasra alkalmas” vagy
negativ - ,targyalasra nem alkalmas” tartalmu is, jogosult feltiintetni a dontésel6készit6 iratokon, azonban
az elbterjesztés tovabbi sorsat — miszerint a testllet napirendre veszi és targyalja vagy sem — ez nem
befolyasolhatja.

Az Motv. 134. § (1) bekezdése els6 mondataban foglaltak alapjan felhivom a Tisztelt Képvisel6-
testiilletet, hogy a jelen torvényességi felhivast, annak kézbesitésétél — azaz a helyi



onkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szélé 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) 5. § (1) bekezdése alapjan a TFiK informatikai rendszerbe
torténé feltoltésétdl — szamitott

30 napon beliil

vizsgalja meg, és a torvényességi felhivasban részletezett megallapitasokra tekintettel — az SZMSZ
megfelel6 modositasaval, pontositasaval — a fennalld részben jogszabalysértd, illetve adott
esetben értelmezési és jogalkalmazasi nehézséget okozo helyzetet sziintesse és el6zze meg.

Kérem tovabba, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott
torvényi kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésrél, vagy
egyet nem értésiikr6l a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén belil - szintén a TFIK
informatikai rendszeren keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.

Sziikségesnek tartom jelezni, hogy az Moétv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridd
eredménytelen leteltét kovetden a torvényességi feliigyeleti eljaras korébe tartozé egyéb eszk6zok
alkalmazasarol a Kormanyhivatal mérlegelési jogkorében hoz dontést.
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Budapest Févéaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormdanyzata KépviselS-testiiletének Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl szolo 12/2024. (X. 7.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ)
magasabb szintli jogszabalyi el6irdsokkal val6 6sszhangjanak vizsgalata kapcsan tett torvényességi
felhivasaval kapcsolatban az alabbiakrdl tajékoztatom.

I. Az SZMSZ-szel kapcsolatos torvényességi észrevételek (jogszabalysérté vagy torvényességi
szempontbdl aggalyos rendelkezések)

1. Aképviseld-testiilet rendes iiléseinek szama

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairo6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mo6tv.) 44. §-
a szerint: ,A képviselG-testiilet sziikség szerint, a szervezeti és miikédési szabdlyzatban meghatdrozott
szamu, de évente legaldbb hat iilést tart.”

E rendelkezéseknek megfelel6en tehat a képvisel6-testiiletnek legalabb 6 tlést kell tartania annak
érdekében, hogy a térvényes miikodést biztositsa. Az Motv. ,sziikség szerint, szervezeti és miikodési
szabalyzatban meghatarozott szamu” fordulata nem jelenti azt, hogy pontos szammal kellene megadni,
hanyszor iilésezik a testiilet. Maga az Motv. oldja fel ezt a ,sziikség szerint” el6irassal, figyelemmel a
rendkiviili tilés esetleges megtartasanak sziikségességére is, melyek szama el6re nem kalkulalhato, és
melyre vonatkozéan kiilon rendelkezést az Motv. nem tartalmaz.

Az SZMSZ 9. § (1) és (2) bekezdése szerint a Képvisel6-testiilet naptari évenként két ilésszakot tart
janudr 1-jétdl junius 30-aig és szeptember 1-jétdl december 31-éig. A rendes tilést az iilésszak tartama
alatt a Képvisel6-testiilet az érintett hdnap masodik csiitortokén tartja az Onkormanyzat székhelyén

s oz

1év6 képvisel6-testiileti ilésteremben.

A jogalkotasroél szo6lé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint: ,Az azonos vagy
hasonlo6 életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabalyozasi szintenként lehet6leg ugyanabban a
jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintii. A
jogszabdlyban nem ismételhetd meg az Alaptirvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a
jogszabdly az Alaptérvény alapjdn nem lehet ellentétes.”

AJat. e rendelkezésének megfelel6en az Motv.-nek a minimum iilésszamra vonatkozé rendelkezései sem
ismételhet6k meg, az SZMSZ pedig megfelel6 mddon szabalyozza az iilések megtartasanak idépontjat,
melybdl a rendes iilések szama egyértelmlien megallapithatd, igy e tekintetben jogalkotasi sziikséglet
nincs.
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A Képvisel6-testiilet 2025. évi munkatervérdl szolo 471/2024. (XII. 12.) hatarozat hatarozza meg az
egyes llésekhez kapcsoloddan a Képvisel6-testiilet feladatait. A képvisel6-testiileti hatarozat kozjogi
szervezetszabalyozé eszkozként koti a Képvisel-testiiletet, amelynek megfelel6en tiz rendes iilésre és
két kozmeghallgatasra kertil sor a 2025. évben.

Tekintettel tovabba arra, hogy a testiilet a 2025. évben mar két rendkiviili iilést is tartott, az Motv.
szerinti, éves hat iilésre vonatkoz6 el6iras mar aprilisban teljesiilt.

2. Interpellacio

Ahogy azt Budapest Févaros Kormanyhivataldnak térvényességi észrevétele is rogziti, az Motv. nem
szabalyozza a képvisel6k interpellaciéhoz val6 jogat, nem rogziti annak dnkormdanyzati rendeletben
torténd szabalyozasi kotelezettségét. Ennek megfeleléen az is megfelelne az alkotmanyossagi
kritériumoknak, ha az SZMSZ egyaltalan nem rogzitene ilyen jellegii képviseli jogosultsagot.

Ezzel szemben az SZMSZ nemcsak az interpellacios, hanem az irasbeli kérdés feltételére vonatkozo
képviseldi jogosultsagot is szabalyozza, mely széles korben biztositja a képvisel6nek az 6nkormanyzat
miikodése vonatkozasaban torténd magyarazatkérést.

Az SZMSZ 42-44. §-a részletesen rogziti az interpellacios jog gyakorlasanak szabalyait, mellyel
kapcsolatban ismételten sziikséges hangsulyozni, hogy az Motv. semmilyen rendelkezést, igy megkotést
sem tartalmaz. Az SZMSZ 42. § (1) bekezdésének megfelel6en a képvisel6 a Képvisel6-testiilet iilésén
legfeljebb iilésenként egy alkalommal interpellacié formajaban magyarazatot kérhet a polgarmesterto6l,
az alpolgarmestertdl, a jegyzo6tél, a bizottsag elnokétdl vagy a tanacsnoktol a feladat- és hataskorébe
tartoz6 onkormanyzati ligyben. A (2) bekezdés szerint az interpellacid jogaval iilésenként az
interpellaciot legkorabban benyujté harom képvisel6 a benyujtds sorrendjében élhet. Az el nem
hangzott interpellacidk el6adasara a benytjtas sorrendjében a kovetkezd iilésen van lehet6ség.

E rendelkezések egyiittes értelmezésébdl adédoan a képviselének minden iilésen egy interpellacié
ilésen, egyéb esetben a kovetkezd iilésen targyalja a testiilet. A rendelkezésekbdl egyértelmiien
kovetkezik az interpellacio targyalasi kotelezettsége legkésébb a soron kovetkezd iilésen.

Az SZMSZ részletesen szabdlyozza azt az esetet is, ha az interpelldl6 képvisel6 nem fogadja el az
interpellaciora adott valaszt. Az SZMSZ 44. §-anak megfelelGen, ha az interpellal6 a valaszt nem fogadja
el, annak elfogadasardl a Képvisel6-testiilet dont. Ha a valaszt a Képvisel6-testiilet nem fogadja el,
hataridé tlizésével bizottsagot jelol ki az interpellaciéban foglaltak kivizsgalasara. A kijel6lt bizottsag
elnoke koteles a vizsgalat eredményét a kitlizott hataridére a polgdrmester utjan a Képvisel4-testiilet
elé terjeszteni.

Fentiekre tekintettel tehat az SZMSZ részletesen, az eljarasrendbe garancidk épitésével, a képvisel6i
jogegyenl&ség szem el6tt tartdsaval szabalyozza az interpellacids jogot. Nem tesz kiillonbséget az egyes
képvisel6k kozott, objektiv feltételhez, a benyujtas id6pontjahoz koti, hogy mely iilésen (a benyujtassal
érintett vagy a soron kovetkezo6n) Keriil sor az interpellacié targyalasara. Mivel mind az interpellacig,
mind az {rasbeli kérdés lehetdséget biztosit képviseldi tajékozddashoz, annak ellenére, hogy az Motv.
ezt kotelez6en szabalyozanddként nem irja el§, igy semmilyen médon nem meriilhet fel a torvényességi
észrevételben jelzett ,képviselSi tajékozodasi jogok csorbitasa” vagy a ,képvisel6i jogegyenl6ség
sérelme”.

3. Megismételt szavazas
Az Motv 48. § (5) bekezdése szerint az lilésvezetd allapitja meg a szavazas eredményét. Ha a szavazas

eredménye fel6l kétség meril fel, barmely 6nkormdanyzati képvisel6 kérésére a szavazast egy
alkalommal meg lehet ismételni.
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Az SZMSZ az Motv. rendelkezéseit az alabbiak szerint konkretizalja:

»52. § (1) Ugyanazon képviseld-testiileti {ilésen ugyanabban a kérdésben ismételt szavazas egy
alkalommal, jelent6s 4j koriilmény felmertilése, tovabba eljarasi szabalysértés vagy technikai hiba
esetében rendelhet6 el.

(2) Az ismételt szavazast eljarasi szabalysértés, valamint technikai hiba esetében a polgarmester,
jelentds 4j korilmény felmertiilése esetében a Képvisel6-testiilet rendeli el.

(3) Uj koriilmény felmeriilése esetében az ismételt szavazas elrendelését kovetGen az elnok a vitat djra
megnyitja.”

Az Motv. megismételt szavazasra vonatkozé 48. § (5) bekezdése a Kormanyhivatal allaspontja ellenére
nem teszi kotelez6vé a szavazas megismétlését, hanem ugy fogalmaz, hogy a szavazast ,meg lehet
ismételni.”

Az SZMSZ szabalyozdsa egyértelmii. Megkiilonbozteti az eljarasi (pl. nem megfelel6 tobbséggel
meghozott dontés), a technikai (pl. nem megfelel6en miikédik a szavazérendszer), valamint a jelent6s
Uj korilmény (pl. az elSterjesztés benyujtasat kovetéen bekovetkezett barmilyen 4j tény, kdrtilmény)
felmertilésének lehet8ségét, és lehetGséget biztosit arra, hogy a megismételt szavazasra sor kertiljon. Az
Motv. rendelkezéseit nem lehet ugy értelmezni, hogy a képvisel6 korlatozhatatlan jogot kap arra, hogy
a szavazas megismétlését kérje, annak inditvanyozasara az Motv. altal alkalmazott ,lehet” fordulatra
tekintettel csak lehet6sége van.

Az Motv. rendelkezéseit a Kormadanyhivatal torvényességi észrevétele a konkrét, tételes
rendelkezésekkel ellentétesen értelmezi, igy nem helytall6 az a megallapitas, mely szerint az iilésvezetd
nem mérlegelhet, és minden bizonytalansagra utald jelzés esetén el kell rendelnie az Gjboli szavazast.

4. Nem képvisel6 bizottsagi tag vagyonnyilatkozattételi kotelezettsége

Ahogy azt a Kormanyhivatal torvényességi észrevétele is rogziti, az Motv. 57. § (1) bekezdése szerint a
képvisel§-testiilet bizottsdgainak nem onkormanyzati képviseld tagjainak jogai és kotelezettségei
megegyeznek az dnkormanyzati képvisel6 bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel.

Rogziti tovabba az észrevétel, hogy: ,A nem képviseld jogdlldsu (kiilsds) bizottsdgi tagok mindennemii
megkiilénbéztetés nélkiil ugyanigy részt vehetnek a bizottsdg munkdja sordn a helyi kézpénzekkel
kapcsolatos déntések meghozataldban is, mint az énkormdnyzati képviseld tagok, igy a kézélet
tisztasdgdnak biztositdsa érdekében esetiikben is ugyanaz a jogalkotdi cél fogalmazddik meg a
vagyonnyilatkozat-tételi kitelezettség vonatkozdsdban.”

A jogalkotasrol szo6lé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint: ,Az azonos vagy
hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé mddon, szabalyozasi szintenként lehet6leg ugyanabban a
jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii. A
jogszabdlyban nem ismételheté meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a
jogszabdly az Alaptérvény alapjdn nem lehet ellentétes.”

Fentiekre tekintettel tehat nem helytalldé az a megallapitds, miszerint az SZMSZ-ben sziikséges
szabalyozni a kiilsGs bizottsagi tagok nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét. Mivel az
Motv. egyértelmiien rogziti, hogy a nem 6nkormanyzati képviseld tagjainak jogai és kotelezettségei
megegyeznek az Onkormdanyzati képvisel§ bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel, igy nem
sziikséges e szabalyozas kifejtése, mi tobb e rendelkezések megismétlése a Jat. szabalyaira tekintettel
alaptorvény-ellenes szabalyozast eredményezne.

A nem képviseld jogallasu (kiils6s) bizottsagi tagok az egyes vagyon-nyilatkozattételi kotelezettségekrol
sz616 2007. évi CLIL. torvény 3. § (3) bekezdés e) pontja és az Motv. 57. § (1) bekezdése alapjan
természetesen tesznek vagyonnyilatkozatot.
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5. Lemondé nyilatkozat atvételére és a vagyonnyilatkozat nyilvantartasara jogosult bizottsag

Az Motv. 37. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,az énkormdnyzati képviselé az dsszeférhetetlenségi okot a
megvdlasztdsdtol vagy az osszeférhetetlenségi ok felmertilésétdl szamitott harminc napon beliil kételes
megsziintetni. Amennyiben  jogszabdlyban  meghatdrozottak  szerint nem lehetséges az
dsszeférhetetlenségi ok alapjdul szolgdlé jogviszony harminc napon beliil térténé megsziintetése, akkor az
onkormadnyzati képviseld dltal tett és a jogviszony megsziintetésérdl szolo, az arra jogosult dltal irdsban

megerdsitett lemonddé nyilatkozatdnak a szervezeti és miikédési szabdlyzatban meghatdrozott
bizottsdgnak térténd dtaddsdt az dsszeférhetetlenség megsziintetésének kell tekinteni.”

Az SZMSZ 63.8§ (3) bekezdése szerint a Pénziigyi Ellen6rzési Bizottsag a Képvisel-testiilet jogi ligyekért,
koltségvetésért, osszeférhetetlenségi ligyekért, valamint a vagyonnyilatkozatok vizsgalataért felelgs
bizottsaga.

Az SZMSZ tehat egyértelmiien telepitette az Motv. el6irdsainak megfelel6en a feladatkort, ezért nem
helytallé az ezzel kapcsolatos torvényességi észrevétel. Mivel magasabb szintii jogszabaly kibontja a
kapcsol6do feladatokat, annak részletezése az SZMSZ-ben nem sziikséges, s6t annak részletezése esetén
a Jat. mar tobbszor idézett rendelkezésére tekintettel alaptérvény-ellenes rendelkezéseket
eredményezne.

6. Hatalybalépés meghatarozasa

AJat. 7.§ (2) bekezdése lehet6séget ad a hatalybalépés ettdl eltérd id6pontban térténé megallapitasara
is, eszerint, ,ha a szabdlyozds célja mdsként nem érhetd el, a jogszabdly hatdlybalépésének napja a
kihirdetés napja is lehet, ebben az esetben a hatdlybalépés idbpontjdt érdban kell meghatdrozni, mely nem
elézheti meg a kihirdetés id6pontjdt.”

A Jat. nem rendelkezik arra vonatkozéan, hogy a hatalyba 1épés id6pontjanak egész éranak kell lennie,
igy allaspontom, szerint elfogadhat6 a ,11 6rakor”, ,11.30 drakor”, vagy a ,11.45 drakor” fordulat
alkalmazasa egyarant.

A Jat. e rendelkezésére tekintettel- a torvényességi észrevétellel dsszhangban - a ,perc” fordulatot
mellézve, ha a szabalyozas célja indokolja, érdban keriil meghatarozasra a hatalyba 1épés id6pontja.

II. Egyéb észrevételek, javaslatok

1. Alakul6 ilésre vonatkozé eltéro szabalyok meghatarozasa

Az alakuld iilésre vonatkozd rendelkezéseket az Motv. (43. §, 56. §, 57. §) tartalmazza, mely szabalyozas
az eddigi gyakorlat szerint elegendd volt, az egyéb tilések lebonyolitasahoz képest részletszabalyok,
eltérd rendelkezések megadasara nem mertilt f6l igény.

2. Azok kérének meghatarozasa, akiket csak egy-egy napirendi pont targyalasa érint

A Kormanyhivatal javalata szerint a testiileti {ilések el6készitésével dsszefliggésben - 6sszhangban az
Motv. 53. § (3) bekezdésében foglaltakkal — célszer(i azok korét is meghatarozni az SZMSZ-ben, akiket
csak egy-egy napirendi pont targyalasa érint.

Az Motv. e rendelkezésével Osszhangban miikodik tobbek kozott a Jozsef Attila Varosrészi
Onkormaényzat, mely féruma az Métv. altal is nevesitett ,varosrész-tanacskozas”-nak.

3-4. Téves hivatkozasok az SZMSZ-ben

A Kormanyhivatal altal jelzett, az SZMSZ-en beliili téves hivatkozasok javitdsara az SZMSZ
modositasakor sor kertil.
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5. Az el6terjesztés formai kovetelményeire, egyeztetésre vonatkozo szabalyok

Tekintettel arra, hogy az el6terjesztések kapcsan az Motv. nem fir el6 kotelez6en alkalmazand6 formai
kritériumokat, sem egyeztetési kovetelményeket, azok szabdlyozdsa kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdzben elegendd, nem sziikséges jogszabdlyi (rendeleti) szinti rogzitésiik.

5. A jegyz6 torvényességi feladata

A Kormanyhivatal javaslata szerint - amely torvényességi aggalyt az SZMSZ vonatkozé rendelkezésével
kapcsolatban nem fogalmaz meg -, az elGterjesztéseket a jegyzdé torvényességi szempontbol
véleményezi, de véleménye, amely lehet pozitiv - ,targyaldsra alkalmas” vagy negativ - ,targyalasra nem
alkalmas” tartalmu is, nem befolyasolhatja, hogy a testiilet napirendre veszi és targyalja vagy sem az
elGterjesztést.

Felhivom a figyelmet, hogy a Képvisel6-testiilet jogszerli miikodésének biztositéka a jegyzd, aki a
torvényesség 6re az 6nkormanyzatnal. Nem pusztan akkor teljesiti be az Motv. szerinti feladatat, ha
utélag jelzi, hogy a képvisel6-testiillet, annak szerve vagy a polgarmester dontése, miikodése
jogszabalysért6, hanem alapvet6 fontossagu az ilyen jellegli tevékenysége az elSterjesztések elkészitése
soran is. A jegyz6 torvényességi szemponti véleményének, ellenjegyzésének valamennyi
el6terjesztésen szerepelnie kell.

A Kormanyhivatal altal jelzettek problémaként akkor meriilhetnek fel, ha a jegyz6 mint intézmény
diszfunkciondlisan mikodik. A jegyzé feladatkorével, a torvényesség Ore funkcidval
0sszeegyeztethetetlen, hogy jogszertitleniil blokkoljon ligykoroket, el6terjesztéseket.

Kérem a tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, id6bélyegz6 szerint

Udvozlettel,

Baranyi Krisztina
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