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Helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti tlésterem
IX., Bakats tér 14.

Jelen vannak:

Csoti Zsombor, Gyurakovics Andrea, Hanak Gabor, Kacso6 Balazs, Kallay Gaborné, Mathauser Tlinde, Medgyaszai
Csaba, Mendly Miklés, Mezey Istvan, Mezd Timea, Racz Gydrgyike, Stiveg Anna, Szantai Zsombor, Torzsa Sandor
képviselOk

Baranyi Krisztina polgarmester,
Reiner Roland alpolgarmester,
Ddéme Zsuzsanna alpolgarmester,
Kovéacs Andrés alpolgarmester.

Hivatal részérél:
dr. Sziits Korinna aljegyzé,
dr. Enyedi Méria aljegyz6,

Adamné dr. Lévai Eva, Berente Katalin, Berner Jozsef, Janitz Gergd, Koor Henrietta, Maczak Johanna, Nehéz
Jend, Rimovszki Tamas, dr. Solt Péter, Somlai Janos, dr. Sotkdé Béla, Szilagyi Imre, Rapay-Késa Eszter —
jegyz6kdnyvvezetd.

Meghivottak: dr. Bencsik Marta — Média Nonprofit Kft. ligyvezetéje, Czakéné Dobé Krisztina — FIUK igazgatéja,
Keresztesi Krisztina Déra — FIUK gazdasagi vezeté helyettese, Kerek Andras — FMK igazgatoja, Pataki Marton —
FEV IX. Zrt. vezérigazgatoja, Polyak Béla — FESZOFE Kft. igazgatdja, Sztarenki Pal — Pinceszinhaz igazgatdja,
Béazsa-Moso6 Laszlo — FESZGY! igazgatéja, Jordakiné Karolyi Irén — Napfény Ovoda igazgatoja, Pintérné Nagy
Déra — Ugrifilles Ovoda igazgatoja, Flender Eva — kénywvizsgalo, Vagvélgyi B. Andras — 9 magazin fészerkesztéje,
a 9 magazin és 9Tv munkatarsai, Moka Piroska, Intzoglu Istvan, Csépld Daniel Istvan.

Baranyi Krisztina: J& napot kivanok! Szeretettel koszdntdm a Képviseld-testilet tagjait, a teremben megjelent
hivatali kollegakat és a minket on-line kdvetd ferencvarosiakat! Megallapitom, hogy a Képvisel6-testilet 18 fével
hatarozatképes, az tlést 9:05 6rakor megnyitom. A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas?

Torzsa Sandor: Kérem, hogy a lakasokrol sz6l6, 1. sz. tajékoztatét vegytik fel a napirendre és mentalis okokbdl -
hogy kétszer ne alakuljon ki ugyanaz a vita — a 2025. évi kdltségvetés el6tt targyaljuk meg. A 3. sz. tajékoztatot
megkaptuk, kdszdéndm az Irodanak, hogy elkészitette. Nem kérem napirendre venni, de kdsz6nom a tajékoztatast.

Baranyi Krisztina: Tehat a 6. napirend el6tt kéri Képviseld Ur a tajékoztatd megtargyalasat.



Gyurakovics Andrea: Az el6terjesztések atalakitasra kerlltek, igy kicsit nehezebb megtalalni éket a képvisel6i
feluleten. Nem szam szerint vannak fent, hanem szdvegesen elnevezve. Ha erre rakattintottam, akkor egy szocialis
csatolasi Uigynél megjelent egy ingatlanbecsléi szakvélemény. Arrél nem beszélve, hogy ez egy zart felllet, ezért
itt minden informacié a rendelkezésiinkre kell, hogy alljon. Olyan eléterjesztésrél nem tudok szavazni, ahol
korlatozzak, hogy mit latok a fellleten. Tamogatasoknal kitakarva latok neveket, cimeket, és azt sem tudom, hogy
kirél van sz6. Arrdl volt sz6, hogy a killcsiny helyett a belbecs fog el6térbe keriilni, de ez nem jon dssze. Az sem
6, hogy olyan datum szerepel egy el6terjesztésben, hogy 2024. november 44-én targyalta a Képvisel6-testiilet és
hozott hatarozatot. Azt sem értem, hogy egy kéltségvetés mddositashoz miért kell kiilon kérni és kiilén keresgetni
egy mozgastablat. Elfelejtik feltolteni és utolag kapjuk meg egy konyvvizsgaldi jelentéssel egyiitt.

Baranyi Krisztina: Kérem, hogy ezeket napirend el6tti hozzaszélasban mondja el Képviselé Asszony.

Gyurakovics Andrea: Ez a napirendeket érinti. Azt sem tartom jonak, hogy egy bizottsdghoz beérkez6 kérelem
nem kerill a bizottsag elé. Valaki 6nhatalmulag, a tdrvényeket felilirva megakasztja a folyamatot. Egy kérelmet
marpedig latni kell a bizottsagi dlésen. Nagyon nem j, hogy ebbe az iranyba megylink el. Ez igenis a hapirendhez
tartozik. Ha olyan eléterjesztést olvasok, ahol nem latok minden adatot, amire sziikségem lenne a szavazashoz,
akkor az a napirendet érinti. Hogy lehet targyalni igy egy el6terjesztést?

dr. Sziits Korinna: Képvisel6 Asszony néhany felvetése teljesen jogos. Elnézésiket kérjlik a feliileten 1évd
zavarért és a keresés nehézségéért. Szeretném jelezni, hogy fejlesztés alatt all egy sharepoint képviseléi felllet,
ami remélem, hogy megkdnnyiti az Ondk munkajat és a miénket is szervezési szempontbol. A mozgastablat
képvisel6i kérésre tettiik fel, ez nem a kéltségvetési rendelet melléklete. Ez magédhoz, a norma megalkotasahoz
nem volt szorosan kapcsolodd. Természetesen a kérés utan azonnal feltettiik és Alpolgarmester Ur is jelezte ennek
hianyat. A bizottsaghoz beérkezé kérelmek esetén nem tudom, mire gondol Képvisel Asszony, de ha konkretizalja,
akkor erre fogunk tudni valaszt adni a késébbiek folyaman.

Baranyi Krisztina: Vita nincs a napirend 8sszeallitasanal, Képviseld Asszony napirend elétti hozzaszélasban tudja
elmondani, amit szeretne. Kérem, szavazzunk a napirend elfogadasardl az elhangzott kiegészitéssel.

3/2025. (1.30.) KT hatarozat
Napirend:

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2024. évi kdltségvetés modositasa
712025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ A lakasok és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrdl sz6l6 30/2020. (X.13.) szamu
onkormanyzati rendelet médositasa
10/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ A Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé kozteriiletek hasznalatarol és
rendjérdl szol6 3/2016. (1.29.) dnkormanyzati rendelet mddositasa
24/2025. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ A kdzszolgalati tisztviselbk juttatasainak és a kdzszolgalati jogviszonyanak egyes kérdéseirdl szo6l6 24/2012.
(VI. 12.) 6nkorményzati rendelet modositasarol
212025. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: dr. Szits Korinna aljegyz6

5. Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata kozigazgatasi teriiletén (j 6voda épitésével
kapcsolatos dontés
13/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



6./ Tajékoztatd a szocialis alapon, a koltségelven, a piaci alapon, valamint a csaladon bellli, illetve kapcsolati
er6szak aldozatai részére bérbe adhat6 lakésok szamardl
21/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

7./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetés rendelete
8/2025., 8/2-3/2025. sz. elbterjesztések
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

8./AFEV IX. Zrt. 2025. évi lzleti terve
12/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

9./ Javaslat 2025. évi elidegenitési cimjegyzékre
11/2025. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

10./ A Ferencvérosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatdsaga alapitd okiratanak modositasa
14/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

11./ Konkav Alapitvany kdzszolgéaltatasi szerz6désének megkotése
15/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester

12./ A 17. szamu haziorvosi kdrzet miikddtetése
3/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

13./ A 2025/2026. tanévre vonatkozé altalanos iskolai felvételi kdrzethatér kijeldlésével kapcsolatos Gnkormanyzati
vélemény
4/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

14./ FESZOFE Ferencvérosi Szocialis Foglalkoztatd és Ellatdé Nonprofit Kft. ligyvezetéi (vezetd tisztségviseld)
munkakor ellatasara vonatkozé palyazat elbirélasa
6/2025. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

15./ Térok Pal utcaiak Mivészetoktatasi Alapitvany tamogatasi szerzé6dés médositasi kérelme
16/2025. sz. el6terjesztés
El6terjeszté: Déme Zsuzsanna alpolgarmester

16./ Alapitvanyok palyazati beszamoloinak elfogadésa
512025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

17./ A Pannon Epitémiihely Kit-vel a PANDA energiamenedzsment szoftver hasznélatara vonatkozé szolgaltatasi
szerz6dés modositasardl
17/2025. sz. el6terjesztés
Elterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester



18./ A Ferencvarosi Egészségligyi Szolgalat gazdasagi igazgatd munkakor ellatasara vonatkozo palyazat
elbirélaséaral
18/2025. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

19./ Jogosulatlan kézterilet-hasznalat miatt kiszabott kozigazgatasi birsagok ellen benyujtott fellebbezések
elbirélasa
19/2025. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Sziits Korinna aljegyz6

20./ Szocilis targyu fellebbezések elbiralasa
20/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
(18 igen, egyhangu)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Séandor Igen

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Mendly Miklés: Réviden beszamolnék a mult pénteki tragikus tlizesettel kapcsolatos eseményekrél. Mint arrol
valoszinileg értesultek, az Ipar u. 13. sz. alatt péntek délutén tliz Utott ki. A tliz egy els6 emeleti lakasbol indult ki,
egy kigyulladt kazanbdl, a keletkezésének korliményeit még vizsgaljak. A tlizoltésag gyors beavatkozasaval a
tiizet estére sikerilt megfékezni, a rendérség szakszeriien biztositotta a helyszint. Az Onkormanyzat a haz erre
igényt tartd lakoinak ideiglenes szallast biztosit az lllatos uti munkasszallon. Ezt jelenleg a tudomésunk szerint két
lako veszi igénybe. A tlizesetben harom ember sériilt meg, ketten kdnnyebben, 6ket a helyszinen ellattak, egy
embert pedig kdrhazba szallitottak fejsérlléssel. Azota 6 is jol van. Két lakas a tlizben kiégett, egy harmadik sérilt.
Az oltas sorén tobb lakast is vizkar ért. A haz korfolyosodinak vezetékei is kiégtek, a kdzizemeket ezért lekapcsoltak
és a helyreallitdsuk folyamatban van. Ez utan a lakok visszakéltozhetnek a lakésaikba. A tormelék eltavolitasat és
a karok rendezését elkezdték. A FESZGY! felvette a kapcsolatot az érintettekkel, akiknek az igényeire megnyugtatd
megoldasokat igyekszunk talalni. Adomanygy(ijtés is folyik a karosultak anyagi megsegitésére. Amennyiben ehhez
hozz4 kivannak jarulni, az Onkormanyzat Facebook oldalan megtalaljak a szamlaszamot és a kdzleményt, amivel
ezt megtehetik. A kiégett lakasok lakéinak a Cseriti, a FESZGY| kdzremiikddésével targyi adomanyt juttat,
folyamatban van a haz tobbi lakéjanak hasonld igényének 6sszeirasa, amiben szintén varjuk majd a felajanlasokat.
Eqy kis szines: ugy értesltiink, hogy egy fiatalember, aki az egyik lakasban felljitasi munkat végzett a tlizeset
idején, amikor észlelte a tlizet, azonnal figyelmeztette a haz lakait, értesitette a tlizoltokat, azonnal megkezdte az
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oltast és egy id6s lakot kimenekitett az €gd lakasbdl. Javasolni fogjuk, hogy & részeslljén polgarmesteri
elismerésben a példas lélekjelenlétéért és a batorsagaért. Kdszonjilk a katasztrofa-, és rendvédelmi szervek
villamgyors reakciojat és szakszerl helyzetkezelését, Racz Laszl6 kdzbiztonsagi referensiink munkajat, aki a
helyszinen gondoskodott az informacié aramlasrdl és biztositotta a raszoruld lakok ideiglenes elszallasolasat.
K&sz6njik minden adomanyozdnak, aki eddig vagy ezutan hozzajarul a karosultak megsegitéséhez.

Baranyi Krisztina: Koszonjik szépen a korzet egyéni képviseléjének, Mendly Miklésnak a beszamoldjat.

Mezey Istvan: A magunk nevében miis koszonjilk az ott végzett munkat és jobbulast kivanunk a sérilteknek! Egy
prézai, engem érintd dolog miatt kértem sz6t napirend elétt. Nem tudok végig maradni az (lésen, és bar napirenden
van a FEV IX. Zrt. (zleti terve, annak keretében lehet, hogy nem tudom elmondani, amit szeretnék. Nincs is szoros
Osszefiiggésben vele a téma, de egy munkavallaléjukrél van sz6. Remélem, hogy visszaérek amikor ezt fogjak
targyalni és Vezérigazgaté Ur tud majd valaszolni. Januar 13-4n a cég felmondott egy takaritast végzé
munkavallalonak. Az indoklas szerint azért tortént ez, mert az épllet, ahol takarit, tarsashazza valt. A 100%-0s
onkormanyzati tulajdonu tarsashazak esetében egy kézgyllésen az Onkormanyzat tébbségi tulajdonosként is
szavaz és dont el olyan kérdéseket, hogy az adott tarsashazban ki takarit. llyen szempontbol tehat Iényegtelen,
hogy tarsashdz vagy bérhazként lzemel. Mindkét esetben az Onkormanyzat a tulajdonos, elddntheti, hogy a
takarité személyzetet megtartja-e a valtozas miatt, vagy felmond neki. Ebben az esetben felmondott neki, pedig
lett volna alkalma tovabb szerzddtetni. Az dsszes tobbi hasonlé munkavallalonak sem szlint meg a szerzddése.
Megkockaztatom — de majd Vezérigazgatd Ur kisegit -, hogy most is van olyan munkavallalé, takarito, aki olyan
épuletben takarit, ami mér tarsashazza alakult. Pusztan az az indok, hogy egy éplilet tarsashazza alakul, nem
feltétlendl vonja maga utén, hogy az illetdnek fel kell mondani. Egészen mast sejtiink a felmondés hatterében, az
illetd volt ugyanis olyan bator, hogy a Fidesz szineiben elindult az dnkormanyzati valasztason. Ugyan nem nyert,
de mindenkit megillet az az allampolgari jog, hogy egy valasztason szavazzon, vagy jel6ltként induljon. Annak is
természetesnek kellene lennie egy demokraciaban, hogy ezért &t semmilyen negativ diszkriminacié nem érheti.
Ugy gondolom, hogy itt mégis errél van sz6. Az illetd személynek ugyanis a cég csak ezzel az egy indokkal
felmondott, meg sem probalt mérlegelni. Ugy gondolom, hogy egy takaritéi munkanak semmiféle politikai vetiilete
nincs. Ebben talan egyetértiink. Rdadasul az illetd a nemzetiségi 6nkormanyzat vezet6je és ekként a valasztason
nyertese is. Kulonésen nehezményezziik, hogy a vele valé targyalas, és a helyzetének megoldasa nélkul
egyoldaltan, azonnali hatallyal mondott fel neki a cég. Nem tudunk mast feltételezni, mint egyfajta politikai
tisztogatast, bosszut. Remélem, hogy mindez csak feltételezés és Vezérigazgatd Ur gondoskodik réla, hogy a
szerzGdést Ujra targyaljak, és akkor elnézést fogok kémi a banté szandéku feltételezéseim miatt. Bizom benne,
hogy &t fogjak gondolni és Ujrakdtik a szerz6dést.

Baranyi Krisztina: Vezérigazgatd Ur a napirendi pontnal kivan valaszolni. Természetesen semmilyen politikai
indittatas nincs ebben a Iépésben. Korabban is igy volt, amikor egy elkésziilt uj tarsashaz teljesen feltoltddott
lakokkal, akkor megsz(intek ezek a poziciok. Az illetd kért id6pontot és személyesen beszéltem vele. Elmondta
nekem amit itt hallottak és az a furcsa felvetése volt, hogy lemond az dsszes, Fideszben betoltott, vagy altala kapott
poziciéjardl, akar a nemzetiségi dnkormanyzati elnokségérél is, csak kapja vissza a munkajat. Mondtam neki, hogy
eszébe se jusson, nyilvanvaldéan megbiznak benne a Fideszben, azért inditottak jeldltként és azért tolti be ezeket
a poziciokat, mert a kozosséghez vald tartozdsa megkérdéjelezhetetlen. Arra biztattam, hogy folytassa politikai
palyafutasat és biztositottam arrél, hogy semmilyen dsszefiiggés nincs ennek a pozicidnak a megsziinése és az 6
politikai szerepvallalasa kozott. Amint lathatd, nem is abban az idészakban tortént, mert a valasztasok mar réges
régen lezajlottak.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2024. évi koltségvetés modositasa
712025. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Szantai Zsombor: A Varosfejlesztési Bizottsag vita nélkiil elfogadasra javasolta az el6terjesztést.



Csoti Zsombor: A Pénziigyi Ellenérzési Bizottsag 3 igen, 1 tartézkodassal tAmogatta a mddositast.
Hanak Gabor: A Kulturélis Bizottsag vita nélkul, 6 igen, 1 nem, 1 tartdzkodas mellett timogatta.
Mathauser Tiinde: A Részonkormanyzat megtargyalta és 5 igennel, egyhanguan elfogadta.

Siiveg Anna: A Szocialis és Egészségligyi Bizottsag is megtargyalta az elbterjesztést, 5 igen és 2 nem mellett
elfogadasra javasolta.

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag megtérgyalta az eléterjesztést, 6 igen, 1 nem és 2 tartézkodas mellett
elfogadasra javasolta.

Torzsa Sandor: Az elbterjesztésnek egy Iényegi pontja van, amit érdemes atbeszélnlink. Pontosan mennyi
pénziink maradt 2024-b6l, mennyi az a pénz, amit athozunk, és idén el tudunk kdlteni. Kdsz6ndm Alpolgarmester
Urnak a viszonylag j6 min8ségli szakmai vitat, amit lefolytattunk a Gazdasagi Bizottsag iilésén. Ennek keretében
viszonylag korrekten at tudtuk beszélni, hogy nagysagrendileg 16 millidrd Ft az athozatal, ami varhaté lesz 2024-
bol 2025-re. Ennek egy resze szabadon felhasznalhato, egy része pedig nyilvan kotelezettsegvallalassal terhelt.
Ez gigantikusan nagy 0sszeg. Ha kicsit végiggondoljak és megnézik az Onkormanyzat f6 szamai, akkor pontosan
latjak, hogy megkézelitbleg az induld kéltségvetésiinknek a 40%-a. Most, amikor elfogadjuk, 5,8 milliard Ft fog
latszodni a 2025. évi kdltségvetésben. Lesz 10 milliard Ft, aminek egy része ugyanugy kotelezettségvallalassal
terhelt, egy része pedig szabadon felhasznalhatd, amit majd csak majusban fogunk latni. Ha ezt a tényt ismerik,
akkor ennek flggvényében nagyon nagy kérdéseket fog felvetni a 2025. évi induld koltségvetés. Mi képviselék azt
a gyakorlatot kovettlk az el6z6 ciklusban, hogy a kezdd koltségvetésbe minden Iétezd beruhazast — ha kis
0sszeggel is — tegylink be, hogy el tudjanak indulni a munkak. Ne majusban kezdbdjenek el ezek a dolgok. Ami
nincs benne a 2025. évi koltségvetésben, mikdzben I&thatd, hogy van ra fedezet, ebben az évben mér nem fog
elkezd6dni. Lesz tervezés, valamikor majd kivitelezés, még néni fog az Gsszeg, amit tologat maga elétt az
Onkormanyzat, még nagyobb lesz az inflacids veszteség, amit le kell majd konyvelnink. Megint arrél fogunk
beszélgetni a kovetkez6 évben, hogy 22 millird Ft-ot tologatunk magunk el6tt. Mi préobaltuk megszintetni ezt a
gyakorlatot. Nem jo, hogy ide visszakeveredtiink, jobb lett volna, ha kdvetjuk az emlitett gyakorlatot.

Gyurakovics Andrea: Jelezni szeretném Aljegyz6 vagy Jegyz0 Asszonynak — mert Polgarmester Asszony mar
Jegyzd Asszonynak hivta Ont, ezek szerint volt egy ezzel kapcsolatos ddntés -, hogy a kdltségvetés irasos
részében a 2. oldal utolsé bekezdése ugy szdl, hogy a 3/c. melléklet elSiranyzatdt minddsszesen
(csdkkenés/ndvekedés) 32 millié Ft-tal csdkkentjik. 20 millié Ft-tal szikséges emelni az ingatlanokkal kapcsolatos
egyéb kiadasok sort, a JCDecaux Hungary Zrt-vel kétott szerz&dés miatt. Ezt nem értem. Ez egy rekldmcég és az
ingatlanokkal kapcsolatos egyéb kiadasi sorral hogy jon dssze. A parkolasi feladatok sort megemelkedett és
elmaradt Févaros felé fizetendd dsszegek miatt kell ndvelni. Nem fizettlink id6ben a Févarosnak? Olyan is szerepel
benne, hogy a felljitasokat bemutatd 4. sz. mellékletben szerepld kdltségvetési sorokon 281 millié Ft eléiranyzatot
tudunk elvonni kdtelezettségvallalas hianyaban. Ez is érdekes és itt van az is, amire mar utaltam: a mozgastablaban
részletezett soroknal. Ha az el6terjesztés hivatkozik a mozgastablara, akkor gy gondolom, hogy része és
melléklete az eléterjesztésnek. Ha nincs mellette, akkor hogy nézem meg? Ertem, hogy On szerint nem a része,
de akkor ne hivatkozzanak ra. Es nem ez az egyetlen hely, ahol szerepel. Innentd| kezdve ez az allitds nem
helyénvalé. On pedig megint elnézést kér. Még (j itt, nem lendiilt bele ebbe a munkaba, de minden egyes
alkalommal, amikor jelzem, hogy a képvisel6i fellilet nem mUikodik Ugy, ahogy kellene, elintézi azzal, hogy elnézést
kér. 2025 év elején ez mar a kicsit kellemetlen kategériaba tartozik a szamomra. Mindig azt kapom vissza, hogy
elnézést kémek, és majd belejénnek. Ez egy 6nkormanyzat és ha jl tudom, On is egy dnkormanyzattél jén. Nem
kezdd, hanem egy rutinos 6nkormanyzati dolgozd, pontosan tudnia kellene, hogy mi hogy mlikodik. Vannak itt
nagyon régéta, nagyon jél dolgozé kollegék, akik biztosan segitenek Onnek és drommel alinak a rendelkezésére.
Ennek a fellletnek is Ugy kellene mikddnie, hogy a képviseldk tudjanak dolgozni.

Baranyi Krisztina: Kdsz6njlk, valdban nagyon érdekes mondatok vannak a kdltségvetésben. Ebben egyetértiink.
Reiner Roland: Torzsa Ur elmondta, hogy konstruktiv és szakmai vitat folytattunk. Ez egy olyan allitas, amit én

mar a bizottsagi Ulésen is vitattam. Legyen egyértelm(i mindenki szamara, hogy én a 16 milliard Ft-os vélelmezett
0sszeget alapvetden tulzénak tartottam. Szerintem Iényegesen alacsonyabb lesz az athozatal, akar az I-IX. havi
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teljesitésbdl, akar a 2025-0s koltségvetés varhato teljesitési soraibdl indulok ki. Egyikb8l sem kovetkezik ez az
0sszeg. Mit jelent az, hogy 281 milli6 Ft értékben nem tdrtént kotelezettségvallalas? Két dolgot. Az egyik, hogy a
klasszikus értelemben nem tortént ra kotelezettségvallalas, azaz egy nagyobb, beallitott keretdsszeg egy része
nem lett elkoltve. A masik — és ez kiderll a mozgastablabol, tételenként latszik - azon beruhdzasok elvonhatd
részét jelenti, ami megvalosult, de olcsobb lett, mint amit év elején gondoltunk. Azokbol a munkakbol el lehetett
vonni 10-20-40 millié Ft-ot, mert magasabb 6sszeggel allitottuk be 2024 elején. A munkat elvégeztiik, a sor le lett
zarva, az ott maradt forrast pedig ilyenkor pénztigyi értelemben szabalyos médon el lehet vonni. Ha ezt most nem
tennénk meg, akkor méjusban a zarszamadasnal jonne vissza szabad maradvanyként.

Kallay Gaborné: Nem akarom tovabb ragozni a mozgéstabla témét, de én voltam az, aki kérte, hogy ez kertljon
fel a honlapra. 15 éve vagyok képviseld és kdltségvetés modositashoz mindig kaptunk ilyen dokumentumot. Nem
beszélve arrol, hogy erre két helyen is hivatkozik az eléterjesztés. Egy-két dolog felmerilt bennem a koltségvetés
kapcsan. Hogy néz ki egy kivéreztetett onkormanyzat, aminek 41 milliard Ft-os bevétele van? Az el6z6, 2019-ben
lekdszOnt varosvezetésnek 25 milliard Ft allt a rendelkezésére. Ez ahhoz képest 15 milliard Ft-os ndvekedés. Bar
a modositas 200 millio Ft-tal csokkenti a varhato ipariizési add bevételt, igy is 1 milliard Ft-tal tdbb, mint a tavalyi
évi bevétel. Es nem beszélek az épitmény-, és telekadordl, idegenforgalmi adérdl, ami az eredeti kdltségvetéshez
képest 400 millio Ft-tal tébb. Bar a mdédositasban a parkolas csak minimalisan érintett, de nem ker(lhetem el, hogy
elmondjam, a parkolés koltsége lassan a masfél milliérd forintos 6sszeget kozeliti. 200 millio Ft-tal tobb, mint a
karhoztatott Fideszes varosvezetés idejében volt. Ugyanez mondhaté el a bérleménylizemeltetésrél, ami mar
szintén ériasi 6sszegekbe kerll. Nem beszélve a FESZOFE Kft-rdl, akinek a vezetdjét annak idején Polgarmester
Asszony alaptalanul vadolta. A 3216-0s soron most 350 millié Ft szerepel emlékeim szerint, ami 100 millié Ft-tal
valéban kevesebb, mint 2019-ben. A tAmogatas viszont majdnem a haromszoroséara emelkedett, kdzel 1 milliard
Ft-ra n6tt. Ez eléggé elgondolkodtatd. Engem nagyon bant a médositasban, hogy csokkenteni kell a szocialis
tamogatasokat, a gyogyszertamogatast, a 65+ tdmogatast, a rendkivlli tamogatas sorat Ugy, hogy kozben
folyamatosan probléma van, jelzik az érintettek, hogy kevés a tamogatas és nagyon alacsony dsszegeket kapnak.
Ugy gondolom, hogy a rendelet feliilvizsgalata most mar elengedhetetlen. Kértem is a bizottsagi ilésen, hogy az
Iroda készitsen egy részletesebb kimutatast az elmult évben kifizetett timogatasi 6sszegekrél. Nem teljesen értem,
hogy a testvérvarosi kapcsolatoknal miért sziikséges 10 millié Ft-ot elvonni. Azt gondolom, hogy ezt lehetett volna
a testvérvarosi kapcsolatokra forditani. Ugyanez a helyzet a kulturalis koncepciéval kapcsolatban. Az Utburkolat
feldjitasi, kozteriilet fejlesztési 4015, 4021, és 4156 sorokat Alpolgarmester Ur megvalaszolta, de (igy gondolom,
hogy vannak hianyossagok az elmult évi kdltségvetésben.

Baranyi Krisztina: A szocialis rendelet fellvizsgalata folyik egy ideje, szeretnénk a lehetd legjobb eredményt majd
a Képviseld-testllet elé tarni a kdvetkezd honapokban.

Torzsa Sandor: Alpolgarmester Ur pontosan tudja, hogy a kéltségvetési szakpolitikanak van egy jelentés hanyada,
ami becslésre alapul. Amikor beallitidk az ipariizési addbevételt, az egy becslés. Amikor bedllitjiak az
idegenforgalmi addbevételt, az is egy becslés. Amikor beallitjiak a kdzterllet-hasznalati dijbol tervezett bevételt, az
is egy becslés. Azért szakpolitikai vita ez, mert becsléseken vitatkozunk, hogyan szdmoljuk ki, hogy mennyi lesz
valami, aminek még nem tudjuk a teljesiilését. A kdvetkezd év elején fog kidertilni, ezt mindannyian tudjuk.
Elmondtam a bizottsagi vitaban is — amit nem akarok idehozni, ezért is kell szakbizottsagi Uléseket tartani -, hogy
14 milliard és 16 milliard Ft k6zé tesszik mi is a maradvanyt. Utana felhoztam a bizonytalansagi tényez6ket, amik
miatt lehet 14 milliard Ft, majd megérveltem, miért gondolom mégis Ggy, hogy 16 milliard Ft lesz. Ezt Onodk is
kénnyen meg tudjék nézni. Kinyitjak a decemberben targyalt I-IX. havi teljesitésrdl sz6l6 tajékoztatdt, Gsszeadjak
az elkoltott pénzeket, ebbdl kijon egy szam, amit kivonnak a befolyt dsszegbdl, és a kllonbség lesz a maradvéany.
Ezt korrigaljak a most meglévével, hogy nagysagrendileg hogyan alakultak a plusz bevételek az év végén. Ebbdl
képzddik egy becsilt sz&m, ami nem fillérre pontos. A nagyséagrendet lehet beléle megmondani. Az
Onkormanyzatnak hivatalosan l4tnia kellene, hogy mennyi pénze van januar 1-én. Ma méar nem Ggy van, mint
régen, hogy kockas papiron vezették a kdnyvelést, hanem van erre egy digitalis rendszer. Ha megkérném Aljegyz6
Asszonyt, hogy mondja meg, ebben a pillanatban hogyan all a koltségvetés teljesulése, meg tudna mondani. Erre
mindenféle eszkdz van. Mas kérdés, hogy Alpolgarmester Ur és Aliegyzé Asszony mindig arra szoktak hivatkozni,
hogy nincs térvényi kotelezettség ilyenkor tajékoztatast adni. Ez részben igaz, részben nem. A kételezé valoban a
IX. havi teljesités, amit a képviselék elé kell hozni. Azért akarom ezeket tisztazni, hogy vildgosak legyenek. Az a
Iényeg, hogy van pénze az anorményzatnak, jelentés mennyiségli maradvanya és tovabbra is hibasnak tartjuk,
hogy ezeket a pénzeket az Onkormanyzat folyamatosan tologatja maga el6tt. Ez azért probléma, mert inflacids
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veszteség keletkezik beléle, mikdzben lathatjuk, hogy lenne hova kélteni. Polgarmester Asszony is pontosan tuda,
hogy van tdmbrehabilitacio, lehetne hol elkélteni ezt a 10 milliard Ft-ot.

Mezey Istvan: Valojaban azért fontos a maradvanydsszeg, mert elmaradt beruhdzasok miatt gérgetjlik ezeket a
pénzeket. Mindig hitvita van azzal kapcsolatban, hogy leallt-e a tombrehabilitacié az elmalt 5 évben, vagy sem. Sok
felmutathato éplilet, bekoltdzhetd, felljitott, lres lakas nem keletkezett. Ebben talan nincs vita kozottlink. Részben
elmaradtak azok a tervezések mar a korabbi években, ami szintén az Onok feleldssége, hiszen az eléz6 ciklusban
is Ondk iranyitottak az Onkormanyzatot. Méar hosszd ideje viszonylag sok pénze van az Onkormanyzatnak, de mar
nincsenek meg azok a tervek, amik alapjan esetleg egyes éplleteket fel tudnank Ujitani. Még mindig csak a
kikoltoztetésen van a hangsuly. Az 0 épuletek, szociélis bérlakasok étrehozésa, éplletek felujitasa tovabbra is
kevéssé jelenik meg. Ez mar egy kicsit érinti a 2025-0s koltségvetést is. A 65+ tamogatas tekintetében latszik, hogy
mindossze a felét koltottuk el. Bar a kovetkezd évre ugyanaz a 13 millié Ft van beéllitva, vélheten ez nem prioritas
az Ondk szamara. Ekdzben az dnkormanyzati dokumentumokon mindig feltiintetjiik, hogy idsbarét énkormanyzat
vagyunk. Szerintem fokozottan kellene ra figyelni, hogy ha van egy tamogatas, akkor legalabb koltsék el, barmilyen
alacsony is az 6sszege. Ha még ezt sem koltik el, akkor ez pontosan megmutatja, hogy mi az Ondk szemlélete a
65 év felettiekkel kapcsolatban. Példaul kétszeresére — 10 millid Ft-rol 20 millié Ft-ra - emelkedik 2025-ben a
részvételi koltségvetés, ami Alpolgarmester Asszony sziviigye. Emlékszem a multkori z&rszamadéasbdl arra, hogy
ez milyen mennyiségben lett elkdltve. Hidba teszink ra nagyobb pénzt, ha az elkoltéssel kapcsolatban az
Onkormanyzat nem teszi meg azokat a [épéseket, amiket meg kell tennie. En ezt nem a részvételi koltségvetésnél
fogom hangsulyosan kémi, hanem azoknél a szocidlis tmogatasoknal, gydgyszertamogatasnal, amikre az itt
éléknek valojaban sziiksége van. A rendeleti valtoztatasok pedig nem tudnak megsziletni, most mar évek ota.
Eppen ezért nem tudom elfogadni azt az érvet, hogy éppen zajlik a szociélis rendelet atgondolasa. Evek 6ta
ugyanaz a tendencia. Nem egy friss jelenségre hivom most fel a figyelmet, hanem olyan dologra, ami az egész
elmult ciklust jellemezte. Nem mondhatjuk, hogy 5 év nem elegendd egy szocialis rendelet atgondolasara vagy
betartasara.

Baranyi Krisztina: Képviselé Ur pontosan tudja, hogy a szocialis rendeletet 2019-ben egy dologban valtoztattuk
meg, hogy ne alanyi jogon jarjanak a tdamogatasok, hanem a szocialis raszorultsag elvén. Ez legyen a fé szempont,
ehhez azdta is tartjuk magunkat. FGleg a covid alatt, de késGbb is joval nagyobb Gsszegrdl dontottink a
kéltségvetésben Ondkkel kozdsen erre a célra, mint amennyi kérelem végiil beérkezett. Most, az inflacié miatt
egyrészt a jogosultsag kérdése, masrészt a tamogatasi 0sszegek nagysaga korrekciéra szorul. Ezt meg fogjuk
tenni.

Reiner Roland: Féleg allaspontok hangzottak el a jové évvel és a koéltségvetéssel kapcsolatban. Fontos
leszdgezni, hogy a kételezettséggel terhelt maradvany, ami tjon és a nagy része annak a maradvanynak, amit
nem koltétt el az Onkormanyzat olyan értelemben, hogy nem tortént fizikai kifizetés, valéjaban védettséget jelent
az inflacioval szemben, hiszen 2024-es é&rakon fogunk 2025-ben szolgaltatdsokat megrendelni. Az
elértéktelenedés, amir6l Képviseld Ur beszél, csak a szabad maradvanyra lesz igaz. Képviseld Ur is bdlogat,
kdszondm. Azt, hogy 2019-ben 25 milliard Ft volt, most pedig 40 milliérd Ft a kdltségvetés f66sszege, Ugy hivjék,
hogy inflacié. Ha elosztjuk ezt a két sz&mot, akkor kijon a két év kozotti kumulalt inflacié. Ennyi tortént. Ennek a
kivéreztetéshez semmi kdze nincsen.

Gyurakovics Andrea: Volt egy kérdésem, amire Alpolgarmester Ur nem valaszolt és azt mondta, hogy irasban
kapok majd valaszt. Ez az ingatlanokkal kapcsolatos kiadasok és a reklamcég kdzotti sszefliggésre vonatkozik.
A céggel kotott szerz6dést mar kikértem kdzérdek( adatigényléssel, meg is kaptam. Sziiletett egy megallapodas
is a citylightok, utasvarok Onkormanyzat 4ltal torténd igénybevételérsl is. Ennek 2.1 és 2.2 pontja alapjan infovitrint
biztositanak az Onkormanyzat részére, melyek azonban kizarélag énkormanyzati és kozérdekii, gazdaségi
reklamnak nem minésiilé célokra hasznalhatok fel. A hirdetésekhez az Onkormanyzat biztositja a szilkséges
plakatokat, melyeket maga az Onkorményzat helyez ki. Tavaly kampanyid8szak volt, ezekbe a citylightokba pedig
nem csak onkormanyzati hirdetések keriltek. Ez a megallapodas 2020-ban kottetett, szeretném kérni, hogy
onnantdl kezdve melyik évben, milyen idszakra jelezte az Onkorményzat, hogy hasznalni kivanja ezeket a
felileteket. Bemutatasra kerlltek-e a cég felé a kihelyezett plakatok, hiszen erre is kitér a szerz6dés. A teljesités
igazolasok, megrendelések pontos helyét is szeretném kérni, hol voltak kihelyezve a plakatok, hiszen egy-két
helyen lathaté volt, hogy Polgarmester Asszony kampanyplakatja szerepel a citylightokban. Szeretném tudni, hogy
ez milyen megallapodas alapjan tortént.



Baranyi Krisztina: J& lenne, ha ezt alatamasztana Képviselé Asszony, mert nem igy volt. Az utols6 kampany
szerintem a kutyapiszokkal volt kapcsolatos.

Mezey Istvan: Kérem Alpolgarmester Urat, hogy nézzen majd utana, mert az inflacio mértékével ndvelve is sokkal
nagyobb a fédsszeg ndvekedése, mintegy 3,5 milliard Ft-tal, mint amit az inflacié indokolna. Kérem, ne fogja csak
pusztan erre, bar lényeges kiildnbség van a 2019-es és a mai allapot kdzott. Még ennek tiikrében is sokkal nagyobb
az onkormanyzati nGvekmény, ugyanakkor nem biztos, hogy a fizetések telies egészében az inflacio szerint
emelkedtek, mikézben az Onkormanyzat jelentds kiadasa a mai napig a személyi jellegl kifizetések. Nem biztos,
hogy 2019 6ta ez olyan mértékben novekedett. A kiadasi oldalon nyilvanvaléan nem terhelte az Onkormanyzatot.

Baranyi Krisztina: Maradjunk annyiban, hogy nem az allami normativa emelkedett, hanem az ipar(izési adébol
befolyt sszeg, amit a vallalkozasok tevékenysége utan kapunk és a f6 bevételi forrasunk.

Kallay Gaborné: Ezzel vitatkoznék. Abbol a bizonyos beszamitasi rendszerbél, ami akkor szlint meg, amikor
bevezették a szolidaritasi hozzajarulast, 2019-ben 7 milli6 Ft-ot kaptunk, most pedig 900 millié Ft a helyi
onkormanyzatok miikddésének altalanos tamogatasa.

Baranyi Krisztina: Majd elékeresem a kéltségvetéshdl a szolidaritasi add ndvekedését, hogy hogyan véltozott az
elmult években. Bar azt hiszem, éppen a legutdbbi tlésen mondtam a pontos szamokat. Tobb kérdés, hozzaszolas
nincs. Kérem, szavazzunk a 7/2025. sz. eléterjesztés dontési javaslatarol.

Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete az eléterjesztés 1.
mellékletében foglaltak szerint megalkotja az Onkormanyzat 2024. évi koltségvetésérdl sz6l6 3/2024. (11.20)
onkormanyzati rendelet modositasrél sz6l16 6nkormanyzati rendeletet.

A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezé Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Cso6ti Zsombor Nem
Gyurékovics Andrea Nem
Kéllay Gaborné Nem
Mezey Istvan Nem
Torzsa Séandor Nem

2./ A lakéasok és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozé szabalyokrél szol6 30/2020. (X.13.)
szamu dnkormanyzati rendelet médositasa
10/2025. sz. eldterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor (UGYREND): Volt egy médositd javaslatom ehhez az eléterjesztéshez. Hosszasan soroltak a

napirendek el6tt, hogy milyen tipusu, aprobb szabalytalansagok, pontatlansagok vannak az eléterjesztésekkel
kapcsolatban. Nalam is ilyen apr6 szabalytalansagok torténtek a benyujtaskor. Az én esetemben ez miért kulminal
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odaig, hogy nem targyalhatd az el6terjesztésem, az Ondk esetében pedig miért nem? Nem értem az apro
szabalytalansagok kozotti killonbséget, ha egyenl6 jogmérce van a képviseldk, a jegyz6, az aljegyzok kozott. Ha
az On esetében egy elnézést kéréssel el lehet ezt intézni, akkor egy képvisel6nél is miikddhet ez az eljaras.
Bocsanatot kérek, hogy nem pontosan és szakszeriien nyuijtottam be az eléterjesztést, de ennek az volt az oka,
hogy az Allam megsziintette a digitalis alairast, amit eddig hasznaltam. Az Gjat még nem kaptam meg, ezért nem
tudtam digitalisan alairni. A késedelem oka tehat ez, prébalkoztam, hatha megkapom addig, de nem kaptam meg.
Bocsanatot kérek, ahogyan Aliegyzd Asszony is, igy innentdl kezdve mar targyalhatova is valnak a modosito
javaslataim.

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsdg megtargyalta az elbterjesztést, amihez két mddositd javaslat érkezett.
Az elsé Torzsa képviseld Urtdl jott, amit 2 igen, 5 nem és 2 tartozkodas mellett elutasitottunk. A masik az enyém
volt, egy technikai jellegii javaslat, amit 6 igen, 3 tartdzkodas mellett elfogadott a Bizottsag. Magat az elbterjesztést
8 igen, 1 tartézkodas mellett elfogadasra javasoltuk.

Kallay Gaborné: Szeretném egy kicsit attekinteni, hogy hogy is jutottunk el ide. 2023. aprilisdban mar latta a
varosvezetés, hogy baj lesz, elfogynak a bekoltozhetd lakasok. 2019-ben az el6z6 varosvezetes 170 db
bekoltdzhetd lakassal hagyta itt az Onkormanyzatot, ennyi volt a keriletben. Fél6 volt, hogy leéll a
varosrehabilitacid, ezért nem volt mas megoldas. Tulajdonképpen 5 év alatt nem is igazan sikerilt 0j hazakat
atadni, nagy nehezen 1-1 éplilet lett kész. Szemben a mi 9 éviinkkel, amikor 22 db hazat ujitottunk fel. Akkor déntott
Ugy a vezetés, hogy megemeli a téritési dijat, illetve a lelépési dijat, ha valaki vissza kivanja adni a lakésat.
Mégpedig oly modon, hogy a kitritésnél, szanalasnal fizetendé 450.000 Ft-os négyzetméter arnak az 50%-at,
illetve 90%-at adja azoknak, akik visszaadjak a lakasukat attdl fliggéen, hogy ez feldjitandd, bontandé vagy mar
felujitott épliletben van. Ez valéban egy nagy emelkedést okozott, mert a bérleti érték meglehetdsen alacsony volt.
Az j épitésli ingatlanok esetében ez duplazast jelentett, kis méretil, lepukkant lakasok esetében pedig volt, ahol
négyszeres emelést okozott. Ennek volt kdszonhet6 az, hogy 49-en visszaadtak a lakasukat és a kapott pénzbdl a
piacrdl probaltak megoldani a lakhatasukat. 2023. juniusaban a frakcionk kezdeményezte, hogy a szanalaskor
fizetendd négyzetméter arakat is emelje fel az Onkormanyzat, mert ott is probléma van. Kevés a lakas, sokan pedig
ingatlant kértek és nem pénzbeli megvaltast, tehat itt is tovabb kellett volna 0sztondzni az embereket. Mi beadtunk
erre vonatkozoan egy mddositd javaslatot, amire elindult egy licitdlas Polgarmester Asszony és a DK-MSZP frakcié
kéz6tt. Ennek lett az eredménye a 650.000 Ft-os négyzetméter ar. Ez trtént jiniusban. Onnantél kezdve a lakosok
elkezdtek bizakodni abban, hogy ha ennek az 50%-at, illetve 90%-at megkapjak, akkor jo alternativa lehet.
Csakhogy erre j6tt az Onkormanyzat vezetésének 6tlete, hogy vegylk ki a rendeletbél ezt a szazalékos téritést és
rogzitsik az akkori 225.000 Ft-os, illetve 405.000 Ft-os négyzetméter arakat. Nyilvanvaloan csokkent ezutan az
érdekl6dés és elég szomoru, hogy az Onkorméanyzat bénazasanak kdszdnheten gyakorlatilag leéllt az elmalt
ciklusban a rehabilitacié. Az embereket csunyan megfogalmazva kitildozzlk, kitelepitjik Ferencvarosbél, mert
nincs mas megoldas, hogy lakashoz jusson az Onkormanyzat. Ugy gondolom, hogy amit most emelni terveznek,
az nagyon kevés. Ha valaki 7.500.000 Ft-ot vagy 8.200.000 Ft-ot kap, nem fogja 6sztdndzni 6t, hogy visszaadja
vagy lemondjon a laké&sarél. Beszélink majd a 2025-0s koltségvetésrél, akkor majd latni fogjuk, hogy ujabb hazakat
kivanunk kiliriteni, tehat igen nagy mennyiségii lakasra lesz szilkség. En nagyon keveslem ezt az emelést. Azért
mondtam el ezt az egészet, mert nem tudom, képviselétarsaim mennyire vannak képben errél, de sajnos ehhez a
modszerhez kell fordulnia az Onkormanyzatnak, mert komoly hianyossagok voltak ezen a teriileten az elmilt 5
évben.

Baranyi Krisztina: Felhivom Képviseld Asszony figyelmét, hogy nem hidba vannak a révid sipolé hangok a
felszolalasok végét jelezve. Lehet nyugodtan tjra szot kémi.

Gyurakovics Andrea: Akkor ez vonatkozzon mindenkire és probalja meg On is betartani. Elnok Asszony emlitette,
hogy volt két mddositod javaslat. Nalam még a régi eldterjesztés van, méast nem latok. Megkoszonném, ha
ismertetné a technikai jellegl inditvanyt, illetve Torzsa képviseld Ur elbterjesztését.

Racz Gyorgyike: Torzsa képviseld ur javaslata arra vonatkozik, hogy 650.000 Ft-rél 750.000 Ft-ra emeljik azt az
Osszeget, amit az elbterjesztés tartalmaz. Az enyém szerint pontositva van egy rendeleti hivatkozas.

Baranyi Krisztina: Elnézést, hogy kézbevagok. Mivel ezek szdbeli mddositasok voltak a bizottsagi Glésen, itt is
mindegyiknek kilon-kulon el kell hangoznia. Kérem, hogy ismertesse a sajat javaslatat.
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Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselb-testlletnek a 10/2025. sz. — ,A lakasok
és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrél szlé 30/2020. (X.13.) szamU dnkormanyzati
rendelet moédositasa” cimi eléterjesztés dontési javaslatat azzal a kiegészitéssel, hogy a rendelettervezet 1. §-a a
kovetkezbek szerint médosul: A lakasok és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozo szabalyokrél szo6lo
30/2020. (X.13.) szamu 6nkorméanyzati rendelet 35. §-a a kdvetkezé (2) bekezdéssel egészill ki: E rendeletnek a
lakasok és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrél szdlé 30/2020. (X.13.) szamu
onkormanyzati rendelet modositasarol szol6 2025. (1.30.) 6nkormanyzati rendelet 3. §-aban mddositott 11. § (1)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjat a folyamatban 1évé (igyekben is alkalmazni kell.

Baranyi Krisztina: Remélem mindenki érti a javaslat tartalmat.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Amit mi kaptunk, abban az eléterjesztés melléklete tigy szol, hogy a lakasok
és helyiségek elidegenitésének szabalyai mellett a kdzterlletek hasznélatardl szélé rendeletet is médositjuk.
Jelezni szerettem volna, hogy ez nem ide vald. Errél beszéltem a napirendi pontok targyalasa elétt. Az
eléterjesztésbe bekerll egy olyan indoklas, ami ennél a rendeletnél nem relevans. Ezért kérdeztem ra a technikai
modositd javaslatra.

Baranyi Krisztina: Oriilok, hogy érthetd a médositas.

dr. Sziits Korinna: Mindkét rendeletbe ugyanaz az alkalmazési szabaly kerllt bele és ez egymast (tve
alkalmazhatatlan rendelkezést generalt. Ez az oka a javaslatnak.

Baranyi Krisztina: Torzsa képvisel0 urat kérem, hogy a hozzaszolasat kezdje a javaslataval, mert akkor lezajlik a
hivatalos rész.

Torzsa Sandor: Bele fogom széni ravaszul. Meg lett sz6litva a frakcionk, illetve a DK-MSZP szdvetség. Szeretném
visszautasitani, hogy barmelyik szakpolitikai dontésuinket licitalasra alapoznénk. Ez természetesen nem fedi a
valosagot. A 650.000 Ft beallitasa mogott kékemeény szakmai érv volt, mégpedig az, hogy akkora legyen az 6sszeg,
amibdl a kerUltben lakast lehet vasarolni. Amikor erre tettlink javaslatot, akkor 650.000 Ft-os négyzetméter arbél a
lakételepen lehetett lakast vasarolni. Hallom, hogy a Fidesz frakcid hangosan beszélget és nem érdekli, hogy mit
valaszolok. Neklnk az a célunk, hogy ez a pénz akkora 6sszeg legyen, amib6l a kertiletben lehet lakast vasarolni.
Azt hiszem egyetértink abban, hogy 650.000 Ft-os négyzetméter &ron ma mér nem lehet Ferencvarosban
ingatlanhoz jutni. Hasznalva az ingatlan.com-ot és mas hirdetési portalokat, megnéztilk a piacot és a legkisebb
atlag dsszeg, amibél lakést lehet venni a kertletben, az 750.000 Ft. Ha az a célunk, hogy az itt él6k ne koltozzenek
el a rehabilitacié soran, akkor muszaj ennyire emelni. A modosito javaslatom tehat igy hangzik: a rendelettervezet
2. §-a egésziljén ki egy c) ponttal, miszerint a rendelet 10. § (4) bekezdésében szerepl6é 650.000 Ft/m2 dsszeg
szovegrész helyébe 750.000 Ft/m2 Gsszeg széveg lépjen.

Baranyi Krisztina: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. A technikai mddositd javaslatot befogadom, az az
eléterjesztés részeként értelmezhetd. Kérem, elészor Torzsa Sandor mddositd javaslatarél szavazzunk.

4/2025. (1. 30.) KT hatarozat

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiilete az alabbi modositd javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilete gy dont, hogy a lakasok és
helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrdl szélé 30/2020. (X.13.) szamu dnkormanyzati
rendelet mddositasardl szol6 rendelettervezet 2. §-a egésziljon ki egy c) ponttal, miszerint a rendelet 10. § (4)
bekezdésében szerepld 650.000 Ft/m2 dsszeg szévegrész helyébe 750.000 Ft/m2 dsszeg szdveg Iép.”

(3igen, 7 nem, 5 tartdzkodas)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor Igen
Kallay Gaborné Igen
Torzsa Sandor Igen
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Hanak Gabor Nem

Kacso Balazs Nem
Mathauser Tlinde Nem
Medgyaszai Csaba Nem
Mendly Mikloés Nem
Reiner Roland Nem
Siiveg Anna Nem
Baranyi Krisztina Tartozkodott
DOme Zsuzsanna Tartozkodott
Kovacs Andras Tartozkodott
Réacz Gyorgyike Tartdzkodott
Szantai Zsombor Tartozkodott
Gyurakovics Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol
Mez6 Timea Tavol

Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk a rendelet megalkotésarol.

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testillete az elSterjesztés 1.
melléklete szerint megalkotja a lakasok és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozé szabalyokrol
sz0616 30/2020. (X. 13.) onkormanyzati rendelet médositasarél szol6 dnkormanyzati rendeletet.

A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Séandor Igen
Kéllay Gaborné Tart6zkodott
Gyurakovics Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol

3. A Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé kozteriiletek
hasznalatarél és rendjérél szo616 3/2016. (1.29.) onkormanyzati rendelet médositasa
24/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Szantai Zsombor: A Varosfejlesztési Bizottsag megtargyalta az el6terjesztést és révid vitét is folytatott réla. Volt
egy technikai jellegli modositas, amit szlkség esetén Aliegyz6 Asszony tud majd ismertetni. Ezt 6 igen, 2
tartozkodas mellett fogadtuk el. Az ezzel kapott egységes verziét 6 igen, 1 nem, 1 tartdzkodas mellett elfogadasra
javasoltuk.
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Baranyi Krisztina: Tébb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem Jegyzé Asszonyt, hogy ismertesse ezt a modosité
javaslatot.

dr. Sziits Korinna: Az EInck Ur altal benyuitott javaslat Ggy hangzik, hogy ,a rendelet 1.§-a az alabbiak szerint
modosul: a Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezd koztertletek
hasznalatardl és rendjérdl szdl6 3/2016. (1.29.) dnkormanyzati rendelet 16. alcime a kovetkezé 21. §-sal egészil
ki e rendeletnek a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé kozteriiletek
hasznalatardl és rendjérdl sz6lo 3/2016. (1.29.) 6nkorményzati rendelet médositasardl szdlé 3/2025. (1.30.)
onkormanyzati rendelet 2. §-aval médositott 1. mellékletét a 2025. februar 1-jét kdvetéen benyujtott kérelmek
vonatkozasaban kell alkalmazni.”

Baranyi Krisztina: A mai nap a hosszu technikai modositd javaslatok napja. Ezt természetesen befogadom.
Kérem, szavazzunk a rendelet megalkotésarol.

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testillete az elSterjesztés 1.
melléklete szerint megalkotja a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat
képezé kozteriiletek hasznalatardl és rendjérél sz616 3/2016. (1. 29.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol
sz016 6nkormanyzati rendeletet.

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Déme Zsuzsanna Igen

Hanak Gabor Igen

Kacsé Balazs Igen

Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklos Igen

Mezd Timea Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Siiveg Anna Igen

Széntai Zsombor Igen

Kallay Gaborné Nem

Csoti Zsombor Tart6zkodott
Gyurakovics Andrea Tartézkodott
Torzsa Sandor Tart6zkodott
Mezey Istvan Tavol

4./ A kozszolgalati tisztvisel6k juttatasainak és a kozszolgalati jogviszonyanak egyes kérdéseirdl szolé
24/2012. (V1. 12.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol
2/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Sziits Korinna aljegyzé

Racz Gyorgyike: Egy mddosité javaslat érkezett Torzsa Séndor képviseld urtdl. Ezt 2 igen, 5 tartézkodas mellett
elutasitotta a Bizottsag. Az eléterjesztést 7 igen, 1 tartézkodas mellett elfogadasra javasoltuk.

Baranyi Krisztina: Képviseld Urat kérem, hogy a modosit6 javaslataval kezdje a hozzészo6lasat. Gondolom, hogy
az indoklast is hallani fogjuk.

Torzsa Sandor: Nem akarom felolvasni a teljes jogi normaszdveget. Az a lényege, hogy az 6nok altal beterjesztett

5%-0s javaslat helyett 15%-0s emelést javaslok, ennek értelmében 91.250 Ft lenne az illetményalap. Az dsszes
tobbi rész valtozatlan marad. Az indoklasom: a nettd allami miikddési tdmogatasok - a szolidaritasi add 31%-0s
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ndvekedése ellenére is - 13%-kal nének. Magyarul a 13%-ot az Allam elismeri inflaciéként az énkormanyzatoknal.
Az addbevételeink, az iparlizési addbevétel tobblet elvonasa ellenére is 14%-kal nének, dsszességében 2,4 milliard
Ft-tal. Tehét az 6nkormanyzati szektort az Allam 4ltal is elismerten nagysagrendileg ekkora mértéki inflacio érte.
Ezt dotalja az Allam, az addbevételek is, tehat ha azt akarjuk, hogy a dolgozéink nominalisan ne keressenek
kevesebbet, akkor az 5%-os fizetésemelés a szdmok tikrében roppant karcsi. Amikor az emelés mértékérdl
beszélgettiink, mar lattuk ezeket a szamokat, de akkor még becslésbdl dolgoztunk. Ma mar konkrétan latjuk a
koltségvetésbdl ezeket az adatokat és a nagysagrendi 15%-o0s emelés azt jelenti, hogy elismerjik a dolgozdink
inflaciés veszteségét, és 1-2%-os reélbér ndvekedést is tudunk nekik biztositani. Azt gondolom, hogy ez nem egy
magas novelés. Ezért érvelek amellett, hogy szavazzdk meg a 15%-ot, mert a szamokbdl kitlinik, hogy ezt tudja
finanszirozni az Onkorményzat, hiszen az &llami és addbevételek novekményébdl ezt megkapta. A
munkavallaléinknak pedig ekkora mértékl inflacioval terhelt szdmlakat kell kifizetniik a boltokban. Kérem a
képvisel6ket, hogy vilagosan latva a szdmadatokat, ehhez igazitsuk a dolgozdink béremelését.

Gyurakovics Andrea: Abbol a szempontbél egyetértiink Torzsa Ur javaslataval, hogy az emelések eddig olyan
mértékiiek voltak, hogy nominalisan vallalhatéak voltak. Ugy gondolom, hogy ez a 4.150 Ft-os névekedés nem egy
nagy mérték. Beszéltink mar a koltségvetés modositasardl, latta minden képviseld a szamokat, latja mindenki,
hogy hogy all az 6nkormanyzat. A kovetkez6 napirendnél targyalunk majd 1,5 millird Ft-rél egy allami beruhdzas
keretében. Kivancsi lennék, hogy mi indokolja ezt az alacsony emelést. Kaphatnénk ra magyarazatot? Fellelheté
az aranytalansag, mert amikor az alpolgarmesterek tiszteletdijarél és koltségtéritésérdl volt sz, nem volt igény az
elszdmoltathatésagra. Az 6 fizetésik a koltségtéritéssel egyiitt a duplajara emelkedett. Azt mar tudjuk, hogy Kovécs
alpolgarmester ar mely teriletekért felelés, de nem tudjuk, hogy melyiklikhoz mi tartozik. A Polgarmesteri
Kabinetben is szép fizetések vannak, joval magasabbak, mint egy irodavezet6i fizetés, vagy azoknak a bére, akik
valéban munkat végeznek. Ezeket mind figyelembe véve azokrdl a dolgozokrél dontiink, akik a munkankat segitik.
Nem csak a varosvezetésnek biztositanak hatteret, hiszen a képviseldknek is rendelkezésére allnak. Az lenne a
minimum, hogy ilyenkor nem 4.150 Ft-tal emeljik meg az illetményalapot.

Baranyi Krisztina: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. A Képviseld ur altal szdban benyujtott médositéd javaslatot
nem tamogatom. Errél kilon kell szavaznunk. Kérem, szavazzunk!

5/2025. (1. 30.) KT hatarozat

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiilete az alabbi modositd javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisels-testillete ugy dént, hogy a kézszolgalati
tisztvisel6k juttatdsainak és a kdzszolgélati jogviszonyanak egyes kérdéseir6l szdlé 24/2012. (VI. 12)
onkormanyzati rendelet modositasardl sz6l6 rendelettervezet 1.§-aban szerepld illetményalap ésszegét 91.250 Ft-
ban éllapitja meg.”

(4 igen, 1 nem, 12 tartdzkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kéllay Gaborné Igen
Torzsa Séandor Igen
Medgyaszai Csaba Nem
Baranyi Krisztina Tartozkodott
DOme Zsuzsanna Tartozkodott
Hanak Gabor Tartozkodott
Kacso Balazs Tartozkodott
Kovacs Andras Tartdzkodott
Mathauser Tlinde Tartdzkodott
Mendly Miklés Tartdzkodott
Mezd Timea Tartdzkodott
Racz Gyorgyike Tartdzkodott
Reiner Roland Tartdzkodott
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Siiveg Anna Tartdzkodott
Széntai Zsombor Tart6zkodott
Mezey Istvan Tavol

Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk a rendelet megalkotasardl az eredeti eléterjesztés szerint.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiilete az el6terjesztés 1.
mellékletében foglaltak szerint megalkotja a kozszolgalati tisztvisel6k juttatasainak és a kozszolgalati
jogviszonyanak egyes kérdéseirdl szol6 24/2012. (VI. 12.) onkormanyzati rendelet médositasarél szolo

onkormanyzati rendeletet.

A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Gyurékovics Andrea Tavol
Kallay Gaborné Tavol
Mezey Istvan Tavol

Torzsa Sandor (UGYREND): Ebben az eléterjesztésben is volt egy hiba. A modosit rendelet sorszama hibas.
llyen javaslat nem érkezett, ez is csak egy technikai jelleg(i javitas, amit meg kell majd tenni.

Baranyi Krisztina: Kepviseldink gondoskodnak rola, hogy Jegyz0 Asszony és stabja a kovetkezd Ulesre a leheto
legjobb munkat tudja produkalni. Készonjik Ondknek!

5./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata kézigazgatasi teriiletén 0j 6voda épitésével
kapcsolatos dontés
13/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag parazs vitat folytatott a napirendi pontnal és 8 igen, egyhangl szavazattal
elfogadta a javaslatot.

Gyurakovics Andrea: Kifejezetten orilok ennek az el6terjesztésnek, hiszen mi a kezdetektdl mondtuk, hogy az
atlétikai stadionndl nincs jo helyen az dvoda. Versenyeknél, rendezvényeknél nem biztosithato az dvoda ellatésa
és biztonsagos miikddése, ez pedig az indoklas részbdl lathatd is. Arrdl is szol az elbterjesztés, hogy a Kormany
a részérél elhangzott igéreteket betartja és megteszi azt a kotelezettséget, amit vallalt, bar itt sokszor elhangzik
ennek az ellenkezdje. Megcsinalja és felépiti ezt az dvodat. Annak is ériliink, hogy olyan terileten lesz, ami nem
Gjonnan meriil fel lehetéségként. Korabban, az Egészséges Budapest Program keretében az Allami Egészségiigyi
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Ellaté Kézpont tanulmanytervet készitett a Szent Istvan-Szent Laszlo Kérhaz és kapcsolddd teriileteire, ott pedig
6voda jelleggel, a Vagohid utcai 6vodai kivaltasaval kapcsolatban 2016-2017-ben mar felmeriilt. Ujnak elmondani
ezt nem jo, hiszen annak idején az ellatd kdzpont elkiildte a tervet a kertileti féépitészi csoporthoz. Gondolom, hogy
most Féépitész Asszony drdmmel nyUjtotta at a FEV IX. Zrt. részére ezt a dokumentumot. Megint visszakdszon,
hogy amit mi a Fideszes varosvezetés ideje alatt gondoltunk megoldani, azok teljestinek. Amit 2019-ben a
valtasnal nem sikeriilt maradéktalanul teljesitenie a varosvezetésnek, az most visszajon ide. Ennek kifejezetten
Orildk és annak is oriilék, hogy az a kommunikacio is megdéini latszik a keriiletlink esetében, miszerint a Kormany
csak a Fideszes vezetési teleplléseket tamogatja. Az elbterjesztés arrdl szél, hogy 1,5 milliard Ft értékben épiti
meg a Kormany ezt az dvodat. Arrdl is ir, hogy a kéltségbecslésekre vonatkozdan késziilt egy tervezet. Az az
6sszeg mekkora 6sszeg? Milyen koltségek varhatdak még ezzel kapcsolatban a tanulmény alapjan? A stadionos
6voda esetén is kérdeztem az iizemeltetésrdl. Milyen terve van az Onkormanyzatnak erre vonatkozéan? A
hatérozati javaslat hivatkozik szerzGdések, tamogatoi okiratok alairéséra, viszont ezek nincsenek benne a
mellékletben. Mi most akkor egy bianké megéllapodasrdl és tamogatdi okiratrol fogunk donteni? Miért nem az
anyag része?

Baranyi Krisztina: Barmilyen teriiletet, barmilyen ingatlant, barmilyen épiiletet valaszthattunk volna. Nem az Onék
és a korhazak terveibdl szedtlk, hanem mi kertik, hogy ezen az ingatlanon valosuljon meg az 6voda, ha mar a
stadionbdl — az én nagy személyes fajdalmamra — elutélta az NSU. A tamogatdi szerzédés késziil. Amint elkészil,
ala fogjuk irni. A Kdzigazgatasi és Terlletfejlesztési Minisztériumban allamtitkar drral talalkoztunk, a részleteket
leegyeztettilk. A gyorsasagot majd rajtuk kérje szamon. Itt most arrél déntiink, hogy hozzajarulunk-e, hogy a stadion
helyett a Vagoéhid utcaban létesiiljon az az 6voda, amit egyszer mar j6 sok pénzbdl megépitett és befejezett a
Kormany.

Torzsa Sandor: Egy személyes véleménnyel kezdeném. A valédi ellenzéki dnkormanyzatok azt tapasztaljak a
Fidesz rendszerben, hogy kbkemény elvonasok érik Oket, lasd pl. a Paksi onkorményzatot, ahol amint
megvalasztottak az ellenzéki polgarmestert, a beveteleik jelentGs reszét elvettek. Nézzek meg a Fdvarosi
Onkormanyzatot, az Egészséges Budapest Program kifizetései mennyire akadoznak. Minden egyes part, amit
Onok képviselnek, az elmult években nem egyszer, ha ilyen megallapodas keriilt elé egy-egy énkormanyzatnal,
akkor kollaboraciét kialtottak és emlegettek a Fidesz rendszerrel. Nem tudom pontosan megitélni, hogy ez
mennyivel masabb megallapodas, mint azok a megallapodasok. Azt gondolom, hogy talan a Fidesz vildgban nem
elképzelhetetlen, hogy ha egy ilyen paktum kottetédik, akkor vannak masmilyen hattérmegallapodésok is. Ez volt
a véleményes rész, most jon a szakmai. Ez olyan javaslat, amire egyszerre Orliltség azt mondani, hogy igen, és
azt mondani, hogy nem. Nyilvanvalo, hogy ha allami forrast, terlletet kapunk 6vodaépitéshez, az jo. Ezen ne is
vitatkozzunk. A fé kérdés viszont az, hogy az a terilet, ahol fejleszteni akarunk, j6-e? Megfelel§ erre a célra? A
Vagbhid utcaban van mar egy nagy évoda, mellette egy masik, nem rég itt nyilt meg a bolgér dvoda, és ide tennénk
a negyediket. Az egyik kilsés bizottsagi tagjuk elarulta a bizottsagi vitaban, hogy emogott az a szandék all, hogy
ovodat kivannak bezami. Valamelyiket a felsoroltak kézil be akarjak zarni. Polgarmester Asszony egyik kiilsés
bizottsagi tagja ezt nagyon szépen levezette a vitaban. Nem lenne racionalisabb méashol megépiteni? Ezen a
terlileten ne zarjunk be, inkabb jitsunk fel. Tagabb értelemben K6zépsé-Ferencvaros szélérdl, Kiilsé-Ferencvaros
talalkozasarol beszélek, ahova harom 6voda volt tervezve: a stadionba, a Vagéhid u. 10. sz. ala és erre a tertiletre.
Most ezzel az elterjesztéssel azt dontjuk el, hogy ebbdl csak egy lesz megépitve. Ez pedig nem is épitkezés lett
volna, hanem a meglévé 6voda kibdvitése. Most pedig Ugy hallom a kiilsés bizottsagi tag tajékoztatasabol, hogy
azt el kivanjék bontani.

Kacs6 Balazs: Szerintem tok j6 dolog, hogy a stadion helyett itt éplil meg az évoda. Sokkal jobb helyszinnek
tartom. Valéban, egy mar eddig is gondot okozd problémaforras sziinhet meg a volt tid8sz(iré lebontasaval.
Remélem ez minél elébb meg fog torténni. Kollaboralas, vagy nem kollaboralas, nem tudom. A stadionhoz valé
hozzajarulast, vagy annak nem akadalyozasat lehet kollaboracioként felfogni, valahol annak a kévetkezménye ez
a dolog. Nagyon helyes, hogy a Kormany betartja a vallalasait és szerintem van még olyan, ami ezen a listan
szerepel. Gondolok itt a Foldvary utcai épliletek és kornyezetének szanaldséra, vagy ennek anyagi forrasanak
biztositasara. Reméljik, hogy a gazdasagi lehetéségek fliggvényében erre is sor keril majd.

Baranyi Krisztina: Torzsa Sandornak az utols6 hozzaszolasa lesz. Most megadom a lehetéséget Alpolgarmester
Urnak, igy még ahhoz is hozza tud flizni Képviselé Ur barmit.

16



Reiner Roland: Sok mindent lehet ram kenni, de az, hogy a 2019-ben kitalalt projekt a Vagohid utcai cserével nem
haladt tovabb, nem az Onkormanyzaton mult. Ez olyan megallapodas volt, ahol arra vartunk, hogy a
kérhazfejlesztés haladjon valamilyen Gtemben és azt kovetden kerllhetett volna sor egyuttmiikodésre. Ha jol értem,
Képviseld Asszony annak idején latott valamilyen megvalosithatdsagi anyagot. Ha esetleg ezt megkaphatjuk,
megkoszonjuk, mert a Féépitészi Csoportnél ilyet nem taléltunk. A 2019-es dontésnél sem volt ilyen el6készitd
anyag, csak egy ingatlanbecslés. A széveg, amir6l 2019-ben dontéttek, gy hatarozott, hogy az Egészségiigyi
Kbzpontra lett bizva a feladat, hogy elkészitse a megvalosithatdsagi tanulmanyt. Ha ezutan ez elkészilt, akkor
szeretnénk elkérni, mert segitené a munkankat.

Torzsa Sandor: Jobban megnyugtatott volna Kacsd képviseld ur, ha hatarozottan kijelenti, hogy ez nem
kollaboracid. Szerintem kicsit kevés azt mondani, hogy nem tudom, ez kollaboracio-e. Azért érezziik az emdgott
Iévd problematikat. Hianyolom azt a céfolatot, ami az 6voda elbontasat érinti. Kérem, hogy mikrofonba is céfoljak
meg, ha a killsés bizottsagi tagjuk félreértett valamit. Nem az a szandék, hogy a megéplilével egyitt négy 6vodabdl
kettd lesz, mert kett6t elbontanak. Ez nagyon fontos kérdés. Mégiscsak vannak zdld szempontok. Miért j6 az, hogy
K6zéps6-Ferencvaros peremére négy évodat koncentralunk, mikdzben Bels6-Ferencvarosban ideje lenne az
intézményt modernizalni és tudjuk, hogy a Vagéhid utca kornyékén igazan 1 km-rel arrébb kellene egyet épiteni.
Azért volt j6 a stadion, mert tudjuk, hogy arrafelé 20 éven belil lakéhazak fognak alini. Jokat lehet mosolyogni azon
a polgarmesteri javaslaton - amit én speciel soha nem tamadtam -, hogy minek oda évoda, amikor az kiilvaros.
Persze, ma kiilvaros, de van egy oda vonatkozé fejlesztési terv, ami szerint ott 20 éven belll lakddvezet lesz. Hol
lesz ott 6voda? Szeretném, ha ezeket megvalaszolnank, miel6tt igen gombot nyomunk mi is. J6 lenne beszélgetni
réla, hogy miért erre a terliletre esett a valasztas. Miért nem probalkoztunk a masik felujitasaval és mondjuk Bels6-
Ferencvarosban épitenénk ujat? Miért nem a tervezett ingatlanon, a Vagohid u. 10. sz. alatt épitjik meg a tervezett
6vodankat ebb6l a pénzbél 1 km-rel odébb. Szerintem ez jelentds tavolsag. Miért nem ebbe az iranyba indultunk
el és miért oda tessziik, ahol ez a negyedik 6voda lesz? A logikat akarom megérteni, a mogétte lévé varostervezeési
stratégiat. Ezt nem értjuk.

Baranyi Krisztina: Ezeket mar évek 6ta hallgatjuk. A Vagéhid u. 10. sz. ald Ondkon kiviil soha senki nem tervezett
ovodat. Annak orilok, hogy ezek szerint On a stadionban lévét tamogatta. Nem kell bankodnia, mert reméljik,
hogy a Diakvarosban is épitenek egyet és az ki fogja elégiteni az igényeket. Pal Tibor legjobb tanitvanya és
taskahordozoja — Onrél beszélek -, akinek 20 éves kimutathatd és gylimélcséz6 - ahogyan az On polgérmester-
jelltie mondta - egyittmiikodése van a helyi Fidesszel, amirél mindenki tud. Es még nem beszéltem Baja
Ferencrdl, Molnar Zsoltrél és tdbbekrél, akik most a vadlottak padjan linek. Engedje meg, hogy mosolyogjak rajta,
ha On beszél kollaboraciérol.

Torzsa Sandor (UGYREND): Pont ezekre gondoltam, amikor azt mondtam, hogy az Onék partjai ilyen és ehhez
hasonlé tigyekben politikusokat kollaboransoznak. Kdszoném, hogy elismeri, amit mondtam. Igen, erre akar lehet
is azt mondani, hogy kollaboracié. Leszogezem, hogy senkinek nem voltam a taskahordozoja és Pal Tibornak
egyetlen csaladtagja, rokona sem volt soha fideszes kinevezett. Ellentétben Onnel, akinek a férje egy allami
kinevezett volt egy allami intézménynél.

Baranyi Krisztina: [d8ben korrigalt Képviselé Ur, ligyesen csinélta.

Gyurakovics Andrea: Volt kérdésem, amire nem kaptam vélaszt. Az el6terjesztésbdl gy olvasom ki, hogy volt
egy koltségbecslés. A tamogatas 1,5 milliard Ft, nem tudom, hogy Ondknél is ennyi-e a becslés. Bér az Allam
részérfl a telekatadas ingyenes, de gondolom valahol az is forintositva lett. Errél lehet tudni? Nem mondtam, hogy
2019-es a tanulméanyterv, Alpolgarmester Ur (igyesen probalja beldlem kiszedni. 2016-0s és 2017-es
jegyz6kdnyveket olvastam végig, ezekben szerepel. Ha jl tudom, a Féépitészi Csoport tigyis koltdzik, mert Kovacs
alpolgarmester Urnak szimpatikus az irodajuk. Ha Ugyis pakolnak, keressék meg az archivumban, mert ott kell
lennie, legal@bbis azt olvastam ki a jegyz6konyvb6l, hogy a dokumentum megkildésre ker(lt a részikre. Szeretnék
vélaszt kapni ezekre. Allami forras esetén a beruhazasi térvény kimondja, hogy a polgarmesternek a kérelmet az
EKM feliiletén keresztiil fel kell tSltenie, hogy megtorténjen a telekatadas és a tamogatés biztositésa. A feladat
ellatasarol pedig a miniszter dont. Ugy tudom, hogy ez a szabaly, nekem ezt a tajékoztatast adtak, igy szerepel a
torvényben. Polgarmester Asszony kacaraszik rajta, de én segiteni probalok. Ha nem dontink ilyenrdl és mégis
szlkséges lenne, akkor ne emiatt ne valésuljon meg. Nem kotozkodok, hanem felhivom ra a figyelmet, hogy ha
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kell, egészitsilk ki a hatarozati javaslatot, ne legyen bel6le kés6bb probléma. Nem értem a hozzaallasat. Lehet
rajta nevetgélni, de ez ettél most sokkal komolyabb dolog.

Baranyi Krisztina: K0szoném a j0 szandékat, értékelem. Azt gondolom, hogy minden, ehhez kapcsolodo
adminisztrativ feladatrél azonnali tajékoztatast kapunk a minisztériumtél, azoktol az eljaré szervektél, akiknek a
dolga a tAmogatasi szerz6dés és annak megkotésének elékészitése. Korabban is kaptunk mar ilyen tAmogatast,
nem mertllt fel olyan teend8, amihez ezen kiviil egyéb képvisel6-testiileti dontés kellene. Azért mosolyogtam, mert
amit felolvasott, az olyan technikai jellegU feladat, ami abszolut nem ez a szint. EInézést, ha mosolyogtam. Latom,
hogy sokszor kap olyan szakértéi javaslatot, ami nem a napi munkabdl levezetve ad Onnek tanacsokat. Ezt most
inkabb vissza is szivom, nem akartam ebben rosszmaju lenni. Kizarélag tervezdi kdltségbecslés volt és csak az is
lehetett, nem tudva, hogy az ingatlant megkapjuk-e az Allamtol. Kiviteli terveket nem lehetett késziteni. Ez 1,5-1,7
milliard Ft kdzé tette a becsilt koltséget. Ugy gondoltuk, hogy a magasabb 8sszeg keriiljén bele, de a Kormany az
alacsonyabb 0sszeget valasztotta. Kés6bb korbejarva mi is arra jutottunk, hogy meg lehet valésitani az dvodat
ekkora dsszeghdl is. Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk az elterjesztés dontési javaslatardl.

6/2025. (1. 30.) KT hatarozat

a Budapest Fovaros IX. kerilet Ferencvaros teriiletén voda épitésével kapcsolatos dontésekrol

1./ Budapest Févaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkorményzata Képvisel6-testilete egyetért a Nemzeti Atlétikai
Stadionba tervezett 6voda funkcio 6nallé beruhazasként torténé megvalésitasaval.

2./ A Képvisel6-testiilet a Budapest IX. kerllet belterilet 38264/1 helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonjoganak a
Magyar Allam 4ltal dvodai ellatas, valamint szocidlis és gyermekjéléti szolgaltatasok és ellatasok biztositasanak
elésegitése céljabdl térténd ingyenes atruhdzasat elfogadja, és felhatalmazza a polgarmestert, hogy
tulajdonatruhazas ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére alkalmas szerz6dést az allam képviseletében
eljaro MNV Zrt-vel megkosse.

3./ A Képviselb-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros
Onkormanyzata 6vodafejlesztésének tamogatasa jogcimen biztositott kdzponti koltségvetési tamogatas
felnasznalasanak részletes szabdlyairdl egyeztessen a helyi dnkormanyzatokért felelds miniszterrel és a
tamogatoi okiratot alairja.

4./ AKépvisel6-testiilet megbizza a FEV IX. Zrt-t, hogy az Onkormanyzat és a FEV IX. Zrt. kdzétt fennalld megbizasi
szerz8dés 2.2. ¢) pontja alapjan az 6voda épitési beruhazast kilén dijazas nélkil készitse elé és bonyolitsa le,
illetve a beruhazas lebonyolitasa keretében képviselje az Onkormanyzatot.

Hatarid6: 2025. junius 30.

Feladatkorében érintett: a polgarmester

a FEV IX. Zrt. vezérigazgatoja
(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Ddéme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezd Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Mezey Istvan Tavol
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6./ Tajékoztatdo a szocialis alapon, a koltségelven, a piaci alapon, valamint a csaladon beliili, illetve
kapcsolati erészak aldozatai részére bérbe adhaté lakasok szamarol
21/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Baranyi Krisztina: A napirendi pont utan 15 perces kavésziinetet fogok elrendelni, az idei koltségvetés varhatdan
hosszabb targyalasa el6tt. Torzsa képvisel6 Ur kérte a napirendre vételt, az elsé hozzaszolas az dvé.

Torzsa Sandor: Szeretném rogziteni, hogy nem politikai allasfoglalast, véleményt szeretnék mondani, hanem
tajékoztatni a KépviselO-testiletet. Ennek a tajékoztatbnak az a Iényege, hogy megalapozzuk a
tdmbrehabilitacioval kapcsolatos dontéseket, lathatéva valjon, hogy mennyi lakasunk van. Azért kell megtennem,
mert Iatom a koltségvetésben, hogy a Képviseld-testilet egy statikai jelentéssel ellentétes dontést kivan meghozni.
Ennek a statikai tervvel kapcsolatos munkaban és a cselekvési terv kidolgozasaban részt vettem, van benne
felelésségem, és ha valamilyen nem vart esemény torténik, akar jogilag is szamon kérhetd vagyok. Ki is osztottam
a statikai felmérést, ennek van egy olyan része, amiben megallapitottak, hogy 15 db olyan hazunk van, ahol
acélgerendas pince van. A jelentésben lathatd, hogy ezek erésen elkorrodalddtak, elérehaladott allapotban van a
korrézijuk. Szamos részen nem lehet a szakmai szabalyok szerint igazitani az allékonysagot. A statikai vélemény
lényeges része, ami miatt nem lehet eltérni a kiritési sorrendtél. A pinceszerkezeteknél er6sen korrodalt
fodémgerendaknal, a beszakadt boltozatoknal a fadtcolatot mindenképpen révid tavra (kevesebb, mint 2 év), a
beépitett szerkezeteknél ideiglenes szerkezetként kell kezelni, mert a beépitési kdrnyezet és az ellenérzés
nehézsége miatt hosszabb tavon az allékonysagot nem lehet ezeknél hatékonyan biztositani. Amikor a Gazdasagi
Bizottsag ulésén ez szoba ker(lt, jeleztem, hogy azoknak a hazaknak, ahol a pincét ala kellett ducolni, 2 évik van.
Utana ki kell 6ket (riteni, mert a beavatkozasok nem elfogadhatéak. Ekkor Pataki Méarton vezérigazgato Ur azt a
tajékoztatast adta, hogy ilyen irdsos anyag nem létezik, nincs semmiben leirva. Amit Ondk megkaptak télem, az a
Madarasi Mémdki Szolgaltatd Kift. tajékoztatd anyaga, készilt 2023. november 1-jén. Amit hivatkoztam, az
inkriminalt rész, az feketén-f_ehéren benne van. Tajékoztatom Onoket, hogy irasban kiosztottam ezt az anyagot, a
szlkséges tajékoztatast az Ondk iranyaba megtettem.

Baranyi Krisztina: Kdszonjiik. Vezérigazgaté Urnak is kdszondm a rendelkezésre 4llast, de ilyen tipus javaslat
a koltségvetéshez van, tgyhogy ott fogjuk megtargyalni. Ez a tajékoztatd a szocidlis alapon, a koltségelven, a piaci
alapon kiadhat6 lakasok mennyiségérél szol.

Torzsa Sandor: En jartam ezeknek a hazaknak a pincéjében és meggy0zGdtem ezeknek a hazaknak a valdsi
allapotarél. Azért kell réluk ennél a napirendi pontnal beszélni, mert az Onkormanyzatnak van 150 db lakasa.
Kiderl, hogy ez pontosan elegendd arra, hogy a statikai szakvéleményben felsorolt épiileteket ki tudjuk Uriteni.
Ezt szerettem volna itt leszdgezni. En ismerem ezt a jelentést &s pontosan tudom, milyen allapotok vannak. Eppen
ezért a kdvetkezd lésre elbterjesztésként be fogom adni és a felelésség Ondket fogja terhelni, ha barmi torténni
fog ezekben az épiiletekben. Nekem ezt kételezd megtennem, utana pedig az Ondk feleldssége, hogy hogyan
déntenek.

Baranyi Krisztina: Az ilyen tipusi réemhirkeltéssel mar a kampanyban is probalkoztak a polgarmester-jeloltjlik
eszkozként torténd hasznalataval. Ez pedig az Ondk feleléssége.

Reiner Roland: Akik minket kdvetnek és a tajékoztatét nem olvastak, nehogy azt higgyék, hogy amit Torzsa
Sandor mondott, az Ggy van. Nem 150 db lakasunk van, hanem 150 db lakas Uriilt meg azoknak a feltételeknek
megfeleléen, amit a rendelet szdvege tartalmaz. Az is benne van a téjékoztatoban, hogy ezek jelentds része 2024-
ben a rehabilitaciora fel lett hasznalva. Tehat meglrliltek az egyik idépillanatban, és még éven bellil j lakd lett
bekoltoztetve.

Baranyi Krisztina: A tajékoztatorol nem kell szavazni, a vitat lezarom.

A Képvisel6-testiilet a napirendi ponttal kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

Baranyi Krisztina: 11:15 drakor folytatjuk a kéltségvetés targyalasaval, sziinetet rendelek el.
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SZUNET

7. Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetés rendelete
8/2025., 8/2-3/2025. sz. eloterjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Baranyi Krisztina: Tegnap a Fdvarosi Kozgydlésben majdnem veszélybe kerlilt, mert kérdeses volt, hogy a
forrasmegosztas el lesz-e fogadva. Emiatt volt egy kis gyomorgdrcsém, aztan valahogy atcsuszott. Igy most tudunk
targyalni az altalunk elkélthetd dsszegrél, ami 8 milliard Ft folott van, pontosan 9,3 milliard Ft.

Torzsa Sandor (UGYREND): Polgarmester Asszony is azt mondta, hogy az év legfontosabb eléterjesztése. Ebbél
kifolyolag kérem, hogy legyen lehetdség tovabbi képviseléi hozzaszdlasokra 1-1 percben, ha elfogyott a két
alkalom. Menjlnk ennek elébe, nem tudom, szilkség lesz-e ra, de ne az legyen, hogy nem tudjuk normalisan
atbeszélni.

Baranyi Krisztina: Egyetértve, de levonva az el6zé ilyen jellegli kérés tapasztalatait, egyszer 3 perces plusz
hozzaszolasi lehetéségek lesznek a vita soran.

Szantai Zsombor: A Varosfejlesztési Bizottsag ulésén érkezett egy mddosito javaslat, de Aljegyzd Asszony jogi
értelmezése alapjan nem tudtunk réla donteni. Egyébként vita nélkiil, 6 igen és 2 tartozkodas mellett elfogadasra
javasoltuk az el6terjesztést.

Mathauser Tiinde: Egy mddosité javaslat érkezett, amit 1 igen és 4 nem szavazattal elutasitottunk. Az eredeti
eléterjesztést 4 igen, 1 tartézkodassal elfogadtuk.

Siiveg Anna: A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag is megtargyalta a rendelettervezetet. Egy irdsos modosito
javaslat allt a rendelkezésiinkre, Torzsa Sandortol a rendérség és a tlizoltosag plusz tamogatasarél. Aliegyz6é
Asszony tajékoztatasa szerint ez formailag nem volt megfelel, ezért a Bizottsag nem tudott réla hatérozni. Az
eredeti eléterjesztést, 5 igen, 1 nem és 1 tartdzkodas mellett elfogadasra javasoltuk.

Hanak Gabor: A Kulturalis Bizottsag is megtargyalta az elbterjesztést. Torzsa képvisel6 Ur javaslatardl a mar
elmondott okok miatt dontést nem hozott a Bizottsag. Az eredeti eléterjesztést 6 igen, 1 nem, 1 tartozkodas mellett
tamogatta.

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsaghoz is érkezett modosito javaslat Torzsa Sandortél, amit 2 igen és 7
tartézkodas mellett elutasitottunk. Az eredeti eléterjesztést 6 igen, 1 nem, 2 tartdzkodas mellett elfogadasra
javasoltuk.

Csoti Zsombor: A Pénzligyi Ellen6rzési Bizottsag 3 igen, 1 tartézkodassal tAmogatta az el6terjesztést.

Baranyi Krisztina: Kozben beérkezett Torzsa Sandor mddositd javaslata is szabalyosan, alairva, ezért most
donteni fogunk arrél, amit a bizottsdgok egy része nem tudott megtargyalni.

Torzsa Sandor: Sok mindent meg tudtunk beszélni a bizottségi uléseken, illetve a korabbi napirendi pontoknal,
ami a kltségvetéshez tartozik. Lehet l4tni, hogy az Onkormanyzatnak nincsenek pénziigyi problémai, sét, inkabb
a pénzblség jellemzi a gazdalkodast. Ebbdl kifolydlag nem elfogadhaté az a mérték, amennyire a
tombrehabilitacioval haladunk. Itt is jelzem, hogy nagyon sérelmezziik, hogy a Madarasi iroda altal elkészitett
szakvélemény alapjan tortént rangsor helyett eltér a koltségvetésben kiliritésre javasolt hdzak sorrendje. Nem
politikai szempontok alapjan kell a kiuritést végezni, hanem vissza kellene térni a statikai szakvéleményhez, ami
mentén eddig is haladtunk és az elmult évben 9 db hazat kitritettink. Nem tudok vitatkozni és nem is vitatkoztam
ezzel a véleménnyel. Szerintem hibas, ha ezzel vitatkoznak. Beadtam egy mddositd javaslatot is a kéltségvetéshez.
Alpolgarmester Ur vitatta, hogy Jozsefvaros 300 millié Ft-tal tamogatna a renddrséget. Sok kerilleti koltségvetést
atnéztem és van egy rossz hirem. Nem csak Jozsefvaros tdmogatja szazmillié forintos nagysagrenddel a
rendérséget, hanem pl. Csepel is. Ott 110 milli6 Ft-ot biztositanak kifejezetten a jarérszolgalat megerdsitésére.
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Ugyanigy az éllovas kertiletek kozé tartozik a XVIII. kerilet, aki szintén szazmillio forintos dsszértékii tAmogatast
nyuit, igaz, ebben vannak infrastrukturalis fejlesztések is, pl. traffipaxok beszerzése. A VII. keriiletben a kilénb6z6
kéltségvetési sorokon 102 millié Ft tamogatéast tudtam 6sszeszamolni. Ehhez képest a mi 24 millié Ft-unk — ami a
koltségvetésben szerepel — igencsak kevésnek bizonyul. A rendérség és a kdzbiztonsag egy elég fontos politika,
fontos szolgaltatés, amit megfeleléen kell nyujtani. A tlizoltosag 2 millio Ft-os tdmogatasaval kapcsolatban nem
kell érvelnem, miért gondolom alacsony dsszegnek. A médositd javaslatomban arra teszek inditvanyt, hogy a
rendérség tamogatasat emeljiik 100 millié Ft-ra, a tiizoltosagét pedig 50 millié Ft-ra.

Baranyi Krisztina: Tudniuk kell, hogy a renddrség egy allami erdszakszervezet, a biidzséjét az Allam garantalja,
a feladatainak ellatasat az Allamnak kell finansziroznia. Ett8l eltekintve természetesen évek 6ta témogatjuk a
rendérséget, nem csak lathatd, forintositott mddon, hanem pl. szolgalati lakasokkal vagy olyan, szolgalaton kivili
munkalehet0ségek biztositdsaval, mint a térfigyelé kameraknal addddé feladatokban torténd részvétel.
Folyamatosan kapcsolatban vagyunk a rendérkapitanysaggal, nem malik el olyan honap, hogy ne lenne valamilyen
kozOs lgyink. A kéréseik alapjan hataroztuk meg a jar6rok, vagy az ottani kollegak jutalmazasara forditott
Osszeget, ami a tavalyi 9 millié Ft helyett 12 millio Ft lett, illetve ezen kivil plusz 12 millié Ft-ot biztositunk a BRFK-
val kotott szerzddés alapjan olyan miikddésre, ami kdzvetlentl a mi lakoéinkat érinti. R&adasul olyan helyzetekben,
terlileteken, olyan feladatokkal, amit mi kérhetlink, mi hatarozhatunk meg. Ez a tamogatési 6sszeg aranyos,
raadasul a renddrség kérésének megfeleld. Vezérigazgatd Ur az eldbb is szeretett volna valaszolni a fel nem
tehetett kérdésre, de kérem, most valaszoljon a statikai allapottal kapcsolatos felvetésre.

Pataki Marton: Szeretném felhivni a figyelmet a Blinteté Torvénykonyv 337.§-ara, az Un. rémhir terjesztésre.
Erdemes bizonyos dolgokkal 6vatosnak lenni. En biztos nem fogom feljelenteni Képviseld Urat, ugyanis hozza
hasonléan sajnos én is hajlamos vagyok idénként a felilletes olvasasra. A 2023. novemberi képviselé-testiileti tlés
anyagaban nyilvanosan elérheté a mellékletet képezd tartdszerkezeti tajekoztatd, az idézett mondatban pedig van
egy ,fa” szécska, ami azt jelenti, hogy a fa ducolatokra vonatkozik az idébeli kdtottség a statikai szakért6 szerint.
Eppen ebbél a megfontolasbol az Onkormanyzat nem fabdl, hanem acélbdl késziti el a pincefddémek ducolatat.
Ezeket rdadasul minden esetben statikus tervezi meg, aki vallalja az ezzel kapcsolatos szakmai és bintetdjogi
feleldsséget. Laikusként a Képviseld-testilletnek ebben nem lehet szerepe. Képviseld Ur kiemelt elemként kezeli
ezt a kicsit szubjektiv statikai sorrendet. Eredetileg nem volt a statikus feladata, hogy sorrendet allapitson meg,
arra kértik fel, hogy az dnkorményzati hazaknal deritse fel a kockazatokat, hivja fel azokra a figyelmet, hogy meg
lehessen tenni a megel6z6 intézkedéseket. Menet kozben alakult, hogy ilyen listat fogalmazzon meg. Ez 1,5 évvel
ezel6tt készlilt, ehhez képest szamtalan javitasra kertilt sor, de mér akkor, 2023. novemberében — amikor On is
megszavazta a dontést — szerepelt a kilritendé hazak kozott a Gat u. 23., ami Madaras Ur listajaban a 16. volt,
illetve az UlIGi Ut 83. sz. alatti épilet, ami a 23. helyen allt. Meglepé mddon akkor nem volt ennyire fontos a lista
alapjan torténd haladas. 2024 februarban, a kéltségvetés elfogadasakor On javasolta a Haller u. 54. sz. alatti
épuletet, ami ismét egy ugras volt a listdban. Ezekkel a dontésekkel utlagosan is egyetértek, és tamogatom 6ket,
hiszen fontos gazdaségi, vagy varosépitési logika volt amellett, hogy miért kell ezeket egyszerre kezelni. Ha a Gat
u. 25. sz. alatti épliletet kilritettilk, akkor az a Gat u. 23. sz. alatti épiilettel egységes projektként Ujithato fel.
Ugyanigy az Ullgi at 83., ami a masik két Ullgi Uti hazzal egyiitt kitiritendd volt, hiszen mit kezdett volna ott az
Onkormanyzat az egy darab megmaradt hazzal? A Drégely u. 10. sz. alatti épiilet pontosan emiatt kerillt fel. Az On
javaslatara bekeriilt a Drégely u. 12. sz. alatti haz, aminek folyik a kiiiritése. Mit kezdjen az Onkormanyzat
dnmagaban azzal a hazzal? Fejlesztési projektként csak a Drégely u. 10. sz. alatti éplilettel egyutt képzelhetd el.
Egyutt tudjuk értékesiteni, egyszerre lehet elbontani. Azt sem lehet csinalni, hogy a Drégely u. 12. sz. alatti hazat
elbontjuk, mert az a masik allékonysagat asna ala, szigetelési problémak lennének. Ha ott hagyjuk Uresen,
hajléktalanok koltdznének be. Az se megoldas, hogy 10 éven keresztiil ott &ll egy tires épilet. Gyakorlatilag az On
javaslata vonja magaval azt, hogy a Drégely u. 10. sz. alatti hazat is most kell kitiriteni. A Lenhossék u. 12. sz. alatti
ingatlan szerepel a listan, feltételezem, hogy nem képezi kritika targyat. Ha viszont ezt kilritjlk, akkor a
szomszédos Gat u. 14. sz. alatti éplilettel is meg kell tennlink ugyanezt, ami egyébként egy kis haz, sszesen 10
db lakott lakas van benne. Ertelemszeriien a Lenhossék u. 12. és a Gat u. 14. sz. alatti épiiletet is egy kozos
projektben tudjuk felujitani, koz6s gépészettel, lifttel, stb. A Lenhossék u. 5. sz. alatti hadz pusztan statikai
szempontok alapjan hatrébb van a listan, de van egy jelentds tet problémaja, és lakdsonként kb. 2 millio Ft-ot
kellene arra forditani, hogy megfeleld allapotba hozzuk. Ugy gondolom, hogy ez mér a nem racionlis kategériaba
tartozik. Ezért indokolt, hogy most a kiliritendd épiletek kbzé keriljén. Ez még nem is a lista vége erre az évre,
hiszen ahogyan a hatarozattervezetben szerepel, augusztus végén vissza kell jonniink egy javaslattal, amit mar
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egy Ujabb statikai jelentés alapjan fogunk megtenni. Abban igaza van Képviselé Urnak, hogy a hazak statikai
allapotanak természetesen fontos szempontnak kell lennie, de nem lehet kizarolagos.

Baranyi Krisztina: Kszonjik a kimerité és szakmai valaszt.

Kallay Gaborné: Ezek szerint a Gat u. 23-25. sz. alatti épliletek tervezése benne van a koltségvetésben. Hogy all
ezeknek a kitiritése? Mi a helyzet a Sobieski u. 3-5-7-9. sz. alatti hazakkal? Ezek ki lettek Uritve, jelenleg tresen
allnak ebek harmincadjan. Be fognak kertilni az elidegenitési cimjegyzékbe? Ugyanez a kérdés vonatkozik az UlIGi
Ut 83-85-87. sz. alatti épliletekre. A Drégely u. 12., a Haller u. 54. és ezek szerint a Drégely u. 10. sz. alatti hazak
kiuritése gondolom zajlik, illetve nem tudom, hogy all. A Haller u. 54. sz. alatti hazban van még néhany lako, aki
még nem koltozott el. A Drégely u. 12. sz. alatti épiilet nem kénny( eset, ott negyven lakasban laknak, a Drégely
u. 10. pedig egy 32 lak&sos haz, ahol nem tudom, mennyien vannak még. A Lenhossék u. 12. sz. alatti épllet
felujitando, a Gat u. 14. pedig a bontandd éplletek kdzott szerepel, de ezek szerint ez nem igy van. Hogy all a
Marton u. 8. sz. és a Balazs Béla u. 27/b sz. alatti épilet? Gondolom, hogy ezek elkésziilte segitené a
kikéltoztetéseket. Nem tudom, hogy lakasokkal hogy all most az Onkormanyzat. Erre kaphatnank egy kis
ratekintést.

Baranyi Krisztina: Ezek nagyon fontos kérdések és gyakorlatilag ebben a sorrendben foglalkozunk veltik.

Reiner Roland: A Gat u. 23-25. sz. alatti épliletekben tudomasom szerint legfeljebb 1-2 lakas van, ahol még
laknak, de mar nézik a megtekintés alatt 1évé lakasokat és varjuk, hogy melyiket fogjak elfogadni. Lényegében
tehat ki vannak dritve. A Haller u. 54.-Drégely u. 12. sz. alatti hdzaknal folyamatosan jonnek az atkoltoztetéssel
vagy a pénzigyi lemondassal kapcsolatos szerzédések, szerintem 1-2 honap és végziink. Mindkét éplletegylttes
- amire Képviseld Asszony rakérdezett - esetében igaz, hogy nem kell felvenni az elidegenitési cimjegyzékbe, mert
oda csak az ures telkeket kell betenni. Ebbél a szempontbdl az, ahol épiilet van, az elidegenitési cimjegyzéken
kivill is értékesithetd. Varhatoan az UllGi Uti egyuttest korabban fogjuk kiirni, mert bontasrél nincs szé, lévén
homlokzatvédett épliletek. Ott tehat ez a kérdés nem meril fel. A Sobieski utcai épiileteknél valdban kérdés, hogy
bontas utan, vagy épitményesen kivanjuk-e eladni. A FEV IX. Zrt. jelezte, hogy 6k a bontasi tervet elkészitik erre
a négy épiiletre mindenképpen azért, hogy adott esetben az Onkormanyzat tudjon olyan déntést hozni, hogy 6
bontja el. Ez egyébként arra is alkalmas, hogy ha épitménnyel egytt értékesitjik, akkor a véllalkoz6 tudja majd
hasznélni. A Gat u. 23-25. sz. alatti épiilet tervezése benne van a kéltségvetésben olyannyira, hogy mar az el6z6
évben elkezd6dott, azaz kotelezettséggel terhelt maradvanyként jon at. A munka mar honapok 6ta zajlik. A két
épllet egydttes felujitasa miatt volt szamos statikai és épitészeti kihivas, amit kezelnie kellett a tervezéknek, de a
folyamat dton van. Az épulet engedélyes tervei az idén rendelkezésre fognak alini és kiirhatd lesz a felujitési
kozbeszerzés. A Marton u. 8. sz. alatti épiilet kdzbeszerzése napokon, heteken bellil lezarul és idén indul az
épitkezés. A Balazs Béla u. 27/b sz. alatti haz épitkezése zajlik, idén elkészil, onnan tehat jonnek be Uj lakésok az
év masodik felében. A koltségvetésben uj tételként szerepel a Haller u. 54. sz. alatti haz felujitasanak tervezése.
Az egy haz, igy vélhetéen gyorsabb atfutasi ideje van, mint a bonyolultabb, két épiletes Gat u. 23-25. sz. alatti
ingatlannak. En még arra is latok esélyt, hogy az is idén meg tud torténni. A hatarozatban szerepld 4 épiiletnél azt
latjuk, hogy az el6z6 évi litemet alapul véve nyar végéig tobbé-kevésbé ki tudjuk koltdztetni a lakokat azzal a
lakasmennyiséggel, ami most rendelkezésre all. Az, hogy az év masodik felében mit tudunk hozzatenni ehhez a
listahoz, fligg a statikai felméréstél, amit a FEV IX. Zrt. készittet, illetve attdl, hogy a most elfogadott dontéseknek
megfeleléen mennyi Ures lak&sunk lesz nyar kdzepére.

Baranyi Krisztina: A masodik statikai felmérést a Képviselé-testulet dontétte el. Erre nyar elején fog sor kertilni.

Torzsa Sandor: Elég erésen kezdte Vezérigazgatd Ur a hozzaszolasat. Ha megengedi, akkor én is felhivom a
figyelmét, hogy aki dontéshozét tévedésben tart, az is blincselekményt kévet el. A Gazdasagi Bizottsag ulésén
ismertettem a statikai jelentés eredményét, On erre azt valaszolta, hogy ilyen sehol nincs leirva. Ne felejtse el
Vezérigazgatd Ur, hogy nalam minden dokumentum rendelkezésre &ll és nem ez az egyetlen, ahol ez — és mas
kijelentések is - igy le vannak irva. Azért szeretném ezt tisztazni, mert igyekszem targyilagos és korrekt lenni,
igyekszem normalis szakmai javaslatokat tenni ebben az ligyben, de ha olyan allitast mond, ami taxative nem igaz,
azt nem fogom tudni eltirni. EI6 fogom tudni venni azokat a dokumentumokat, ami alapjan megteszem a
kijelentéseimet. A vitankat lezartnak tekintem, mert szerintem nem véletlendil késziilt el egy sorrend ez alapjan a
statikai felmérés alapjan. Nem volt benne l6ugras, és be is fogom terjeszteni elbterjesztésként. Onnantél kezdve
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Ondkon van a felelésség, hogy mirél hogyan déntenek. Ezt a vitat nem kivanom sehogy sem lefolytatni, mert ott
voltam, egyszer mar megtettiik. Nem akarom tovabb ragozni. Amit én ebbdl a jelentésbdl fontosnak tartok, be
fogom terjeszteni a Képviseld-testiilet elé, onnantdl kezdve pedig minden az Onok feleldssége lesz. Szeretnék
tajékoztatokat kérni a koltségvetéshez, és nem kell pontosan vélasz, csak szeretném latni, hogy a 3114-es, az
ingatlanokkal kapcsolatos egyéb kiadasok misztikus sorrdl 2024-ben mik lettek kifizetve. Egy masik kedvenc saléta
sorom a 3201-es, 6nkormanyzati szakmai feladatokkal kapcsolatos kiadasok sor. Szeretem mindig megkérdezni,
mert érdekes, hogy innen mik vannak kifizetve. Errél is szeretnék kéri egy részletezést.

Pataki Marton: Nagyon kényelmes allaspont, hogy ha rosszul allunk egy vitaban, akkor gyorsan lezarjuk. Barki
meg tudja nézni az interneten, 2023. novemberi képviseld-testleti Glés. Lathatd, hogy a Gat u. 23., az ll6i ut 83.
és a Haller u. 54. hanyadik volt azon a listan. Ezeket Képviselé Ur mind megszavazta, egyetértett az
eléterjesztéssel. Azt is érdemes megnézni, hogy a Telepy u. 34. sz. alatti és az Emd u. 28. sz. alatti épiilettel
kapcsolatban szintén Képviseld Ur egyetértésével sziiletett a dontés.

Baranyi Krisztina: Sajnos mér van ez a technoldgiai forradalom, meg internet, nem is tudom hova vezet ez.

Gyurakovics Andrea: Alpolgarmester Ur emlitette, hogy a Marton u. 8/a-b sz. alatti épiiletnél lezarult a
kdzbeszerzés. Tudjuk mér az eredményt? Ez csak egy technikai kérdés, a napi mikddéshez. Nem hallottam
valaszt Vezérigazgaté Urtdl, de ha mondott, akkor is ki fog javitani. Az eléterjesztés 2. sz. mellékletének 4.b pontja
gy szdl, hogy a FEV IX. Zrt. valamennyi emeletes dnkormanyzati lakéhaz tartészerkezeteinek felllvizsgélatat
kévetden tegyen javaslatot hazak kiuritésének tovabbi sorrendjére. A cég Uzleti tervének 14. oldalan szerepel, hogy
,2023-ban az &énkormanyzati hdzakat érintéen elindult, minden emeletes éplletre kiterjedd tartdszerkezeti
vizsgalatok, illetve az azokat kévetden sziikségessé valt veszélyelharitasi, feljitasi munkalatok szervezése ....".
Ezek alapjan kérdezem, hogy a 2023-as listanak a végére értlink? A veszélyelharitas és minden egyéb tekintetében
a végére értlnk? Emlékeim szerint ott az 6sszes hazrdl volt sz6 valamilyen munkélatokkal és még meg is
kérdeztem, hogy a tetbhéjalas pl. mit takar, tehat mélyebben is belementlink a szakmai részébe. Ez egy U lista
lesz, vagy a 2023-as kiegészitése? Hogyan értelmezzik az Uj lista elkészitését?

Kallay Gaborné: Ha jol értem, akkor az biztos, hogy a Balézs Béla u. 27/b sz. alatti épllet idén be fog fejezédni.
Ez 18 db lakas. A Drégely u. 12. sz. alatti épulet még tavolrdl sincs kiuritve, ott még 40 db lakésban laknak. A Haller
u. 54. sz. alatt is lakik még kitritésre varé lako. A most elfogadasra javasolt Drégely utca 10., Lenhossék utca 12.,
Gat utca 14. és Lenhossék utca 5., illetve Gat u. 15. sz. alatti ingatlanok még legalabb 60-70 db lakast jelentenek.
Nincs kétségem afelél, hogy nem fogja elfogadni a Képvisel6-testlilet a koltségvetést, csaldédnék a szemben (il6
kepviselotarsaim lojalitasaban, ha ez nem torténne meg. Ezekkel egyltt, most per pillanat hogy all az
Onkormanyzat, hany ures, bekéltdzhetd lakasa van?

Torzsa Sandor: Nagyon kénnyen tudnék cafolni Pataki Ur legutobbi kijelentései kozil egy parat, de nem
szeretném megtenni. Azért nem, mert amit el6adott a bizottsagi Ulésen, az egy hatalmas csalddas volt Onnel
kapcsolatosan. Kérem, hogy ezt ne politikai alapon, hanem emberileg kezelje. Eddig Ont minden egyes alkalommal
egy korrekt, szakmai alapon érveld igazgatdnak ismertem meg, de azt gondolom, hogy ez ott, azon a bizottsagi
ulésen megsz(int. Nekem fajo, hogy volt egy rendel6feltjitasi programunk, amiben évrél-évre orvosi rendeldink
szlintek meg és én nulla forintot latok bedllitva feldjitasra, tarthatatlan allapotok megsziintetésére. Mi ennek a
pontos indoka? Tudjuk, hogy nincs minden rendelénk olyan allapotban, mintha Bécsben jarnank. Lenne feladat
ezen a terlileten. Bizonyos, kultiraval kapcsolatos kiadasok is cs6kkennek, kevesebb lesz a Pinceszinhaz
mUikodési bevétele, illetve a médiacég miikodésével kapcsolatos kiadasok is kisebbek lesznek. Azért tartom ezt
aggalyosnak, mert talan Polgarmester Asszony is emlékszik ra, hogy az elézé ciklusban akar Onnel is vitatkozva,
de jelent6s mértékii megszoritasok torténtek ezen a terilleten. Innen van a szall6igévé valt, a kultdrat nem lehet
megenni mondas is. Az elmult években innen jelentds forraskivonas tortént. Mi indokolja, hogy Ondk ezt tovabb
folytatjak annak ellenére, hogy a szlikséges racionalizalas mar megtortént ezen a teriileten? Nem tudom kiolvasni
a szamokbol azt, amit Polgarmester Asszony mondott, nevezetesen, hogy készllne a szocidlis rendelet
maddositasa. Szerintem érdemben egy fillérrel sem névekednek a szocialis kiadasokra betervezett sorok dsszegei.
Olyba tinik, hogy nincs is ilyen varosvezetdi szandék. Ha pedig van, akkor miért nem lehet kiolvasni a
kéltségvetésbdl?
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Baranyi Krisztina: Képvisel Ur a nagymestere olyan dolgok megkérdezésének, amirdl pontosan tudja, hogy hogy
vannak és elmondja az ellenkezdjét. Ehhez mar hozzaszoktunk. Ez mar a harmadik, SZMSZ szerint nem
engedélyezett, pét hozzaszolasa volt. Mivel ennek egy részét azzal toltétte, hogy Vezérigazgato Ur erényett, illetve
a vele szemben kialakult csalddottsagat fejezte ki, még 1 percet fogok engedélyezni.

Pataki Marton: Azt hiszem, hogy a személyeskedéssel kapcsolatos lehetéségeket mar kimeritettiik. A Marton u.
8. sz. alatti éplilet esetében most péntekre van dsszehivva a biralobizottsag Ulése. Elvben mar arrol fog dénteni,
hogy milyen javaslatot tesz az eljaras lezarasaval kapcsolatban a dontéshozo felé. Valoban, ez egy szokasosnél
jobban elhuzodd értékelési folyamat volt. Prébalom nem megsérteni a titoktartasi dolgokat, de olyan fordulatok
mertiltek fel, hogy az ajanlattevé hamis nyilatkozatot tett, emiatt nyomozast kellett folytatni, hianypotlasokat kellett
bekémi, Ugyhogy sajnos nem egy szép torténet. Azt feltételezem, hogy pénteken megsziiletik a dontés és azt
kovetden, a jové héten kimegy majd az 6sszegzés. Bizva abban, hogy senki nem tamadja meg a dontést, 10 nappal
késébb alairhatd lesz a kivitelezési szerz6dés. A statikai vizsgalatokrol szolé anyag egyrészt priorizélta a
problémakat, tehat nem azonos sulyossaguaknak tiintette fel éket. Ahol azonnali életveszélyt tlintetett fel, oft
nagyon gyors beavatkozas volt, a tdbbire pedig litemezetten kerlilt sor. Még van olyan tartdszerkezeti feladat, ami
folyamatban van, és az Onkormanyzatnak van ra kerete. Ezek még zajlanak, olyanok, ahol hossz( hataridét szabott
meg a statikus. A jelentésben vannak olyan nem tartészerkezeti tipust problémak — pl. a teték — ahol viszonylag
kisebb az elérehaladas. Részben azért, mert ez nem a tartoszerkezeti szakértd terillete. O megjelélte, hogy rossz
allapotu, de igazsag szerint valamennyi épuletben rossz allapotu. A javitasuk rendkivil draga, egy tet6zet csere
egy hazban tobb szaz millio forint is lehet. Er6sen felmerll a gazdasdgossdg kérdése, hogy milyen
beavatkozasokat érdemes elvégezni. Ezekbdl ezért készllt kevesebb. A nyari statikai vizsgélat célja az, hogy ismét
végignézzék az 6sszes hazat, nyilvan megtekinti az elkész(lt ducolatokat és egyéb javitdsokat is, majd ez alapjan
egy Ujabb szakvéleményt ad ki. Abban bizunk, hogy ami ki lett javitva, azzal kapcsolatban nem fog észrevételt
tenni. A kettd kozott eltelt 2 év, ezek a hazak ennyivel idésebbek lettek, emiatt elképzelhetd, hogy lesznek olyan U]
problémak, amiket ez a vizsgélat fog felderiteni. Ez egyébként a varakozasunk is. Ez egy nyilt kdzbeszerzés lesz,
akar Madaras Ur is indulhat Ujra, de feltételezhetden egy masik statikus fogja elvégezni. Azért készitteti az
Onkormanyzat, hogy minden laké és minden képviselé nyugodtan tudjon aludni. Ha elkésziilt, akkor visszajon a
Képviseld-testilet elé és lesz egy intézkedési terv erre vonatkozdan. Az is a varakozas, hogy azonnali beavatkozast
igényl6 helyzetek nem lesznek, hiszen 2 év alatt azért nem romlott annyit a hazak allapota.

Gyurakovics Andrea: Megragadta a fillemet, amit Vezérigazgatd Ur mondott. Tulajdonképpen ez egy
felllvizsgélata lesz a tartoszerkezeti fellilvizsgalatnak. Ahol egyszer mar elvégeztik a feliilvizsgalatot, ott most még
egyszer felllvizsgaljuk. Bizik abban, hogy az elvégzett munkaban nem talalnak hibat. Azért a FEV IX. Zrt-nél
biztosan volt valaki miiszaki kollega, aki a teljesitésigazolast és az egész munkat leigazolta és megfelelonek talalta.
Nyugtasson meg, hogy van Ondknél ilyen statusz. Ha nincs, akkor szavazzunk rola, hogy legyen. Ha elkésziil az
Ujabb szakvélemény, az forintositva is lesz? Jelent majd koltségvetés modositast, vagy anélkil is el tudja majd
kezdeni a munkat a cég? Mire kell szamitania a Képviseld-testilletnek feladatként? Ujbol vissza fog jonni ez a téma
elénk, vagy automatikusan el fog kezdédni a munka a szakvélemény utan?

Baranyi Krisztina: Nagy gondban vagyok, hogy Alpolgarmester Urnak, vagy Vezérigazgaté Urnak adjam meg a
szot. Alpolgarmester Ur, bar most egy Ujabb zsiros falat kertilt volna a FEV IX. Zrt-hez, plusz forras, plusz kollega,
de késdbb reagél Vezérigazgaté Ur.

Reiner Roland: Irodavezetd Ur tajékoztatasa szerint a Drégely u. 12. és a Haller u. 54. sz. épilletek kiliritése
nagyjabol a felénél jar. Gyakorlatilag minden héten friss szdmokat kapunk, nalam most azok vannak, amiket a
koltségvetés dsszedllitasanal lattunk. Nagyjabol 50-60 db lakas van. Arra, hogy a két éplilet befejezédjon, azzal az
arénnyal, amit az elsé felében lattunk, illetve annak a 4 db épiletnek a kilritése, amirél a dontést javasoljuk, a
pénzbeli megvaltast és a lakast kérok szamanak el6z06 évi atlagaval szamolva, van elegendd lakas a kiuritésekre.
A 3114-es és 3201-es sorokrol Képviselé Ur természetesen megkapja a tajékoztatast. Azért gyorsan ranéztem, de
szerintem nem fog sok izgalmat jelenteni. Az ingatlanokkal kapcsolatos egyéb kiad&sok nagy részét a kiilénbdz6
vizdijak adjak, amik a parkokban és egyéb helyeken jelentkeznek. A masik nagy része az épiletekkel kapcsolatos
kiadasok, biztositasi dijak, jogi koltségek, illetve 1-1 kilritett épilet lezarasa, a kdzmiivek kikottetése. Részben
azért is magasabb ez az dsszeg, mert most tobb ilyen kéltség keletkezett. Az egyéb szakmai sor még nagyobb
részletezettségli lesz, mert ott a biztositasi dijaktdl kezdve egy tizen valahany éves ,Szemiink Fénye” program
lampacseréjén keresztil a tervtanacsi dijazas is itt szerepel. A frakciotitkarok fizetése is ezen a soron volt, tehat
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klasszikusan egy vegyes, salata sor. A szocialis kiadasi sorokat érinté aggodalmardl volt szé a bizottsagi tléseken
is. Itt is megismétlem, hogy ezek folyamatosan koltott sorok, ami azt jelenti, hogy azokkal az 6sszegekkel, amik
most be vannak allitva, a tavalyi év kihasznéltsaga alapjan az egész évre elegendd dsszegeket jelentik. Tehat ha
a kdvetkezd honapban megduplazzuk a szocidlis segélyek 6sszegét, akkor is kitart a sor a majusi mddositasig.
Annak az esélye, hogy amig legkdzelebb majusban hozzanyulunk a koltségvetéshez, addig elfogyna, nulla. Emiatt
nem kell aggédni. Ha emlékszik Képviseld Ur, annak idején — legyiink 6szinték - az FMK koltségvetése lett elég
stlyosan megvagva. Ahhoz képest most az intézmény bévlilést tud elkényvelni. Ugyanabban az évben, amikor az
FMK aldozatava valt ennek a mozgatasnak, a Pinceszinhaz ennek a nyertese volt. 2023-rél 2024-re gy emelkedett
a dologi kiadasa, hogy kdzben az Onok frakcidjanak javaslatara plusz 2 fével béviilt a személyi kiadas. A szinten
tartas tulajdonképpen a tavalyi nGvekményt egyenliti ki. A vizsgalat dija be van tervezve a koltségvetésbe, illetve
tébb soron is vannak olyan kiadasok, amin keresztiil statikai megerésitést tud végezni a FEV IX. Zrt. De ha azt
fogja megallapitani, hogy ezen fellll is el kell latni ilyen feladatokat, akkor természetesen a szeptemberi
kéltségvetés mddositasban biztositani fogjuk ra a fedezetet.

Baranyi Krisztina: Egy kérdésre nem kapott valaszt Torzsa képvisel6 ar. Melyikre?

Torzsa Sandor: Véletlenll se gondoljak azt, hogy a médiacég lobbistaja vagyok, de nalunk miért csdkkennek a
kiadasok az eléz6 évhez képest?

Reiner Roland: Az el§z6 évben a képvisel6k javaslatara lett olyan plusz 6sszeg beéllitva, amivel a varosvezetés
nem értett egyet. A varosvezetés altal javasolt tavalyi 6sszeghez képest van emelkedés a cég finanszirozasaban.

Pataki Marton: Nem az az aggodalmam, hogy elkészliltek-e a munkak. Mindig foglalkoztatunk miszaki ellenért,
aki azt is ellendrzi, hogy a statikus tervezd altal készitett alatdmasztas a terveknek megfeleléen késziilt-e el.
Aggodalmam azzal kapcsolatban van, hogy a terveket készitd statikus és a vizsgalatot végz0 statikus kdzétt lesz-
e véleménykulonbség. Akik az el6z6 ciklusban is képviselbk voltak, talan emlékeznek a Haller u. 54. sz. alatti épulet
félépcsBhazaval kapcsolatos vitara. Bizottsag elé is bevittem az anyagot, ahol a két statikus 80-90 oldalon, tébb
korben vitatkozott egymassal, hogy azzal a Iépcsével kell-e tenni valamit, vagy nem. Sét, akkor volt a Képvisel6-
testilletben is egy statikus, Arva Péter és harom véleményiink volt ugyanabban a dologban. Sajnos az ilyen régi
hazakndl a tartdszerkezeti szakértési tevékenységben is van szubjektiv elem.

Szantai Zsombor: Azt gondolom, hogy Onkormanyzatunk legfontosabb projektie a témbrehabilitacio, tekintve a
pénzugyi, tarsadalmi és varosképi vonzatat. Ennek megfeleld sulyt kap a kertileti kdltségvetésiinkben. A pénzigyi
lehetdségeinknek megfeleléen folytatjuk ezt a tevékenységet, aminek én kifejezetten 6rulok. Tovabbra is tud
szépen haladni, igy ennek megfeleléen a Haller u. 54. sz. alatti épilet tervezését még idén meg tudjuk kezdeni,
amire a koltségvetés biztosit is egy 80 millio Ft-os Osszeget. A kdzbiztonsagot illetd mddositd javaslatra
visszatérnék egy kicsit. Képviseld Ur milyen konkrétumokra alapozza a szamokat? A bizottsagi iiléseken és azéta
sem kaptam erre valaszt. Mas kerlletek részben idevagd, &m mas tételeket is tartalmazé sorait emlitette, de
szerintem ez nem olyan konkrétum, ami alapjan mi ezt az 6sszeget meg tudnank hatarozni. Itt szeretném felhivni
a figyelmét, hogy az On javaslataval szemben a varosvezetés javaslata konkrétumokra épil, olyanokra, amik a
kerliletiek életét fogjak jelentdsen javitani. llyen pl. a jar6rozés és a renddri prémiumok tdmogatasa. Tébb olyan
sor is van egyébként a kdltségvetésben, ami a renddrség munkajat hivatott segiteni, pl. a térfigyelé kamerak
kihelyezése, amire 27 millié Ft-ot fogunk forditani. Mindezt a rend6rségnek nyujtott kdzvetlen tdmogatéson fellil,
ami szintén kozrendi feladat. Ezt nagyvonaluan elfelejtette beleszamolni. Ennek keretén belil a Balézs Béla és a
Haller utca sarkan lesz kihelyezve kamera, ami konkrét elérelépést jelent ellentétben egy vaktaban bedobott nagy
szammal. Nem beszéltink még a lakhatési tamogatasrdl, a megfigyeld rendszer Uzemeltetésérdl. Ezeket mind
figyelembe kellene venni, amikor a rendérség munkajanak tamogatasat és a kdzbiztonsag szolgalatat targyaljuk.

Mezey Istvan: Nem akarok vitat kezdeni a rehabilitaciéval kapcsolatban, de szerintem minden évben hallottam a
tloldalrol azokat a szavakat, amiket most elmondott Képvisel6 Ur. A végeredményben nem értiink egyet. Ugy
érzem, hogy a végeredmény nem az volt, amit On vizional, az elmlt 5 évben legalabbis biztos, hogy nem.
Remélem, hogy most igaza lesz, mert ez Ferencvaros érdeke is. En azért hadd fogalmazzam meg a kételyeimet.

Baranyi Krisztina: Képvisel6 Urat — mint ahogy eddig is — szeretettel meghivjuk a rehabilitalt, feltjitott hazak
atadasara, a kitiritésekkel kapcsolatos barmilyen bejarasra. Mindig mindenhova meghivjuk a Fidesz frakcié tagjait,
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csak soha sehova nem jonnek el, még a koszor(izasokra sem. Pedig milyen szép lenne, ha ez az Onkormanyzat
azt testesitené meg, amiért egyébként létrehoztak, hogy egyitt kozdsen, legalabb az (innepeinken kdzbsen
tinnepelve vezessik ezt a varost. Torzsa képviseld urnak sajnos nincs tdbb hozzaszolasa. Bocsanat, igaza van, a
plusz 1 perc. Nem mondhatja el még egyszer, hogy Vezérigazgatd Ur rongy ember, ettd tartozkodjon.

Torzsa Sandor: Jelzem, hogy Baranyi Krisztinaval és csapataval soha nem azon volt vitam, hogy megy-e a
tdmbrehabilitacid, hanem annak mértékével volt. Az elézd évben a varosvezetés azt mondta, hogy 5 db hazat lehet
kiriteni. Mi vitatkoztunk, azt mondtuk, hogy meg lehet még csinalni 4 db hazat is, mert latjuk a szamokat, latjuk a
terveket és hozzatettlink még 4 db épliletet, igy lett volna 9 db haz. Ki lett iritve tavaly 9 db haz? Ki lett Uritve. Mi
béatoritottunk. Most is ugyanezt teszem, hogy egy kicsit batrabban alljanak a tdmbrehabiltaciéhoz, mert meg lehet
csinalni idén is tobb hazat. Ne legyenek ennyire pesszimistak az ezzel kapcsolatos varakozasok. A becslések
mindig Ovatosak, de nyugodtan el lehet inditani még ezen kivil a 4 db hazon kivil masik ugyanennyit,
dsszességében tehat 8 db épiiletet. Erre javaslatot fogok tenni, Onék pedig majd déntenek. Ertem, hogy Ondknek
nem prioritas a kdzbiztonsag és a rendészeti politika, ezt tapasztaltam az eléz6 ciklusban is. De 24 millio Ft meg
27 millié Ft — amivel Szantai Ur biiszkélkedik — a tobbi keriilet ezen a téren nydijtott tamogatasahoz képest nem
eredmény, hanem inkabb csak kipipalas. Tényleg nézze meg mas kertiletek koltségvetését és meg fog dobbenni.

Baranyi Krisztina: Mar meg is dobbentiink. Ne felejtse el, hogy méas keriletek a miénk tdredékét forditjak a
bérlakas allomanyuk allagjavitdsara, netan Uj bérlakdsok atadasara. Az épitést nem mondom, de a teljes
rehabilitacio talan még ennek is mondhato, itt pedig teljes felujitasokrél van sz6. Mi erre koltjik, &k arra koltik. Azért
szép az Onkormanyzatisag, mert it dol el, hogy adott keriletekben mit talalnak a legfontosabbnak. A batoritasrol:
dontéshozoi szerepben az ember mindig dvatosabb, mint ellenzéki szerepben. Hiszen Ondk fogjak szdmon kérni
azonnal, nagy hanggal, teljes joggal, ha a varosvezetés nem tartja be az igéreteit. Inkabb mondunk kevesebbet és
haladunk jobban. Azt se felejtse el, hogy az eddig balanszban 1év0 lakast vagy megvaltast kérék egyensulya egy
kicsit megpbillent. Egy kicsit rosszabb a szocialis helyzet, emiatt most tobb lakast kémek, de nem tudjuk kiszamitani.
Ez mindig olyan dolog, amiben jobb dvatosan tervezni és végul nagyobb babért learatni.

Mezey Istvan: A sajat koltségvetésiinket néztem meg: 2019-ben 45 millid Ft-ot koltottiink térfigyelé kamerak
fejlesztésére. En is 6vatosabban lennék biiszke erre a 27 millié Ft-ra, de legyiink elegansak. Mondjuk azt, hogy
mar annyira jol fejlett a terfigyel6 kamera rendszerlink, hogy csak szinten tartasra és egy kis bGvitésre van szikség.
Nyilvan erre gondolt Képviselé Ur is. Amig az On nemzeti iinnepeken tartott beszédei hemzsegnek az
aktudlpolitikai, kormanykritikus megjegyzésektdl, addig engedje meg, hogy a Fidesz frakci6 elddntse, ezeken a
rendezvényeken — amiknek a nemzeti jellege sokkal kevésbé domborodik ki - részt kivan-e venni.

Baranyi Krisztina: Sajnalom. Ha tudna, hogy ezek mar mennyivel finomitott és meghuzott valtozatok!

Siiveg Anna: Semmiképp nem szeretném elterelni a figyelmet a rehabilitaciordl, sét a fontossagat sem akarom
lekicsinyleni. Azonban egy masik részr6l beszélnék. Latjuk, hogy orszagos szinten és a kerlletlinkben is
folyamatosan novekszik az SNI-s és BTMN-es gyerekek szama az 6vodakban. Udvézlom, hogy az idei
kéltségvetésben 2 & gyogypedagogus kerll allomanyba a jelenlegi kéznevelési szerz6déseinkben szereplék
mellett. Az 6 foglalkoztatasuk egy nagyon fontos lépés kezdete és fontos, hogy ezeket a gyerekeket minél korabban
elkezdjik fejleszteni.

Baranyi Krisztina: Gyurdkovics Andrea hozzaszéldsa mar nem engedélyezett, de latva a vita intenzitasat,
megadom a szot.

Gyurakovics Andrea: Még intenzivebb leszek, és nem Vezérigazgatd Urhoz. Mendly Miklds az iilés elején adott
egy tajékoztatast az Ipar utcai tiizesetrdl. A gyiijtéssel kapcsolatban van arra lehetség, hogy most dontsunk a
tarsashaznak nyuijthaté pénziigyi timogatasrdl? Be tudunk tenni ilyet a kdltségvetésbe, van ra lehetéség?

Baranyi Krisztina: Tegnap talalkoztam a haz kozos kepviselGjével. Abban egyeztiink meg, hogy megvarjuk, hogy
lezajlodjon a biztositassal kapcsolatos karfelméres, amibdl kidertl, mennyi pénzt kap a haz. Ugy tudom, hogy a
lakok egy része elutasitja a hitelfelvételt, még a kamatmentes, j6 kondiciékkal az Onkorméanyzat 4ltal nyujtottat is.
Van egy korabbi statikai felmérés miatti javitasi kdtelezettség is, tehat tobb nagy kéltség varhaté, amikrél akkor dél
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el, hogy forintra mekkora 6sszegek, amikor visszakapcsoljak a kdzmiveket és megtorténik a karfelmérés, a
karésszeg megallapitasa.

Gyurakovics Andrea: Igen, ez is nagyon fontos, de ez az éplletre vonatkozik. Ha jol értettem Képviseld Urat, az
a gy(ijtés a lakdk megsegitésére indult. Arra vonatkozdan van-e 300.000-400.000-500.000 Ft, amivel a lakoknak
tudunk segiteni? A haz valéban egy kdvetkez0 1épés.

Baranyi Krisztina: Maganembert kozpénzbdl jogilag aggalyos tamogatni. Ezért javaslom, hogy barki a tarsashaz
szamlajara juttasson pénzadomanyt. Megkezdédott a targyi adomanyok gytijtése is, Képviseld Ur ezt kivaléan
koordinalja. Napi kapcsolatban van a lakokkal és a kozos képviselettel is. En minden ilyen esetben az 5 millio Ft-
os polgarmesteri keretb8l szoktam a havaria altal érintett lakokat tamogatni. A kdzvetlen tamogatas ilyen mddon
tud megval6sulni.

Mezey Istvan: Ritka, hogy csaladi viszonyokra hivatkozom, de kivételesen megkérdeztem egy koltségvetési sorrdl
a feleségemet, aki gyogypedagogus. A két 6 felvételével természetesen egyetértiink és biztosan segitség lesz. It
egy kisebb dsszeg van beallitva, mint a korabbi idészakban. A 25 millié Ft a két ember éves fizetését valdszinlileg
fedezi, ugyanakkor volt egy madszertan, ami szerint a tovabbi 6sszegek elkoltése volt. O azt kérdezte, hogy nem
lehet-e ezt a mddszert kibdvitve megtartani és ezen felil felvenni a két gyégypedagogust? Azért is, mert az érintett
gyerekek szama sajnos egyre nagyobb. Tehat a teher nemhogy cs6kken, egyre inkabb nyomasztja az 6vodakat.
A feleségem is dvodaban gyogypedagdgus, elnézést, hogy tolmacsolom a javaslatat, de atgondolandd lehet egy
ilyen témaban.

Baranyi Krisztina: Tobb hazastarsat a Képvisel6-testllet javaslattevdi k6zé! Az ilyen szakemberekbél, iskolai
gyermekpszichologustdl kezdve az dvodai gydgypedagogusokon, fejlesztd pedagégusokon keresztiil hihetetlen
nagy hiany van. Képviselé Asszony ezzel kiemelten foglalkozik Kovacs Andrés alpolgarmester Urral egyutt. Majd
elmondja, hogy milyen formaban varhatunk erre megoldasi javaslatot a jovében. A tlizeset karosultjaival
kapcsolatban annyira magatol értetédének vettem, hogy nem mondtam el, természetesen barki jelentkezhet azokra
a szocialis jellegl tAmogatasainkra, amik pont ilyen esetekre adhatéak. A 100.000 Ft-os rendkiviili tamogatas pont
adekvat ilyen helyzetekben és kétszer-haromszor is igénybe lehet venni.

Szilagyi Imre: A szocialis rendeletlink értelmében a rendkivili thmogatasok kézétt igényelhetd elemi kar esetében
tamogatés. Ennek a maximum 0sszege 285.000 Ft. A rendeleti feltételeknek meg kell felelni ebben az esetben,
tehat a szocialis raszorultsagnak fenn kell llnia. Lakhatashoz kapcsolddé rendkiviili tdmogatas is igényelhetd, itt
is fenn kell alinia a szocidlis raszorultsagnak, dsszege pedig 100.000 Ft évente egyszer.

Reiner Roland: A Mezey Ur 4ltal elmondottak mentén lett ez az 4talakitas. A plusz statusz mellett megmarad a
szerz6dés is, amit az SNI soron lehet latni. Ugy nézett ki ennek a sornak a torténete, hogy 2023-rél 2024-re volt
olyan ndvekedés, ami a 25 millié Ft-os keretrél 50 millid Ft-ra emelkedett, mert az volt a jelzés, hogy olyan
aremelkedés lesz, ami ezt indokolni fogja. Végul nem lett ekkora kdltés, a tényleges felhasznalas harminc valahany
millié forint volt. Ebben az értelemben nem az 50 millié Ft-hoz képest van csbkkentés. Azt néztiik, hogy a tavaly
felhasznélt keret a plusz 2 statusszal egyutt maradjon ennyi. Ne helyettesités, hanem parhuzamosség legyen, féleg
az elején. Utana nézzilk meg, hol van az egészséges egyensulya annak, hogy mi az a feladatmennyiség, amit
sajat erbvel latunk el és mi az, amit szerzédéssel, ezt pedig évente felil lehessen vizsgalni.

Kallay Gaborné: Mi indokolja az ifjisagi-, és drogprevencios, a 3357-es sor lenullazasat? Azt latom, hogy az
ifjuségi koncepciod soron a tavalyi 6 millio Ft-hoz képest most 9 millié Ft szerepel.

Reiner Roland: Osszevonasra kertilt a két sor.

Kallay Gaborné: Ezzel csak egy problémam van, hogy az ifjusagi koncepcié tudomésom szerint 2020-ban lejart,
azaz per pillanat nincs érvényes ifjisagi koncepcitja Ferencvarosnak.

Kovacs Andras: Esélyegyenléségi koncepcionk van és késziil az ifjusagi koncepcid. Az egyeztetésre varjuk
természetesen az 6sszes képvisel6t.
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Baranyi Krisztina: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. A rendeletalkotast és négy hatarozatot kell elfogadnunk. Két
irasbeli modosito javaslat érkezett, az egyik Kovacs Andras alpolgarmester Urtol, amit az el6terjeszté befogad. A
méasik Torzsa Sandor javaslata, amirél kilon kell szavaznunk, mert az el6terjesztd nem tamogatja. Kérem,
szavazzunk réla!

7/2025. (1. 30.) KT hatarozat

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete az alabbi modositd javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel8-testiilete igy dont, hogy a 8/2/2025. sz. —
Maodosito javaslat a 8/2025. sz. el6terjesztéshez cimii — elbterjesztést elfogadja és a 2025. évi koltségvetésrél sz6l6
rendelettervezet részének tekinti.”

(5igen, 2 nem, 11 tartozkodés)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kallay Gaborné Igen
Mezey Istvan Igen
Torzsa Sandor Igen
Mathauser Tinde Nem
Medgyaszai Csaba Nem
Baranyi Krisztina Tartozkodott
Déme Zsuzsanna Tartozkodott
Hanék Gabor Tartdzkodott
Kacsé Balazs Tartozkodott
Kovéacs Andras Tartdzkodott
Mendly Miklos Tartozkodott
Mezé Timea Tartozkodott
Récz Gyorgyike Tart6zkodott
Reiner Roland Tartozkodott
Siveg Anna Tartdzkodott
Szantai Zsombor Tartdzkodott

Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk a rendelet megalkotasarél és a hatarozati javaslatok elfogadasardl,
kiegészitve Kovacs Andras alpolgarmester ur modositasaval.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiilete az el6terjesztés 1.
mellékletében foglaltak szerint megalkotja a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata
2025. évi koltségvetését.

A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
DOome Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlnde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mez6 Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
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Siiveg Anna Igen

Szantai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Nem
Gyurakovics Andrea Nem
Kallay Gaborné Nem
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tartdzkodott

8/2025. (1. 30.) KT hatarozat

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetéséhez kapcsolodo

dontésekrél )

1./ Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a Budapest Févaros IX.
kerllet Ferencvaros Onkormanyzata sajat bevételeinek az addssagot keletkeztetd iigyletekhez torténd
hozzajarulas részletes szabalyairdl sz6lé 353/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. §-a szerinti részletezését,
valamint a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 8. § (2) bekezdése szerinti
adossagot keletkeztetd Ugyleteibdl eredd fizetési kotelezettségeinek a koltségvetesi evet kovetd harom évre
varhato 6sszegét a Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetésérdl
sz0l6 rendelet 15. szamu mellékletében foglaltak szerint allapitja meg.

2./ Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testilete ugy dont, hogy az
Onkormanyzat 2025. évi kéltségvetésérsl szolo dnkormanyzati rendeletben

a) az Ovodakban pedagdgusok bére kiegészitésre keril a kdzalkalmazotti és annak minéslldé egyéb
jogviszonyban tolt6tt id6 alapjan szamolt, haromévenként emelkedd fizetési fokozat (1-17. fizetési fokozat)
alapulvételével akként, hogy a kiegészités mértéke a fizetési fokozat szamanak és fizetési fokozat esetén
bruttd 12.100 Ft/hé/fé6 Gsszegnek a szorzata azzal, hogy az 1.-5. fizetési fokozat esetén a kiegészités
mértéke minden esetben az 5. fizetési fokozat szerinti kiegészités,

b) az dvodakban dolgoz6 technika munkatérsaknak 2024. év decemberi bérekhez bruttd 46.200 Ft/f6 6sszeg(,
2025. januar - 2025. novemberi havi bérekhez bruttd 61.600 Ft/f6/h6 dsszeg(,

c) abblcsédékben a nem pedagdgus végzettségi kisgyermekneveldk részére a 2024. év decemberi bérekhez
bruttd 78.200 Ft/fd 6sszegl, 2025. janudr - 2025. november havi bérekhez bruttd 95.700 Ft/fé/hé 6sszeq(,

d) a bdlcsédékben dolgozé technikai munkatarsaknak 2024. decemberi bérekhez bruttd 52.410 Ft/f6 dsszeg(,
2025. januar - 2025. november havi bérekhez bruttd 66.250 Ft/f6/hd dsszeg(,

e) a bdlcsddékben dolgozd egyéb technikai munkatarsak részére a 2024. decemberi bérekhez bruttd 55.100
Ft/f6 6sszegU, 2025. janudr - 2025. november havi bérekhez bruttd 59.000 Ft/fé/h6 6sszegd,

f) a bdlcsédékben dolgozo élelmezésvezetbk részére 2024. decemberi bérekhez alapilletményilk 27 %-at, a
2025. januar - 2025. november havi bérekhez alapilletménylik 27 %-anak megfeleld 6sszeget,

g) a FESZGYI-ben dolgoz6 munkatarsaknak a 2024. januar 1-én hatalyos garantalt bérminimum 25 %-anak
megfeleld dsszegii a 2024. decemberi havi bérekhez, 2025. januér — 2025. november havi bérekhez a 2025.
januar 1-én hatalyos garantalt bérminimum 25 %-anak megfelel6 dsszeget,

h) bélcsédékben dolgozd pedagdgusok részére a 2024. januar 1-én hatélyos garantalt bérminimum 25 %-
anak megfelel§ 6sszegli a 2024. decemberi havi bérekhez, 2025. januar — 2025. november havi bérekhez
a 2025. januar 1-én hatalyos garantalt bérminimum 30 %-&nak megfeleld 6sszeget tobbletjavadalmazast és
ezek jarulékait biztositja.

3. Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete felhatalmazza a
polgarmestert
a) aFEVIX. Zrt-vel kdtott ingatlankezelési, izemeltetési feladatokra vonatkozo kdzszolgaltatasi szerzédésnek,

a FEV IX. Zrt-vel k6tott parkolas-lzemeltetési feladatokra vonatkoz6 kdzszolgéltatasi szerz6désnek, a FEV
IX. Zrt-vel kotott megbizasi szerzédésnek,

b) a FESZOFE Nonprofit Kft-vel kdtott kdzszolgéaltatasi szerz6désnek,

c) aFerencvérosi Média Nonprofit Kft-vel kotott kozszolgéltatasi szerzdésnek

a modositasara.

Hatarid6: 2025. februar 28.

Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete gy dont, hogy
a) A Drégely utca 10., Lenhossék utca 12., Gat utca 14. és Lenhossék utca 5. ingatlanok kitritését meg kell
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kezdeni.

b) A Képviseld-testiilet a 446/2023. (XI. 16.) hatarozatat megerésitve felkéri a FEV IX. Zrt. vezérigazgatojat,
hogy valamennyi emeletes 6nkormanyzati lakohaz tartoszerkezeteinek felulvizsgalatat kovetben tegyen
javaslatot hazak kitritésének tovabbi sorrendjére.

Hatarid6: 2025. augusztus 31.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(13 igen, 4 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Nem
Gyurakovics Andrea Nem
Kallay Gaborné Nem
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tart6zkodott

8./ AFEV IX. Zrt. 2025. évi uizleti terve
12/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag megtérgyalta az eléterjesztést és 6 igen, 1 nem, 2 tartézkodas mellett
elfogadasra javasolta a Képviseld-testlletnek.

Pataki Marton: Gondoltam, hogy segitek takarékoskodni a képvisel6i hozzaszolasokkal és elére reagalok arra,
ami mar felmertilt. Kéllay Gaborné emlitette, hogy a parkolasi kiadasok utolérték a 2019-es szintet. Ez nominalisan
igaz, és 6nmagaban nem is lenne szégyenkezni valo, ha teliesen igaz lenne a kép. De a két id8pont kdz6tt volt egy
tébb, mint 50%-o0s inflaci6. Realértékben akkor lennénk ugyanott, ha masfélszeresére nétt volna. Tébbszor le is
irtuk, és sokszor volt mar rola szo6, hogy 2021-et megel6z6en a parkolashoz kapcsolodd személyi koltségek — a
parkolasi igazgatdsagon dolgozok bére, ligyfélszolgalatosok, adminisztratorok, igazgato, pénziigyi vezeté — mind
a tamogatasbol mentek. A cég altalénos koltségei, aminek egy része sziikségszerlien a parkolashoz kapcsolodnak,
szintén a tdmogatasbdl mentek. Most is létezik a 3925-0s sor, ami sokkal magasabb volt, mert ott el voltak rejtve
a parkolassal kapcsolatos kéltségek, most pedig ravetitjiik ténylegesen kdzszolgaltatasi szerzédésre, illetve az
Onkormanyzat abban fizetett dijara. Azt gondolom, hogy ez sokkal transzparensebb rendszer. Emiatt nominalisan
sem igaz, hogy ugyanannyiba kerilne most, mint 2019-ben. Ennél jelentssebb Mezey Ur napirend elétti kérdése.
Mindig nagyon élvezem Képviseld Ur elemzé tipust hozzaszélasait. Megprobalkozom én is egy ilyennel. Ha egy
munkaugyi vitat —a mi még nem is munkaugyi vita — valaki felemel a Képviselé-testulet szintjére, hozzaszolés lesz
bellle, akkor azt gondolom, hogy sziikségszeriien politikai Ugy. Melyik szervezeti vezetd teheti azt meg, hogy a
sajat kollegai felé azt mutassa, hogy politikai, nyilvanos nyomasgyakorlas hatasara mddositia a korabbi
dontéseket? Szerintem semelyik, de ezzel Képviseld Ur régi, tapasztalt politikusként tisztaban van. It akkor
felmertil, hogy lehet, hogy igazabol nem biztos, hogy annyira jét akart az érintett munkavallalénak. Persze azzal is
tisztaban van, hogy én ezt tudom. Lehet, hogy abban gondolkodik, hogy ebben van még egy fordulat és tudunk
menni el6re a nyulliregbe. Ezért ezennel elengedném ezt a politikai dolgot. Tovabbra is van olyan munkavallaléja
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a FEV IX. Zrt-nek, aki nyiltan, vagy csak sejtetve az Ondk politikai kozosségéhez tartozik. Az érintett kollega
biztosan 2019-ben is részt vett mar a kampanyukban, de semmilyen bantédas nem érte. Itt szakmai dontés
szlletett, ami azzal van 6sszefliggésben, hogy az az épiilet, ahol & hdzgondnokként dolgozott, tarsashazza alakult
és jelenleg nem a FEV IX. Zrt. izemelteti, hanem a FEB Kft. Az illet6 ur ott egyébként feliigyelé bizottsagi tag, tehat
nem is tud munkavallalé lenni. Tud rola, hogy a munkaszerzédése egyébként sem felel meg a jovébeli
elképzeléseknek. A hazban Iévd lakasszamhoz képest Iényegesen felll volt fizetve mas gondnokokhoz képest,
ezért igy nem is maradhatott volna. Bar eredetileg nem tartom érddgtél val6 6tletnek, a gyakorlatban azért szamos
probléma mer(lt fel és alakult ki a hdzgondnoki rendszerrel kapcsolatban. Kézéptavon ezt meg kell sziintetniink
és at kell alakitanunk tgy, hogy ténylegesen a munkavallalék idejét fizetjlik, nem pedig egy nehezen kézrefoghatd
feladatkrt kapnak, amin aztan folyton vita van, hogy mit kell elvégezniik és mit nem. Allandé probléma a
helyettesités, az eltérd szinvonal, a cserélhetéség. Ez a gyakorlatban nem valt be. Az érintett Grnal kilén probléma,
hogy bar volt engedélye a cégtdl, hogy ne személyesen végezze el a feladatait, azért szamomra nagyon nehezen
értelmezhetd, hogy egy munkavéllalo nem sajat maga végzi a dolgat. llyenek meriltek fel, de munkajogi
szempontbol ez egy teljesen tiszta helyzet. Ha megsziinik a feladat, akkor a munkaszerz6dés szabalyosan
megsziintethetd. Kapott végkielégitést és Ugy tudom, hogy 6 ezt a helyzetet el is fogadta.

Gyurakovics Andrea: Megkaptuk a felligyel bizottsag allasfoglalasat, abban viszont a hatérozaton kivil mas
nem szerepel. Ordmmel vettem, hogy a 22. oldalon a tarsasagi adoé mértéke 50 millio Ft-rol lecsokkent 5 millio Ft-
ra. A felligyeld bizottsagi iilésen még 50 millié Ft szerepelt azon a soron. Vezérigazgatd Ur akkor még nem tudta
a pontos 6sszeget, mostanra viszont ezek szerint kiderUlt. A 12. oldalon viszont csak benne maradt egy eliras a 6.
soron. A 2025. évi tervben szerintem egy 7-essel tébb van. A szdveges részben jelzik, hogy a FEB Kit.
beolvasztasra kerll a FEV IX. Zrt-hez. Feladatatvételek vannak benne, tobbek kozott az Gnkormanyzati hazak
lizemeltetésének teljes atvétele. Ondk az Gnkormanyzati hazakra, mint tarsashazakra is gondoltak, vagy csak az
onkormanyzati hazakra? A ketté nem ugyanaz. Ha a tarsashazakat is atveszik, akkor annak a személyi jellegii
raforditasoknal is jelentkeznie kellene dsszegszeriien. Ha Uzemeltetési feladatokat vesznek at a kft-t6l, akkor ott is
jelentkeznie kell ennek a személyi jellegli raforditasoknal, hiszen gondolom, hogy a kollegét is atveszik, nem csak
a feladatot. Vagy ez még csak ott tart, hogy nem tudjak a pontos dsszeget, mert még tervezés alatt van?

Torzsa Sandor: Annyira még visszatérnék a koltségvetési vitdhoz, hogy Stiveg Anna és Széntai Zsombor a TSZ
termelési értekezleteinek hangulatat egészen jol visszahozték. Egy dolgot még javasolnék: legkdzelebb ne hagyjak
le a végérél, hogy kdszonjlk Polgarmester Asszonynak!

Baranyi Krisztina: Minusz 1 perc.

Torzsa Sandor: Hat Ugy van, amirél beszéInink kell, csak az a probléma, hogy Polgarmester Asszony nekem
viszonylag révid hozzaszolasi lehetdségeket ad. Ezért ahhoz a megoldashoz kell folyamodnom, hogy révid
tajékoztatokat kell kérnem a kdvetkezd bizottsagi tlésre. Az ICON Zrt. vs. bérleményiizemeltetd perrdl kérnék egy
tajékoztatot, és ugyanebben legyen benne a FEV IX. Zrt.-FER-PARK per is. Miért nem szerepel az Uzleti tervben
az bvodaépités, ami egy 1 milliard Ft-os tétel? A vezetd tisztségviseldk miért 5%-o0s fizetésemelést kapnak, az
egyszeri dolgozdk pedig 3%-ot? J&I értjlik, hogy a bérleménylizemeltetd kft-t megsziintetik? Ha igen, akkor az
atalakulasi folyamatrél kérnék egy tajékoztatot. Volt egy megjegyzése Vezérigazgatd Umak, és remélem, ebbd|
nem az kdvetkezik, hogy a cégnél vizsgaljak a dolgozdk politikai hovatartozasat. Kérem, pontositsa, hogy honnan
tudja, ki Fideszes és nem-Fideszes a cégnél, vagy én értettem rosszul. A koltségvetésben 1,3 milliard Ft-nyi sor
van, amelyik a bérleménylizemeltetéssel kapcsolatos, azzal, hogy nekiink vannak ingatlanjaink. Emellett egészen
eltérpll az a sor, ami ennek a bevételi oldala, azaz a bérleti dijakbdl szarmazik. A kertileti koltségvetésben 640
millié Ft van bedllitva bérleménylizemeltetésre, ez az a keretszerz8dés, ami kiilon céggel van kétve, vagy egyéb?
Ebben mi van benne, hogyan kell értelmezni? A 640 millié Ft folott van még a keretszerzédés? Ezt tisztazzuk.

Baranyi Krisztina: Stratégiai nyugalomra intem Vezérigazgaté Urat. Nyilvanvaléan provokalia Képviseld Ur.
Iszunk egy kavét, bocsanat, harsfateat.

Mezey Istvan: Oszintén remélem, hogy nem hoztam kellemetlenebb helyzetbe az adott személyt, mint amilyenben
mér most van. Az Ur megkereste Ont is, Polgarmester Asszonyt is. Azonnali felmondas volt, kétségteleniil a
szerz6desben szerepl indok alapjan. Ugyanakkor mindannyian tudjuk, hogy nem a FEV IX. Zrt-hez, hanem a FEB
Kft-hez tartozik, ugyanugy egy 100%-os 6nkormanyzati, rdadasul Ondk altal felligyelt céghez. Egy épuletnek
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mindig van takaritdsa. Dénthetnének Ugy, hogy tovabb gondolkodnak ebben az iigyben. Ertem az
Osszeférhetetlenségre tett megjegyzését, és egyet is tudok vele érteni, de ilyenkor lehet targyalni. Ha nem az lett
volna a szandékuk, hogy mindenképpen kitegyék ezt az embert, akkor megprobéaltak volna targyaldsos uton
rendezni a helyzetet. Nem ez volt a szandék, ne legyiink mar alszentek, Vezérigazgato Ur!

Baranyi Krisztina: Elnezest, hogy felbeszakitom. Ha ezt a témat ilyen mélysegben folytatni akarjuk, akkor
elrendelek zart dlést. De igy ne. Képvisel6 Ur jelezze, hogy mit szeretne, és zart llésen folytatjuk.

Mezey Istvan: Oriildk, hogy Vezérigazgaté Urat nem szakitotta félbe és az 6 hozzaszolasanal nem javasolta
ugyanezt. Azt hiszem, hogy nala sokkal tdbb olyan dolog hangzott el, ami erre indokot adna.

Baranyi Krisztina: Vezérigazgatd Ur hozzaszdlasa az elhangzott kérdésekre adott valasz volt. Milyen
kordlmények kozott zajlott ez az ugy.

Mezey Istvan: Sokkal tobb szerz8déses korilményt mondott el, mint amennyi az én hozzaszélasomban volt.

Baranyi Krisztina: Az, hogy az illet6 munkavallalé politikai delegalt ugyanannak a szervezetnek a felligyeld
bizottsagaban, ahol dolgozik, kdzadat. Folytathatjuk a vitat, de szerintem zart (ilésen tegylk. Szeretné Képviseld
ar?

Mezey Istvan: Befejeztem volna a kdvetkez6 mondattal, ha nem szakitott volna félbe. Tovabbra is allitom, és nem
hiszem, hogy ezzel barmilyen, az 6 jogat sérté megjegyzést teszek, hogy nem volt szandék arra, hogy ezt a
helyzetet a munkavallalé szamara is kedvezé médon rendezzék.

Baranyi Krisztina: Egy dsszeférhetetlen helyzetet milyen médon kivant volna rendezni?

Mezey Istvan: Targyalasos. Hogy beszélienek elbtte. Az, hogy valakit behivunk, és elé tesszik az azonnali
felmondast, nem a legjobb megoldas. Valésziniileg egyetlen dnkormanyzati munkavallaléval kapcsolatban sem
tartanam megfeleld eljarasnak. Ha egy dnkormanyzat, vagy a cége igy mikddik, az szerintem sérelmes. Ezért
hadd szdljak, és mindenki masért is, aki esetleg érintett, csak nem jut el hozzank.

Baranyi Krisztina: Szerintem a hozzaszolasa teszi most sokkal rosszabb helyzetbe ezt az embert.

Pataki Marton: A bérleményizemeltetési fejezetben szerepel, hogy mit tartalmaz a 640 millio Ft. A 16. oldal végen
lathatdak az Gsszegek, ez mutatja, hogy az a kdzszolgaltatéi dij, amit az Onkormanyzat fizet a FEV IX. Zrt-nek,
hogyan ker(l felhasznélasra. Egy része személyi jellegl, egy része pedig tovabb megy killsé szolgaltatok felé. A
politikai allaspontot onnan tudom, ha valaki ezt megosztja velem. Senkitél nem kérdezem, de valaki magatdl
elmondja. Mit csinaljak? Tegyem gy, mintha nem tudnam? De nem befolyasolja a dontéseimet. Az dvoda azert
nem szerepel benne, mert az Onkormanyzat beruhazasa lesz, minden szerz6désnél az Onkormanyzat lesz a
megbizd, a FEV IX. Zrt. csak a bonyolitéi, projektmenedzseri feladatokat latja el. Emiatt nem fogunk plusz
munkavallalét felvenni, pénziigyi kihatasa tehat nincs az iizleti tervre, a cég pénziigyeire, vagy az Onkormanyzat
felé fellépé dijazési igényeire. Még az is lehet, hogy az Epitési és Kozlekedési Minisztérium ugy dont, hogy 6 akar
lenni az épittetd az Onkormanyzat helyett, akkor pedig még kisebb lesz a szerepe. Pontosan azt sem latjuk, hogy
milyen munkavolumenrdl van sz6. Legink&bb viszont azért nem kertilt bele, mert még nem sziletett réla képviseld-
testlleti dontés amikor beadtuk, masrészt pedig azért, mert nincs a cégre vonatkozé pénzigyi és személyi
kovetkezménye. A tajékoztatot el fogjuk késziteni. Ahogyan az Uizleti tervben is szerepel, az Igazgatésagnak van
olyan elképzelése, hogy a nagyon magas aranyban énkormanyzati tulajdonban 1évé, de mar tarsashazakat — amik
albetétesitettek, és az Onkorméanyzat meg tudja hatarozni, hogy ki legyen a tarsashazkezeld, mekkora kozos
koltség legyen, stb., - ne ugy kezelje a FEB Kift., mint az sszes tobbi tarsashédzat. A hdz kdssén megéllapodast,
aminek a mintaja az Onkorményzat és a FEV IX. Zrt. kdzotti szerz6dés lesz, igy a tarsashaz ne tizennyolc
kilénbdz6 szolgéltatonak fizessen, csak a FEV IX. Zrt-nek és mi ugyanabban a rendszerben, ahogyan az
onkormanyzati lakdhazak is miikddnek, lassuk el ezt a feladatot. Pénzligyi terv erre valéban nincs még, mert
ahogyan jelezzlik is az Uzleti tervben, fokozatosan, pilot jelleggel kivanjuk bevezetni. El6szor csak egy ilyen haz
lesz, utana kett6, és meglatjuk, hogy ténylegesen miikddéképes lesz-e ez a modell. Egyel6re csak jelezzlik, hogy
idénre egy terv ennek atalakitasa, ami egy csomo el6készité munkat igényel, megfeleld szerz6déses konstrukciot
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kell talalni a tarsashazakkal. Azt kell l4tni, hogy a tarsashazak kiadasait kozos koltségként fizeti az Onkormanyzat,
nem a FEV IX. Zrt-n keresztiil. Ett6| még ugyanarrdl a zsebrdl beszéliink, ezt is és azt is az Onkormanyzat fizeti.
Amia FEV IX. Zrt-nél meg fog jelenni, ndvekvd munkaerd és egyéb koltség, az azt jelenti, hogy a kdzos koltségbdl
kifizetett mas tipust szolgaltatokra forditott dij csokkenni fog, illetve valéjaban kézds kdltségként fogja fizetni az
Onkormanyzat a tarsashazon keresztiil. Azt gondolom, hogy ez lényegesen atlathatbb lesz mindenkinek, mint a
jelenlegi modell. Most bekertil a tarsashazkezelésbe és egy lesz a kiildnbdzd tipusu tarsashazak kdzil. Ez szoros
dsszefiiggésben nincs azzal, hogy a FEB Kit-nek be kell-e olvadnia, vagy nem. Ugy gondolom, hogy ez egy
megfontolandd kérdés. A beolvadas legnagyobb akadalya egyébként a szoban forgd per, amirdl Torzsa Ur
tajékoztatot kert. Ezt még mérlegelni kell, de a kdvetkezd fél évben biztosan nem fog ra sor kerllni.

Baranyi Krisztina: Maga a beolvadas képviselG-testileti hataskor, nem egy Uzleti tervben fogunk rola donteni. Ezt
a szandékot biztosan nem az uzleti tervbdl fogja kiolvasni Képviseld Ur.

Torzsa Sandor: Nem tanacsolndm Vezérigazgato Urnqk, hogy azt mondja, egy évodaépitéssel kapcsolatos
munkéak nem kerllnek semmibe. Nagyon sok feladat fog Onnél landolni, ha ezek nem jarnak munkéaval. Ha a cég
kap egy ilyen feladatot, akkor szerepeltetni kell az iizleti tervében, ahogy ez latszik is az Gvodaépitésrdl sz6lo
hatarozatbl is. Elég jelentds projekt, ne mondja Vezerigazgato Ur, hogy minden nap épitenek egy 6vodat, ugyan
mér, ez nem jelent nekiink semmit! On is tudja, hogy ennek szerepelnie kellene. Ez egy komoly hidnyossag, nyilvan
emiatt nem fogjuk tudni tdmogatni az Uzleti tervet. Ha érkezik majd egy mddositas hozza, akkor annak oriilni
fogunk. Azt értettem, hogy mi van a bérleménylizemeltetével. Beszéljiink &szintén, én a beolvadas iranyaba vinném
el, mert a cégben ebben a formaban til sok tartalom mar nincs. Vannak a bérlemények, amikre vonatkozik egy
gyorsszolgalat. Erre a FEV IX. Zrt irja ki a k6zbeszerzést, vagy az Onkormanyzat sajat maga latja el ezt a feladatot?
Ki fizeti ezt a szamlat? Az Onkormanyzat irja ki a kdzbeszerzést, vagy a cég kot szerzédést a gyorsszolgalatra?

Gyurakovics Andrea: A 12. oldalon 16v§ elirasra nem valaszolt Vezérigazgaté Ur. Lehet, hogy csak nekem nem
egyértelm(i, de a lakok altal a tarsashazakban fizetett k6zds koltség azért, mert Onokkel fognak szerzédni és az
Ondk tulajdondban vannak a lak&sok, nem kdzds koltség lesz, hanem lakbér. Nem? EIméletileg akkor nem csdkken
a kdzos koltség dsszege. De mindegy, szerintem ez még egy késébbi hitvita lesz kdzottlink. A felligyeld bizottsagi
tagunk az el6z6 ciklusban Igazgatésagi tag volt. Akkor is és most is jelezte, hogy a FEB Kift-nek a 2024-es Uizleti
tervét sem Allitottak dssze, pedig tobbszor kérte. Kérem, hogy ez késziilion el, valaki esetleg nem tudna
prezentalni? 2025-re vonatkozéan pedig elére kérem ebben Vezérigazgaté Ur segitségét, hatha sikeriil még idén.
Volt Igazgatosagi iilés is, de arrél nincs informacionk. En kivancsi lennék ra, hogy ott mi hangzott el, a tagok az 50
millié Ft-os tarsaséagi ado befizetési kitelezettséget észrevették-e egyaltalan? Jo lenne ezekrél tudni. Az ezen az
oldalon Ul6 képviselbknek nincs ralatasa, rahatasa erre, nem tudjuk, ott mi torténik, jegyzékdnyvet nem kapunk.
Tudom, nem is kételességUk adni. Ha a felligyelé bizottsag hatarozatat megkaptuk, lehet, hogy ezt is érdemes lett
volna benydjtani. De lehet, hogy ez mar csak az én tulzott precizitasom.

Baranyi Krisztina: Megadom az utols6 szot a megkinzott vezérigazgatdnak. Ezutan a vitat lezarjuk.

Pataki Marton: Sokkal jobb, mintha csak hallgatni kell. A hiba itt is benne maradt, mert ahogyan le is irjuk, az Uzleti
tervet az alapszabaly értelmében az Igazgatésag fogadja el. Az, hogy behozzuk a Képviselé-testilet elé,
szokasjog. Ezzel egyet is értek és az is tervben van, hogy az alapszabalyt is behozzuk egy mddositasra és abban
pl. lehet majd ezt a kérdést rendezni. Eppen arrél van sz6, hogy az Igazgatdsag ebben a formaban fogadta el,
Ugyhogy mindkét elités fegyelmezetten benne maradt. Minden évben van lehetéségem felhivni a figyelmet arra,
hogy az Uzleti terv nem egy jogi dokumentum, semmilyen ilyen jellegii kihatasa nincs. Arra szolgal, hogy a
kulonboz0 szereplk meg tudjak vitatni, hogy a cég mikodésével kapcsolatban milyen tervek vannak. A képviselok
nyilvan a koltségvetési rendeletben gondolkodnak, de ez nem az. Ez egy terv. Nem véletlenll vették észre ezt a
két elltést a rengeteg szam kozott. Ha megnézik a 2024-es vérhatd adozas el6tti eredmény és az adozott
eredmény kiilonbdzetét, az a fizetend tarsasagi ado. Abbdl vilagos, hogy egy 1-es kertilt mellé. A masik esetben
is egyértelm(, hogy egy 7-es kerilt pluszba a végére. Ezért tényleg megtépem a ruhaimat. Azért is voltam
engedékeny Torzsa képviseld Urral, mert én is feliletes olvasd vagyok. Az igazgatosag egy ugyvezetd szerv.
Gyakorlatilag olyan, mintha lenne egy ligyvezetd igazgatdja a cégnek, ami 6t darabra van felosztva, tehat
szétvagtak az egy darab személyt. Errél van sz6 egy vezetd testuletnél. Akkor tud ez jol miikddni, ha a tagok az
llésen teliesen szabadon kifejthetik a véleményliket és nem mini parlamentként miikodik, ahol mindenki a
jegyzokonyv szamara tesz feliegyzéseket. Kiprobaltuk, de sok értelme nem volt. Ugy mitkddott, mintha két darab
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feliigyeld bizottsaga lett volna a cégnek. Ezért szerintem kér igazgatosagot fenntartani. A lakasrendelet értelmében
a kdézos koltséget a bérlék nem fizetik, mert lakbért fizetnek. A kdzos kéltség az C)nkormény;_at koltségei kozé
tartozik. Ebben sok esetben meglepetések is vannak, mert pl. egy olyan tarsashdz, amiben az Onkormanyzatnak
1 db lakasa van, igy nincs befolyasa a dontésekre, de egyébként potbefizetést rendel el az adott albetétre jutdan
sok-sok millié Ft-tal. Ezt ilyenkor nem a bérld fizeti, hanem az Onkormanyzatnak kell, mint tulajdonosnak. Adott
esetben ezt a kérdést érdemes lehet atgondolni, de eznem a FEV IX. Zrt. hataskdre. Jelenleg a kdzds koltség nem
a bérlket terheli, hanem az C)nkorményzatot. Ezért nem lesz valtozas abban, ha a fizikai izemeltetés atkerll az
Onkormanyzat egyik zsebébdl a mésik zsebébe. A ketté kozott nyilvan lesz valtozas, de a koltségvetésben meg
sem fog jelenni, mert akkor is koz6s koltséget fog fizetni. A gyorsszolgalattal kapcsolatos kérdést csak részlegesen
értem. Nekink egy szerzédésunk van, ennek az értéke lényegesen alacsonyabb, 290 millio Ft-ra van tervezve
idén. Ez az dnkormanyzati hazakra vonatkozik. Sok esetben a tarsashazakban is van gyorsszolgalat, de azt a
tarsashaz fizeti, a FEV IX. Zrt-nél pedig nem jelenik meg, és az Onkormanyzatnal is megint csak kdzos koltség
formajaban jelenik meg. En 640 millié Ft-os szerz6désrdl nem tudok, ez a FEV IX. Zrt. szerz6dése, amiben nagyon
sok minden van benne ezen az egy szerzddésen tul. Az iroda mikodtetése, a bérleti dijak beszedése, a
lomtalanitas, rovarirtds, stb., tehat nem egy gyorsszolgalatot fedez 6nmagaban. Ami csak az dnkormanyzati
hazakra vonatkozik, az valéban gy torténik, hogy a FEV IX. Zrt. felé jelentik be és a keretszerzédésbdl rendeljik
meg.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Egész érdekes, amit Vezérigazgaté Ur most elmondott, miszerint az
igazgatésag igy fogadta el és ilyen hibak benne maradtak. Ezzel eliitni ezt a dolgot? igy valéban kar igazgatosagot
fenntartani, hogy ilyen hibakat sem vesznek észre. Mondjuk gy nehéz észrevenni, ha személyesen nem is
vesznek részt az (lésen, csak on-line. A felligyeld bizottsagi tagunk errdl kapott tajékoztatast.

Baranyi Krisztina: Megtudhatnank az tigyrendi javaslatot?

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Ha vezérigazgatd Ur azt mondja, hogy az lizleti terv egyébként nem is annyira
érdekes, mert nem ez a dontd, akkor minek szavazunk réla?

Baranyi Krisztina: Kolt6i kérdés volt az iigyrendi javaslat.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Vegyiik le a napirendré| és akkor nem kell szavazni réla, mert van benne hiba,
az igazgatosag hibaval egyitt elfogadta, de nem érdekes, hogy 5 millio vagy 50 millié Ft. Tébb milliard Ft-ot kap
ez a cég, amit On vezet, és azt mondja, hogy az lizleti terv nem is annyira lényeges?

Baranyi Krisztina: Ezt a gombot megnyomva (igyrendi javaslatot lehet tenni. Kérdezem Vezérigazgaté Urat, hogy
haragszik-e? Nem. T6bb kérdés, hozzaszblas nincs. Kérem, szavazzunk a 12/2025. sz. eléterjesztésrol.

9/2025. (1. 30.) KT hatarozat
a FEV IX. Zrt. 2025. évi iizleti tervérol
Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete jovahagyja a FEV IX.
Ferencvarosi Vagyonkezeld és Varosfejlesztd Zrt. 2025. évi izleti tervét.
Hatérid6: 2025. januér 31.
Feladatkdrében érintett: a FEV IX. Zrt. vezérigazgatdja
(13 igen, 5 nem)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
DOome Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kovécs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mez6 Timea Igen
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Racz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Nem
Gyurakovics Andrea Nem
Kallay Gaborné Nem
Mezey Istvan Nem
Torzsa Sandor Nem

9./ Javaslat 2025. évi elidegenitési cimjegyzékre
11/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta az eléterjesztést, 4 igen, 2 nem szavazattal elfogadasra
javasolta.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a 11/2025. sz. el6terjesztés dontési
javaslatardl.

10/2025. (1. 30.) KT hatéarozat

a 2025. évi elidegenitési cimjegyzékre vonatkozé javaslat elfogadasarol

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiilete a 2025. év vonatkozasaban a
beépitetlen foldterilet elidegenitési cimjegyzékét az 1. melléklet szerint hatarozza meg.

Hataridd: 2025. december 31.

Feladatkdrében érintett: a Vagyonkezelési Iroda vezetdje

1. szamu melléklet a 10/2025. (1.30.) sz. hatarozathoz

A beépitetlen foldteriiletek 2025. évi elidegenitési cimjegyzéke

A B C
1 helyrajzi szam cim alapteriilet
2 38191/12 Kén u. 3/b 6 003 m?
3 38012 Vagoéhid u. 10. 1079 m?

(12 igen, 2 tartdzkodas)
A szavazasban 14 képviseld vett részt:

Ddéme Zsuzsanna Igen
Hanék Gabor Igen
Kacso Balazs Igen
Kovécs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mez6 Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
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Baranyi Krisztina Tavol

Csoti Zsombor Tavol
Gyurékovics Andrea Tavol
Torzsa Sandor Tavol

10./ A Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoéléti Intézmények lgazgatosaga alapité okiratdnak moédositasa
14/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Siiveg Anna: A Szocialis és Egészségligyi Bizottsag megtargyalta az el6terjesztést, 6 igen, 1 tartézkodas mellett
elfogadasra javasolta a Képviseld-testlletnek.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a 14/2025. sz. eléterjesztés dontési
javaslatardl.

11/2025. (1. 30.) KT hatarozat

a Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények lgazgatosaga alapité okiratanak médositasarol
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az allamhaztartasrol sz6l6
2011. évi CXCV. torvény 8/A. §-a alapjan a kovetkezdket rendeli el:

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete alapitéi jogkérében a
Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények lgazgatdésaga alapitd okiratat akként moédositja, hogy a
Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények lIgazgatdsaga alapitd okiratanak 4.4. pontja helyébe a
kévetkez6 rendelkezés 1ép:

14. A kéltségvetési szerv alaptevékenységének kormanyzati funkcid szerinti megjeldlése:

kormanyzati kormanyzati funkcié megnevezése
funkciészam
1 101142 Szenvedélybetegek nappali ellatasa
2 102025 Idéskoruak atmeneti ellatasa
3 102031 Id6sek nappali ellatasa
4 104012 Gyermekek atmeneti ellatasa
5 104042 Csalad és gyermekjoléti szolgaltatasok
6 104043 Csalad és gyermekjoléti kdzpont
7 107015 Haijléktalanok nappali ell&tasa
8 107016 Utcai szocialis munka
9 107051 Szocidlis étkeztetés szocidlis konyhan
10 | 107052 Héazi segitségnyuijtas
111107060 Egyéb szocialis pénzbeli és természetbeni ellatasok, tamogatasok
12 1109010 Szocidlis szolgaltatasok igazgatasa
13 | 109030 Természetes személyek addssagrendezésével kapcsolatos feladatok

2./ felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjéléti Intézmények Igazgatésaga
maodosito okiratat az 1. pont szerinti tartalommal adja ki, valamint a modositas torzskonyvi nyilvantartasba torténé
atvezetés céljabol nyujtsa be a valtozas-bejelentési kérelmet és annak mellékleteit a Magyar Allamkincstar részére.
3./ a Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatésaga — az 1. pont szerinti tartalommal kiadott
— maodosito okiratét a torzskonyvi nyilvantartasba torténd bejegyzés napjatdl kell alkalmazni.
Hatarid6: 15 napon belll
Feladatkdrében érintett: Humanszolgaltatasi Iroda

(12 igen, 2 tartézkodas)
A szavazasban 14 képviseld vett részt:

Déme Zsuzsanna Igen
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Hanak Gabor Igen

Kacso Balazs Igen

Kovécs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklés Igen

Mez6 Timea Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Stiveg Anna Igen

Szantai Zsombor Igen

Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Baranyi Krisztina Tavol

Csoti Zsombor Tavol
Gyurakovics Andrea Tavol
Torzsa Sandor Tavol

11./ Konkav Alapitvany kozszolgaltatasi szerz6désének megkotése
15/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

Siiveg Anna: A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag megtargyalta az el6terjesztést, 6 igen, 1 tartézkodas mellett
elfogadasra javasolta a Képviseld-testlletnek.

Kallay Gaborné: A bizottsagi iilések napjan beszéltem Alpolgarmester Urral, mert megkérdezte tSlem, miért
tartdzkodtam a kozszolgéltatasi szerzédés megkotésének szavazasanal. Nem a Konkav KozOsségi Tér és
Prevencids Miihely munkajaval van problémam, annal is inkabb, mert annak idején én hoztam be a keriletbe.
Egyike azoknak a kdzdsségi tereknek Ferencvarosban, amelyek 2019-ben még nagyon joI mikddtek. Gondolom
ez némelyikre még most is igaz. Az Adna Café, a Reformatus Drogmisszi6 kavézdja ugy tudom, sajnos megsziint,
igy mar nem hét, hanem csak hat kdzosségi tér mikddik: a H52, a Tanoda, a Mester Galéria, az Atkel§ Galéria, a
Konkav, valamint az Itt és Most. Az a problémam, hogy egyrészt nincs ifjisagi koncepcid, és egyébként per pillanat
semmilyen koncepcid nincs, egyedil az esélyegyenl6ségi koncepcié van érvényben 2025-ig. Se kulturalis
koncepcid, se sport koncepcio, se idéstigyi koncepcié nincs, valamennyi lejart mar. Nincs semmilyen iranymutatas,
ami mentén miikddnének ezek a terlletek. Ez a gondom az ifjusagliggyel és az ifjusagi kozdsségi terek
miikddésével kapcsolatban. Hianyzik az a gondolkodas, ami indokolnd azt, hogy most egy 15 milli6 Ft-os
kdzszolgéaltatasi szerzédést kot az Onkormanyzat a Konkav Alapitvannyal. Nem érzem indokoltnak és
alétdmasztottnak, nem latom a terveket, elképzeléseket. Arrdl nem igazan tudok, hogy hogy miikodik most a H52,
miéta igazgatd ur otthagyta, vagy otthagyta-e. Arrdl viszont tudok, hogy az ifjusagi kézdsségi terekkel most
problémak vannak.

Torzsa Sandor: Alapvet6en tamogatjuk a javaslatot, nincs is vele probléma. Azzal van probléma, hogy a
keriletben van még legalabb 8-9 civil szervezet, akik szintén nagyon hasznos tevékenységet folytatnak. Velik is
j6 lenne ilyen érték keretszerz&dést kotni. Itt van a Magyar Voroskereszt, a Maltai Szeretetszolgalat, a Kék Pont,
a Karavan Alapitvany, stb. Mas-mas terileten dolgozé civil szervezetek, de velik is érdemes lenne ilyen fajta
keretszerz6dést kotni. Alpolgarmester Ur igéretet tett arra, hogy &t fogja ezeket tekinteni és varhatoak lesznek majd
Ujabb szerzddések is. Ezeket koszonom és ha szukség van segitségre, tovabbi szervezetekre is tudok javaslatot
tenni. Képvisel6 Asszony sokadjara pedzegeti a koncepciok kérdését. Ha jol emlékszem, az el6zd ciklushan
egyetlen koncepcio sem lett a Kepviselo-testilet ele terjesztve. A multbol dereng olyan, hogy jogszabaly irja elo,
hogy az Onkormanyzatnak kotelezé koncepciéval rendelkeznie. Nem akarom gyors kérdés-felelet jaték elé allitani
Aliegyzd Asszonyt, de szeretnék egy tajékoztatét arrdl, hogy milyen koncepcidkat ir elé kételezéen a torvény az
dnkormanyzatok részére, illetve, hogy mi hogyan allunk ebben. Megkdszénném, ha a kévetkez6 képvisel6-testiileti
llésre ez elkészliine. A munkaterviinkben sokszor szerepeltek a koncepcidk, de a mostaniban mar nincsenek is
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benne. Ha kideriil, hogy t6bb olyan is van, amivel kételezéen rendelkezniink kell, nem tudom elképzelni, hogy
2025-ben ezek ne készillienek el. Ezzel is van dolguk.

Dome Zsuzsanna: A szerzédés szerintem egy jél kidolgozott feltételrendszer, nem pedig ires, altalanos
mondatokbdl all6 megallapodas. Szerintem lehet beléle 1atni, hogy mi az, amiben egyuttmiikddink a szervezettel.
a fliggetlen szinhazak és az improvizaciés miihelyek is ennek szamitanak, akkor viszont joval bdvebb felsorolast
is lehetne tenni, hiszen nagyon sok ilyen szinhazi szereplé van a keriletben. Képviseld Asszony elfelejtette a civil
és kulturalis inkubatorhazat, a bike maffiat, akinek a bicajos 6nkéntesei nagyon sok fiatalt megmozgatnak. Ott is
van improvizacios mihely, de nem is sorolom 6ket. Igen, az elmalt fél-haromnegyed évben nagyon sok uj, ifjusagi
szervezettel vettlik fel a kapcsolatot, akik sem a palyazatainkon, sem kedvezményes bérlettel nem jelentek meg,
viszont szuper tevékenységet végeznek. Volt egy nagyon jol sikerdlt ifjusagi konferenciank is, ahol pontosan ennek
a koncepcionak az el6készitése, a partneri kapcsolatok kialakitasa zajlott. Most is javaslom, hogy nézzék meg az
errdl készlilt felvételeket, mert elérhetéek. Itt van a kerlletben a Tudatos Ifjisag Alapitvany, akik nem palyazni
szeretnének, mert uniés forrashol gazdalkodnak. Nem kell minden ifjisagi szervezettel 15 millio Ft-os szerzddést
kétni. A munka folyamatban van és egy nagyon j6 kis halézat alakul ki olyan szereplékkel is, akikkel nem kell
kbzszolgaltatasi szerz6dést kétnink, mert egyéb mddokon is egyltt tudunk mikddni. Jelenleg az
informaciégy(ijtés, kapcsolatfelvétel szakaszaban vagyunk és lesznek még hasonlé konferenciék is, kis csoportos,
tematikus talalkozok is. A Konkav ettél eltéréen mas helyzetben van. Nekik 2020-ig voltak egyéb palyazati forrasaik.

Kovacs Andras: Korabban t6bb évben is volt tamogatasi szerz6dés a Konkav Alapitvannyal, igazabdl ez lett
kiterjesztve. Rendkivill értékes ifjisagvédelmi, drogprevencios tevékenységet végeznek. A mellékletben talélhatd
a kozszolgaltatasi feladatok felsorolasa, a kozdsségi tér biztositasa mellett emberi jogi, allampolgari
alapismeretekkel kapcsolatos képzés, egylttmiikddés ifjisagi referenssel, otletgenerald jaték, addiktoldgiai
szervezetekkel vald egylttmikddés, palyaorientacio a fiataloknak, és még sok minden szerepel ebben, de errél
természetesen beszamolo is fog készilni minden évben. Kallay képvisel asszonnyal kiilon is beszéltink errdl,
kdszéndm a véleményét. Erteni vélem a felvetéseit, de remélem, hogy a szerzédés végrehajtasa ra fog cafolni az
aggélyaira.

Kallay Gaborné: Bizom benne, hogy Alpolgarmester Ur nem csak igéri, mert Alpolgarmester Asszony ilyenkor
elmondott szavaival tele van a padlas. 5 éven keresztll mindig ezt hallgattam, de gyakorlatilag nem tortént semmi.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 15/2025. sz. elbterjesztés dontési
javaslatardl.

12/2025. (1. 30.) KT hatéarozat
a Konkav Alapitvany kdzszolgaltatasi szerzédésének megkotésérdl
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Budapest Fvaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata és a Konkav Alapitvany kozott kétendd kdzszolgaltatasi szerz6dés megkdtéséhez
2025. februar 1-t8l 2027. december 31-ig terjed6 idészakra, 15000 000 Ft/év dijazassal hozzajérul, melynek
fedezetét a mindekori éves koltségvetésben biztositja és felnatalmazza a polgarmestert annak alairaséra.
Hatarid6: 2025. februér 5.
Feladatkorében érintett: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetbje

(14 igen, 3 tartdzkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor Igen
DOome Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kovacs Andrés Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezé Timea Igen
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Racz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Stiveg Anna Igen

Szantai Zsombor Igen

Torzsa Sandor Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Baranyi Krisztina Tavol

12./ A 17. szamu haziorvosi korzet miikodtetése
3/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Siiveg Anna: A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag megtargyalta az el6terjesztést, és vita nélkiil, egyhangtan
elfogadasra javasolta.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 3/2025. sz. elbterjesztés dontési
javaslatardl.

13/2025. (1. 30.) KT hatéarozat
a 17. szamu haziorvosi korzet miikodtetésérdl
Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testllete igy dént, hogy a Ferencvaros
kézigazgatasi teriletén lévé egészségiigyi alapellatasi korzetek meghatarozasardl szolo 13/2017. (IV.25.)
onkormanyzati rendelet 1. mellékletében meghatarozott teriileti ellatasi kdtelezettségli 17. sz&mu betéltetlen
haziorvosi korzet mikodtetésére az 1. melléklet szerinti tartalommal feladatellatasi elészerzdést kot a Makkos-
Med Kft-vel és dr. Makkos Andras orvossal.
Hataridd: 2025. februér 28.
Feladatkorében érintett: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andrés Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mez6 Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Baranyi Krisztina Tavol
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13.] A 2025/2026. tanévre vonatkozd altalanos iskolai felvételi korzethatar kijelolésével kapcsolatos
onkormanyzati vélemény
4/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Siiveg Anna: A Szocialis és Egészségugyi Bizottsag itt is vita nélkil, egyhanguan tdmogatasra javasolja az
eléterjesztést.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 4/2025. sz. elbterjesztés dontési
javaslatardl.

14/2025. (1. 30.) KT hatarozat
a 2025/2026. tanévre vonatkozé altalanos iskolai felvételi korzethatar kijelolésével kapcsolatos
onkormanyzati véleményrél )
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testillete a Dél-Pesti Tankertileti Kézpont
2025/2026. tanévre vonatkozo, a Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvarosi Onkormanyzata kozigazgatasi
terliletén mlikdd altalanos iskolai felvételi kdrzetek tervezetével egyetért, a kdrzethatar médositdsara nem tesz
javaslatot.
Hataridd: 2025. februar 15.
Feladatkdrében érintett: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetbje

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mezd Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Séandor Igen
Baranyi Krisztina Tavol

14.] FESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztatd és Ellaté Nonprofit Kft. ligyvezetdi (vezetd
tisztségvisel6) munkakor ellatasara vonatkozé palyazat elbiralasa
6/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Siiveg Anna: A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag megtargyalta és 5 igen, 1 nem, 1 tartézkodas mellett
elfogadésra javasolja az el6terjesztést.

Torzsa Sandor: Ez a masodik olyan (igy, amivel kapcsolatban modosité javaslatot nyujtottam be. Elég korrekten
érveltem, hogy miért fogadjak el. Ha nem teszik, ez fog torténni. No lam, nyilvan az tortént, amit vazoltam. Ezért
kellett volna elfogadni a mddosité javaslatot, most pedig mar nem nagyon faradoztam vele. Hidba érvelek jo
szandékkal, és mondom el, miért érdemes elfogadni a médosito javaslatomat, nem értik, nem tapasztaltdk még
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meg, hogyan miikddnek ezek a dolgok. Lehet, hogy ebben az (ligyben is érdemes lett volna elfogadni az
inditvanyomat. Nekem nagyon furcsa ez az Ujfajta eljarasi rend. Persze, volt olyan az elézd ciklusban is, hogy
palyazatot érvénytelenitettiink, de nem élbdl volt az, hogy nem lattuk a palyazati anyagot és meg sem hallgattuk a
jelentkezét. Kérdésekre sem volt lehetdség, azt sem tudjuk, hogy most érvényes palyazatot nydjtott-e be a palyazoé.
Eddig is voltak egyediili palyazdk, de elmondhattak a véleményiket. Volt arra is precedens, hogy el6zetesen ugy
gondoltuk, érvényteleniteni fogjuk, de olyan j6 volt a palyazé, hogy mégis megvalasztottuk. En emlékszem ilyen
esetre. Ezért sem értem, hogy miért élbél az az elbterjesztd szandéka, hogy a Képvisel6-testilet ne ismerje meg
sem a palyazatot, sem a palyazét. Ervénytelen palyazatot adott be, vagy mi ennek az oka?

Reiner Roland: Az el6terjesztésben le van irva, hogy mi ennek az eljarasnak az oka. Az elmult 5 évben szdmtalan
esetben volt, hogy egy jelentkezd esetén nem tartottunk meghallgatast, hanem automatikusan ujra kiirtuk a
palyazatot. Tébbszor volt ilyen, de ezek szerint mas emlékeink vannak arrél az idészakrol.

Gyurakovics Andrea: Ebben az el6terjesztésben szerepel a november 44-i a hatarozat, amit az Ulés elején
jeleztem. A palyazat kiirdsaban a benyujtas modjanal a munkakdr megnevezése Fesztofe Nonprofit Kft. ligyvezetd.
Nehogy valakinek azeért legyen érvénytelen a palyazata, mert nem jél irta be a cég nevét. Amit mi megkaptunk,
abban igy szerepel. A szGveges rész utolso elbtti bekezdése arrdl sz6l, hogy a palyazati feltételekrdl a Képviseld-
testiilet jogosult donteni. A tartalmi dsszefoglaléban miért nem szerepel, hogy az el6zéhdz képest mddositottak a
palyazati feltételeken? Szerintem errdl kellett volna tudnunk.

dr. Sziits Korinna: Nem médositottunk a palyazati kiirason. Ha Képvisel6 Asszonynak ilyen észrevétele van, akkor
kérem, konkrétan mondja el, hogy mi az.

Gyurakovics Andrea: Multkor bekertilt a palyazati feltételekbe a tarsadalomtudomanyi szakiranyl végzettség, ami
viszont itt kimaradt. A méasikban benne volt a felséfokd szakirdnyu végzettség, itt viszont hidnyzik a szakiranyu,
csak az szerepel, hogy felséfoku, és felsorolja, milyen végzettségek. Az elézében legalabb 3 év vezetdi tapasztalat
volt, most legalébb 1 év. Ezt mi indokolja?

dr. Sziits Korinna: Nem tudom, hogy mi okbdl kovetkezett be ez az eltérés. Most nem tudjuk megitéini, az eredeti
verziét vettlik alapul. Azt gondolom, hogy nem véltoztattunk az eredeti kiirdshoz képest, de meg fogjuk nézni.
Amennyiben Képviseld Asszonynak javaslata van, a technikai jellegre tekintettel lehetsége van szobeli modosito
javaslat eléterjesztésére, igy orvosolhatjuk ezt a problémat.

Torzsa Sandor: Amikor én gy érzékeltem, hogy hiba van egy kiirasban, akkor beadtam egy médositd javaslatot.
Akkor leszavaztak, ezért én mar nem is mernék ilyenekkel probalkozni. Ugy érzem, hidba dolgozunk és hiaba
igyeksztnk kijavitani a hibakat, ugysem kapja meg a tobbséget. Koszonjik a lehetbséget, de emlékezzink arra,
hogy mi ezt egyszer mar megtettiik. Akkor leszavazték és nagy nehezen sikertlt kiirni egy palyazatot. Most megint
remeg, hogy jo-e a palyazati kiiras, vagy sem. Szerintem ne rizikdzzuk meg, hogy esetleg nem j6 a kiiras. Van egy
érvényes palyazat, tud donteni a Képviselé-testiilet. Javaslom, hogy dolgozzanak még ezen, mert most elég sok
probléma mertilt fel, amire még a valaszokat sem tudjuk. Mivel nem j6 a kiirés, nem tudom, lehetséges-e a dontés.
Ki kellene javitani a hibakat, de inkabb dontsunk az egy palyazorol.

Reiner Roland: Az el6z6 kiirdsban fels6foklu szakiranyu végzettség, gazdasagi, mlszaki, agrar-,
kérnyezetmérndki, jogi, tarsadalomtudomanyi szerepelt, jelenleg pedig felséfoki gazdasagi, miszaki, stb.
szakiranyu végzettség van. Az, hogy a szakiranyu a masodik sz6 helyett a nyolcadik, tartalmilag nem jelent
maddositast. Szerintem ez nem szamit kildnbségnek. Inkabb az 1 év vezetd tapasztalat vs. 3 év vezetdi tapasztalat
a kérdés.

Gyuréakovics Andrea: Az el6z6hdz képest most kimaradt a kornyezetmérndki végzettség. Lehet, hogy ez nem
okoz problémat Baranyi Krisztinanak, mert huhog és kineveti ezt, de ha arrdl dontunk, hogy van egy palyazati
kiiras, ami alapjan érvénytelenitiink egy palyazatot, és azt mondjuk, hogy kiirunk egy Ujat, aminek egyébként mar
masok a feltételei, mert atalakul 1-1 feltétel, akkor nem egyenléek az esélyek. Az el6zé ciklusban is volt ilyen, ez
nem egyedi eset. Szerintem véletlenll torténhetett ez, de szeretem &ket tisztazni. Ha egyenld feltételeket
biztositunk mindenkinek, akkor lehet, hogy most is tébb palyazo lett volna. 1 éves vezetdi tapasztalattal lehet, hogy
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most is lett volna tébb jelentkezd, szemben a 3 évvel. Vagy visszatériink az eredeti verzidhoz, vagy egy modositott
palyazati feltétellel allunk szemben. Ezt j6 lenne tudni.

Baranyi Krisztina: Mielétt a Képviseld Asszony altal két palyazati kiiras dsszekevert adatai megrogziilnek,
szeretném nyomatékositani, hogy a mostani kiirasban szerepel 1 év az el6z6 3 évvel szemben, tehat ebben a
tekintetben konnyitettiink a feltételeken. A kérnyezetmérndkség kimaradasa szintén ebbél hianyzik a korabbival
szemben, tehat itt is konnyitettik a feltételeket. Azt szerettlik volna lehetévé tenni, hogy minél szélesebb korbél
tudjanak j6 szakemberek jelentkezni. Ez a célunk sajnos most sem teljesult, ezért javasoljuk, hogy a palyazatot
nyilvanitsuk eredménytelenné és irjuk ki Gjra. Ertem, hogy belekapaszkodnak nyelvtanilag helyre tett mondatokba,
és a szora nem azonos palyazati kiirasba, de a két szova tett modositas pont konnyitette volna a jelentkezést.
Tehat konnyitett feltételekkel irtuk ki, de igy is sajnos csak egy jelentkezé lett, ami nem teszi lehetévé azt, hogy
valogatni tudjunk a j6 szakemberek kozUl. A kiiras semmilyen mddon nem szabalyellenes, tokéletes a kiiras, most
ennyi jelentkez6 volt.

Hanak Gabor: Az eléz§ kiirasnal Torzsa képviseld Urral volt egy polémiank, pont a médositd javaslataval
kapcsolatban, hogy a cselekvOképesség és a felhasznaldi szintli office ismeretek miért keriiltek ki. Valoban voltak
olyan apré hibak, amiket Képviselg Ur is jelzett, de egy eldterjesztéi modositd javaslattal azok korrigalva lettek.
Ezekre figyeltek és ki is javitottak. Szokasosan megint beleestlink abba, hogy pontatlansagi kérdésekben veszink
el. Hadd emlékeztessem Torzsa Urat, hogy az alakul6 Gilésen On mondta, hogy 1946-ig volt Horthy korszak, egy
masik alkalommal pedig azt probalta elmondani, hogy az Orszaggylilés hazszabalya vonatkozik a frakcioalakitasra,
pedig nem igy van. Amikor elkezdlink azon vitatkozni, hogy ki mennyire pontos és mennyire nem, akkor kérem,
hogy egy kicsit mindannyian csavarjunk le a potméteren, mert ilyen hibaba mindenki bele tud esni, és ahogyan mar
Polgarmester Asszony is jelezte, ebben az esetben nem errél van szo6.

Torzsa Sandor (UGYREND): Nem tudok szo nélkiil elmenni emellett. Egyrészt most mar az Onék dolga
mikodtetni ezt a varost, nem pedig nekem. Ondk adjak a tdbbséget. Szinte minden elbterjesztésnél arrél megy a
polémia ...

Reiner Roland: Kérem, mondja el az (igyrendi javaslatat, mert Ugy érzem, ez nem fog érdemben hozzatenni az
ligyhéz.

Torzsa Sandor (UGYREND): Lesz (igyrendi javaslatom. Arrél megy a polémia, hogy valamilyen hiba van az
eléterjesztésben. Maguk nem végezték el megfeleléen a munkat. Az alapjan mondom, amit Aljegyzé Asszony
nyilatkozott és amit Gyurakovics Andrea felvetett. En nem tudom elddnteni, mert kevésbé értek hozza. Szerintem
lehet réla szavazni, de Aljegyz0 Asszony tett egy nyilatkozatot, hogy valami nem megfelel6. Ha ilyen minéség
munkat tettlink volna le az asztalra az el6zd ciklusban, akkor kicsit szerényebbek lennénk. Javaslom, hogy ha van
hiba — megvarom, amig kirohdgik magukat, mert baromira nem vicces, hogy minden el6terjesztésnél elhangzik,
hogy nem jo, sajnalom, elnézést.

Reiner Roland: Tiirelmetlenil varjuk az tigyrendi javaslatot.

Torzsa Sandor (UGYREND): Az az iigyrendi javaslatom, hogy ha hiba van egy el6terjesztésben, azt
automatikusan vegyUk le a napirendrdl, azt javitsak ki és a kovetkezd Ulésre jojjon vissza. Legyen ez egy altalanos
szabaly. Nem lehet azt csinélni, hogy technikai jellegli modosité javaslatot teszink, de azt sem tudjuk, hogy
pontosan mirdl dontiink. Javitsak ki a hibakat.

Reiner Roland: Nem fogom feltenni szavazasra, hogy hiba van az eléterjesztésben, mert értelmezhetetien.
Gyurakovics Andreanak nincs mar rendes hozzéaszolasa, gondolom az tigyrend gombot fogja megnyomni.
Amennyiben olyan tgyrendi javaslata van, ami az eléterjesztés modositaséra vonatkozik, akkor kérem tegye meg.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Amit Alpolgarmester Ur mond, én gy csinalom. Ha iigyrendi gombot kér,
akkor azt nyomok. Polgarmester Asszony nekem cimezte, hogy fennakadok szérendeken, de én csak annyit
vetettem fel, hogy ha valtoztatunk a palyazati feltételeken — mert nincs ezzel probléma -, de akkor azt jelezzék. Ha
kimarad a kdrnyezetmérndk és 3 év helyett 1 év lesz, akkor az véltoztatas.
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Baranyi Krisztina: Ez nem egy rendeletmédositas, amit valtozaskdvetéssel kell kezelni. Ez egy Uj palyazat, ebben
ilyen feltételek vannak, a régiben meg amolyanok voltak.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Az eldterjesztés ezt miért nem jelzi?

Baranyi Krisztina: Miért kellene jeleznie? Pont azért nem kell jeleznie, mert (j palyazat, nem pedig
rendeletmoédositas.

Gyuréakovics Andrea (UGYREND): Ertem.
Baranyi Krisztina: Oriilok, hogy végre megértette.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Eddig is értettem, csak most mar ki is mondta, amirdl eddig beszéltiink. Fi
alatt megvaltoztattak és nincsenek egyenlé feltételek.

Mezey Istvan: A megvaltozott palyazati feltételek altalaban egy képzeletbeli, de eddig nem palyazé ember miatt
szoktak megjelenni. Itt is err6l van szo. Bar egyetértek képviselGtarsaimmal a valtoztatasokat illetden, de valéjaban
egy szinjaték zajlik. Azt hiszem, hogy ez méltatlan a mostani palyazéval szemben is, de Ondk fognak dénteni.
Kivancsian varjuk, ki lesz a befutd.

Reiner Roland: Mi is kivancsian varjuk s reméljik, hogy j6 sok jelentkezé lesz.

Kacso Balazs: En nem régota vagyok képviseld, igyhogy nem tudom, mi a gyakorlat. Viszont ha valtozatlan
feltételekkel van kiirva egy palyazat, akkor az szokott benne szerepelni. Itt vannak valtozasok, hallottuk, hogy mar
megvan a jeldlt és tudjuk, hogy ki lesz az. Szerintem ez a FESZ-nél sem igy tortént és most sem tudok arrol, hogy
lenne konkrét jeldlt. En is azt szeretném, ha tobb jelolt is lenne, akik kdzll lehet valasztani. A mostani vezetd
munkéjat is elismerem és szerintem vannak benne olyan dolgok is, amiket fontos lenne tovabb vinni.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszolds nincs. Kérem, szavazzunk a 6/2025. sz. elbterjesztés dontési
javaslatardl.

15/2025. (1. 30.) KT hatéarozat

a FESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztaté és Ellato Nonprofit Kft. ligyvezetdi (vezeto tisztségviseld)

munkakor ellatasara vonatkozo palyazat elbiralasarol

1./ Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a FESZOFE Ferencvarosi
Szocidlis Foglalkoztaté és Ellaté Nonprofit Kft. (a tovabbiakban FESZOFE Nonprofit Kft.) Ugyvezetéi (vezetd
tisztségvisel6) munkakor ellatasara vonatkozo palyazatot eredménytelenné nyilvanitja.

2./ A Képviseld-testiilet a FESZOFE Nonprofit Kft. Uigyvezetdi (vezetd tisztségviseld) munkakér ellatésara az 1.
szamu melléklet szerint palyazatot ir ki.

Hataridd: azonnal
Feladatkdrében érintett: az aljegyzd

1. szdmU melléklet a 15/2025. (1.30.) sz. hatarozathoz

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
palyazatot hirdet a

FESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztat6 és
Ellaté Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasag

ligyvezetdi (vezetd tisztségviseldi)
feladatok ellatasara

A jogviszony tipusa:
Munkaviszony (vezetd allasu munkavallalé)
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A munkaviszony iddtartama:
Hatérozatlan

A munkavégzés helye:
1097 Budapest, Gubacsi ut 89.

A munkakorho6z tartozé fébb tevékenységi korok:
Az (igyvezet6 alapfeladata a Tarsasag alapitd okiratdban foglalt feladatok ellatdsanak koordinélasa, iranyitasa,
ellenérzése, a Tarsasag miikddésének biztositasa, koltségvetésének betartdsa, a munkaltatdi jogok gyakorlasa.

A munkakorbe tartozo, illetve a vezetéi megbizassal jar6 Iényeges feladatok:

Az Ugyvezetl elkésziti a tArsasag mérlegét és a vagyonkimutatast, és ezeket a Képvisel - testllet elé
terjeszti.

Az ligyvezetd elbterjesztést készit a torzstéke felemelésérdl vagy leszallitasardl, a felemelés vagy
leszallitas végrehajtasat és megtorténtét bejelenti a cégbirdsagnak.

A Képviseld - testlleti hatarozatok végrehajtasat megszervezi.

A cégbirésagnal bejegyzett adatok megvaltozasat bejelenti.

Gondoskodik a tarsasag szabalyzatainak elkészitésérdl, aktualizalasarol.

A tarsasag gazdalkodasaval Osszefliggé jogszabalyokban és a tarsasag belsd szabalyzataiban,
utasitasaiban meghatarozott feladatokat végrehaijtja, végrehajtatja és a végrehajtast ellendrzi.

A tarsasag leggazdasagosabb mikodésehez szilkséges szervezetet kialakitja, a szervezetek
mikddési rendjét meghatarozza.

A tarsasag éves gazdasagi tervének elkészitésérdl gondoskodik.

A gazdasagossag és hatékonysag fokozasara vonatkozoan intézkedéseket dolgoz ki, az intézkedések
végrehajtasat ellendrzi és értékeli.

A tarsasag érdekeltségi rendszerét kialakitja.

Az lgyvezetd feladata a kozvetlen felligyelete ala tartozd munkatarsak munkajanak iranyitésa,
ellenérzése és értékelése.

A térsasag dolgozdi tekintetében a munkaltatoi jogokat az tigyvezetd gyakorolja.

Biztositja a tarsasag eredményes és gazdasagos miikddését.

Munkabér és juttatas:
Az (gyvezeté munkabérét és egyéb juttatasait a Képvisel6-testiilet allapitia meg, valamint a FESZOFE Nonprofit
Kft. Javadalmazasi Szabalyzatanak rendelkezései az irdnyadok.

Palyazati feltételek:

fels6fokd gazdasagi, miszaki, agrarmérndki, jogi vagy tarsadalomtudomanyi szakiranyu végzettség
legalabb 5 év szakmai tapasztalat,

legalabb 1 év vezetdi tapasztalat,

magyar allampolgarsag

blintetlen eléélet,

cselekviképesseég,

felhasznéléi szintli MS Office ismeretek (irodai alkalmazasok),

eredményes palyazat esetén a vagyonnyilatkozat tételi eljaras lefolytatasanak vallalasa,

a palyazdval szemben a Ptk. Harmadik kdnyve szerinti kizar6 feltételek és dsszeférhetetlenségi okok,
valamint az Mt. 211. §. szerinti 6sszeférhetetlenség nem all fenn.

A palyazat részeként benyujtandé iratok, igazolasok:
a palyazo részletes szakmai dnéletrajza,
motivacios levél,

vezeti program,

44



a zoldfellletek mindségjavitasara megfogalmazott koncepcio,

fizetési igény megjeldlése,

vezet6i gyakorlat hitelt érdeml6 igazolasa,

iskolai végzettséget, szakképzettséget, nyelvvizsgat igazold okiratok masolata,

90 napnal nem régebbi hatosagi erkélcsi bizonyitvany,

a palyazo nyilatkozata arrdl, hogy hozzajarul a palyazati anyagaban foglalt személyes adatainak a
pélyazattal kapcsolatos kezeléséhez, tovabbitasahoz,

a palyazé nyilatkozata arrél, hogy eredményes palyazat esetén a vagyonnyilatkozat-tételi eljarast vallalja,
e apalyazé nyilatkozata arrdl, hogy a palyazatat a Képvisel6-testiilet nyilvanos vagy zart lilésen targyalja,
a palyazo nyilatkozata arrol, hogy vele szemben a Ptk. Harmadik kdnyve szerinti kizar¢ feltételek és
osszeférhetetlenségi okok, valamint az Mt. 211. §. szerinti 6sszeférhetetlenség nem all fenn.

Elvart kompetenciak:
o feleldsségteljes, dnall6 munkavégzés,
o  kivalé kommunikacios, szervezé- és problémamegoldd készség,
o megbizhatdsag, szakmai elhivatottsag.

A palyazat elbiralasa soran eldnyt jelent:
e aTarsasag alaptevékenységébe tartozd terilleten szerzett vezetéi gyakorlat,
o kozterileti zoldfellletek kialakitasahoz, fenntartasahoz kapcsolédd munkakorben szerzett szakmai,
vezetdi tapasztalat,
o akozterlletek-, kdzparkok tisztasaganak, fenntartasanak koordinéciojaban szerzett szakmai tapasztalat.

A palyazat benyujtasanak hatarideje: 2025. marcius 1.
A beosztas betdlthetéségének idépontja: A beosztas legkorabban 2025. aprilis 1. napjatél tolthetd be.

A palyazat benyujtasanak médja:

A palyazatot elektronikus Uton kell benyuijtani az allaspalyazat@ferencvaros.hu e-mail cimen.

Kérjuk az elektronikus levél targyaban feltiintetni a Il/...../2025 iktatdszdmot, valamint a munkakdr megnevezését:
FESZTOFE Nonprofit Kft. UGYVEZETO

A palyazat elbiralasanak moédja:
A Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag javaslatara figyelemmel a palyazatot a Budapest Fovaros IX. Kerllet
Ferencvéros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete birélja el.

A palyazat kiiroja fenntartja annak jogat, hogy a palyézatot visszavonja, médositott 0j palyazati felhivast tegyen
kozzé, vagy az eljarast lefolytatva azt eredménytelennek nyilvanitsa

A palyazat csak abban az esetben tekintheté teljes korlinek, amennyiben a palyazati kiirasban szerepld, a palyazat
részekent benyujtando iratok, igazolasok hianytalanul benyujtasra kerulnek. A hidnyosan, vagy késedelmesen
benyujtott palyazatok nem kertilnek elbiralasra.

(15 igen, 3 tartdzkodas)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
DOome Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kovécs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
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Mez6 Timea Igen

Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartdzkodott

15./ Torok Pal utcaiak Miivészetoktatasi Alapitvany tamogatasi szerz6dés modositasi kérelme
16/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Hanak Gabor: A Kulturalis Bizottsag targyalta az el6terjesztést és 8 igen szavazattal tamogatta.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzdszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a 16/2025. sz. eléterjesztés dontési
javaslatardl.

16/2025. (1. 30.) KT hatéarozat
Torok Pal utcaiak Miivészetoktatasi Alapitvany tamogatasi szerz6dés médositasi kérelmérél
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testillete hozzajarul a Képvisels-testiilet
234/2024. (V.9.) szamu hatarozataban szerepld ,3 kiallitas diakok munkaibdl” ciml palyazat megvalositasi
helyszinének és a tdmogatasi 6sszeg felhasznalasanak a Torok Pal utcaiak Mivészetoktatasi Alapitvany kérelme
szerinti modositasahoz.
Hataridd: azonnal
Feladatkdrében érintett: Humanszolgaltatasi Iroda vezetéje

(16 igen, egyhangu)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvéan Igen
Mez6 Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Tavol
Torzsa Séandor Tavol

16./ Alapitvanyok palyazati beszamoléinak elfogadasa
5/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester
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Hanak Gabor: A Kulturalis Bizottsag targyalta az el6terjesztést és 8 igen szavazattal tamogatta.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk az 5/2025. sz. eléterjesztés dontési
javaslatardl.

17/2025. (1. 30.) KT hatarozat

alapitvanyok palyazati beszamoldinak elfogadasarol

Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzaténak Képvisel6-testilete

a) a Kt. 150/2023. (IV. 27.) szamu hatérozat alapjan a ,Kerileti rendezvények tamogatadsa mivészeknek a
ferencvarosi nyilvanos kozosségi terekben vagy kiemelt koztertleten” cimi palyazat keretében 400 000 Ft
tamogatasban részesiilt Fabian Juli Emlékalapitvany;

b) a Kt. 230/2024. (V. 9.) szdmU hatérozat alapjan a ,Ferencvarosi civil szervezetek tdmogatasa” cimii palyazat
keretében 900 000 Ft tamogatasban részesiilt Hendikep Alapitvany;

c) akKt. 235/2024. (V. 9.) szamu hatarozat alapjan a ,Kulturalis tevékenységek tAmogatasa a Jozsef Attila- és az
Aszodi-lakotelepen” ciml palyazat keretében 200 000 Ft tdmogatasban részesilt Kérdsi Csoma Sandor
Alapitvany, valamint a

d) aKt. 235/2024. (V. 9.) szamu hatarozat alapjan a ,Kulturalis tevékenységek tdmogatasa a Jozsef Attila- és az
Aszédi-lakotelepen” cimii palyazat keretében 280 000 Ft tdmogatésban részesiilt Kettéspont Kulturalis és
Mivészeti Alapitvany

beszamoldjét elfogadja.

Hataridd: azonnal

Feladatkdrében érintett: Humanszolgaltatasi Iroda vezetéje

(16 igen, egyhangu)

A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddéme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mezd Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Tavol
Torzsa Sandor Tavol

17. A Pannon Epitdmiihely Kft-vel a PANDA energiamenedzsment szoftver hasznalatara vonatkozé
szolgaltatasi szerz6dés modositasa
17/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi bizottsag 8 igen szavazattal elfogadasra javasolja az eléterjesztést.
Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk a 17/2025. sz. eléterjesztés dontési

javaslatardl.
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18/2025. (1. 30.) KT hatéarozat
a Pannon Epitémihely Kft-vel a PANDA energiamenedzsment szoftver hasznalatara vonatkozo
szolgaltatasi szerz6dés modositasarol
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete a Pannon Epitémiihely Kit-vel
2022. julius 6. napjan a Panda energiamenedzsment szoftver hasznalatra megkotott szolgaltatasi szerz6dés uj
fogyasztasi helyekkel t6rténd kiegészitésével egyetért, és felhatalmazza a polgarmestert az erre vonatkozd
szerz6désmabdositas alairasara.
Hataridd: 2025. februér 15.
Feladatkdrében érintett: a Jegyzéi Kabinet

(16 igen, egyhangu)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Tavol
Torzsa Sandor Tavol

Reiner Roland: Zart lilés kovetkezik.

A 18-20. napirendi pontokkal kapcsolatos hozzaszélasok és 19-49/2025. (1.30.) sz. hatarozatok a zart lilésrél
késziilt jegyz6konyvben talalhatoak.

Reiner Roland: K6szondm mindenkinek a részvételt, az tlést 14:55 orakor bezarom.

B . Digitally signed byk'm'f' Dr. Enyedi E,Lgy';g';ij;?a'a'”a: or
ara nyl Baranyi Krisztina Maria Magdolna
Kriszti Date: 2025.02.11 Magdolna  Zum2oseeo
ggaﬁli hriszt%451:36 +01'00' dr. Enyedi Maria
polgarmester aljegyz6
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