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Hivatal részérdl: Reiner Roland alpolgarmester, Ddme Zsuzsanna alpolgarmester, Kovacs Andrés
alpolgarmester, Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyzé, dr. Enyedi Maria aljegyz, dr. Szlits Korinna aljegyz6,
Janitz Gergd irodavezet6, dr. Vilagos Istvan csoportvezetd, dr. Olah Eleonéra Jogi Csoport munkatarsa, Nehéz
Jend informatikus, Kodr Henrietta csoportvezet, Koller Méaria jegyzékonyvvezetd.

Meghivottak: Polyak Béla FESZOFE Kft. igazgatoja, Gyurakovics Andrea, Kallay Gaborné, Hanak Gabor, Mez6
Timea, Slveg Anna képviseldk.

Racz Gyorgyike: JO napot kivanok! Jelen vannak heten, 2 f6 hianyzik egyel6re. Megéllapitom, hogy a Bizottsag 7
fével hatarozatképes, az tilest 13.04 orakor megnyitom. Van két modositd a napirendhez, amit kinyomtatva illetve
kiktldve is megkaptak Ondk. Kérem, azokkal egylitt szavazzunk a napirend elfogadasarl.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

GB 17/2024. (X1.12.) sz.

Hatarozat
Napirend: i
1./ Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzatdnak 2024. évi koltségvetés mddositasa
(egyforduldban)

166/2024., 166/2-3/2024. sz. el6terjesztések
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ A helyi épitmény- és telekadérol szolé 40/2011. (XI1.12.) dnkormanyzati rendelet médositasa (egyfoduldban)
167/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a lakasok és helyiségek
bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrél sz61é 30/2020.(X.13.) dnkormanyzati rendelet modositasa
168/2024. sz. el6terjesztés
Elterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ ABudapest, IX. Drégely u. 9. foldszint 8. sz. alatti lires lakas atmindsitése nem lakas céljara szolgalé helyiséggé
és hatérozott id6tartamra sz6l6 bérbeadasa a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyestulet részére
169/2024. sz. el6terjesztés



El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ Ures, nem lakas céljara szolgald helyiségek kijeldlése kulturalis tevékenység végzése céljara
165/2024. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

6./ A FESZOFE Ferencvarosi Szocidlis Foglalkoztatd- és Ellaté Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasag
ligyvezetli (vezetd tisztségviseld) munkakor betdltésére palyazat kiirasa
189/2024. és 189/2/2024. sz. elGterjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

7./ Szocidlis alapon bérbe adott lakasra vonatkozo lakasbérleti szerzédés hatarozatlan idére torténd megkotése
Sz-319/2024, sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ Szocidlis alapon bérbeadott lakasok elidegenitése
Sz-320/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
(7 igen, egyhang)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tunde Igen
Pusztai Bence Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Mezey Istvan Tavol
Takacs Mariusz Tavol

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLAS:

Gyurakovics Andrea: Mezey képvisel6tarsam lebetegedett, és kérte, hogy jelezzem, bocsanat, ezt elfelejtettem.
Jelezte EIndk Asszony, hogy két modositd javaslat is érkezett. En, mint aki a Bizottsagnak nem tagja, megnéztem,
hogy e-mailben kaptam-e értesitést arrél, hogy modosité javaslatok vannak. Nem kaptam. Bar az SZMSZ sem
rendelkezik réla. Nehéz ugy megtudni, hogy van médositd javaslat, hogy nem tudunk rola.

Racz Gyorgyike: Felirtam ezt, hogy meg kell oldjuk technikailag, hogy errél legyen valamilyen értesités.
NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2024. évi koltségvetés modositasa
(egyforduléban)
166/2024., 166/2-3/2024. sz. el6terjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Ha j6l tudom, ehhez érkezett mddositd javaslat. Az el6z6 bizottsagi Glésen értesiiltem ennek a
madositd javaslatnak a tényérdl. Réviden és témoren arrdl van sz6, hogy a 350 milliard forintbdl éplilt stadion a
Dana parton, nem talalt a FIDESZ még 20 milli forintot, hogy tudja teljesiteni a Ferencvarosi Onkormanyzattal
kotendé megallapodaséat. A varosvezetés ahelyett, hogy érvényesitené a Kormannyal kotott szerzGdést, inkabb
sajat forrashol fizetné ki ezt a pénzt, inkadbb a Boraros tér akadalymentesitése, ahol idés emberek tudnak
megkdzeliteni a villamost, annak a pénze helyett inkabb a Kormany helyett ki nem fizetett szoborparkra kéltenénk.
Roviden ez a mddosito javaslat I1ényege. Persze nem ez van leirva, de mivel nem kaptuk meg ezt a modositd
javaslatot és nem kerillt ismertetésre, ezért elnézést kérek, hogy igy tudtam dsszefoglalni. Szerintem ez teljes
mértékben elfogadhatatlan. Szeretném Alpolgarmester Urral azt a dolgot megbeszélni, hogy On is pontosan tudja
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azt, hogy a Kormany mekkora mértékben emelte a keriileteknek a szolidaritasi add mértékét, tudja, hogy a
Kormanyzat mekkora problémat okoz azzal, hogy az ipariizési ad6 bevételeket befagyasztja jelenlegi éves szinten,
tudja, hogy a Kormanyzat milyen normativakat milyen szinten tart. Ezek utan nem nagyon értem azt, hogy miért
fizet a Kormany helyett az Onkormanyzat. Miért hoztak meg azt a dontést, hogy ami konkrétan benne van a stadion
megallapodasban tétel, azt az Onkormanyzat fizeti ki és nem a Korményon vasaltatjak be?

Reiner Roland: A megallapodas, amire hivatkozik Képviseld Ur, azoknak az alapvets infrastrukturalis elemeknek
a kiépitéseét jelenti, mint kutyafuttato, fitness park, jatszétér, stb. Amirdl itt sz6 van, az nem ebben az értelemben
egy infrastrukturalis elem. Az infrastrukturalis elem része az a kzmlivek kiépitése, ami alkalmassa teszi ezt a részt
arra, hogy a szoborkiallitas megtorténjen. A szoborkiallitas maga egy olyan kulturalis program, ami nem
infrastrukturalis megvaldsulasi elem, ez olyan plusz rész, nyilvanvaléan az Onkormanyzat fog ide programokat
szervezni a kovetkezd 5-10, akarhany év sorédn, azokat sem fogja kifizettetni minden egyes alkalommal a
Kormannyal. Ez a megallapodas egy infrastrukturalis biztositas megépitéserdl szol. Azt, hogy ezeket milyen
programokkal toltjlik meg, ebbdl az elsé elem az, amit itt lat Képvisel6 Ur. A szoborpark ezen felil van, ez mar az
Onkormanyzat feladata.

Torzsa Sandor: Nem szeretek Onnel vitatkozni, mert mégiscsak On is ott {ilt, amikor errél déntottiink, meg én is.
Réadasul olyan dontésrél van szd, ami le van irva, a hatarozati javaslatban benne van feketén-fehéren, hogy mi
lenne a Kormany és mi lenne az Onkormanyzat dolga. A szoborpark konkrétan benne van, még ezen kivil
Iényegesen tdbb minden més is benne van. Ebbél kifolyolag szamomra tovabbra is érthetetlen az, hogy miért nem
akarjak Onok ezt a megallapodast érvényesiteni a Kormany iranyaba. Személy szerint felhaborit, hogy egy olyan
forrast vesznek el a ferencvarosiaktdl, amit sok ezer ember, id6s emberek kozlekedését segitené, hogy ne kelljen
a 4-6-os villamoshoz lépcsésoron felmaszni a nagy cekkerekkel, ha jott a bevasarlasbol és haza kivan menni, egy
olyanra, hogy ott legyenek szoborparkok. Nem lehetett volna mas cél, ha mar a Kormany nem fizeti ki ezt a pénzt
nekilink, legalabb més, fontosabb, kevéshé fontosabb célra, esetlegesen erre a szoborparkra kélteni? A méasik
dolog az, hogy a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag lilésén ki tudtam tisztazni, hogy van nekiink egy olyan
programunk, hogy Lélekpont. A Lélekpontos programunk egy része, hogy azoknak az embereknek, akik
hajléktalansagbdl tortek ki és van mogottik egy mentoralasi program, minden évben szervezlnk egy karacsonyi
rendezvényt. Sikerllt kitisztazni a FESZGY| igazgat6javal, hogy erre a karacsonyi rendezvényre csak 150 ezer
forintia van a FESZGYI-nek. It tébb tucat csaladrél beszélgetiink. Széban szeretnék benyuijtani egy mddositd
javaslatot, hogy szeretnék az altalanos céltartalék terhérdl 500 ezer forintot attenni a FESZGY| koltségvetésébe,
ennek a karacsonyi rendezvénynek a méltd megtartdsahoz. Ez egy mddositd javaslat volt, amit szeretnék
benyuijtani, erre Jegyzé Asszonynak hivom fel kiildndsen a figyelmét.

Gyurakovics Andrea: Alpolgarmester Urhoz lenne kérdésem a mddosité javaslattal kapcsolatban. Kivel lett ez
leegyeztetve? Kinek a terilletén fog ez megvalésulni? Onkormanyzati teriileten vagy az Atlétikai Stadion
tulajdondban &llé terlleten? Ha nem az dnkormanyzati terilleten, akkor is érdekes, hogy van-e épitészi vagy
barmilyen vélemény arrol, hogy milyen szoborpark, mi fog ott [étestilni? Ez a 20 millié forint a létesitésre vonatkozik,
a fenntartaséat, karbantartasat ki fogja ennek az allando kiéllitasnak elvégezni, milyen koltségvetéssel?

Reiner Roland: Boraros téri lift, azoknak, akik nem kovették az elmdilt 5 év adasait. Minden évben beszélgettiink
a Boraros téri liftr6l, ami az egyik Képviselének volt a sziviigye, amivel tényleg semmi probléma nincs, illetve egy
probléma van, hogy févéarosi terllet. A nagy probléma, hogy nem lehet, a lift nem olyan, mint egy zebra, hogy
felfestjlik, bar zebréat 1étesiteni sem konnyd. Egy liftet befurni a Petéfi hidba egy picit bonyolultabb annél, hogy errél
hozzunk egy dontést, hatraddlink és varunk. A Févaros 5 év alatt haromszor elmondta, hogy nem tudja értelmezni
kulon projektként a Boréros téri liftet. Azt tudja mondani, hogy amikor a Boraros térnek valamikor lesz egy felujitasa,
vagy esetleg a Petéfi hidnak lesz egy felujitasa, ezt a projektelemet természetesen be fogjak épiteni. Annak, hogy
mi 5 éve ott parkoltatjuk ezt a 20 millié forintot, ennek lehet, hogy kommunikécios értéke van és tudom, hogy
Képviselé Umnak a kommunikacios érték egy nagyon fontos szempont. Ezzel semmi baj nincs, de 6szintén szélva
annak a sornak a koltése nulla forint 5 év alatt. Nem azért, mert béarki ellenezte volna, hogy legyen lift, hanem a
Fovaros részérdl az volt a mondés, hogy ne haragudjunk, de ez nem igy miikodik. Ezt pontosan tudja, minden
évben elékerult. Nyugodtan majd elmondja a véleményét ezzel kapcsolatban. A masik kérdés az Atlétika Stadion
telkét érinti a szoborpark, minden kivitelezéssel, mikddtetéssel kapcsolatban viszont Alpolgarmester Asszony fog
tudni valaszolni, aki itt van a teremben, mindjart ideér. Neki lehet szegezni a fenntartassal kapcsolatos kérdéseket.



Dome Zsuzsanna: Ahogy a bizottsagi (lésen is elmondtam, itt, egy a varosképi jelentdségli neonfeliratok
megmentésére ezeket helyeznénk erre a terlletre. Ezzel kapcsolatban még folynak a targyalasok azokkal a
neonmentd aktivistakkal, akik ezt néhany éve elinditottdk a varosban. Tovabbi részleteket, hogy hény darab,
pontosan milyen feliratok, a késébbiekben fogok tudni részletesen valaszolni, és természetesen ezt a Kulturalis
Bizottsaggal és a Képviseld-testilettel is meg tudjuk vitatni.

Torzsa Sandor: Erdekelne az, hogy volt-e a szoborparkkal kapcsolatosan barmiféle miikddési kalkulacio? Ha jol
sejtem, szabadtéren lesznek a neonok és vilagitani is fognak, legalébbis nagyon remélem. Nyilvan ezeket karban
kell tartani, van egy mikodési koltséguk. Volt-e azzal kapcsolatban barmiféle kalkulacié, hogy éves szinten
mennyibe fog a szoborpark mikodési koltsége kerllIni? Ki az, aki fogja ezt miikodtetni, ki az, aki konkrétan feladatot
fog kapni a szoborparkkal kapcsolatban? Ha erre kapok valaszt, akkor kdszondm és utana majd lehet, hogy lesz
még kérdésem.

Gyurakovics Andrea: A kérdésemet gy tettem fel, hogy az Atlétikai Stadion részérdl kivel volt az egyeztetés,
hogy ha az & teriletiikdn van? Ki az, aki ot illetékes? Miutan ez valdban az eredeti tervekben szerepelt, mi az, ami
megvaltozott? Mi az, amiért most nekiink kell finanszirozni ennek a szoborparknak a létrehozasat vagy kiallitasat?
Pontosan nem is értem, mert elég szlikszavu az eléterjesztés. J6 lett volna, ha ezekre kitér, akkor nincsenek ezek
a korok és nem I6jjuk el a koltségvetési hozzaszolasainkat egyetlenegy mddositd javaslatnal, mert akkor tudtunk
volna mast is kérdezni a koltségvetésnél. Sajnos ugy tlnik, hogy nem lesz lehetéséglnk.

Dome Zsuzsanna: A koncepcidra vonatkozé részletekre én is késébb fogok tudni valaszolni, hogy pontosan
mennyi, hany neonfeliratot tudunk kihelyezni, ebbdl a keretdsszegbél szikség van-e egyaltalan az egészre.
Egyeldre annyit tudok a mikadtetésérdl, hogy a hagyomanyos neonvilagitast ledre cserélik, dsszességében ezek
21. szazadi atalakitason mennek at. Ezzel kapcsolatban, a koncepciéval kapcsolatban tudok valaszolni és fogok
is, mihelyt ennél tdbbet és részletesebben tudok. Az, hogy egy szoborpark legyen, az eredeti stadion koncepcidban
is mar szerepelt. Nem meglepetés, ugyanugy, ahogy a szabadtéri strand, jatsz6tér, deszkas palya, s hasonldk.

Torzsa Sandor: Kérek szépen egy technikai sziinetet, hogy Alpolgarmester Asszony és Alpolgarmester Ur le
tudjak meccselni egymassal, hogy eredetileg is szerepelt-e ez a stadion megallapodasban vagy sem. Nem volt itt
Alpolgarmester Asszony, de hosszasan ecsetelte Alpolgarmester Ur nekem, hogy ez nem volt része a
megallapodasnak, én meg emlékeztettem ra, hogy de, része volt a stadion megéllapodasnak a szoborpark.
Kbsz6ndm szépen Alpolgarmester Asszonynak, hogy ebben nagyon korrekten és nagyon tisztességesen foglalt
allast. Alpolgarmester Ur az a helyzet, hogy nem tudom elfogadni azt érvnek, hogy azért, mert nehéz egy feladatot
elérni, konkrétan, hogy megtorténjen a Boréros téri 4-6-os villamos megélléjanak az akadalymentesitése, ezért ne
csindljuk meg, inkabb csinéljunk egy szoborparkot. Ne haragudijon, itt van Alpolgarmester Asszony, aki févarosi
képviseld, nagyon fontos frakcidvezetdje a Kétfarki Kutyapartnak, ami az egyik legmeghatarozobb févarosi frakcié.
Ennek tagja a kertleti Polgarmester. Meg kell nézni, hogy a Boréros tér milyen allapotban van. Tarthatatlan a
helyzet. Nem azt javaslom, hogy ezt a penzt vegyék el és szoborparkra tegyék oda, hanem arra tennék javaslatot
és arra batoritanam Onoket, hogy a két kerlileti vezeténk, aki egyben févarosi képviselb is, terjessze be a
Févarosnal a Févarosi Kdzgylilés elé, hogy kezdédjon meg a Boraros téren a villamosmegallé akadalymentesitése.
Még ehhez pénzt is tudnank hozzatenni, itt van 20 millié forint, ez egy tok j6 érv. Milyen jo lenne, ha a Févaros
adna pénzt az Ecseri Uti metrd felljitdsahoz, de ott nem kapunk pénzt. Mi még adnank is pénzt a Févarosnak, hogy
torténjen meg az akadalymentesités. Nem gondolom ezt j6 iranynak. Mindkét esetben mas helyett végzink el
munkat.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Eredetileg azért kértem iigyrendben szét, mert Alpolgarmester Asszonytol
most mar kétszer megkérdeztem, és nagy tisztelettel kérdezem harmadszor is, vagy kérem Elndk Asszonyt, hogy
széljon ra, hogy én azt kérdeztem, hogy kivel kerll egyeztetésre az Atlétikai Stadion részérél ez a szoborpark
kialakitas? Nem a miikddtetésre, nem a koncepciéra kérdeztem ra. Nagyon egyszer( kérdést tettem fel, amire nem
kaptam valaszt. 2024.06.02-an a 24.hu irt egy 0sszesitést, ahol Baranyi Krisztina arrol szamolt be, hogy készen
van mar a szoborpark és a szabadtéri mozi infrastrukturaja, mészofalak helyszine és a kutyafuttato is. It valami
nem stimmel. Akkor mire fizetiink most 20 millié forintot?

Dome Zsuzsanna: Nem az infrastruktura kialakitasara fizetjuk, hanem a varosképi jelentéségl neonfeliratok
felujitasara és odahelyezésére fizetjlk.



Racz Gyorgyike: Alpolgarmester Asszony! A Képviseld Asszony kérdésére kivan még valaszolni?

Torzsa Sandor: Nincs eléterjesztés errdl a szoborparkrél. Nem tudjuk a részleteit ezeknek a szoborparkoknak, de
adjunk ra 20 millié forintot. EInézést kérek Alpolgarmester Asszony! Nekem az eléz6 ciklusban Onnel emiatt volt
szamtalan vitam, hogy ugy kér a koltségvetésbe pénzeket, hogy nincs eléterjesztés réla. Ezer kérdés van ezzel
kapcsolatban. Onok lehet, hogy adnak 20 milli6 forintokat, azt sem tudjak, hogy mi lesz beldle, utana évente ez
mennyi koltséget general, stb., tisztdzva, hogy van-e Kormany megallapodas. Azt gondolom, hogy 20 milli6 forintot
nagyobb feleldsséggel kellene elkdlteni. Ez kozpénz. Nekem ez elég furcsa, hogy Ondk ilyen nagyvonal(ian bannak
20 millié forintokkal. Nem azzal van probléma, hanem azzal, hogy megint az a helyzet van, hogy benyellnk a
Kormany helyett dolgokat. Maguk itt allitolag az ellenzék, de ugy viselkednek, mintha a FIDESZ valamelyik
fiokszervezete lennének és a Kormany helyett kifizetik a dolgokat, mint ahogy a FIDESZ-es dnkorméanyzatok
szoktak. Engem, aki prébalkozna, hogy mégiscsak ki kellene fizettetni a Korménnyal, ami az 6 cech-uk, még énram
néznek cstnyan, hogy ezt hogy merem felhozni, hogy, bocsanatot kérek a stadion megallapodasba ezt a
Kormanynak kellene fizetnie. Alljon mar meg a menet! Nem tudom, hogy Ondk kinek az érdekeit képviselik, a
FIDESZ-ét vagy Ferencvarosét.

Gyurakovics Andrea: Nehéz megszdlaini Torzsa ,Ramb¢” Sandor utén. Egyszemélyes hést jatszik. Most én
beszélek Torzsa képviseld Ur, én sem széltam bele az On beszédébe. Az lenne a kérdésem tovabbra is, akkor a
bizottsagi EIndk Asszonytdl kérek segitséget, hogy honnan tudhatjuk meg, hogy kivel torténik az Atlétikai
Stadionnal egyeztetés, hol tartanak ezek a dolgok? Jo lenne tudni, miel6tt 20 millié forintrél déntlink, hogy mirdl
sz6l pontosan, ha mér az infrastruktira kiépitésre kerilt, akkor ez maga a szoborparknak az odahelyezendd
neonreklamok feldjitasardl szdl? Ezt jo lenne letisztazni. Van mar ott szoborpark vagy nincs... Picit azt érzem, hogy
csapkodunk jobbra-balra és azt gondolom, hogy az lenne j6 ebben az esetben, Alpolgarmester Urra is nézek
segitséget kéréen, hogy ezt tisztdzzuk mér le. Vagy az elbterjesztés legyen kicsit részletesebb, hogy ezeket a
felesleges koroket ne fussuk le, és ne keriiljiink olyanba, hogy olyanrél szavazunk, amirél majd csak késébb tudjuk
meg, hogy mennyibe is fog majd kertilni, ki fogja mikédtetni, ki fogja karbantartani, ki fogja fenntartani. Ez igy
nehezen védhetd.

Reiner Roland: Amit én elmondtam, az fedi ugyanazt, amit On felolvasott cikként. A kiépités az infrastrukturalis
kiepitésre vonatkozott. Ez azt jelenti, hogy az a rész alkalmassa lett téve arra, hogy ilyen tipusu szobrok,
mitargyak, az ahhoz tartozé vilagitas, elektronikus ellatas, ami kell hozza, ez meglegyen. Ha az a kérdés, hogy
delegaljuk-e Torzsa képviselé urat a Kormannyal valé megbeszélésbe, hogy 6 kifejtse, hogy azt gondolja, hogy
ebben a neontablak is benne voltak, én ezt nem javaslom. Nem latom a kiildnbséget. Ez a 20 millié forint arrél sz4l,
hogy tartalommal megtélteni a puszta infrastruktirat, és ennek van egy becsiilt kéltsége, ez a 20 millié forint, ebbél
tud elkezdddni. Az eredeti megallapodas az infrastrukturalis kiépitésrdl szolt. Mondok egy masik példat. Kértlink
szinpadot. A szinpad kiépitése az infrastrukturalis. Leszervezni a Quimby-t, az nem infrastrukturalis kiadas. Az
infrastruktra az, ami megfoghato, amit hozzateszink.

Racz Gyorgyike: Képviseld Ur! Arra szeretném kerni, mint ahogy a nap folyaman mar maskor is megtortént, hogy
amikor Oné a sz, akkor a mikrofonba, ha nem az Oné a sz6, akkor pedig megkérem, csak jeles elédomet tudnam
idézni, a minimélis udvariassagi szabalyoknak eleget téve legyen szives a mondanddjat eléadni. Annyit szeretnék
még mondani, hogy a szobor az miivészet, nem infrastruktira.

Boroznaki Gergely: Szovegértési kérdésekben kapcsolddnék be. Ha mondjuk felépitenek egy muzeumot, abban
a falak, esetleg plafon, elektromossag, a kép, szobor az miitargy. Ha jol értettem Alpolgarmester Asszonyt,
nyilvanvaléan ezeknek a miitargyaknak az elkészitésére is kell kdltségplusz, ez egy keretdsszeg. Ugy gondolom,
hogy egy felelés gazdalkodasnak az is része lesz, hogy amikor ezek kialakulnak, hogy egy darab vagy 6t darab
neont tudnak kihelyezni. Abbdl ki fog alakulni az, hogy mennyibe fog kerllni ezeknek a felujitdsa, leddel
felszerelése, és utana lehet tudni, hogy 5 vagy 6 szobrot kell 6rizni és a 20 milliés keretésszegnek mekkora része
lesz erre felhasznalva.

Racz Gyérgyike: Az érdemi vitanak szivesen teret adok, a Képviseld Ur kicsit kezd talcsordulni, de természetesen
megadom Onnek a szot.



Torzsa Sandor: Nem akarok mindenféle értelmezési kérdésbe beleallni, de ha egy szoborpark infrastrukturajaban
allapodunk meg, akkor abban benne van a szobor is, mert killdnben nem szoborpark, hanem csak siman park. Ha
pedig nekiink kell odatenni a szobrokat, akkor megallapodhatunk egy parkban, és azt majd mi tesszik
szoborparkka. A szoborpark infrastruktirajaban mi az infrastruktara, ha nem a szobor? Erre legyenek kedvesek
valaszolni. Ertem én, hogy Onék szerint csak a kabel, de ezek olyan paradés érvelések, hogy akar segithetnék a
FIDESZ kommunikaciojat. Ha egy szoborparkban nem a szobor az infrastruktura, akkor mi? Komolyan kérdezem.
A fliszal vagy mi?

Racz Gyorgyike: Az a helyzet, hogy bar nem szokds nagyon szakmai, meg ilyen-olyan definiciékat kapni,
szerintem megvalaszoltuk néhanyan a kérdést On szamara, hogy mi az infrastruktira, és mi nem. Innentél kezdve
javaslom azt, hogy haladjunk tovabb, mert az infrastruktira sz0 jelentésenek az értelmezése, ugy latom, hogy kicsit
kezd sok id6t igénybe venni. Szerintem négy valasz hangzott el Onnek egybehangzéan, ebben a korben nem
szeretnék tovabbi vitat folytatni. Koszoném a megértését.

Gyurakovics Andrea: Boroznaki képviseld urnak szeretnék reagélni, mondta, hogy ez egy keretdsszeg. Nem volt
az el6z6 ciklusban bizottsagi tag és lehet, hogy van tudasa rola, de oft volt nekiink egy hasonld projekt
keretdsszeggel megszavazva, ami a Bakats Bunker volt. Arrl volt sz6, hogy par milli6 forintbdl kifestik és lesz ott
egy Bakats Bunker, aztdn kiderilt, hogy mégse, merthogy kell még 50 milli6 forint kéril pluszba tenni
villamoshaldzatot, tlizgatld ajtét, egyebeket. Ezért kérdeztem, amit kérdezek, hogy ne szaladjunk megint egy ilyen
dologba, hogy van egy keretdsszeg, aztan kiderll, hogy az nem lesz elég és még a tébbszérdse fog kelleni. Nem
rank nézve kellemetlen ez, mert mi mondhatjuk, hogy széltunk, hanem Onoknek, akik meg fogjak szavazni ezt.
Ezért prébalom ezt jelezni. A masik, tullépve az infrastruktira vagy nem infrastruktira témén, ebbe nem szeretnék
belemenni, szamomra az a lényeg, hogy egy nem sajat terlileten vagyunk, mert ahogy Alpolgarmester Asszony
elmondta, ez az Atlétikai Stadion tulajdonaban 4l terillet. Azért kérdeztem azt, hogy az O résziikrdl kivel lett ez
leegyeztetve. Ok, mint tulajdonosai a terilletnek, hozzéjarultak-e ahhoz, tudjak-e, hogy ott mi fog térténni, milyen
kiallitas lesz ott? Kivel beszéltek ott? Az lizemeltetdvel vagy valamelyik Minisztériummal tortént egyeztetés, hogy
nagyjabol tudjuk bel6ni azt, hogy mégis milyen irdnyban vagyunk az egyeztetésekben, ki az, aki azt mondta, hogy
ez részUkrél rendben van. Nehogy utana meg az legyen, hogy 6k ehhez mégsem jarulnak hozza. Ezért kértem
volna ezekre a kérdéseimre valaszt.

Reiner Roland: Maganak az Atlétikai Stadion allami tulajdonban lévé telkének az lizemeltetdje kormanyrendelet
kijeldlése alapjan a Nemzeti Sportiigyndkség. Ezeket a kérdéseket vellik kell egyeztetni, ugyanlgy, ahogy a
szinpadhasznélatot, jatszotér nyitvatartast, stb. Mar értem a kérdést, 6k az Uzemeltetdi a komplexumnak.

D6éme Zsuzsanna: Erre akartam réer8siteni, hogy igen, és Torzsa Sandor képvisel6hdz hasonldan, nekik is tetszik
ez az elképzelés és partnerek abban, hogy itt egy ilyen jellegli szoborpark valdsuljon meg.

Racz Gyorgyike: Torzsa képvisel6 ur, ha tovabb tudunk haladni, akkor megadom Onnek a sz6t, ha még
infrastrukturalis kérdések vannak, abban nem. Akkor megadom Onnek a szét.

Torzsa Sandor: igérem, nem fogom kimondani azt a szét, amit el6bb mondott. Uj részlet derllt ki, amit
Alpolgarmester Ur mondott. Azért tudunk kicsit ilyen lassan haladni, mert sokkal jobb lenne, ha nem harapéfogéval
kellene kihtizni Onokbél az ezzel kapcsolatos dontéseket. Elhiszem, hogy Ondknek baromira unalmas, de hat
higgyék el, hogy mi most probalunk errdl a dologrdl képbe kertini. JOI értem, hogy nem a mi tulajdonunk, nem a
mi fenntartasunk az a teriilet amire ratessziik ezeket a miitargyakat, tehat ezt a 20 millié forintot rékéltjiik, hanem
valaki masnak a telke. Torténetesen a Magyar Allam telke, ahol lesznek ezek a targyak. Jol értem? Bélint
Alpolgarmester Ur, hogy jol értem. Ez azért killndsen érdekes, mert Alpolgarmester Ur, tudja, ez az egész Atlétikai
Stadion beruhazas, szervezés 350 milliard forintba kerdl. 10 évnyi mikodési koltsége Ferencvarosnak. Hétezer
darab 6nkorméanyzati bérlakast lehetne belle épiteni. Azt mondjak nekem, hogy ebben a biidzsében nem volt 20
millio forint, hogy a sajat telkikdn megcsinaljak ezt a szoborparkot és mi adjunk hozza 20 milli6 forintot? Elhiszem,
hogy Ondk szerint ez baromira vicces, meg jokat mosolyognak ezen a térténeten, de szerintem tokre varlazito,
hogy ot rohad 7 ezer darab énkormanyzati bérlakas ara a Dana parton. Vérlazitd. Es az, hogy mi fizessik ki
ezeknek a szobroknak az arat is, szerintem volt abban a kéltségvetésben 20 millio forint, amibdl ezt meg tudtak
volna ugrani. Ondk dontik el, hogy a Kormany helyett fizetik-e ezt a pénzt vagy sem. Mégegyszer mondom
Alpolgarmester Ur, ez rohadt sok pénz.



Racz Gyorgyike: A Torzsa képviseld Ur altal beadott szébeli modosito javaslatra azt tudom mondani, hogy a
délel6tti Glésen JegyzG Asszonnyal arra jutott az dlés, hogy ez a modosito javaslat érinti a koltségvetést, ezért
irdsban lehet beadni. Onnek lesz lehetdsége irashan beadni ezt, akar a mai, akér a holnapi nap folyaman. Ennek
a kérdésnek a szavazasat nem tudom felvenni ebben a pillanatban. Ha nincs ehhez a napirendhez mas
hozzaszolas, akkor a napirendi pont vitajat lezarom. Kérem, szavazzunk a 166/2024. és a 166/3/2024. sz.
eléterjesztések dontési javaslatarol.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 18/2024. (X1.12.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselG-testiletnek a 166/2024. sz. — ,Budapest Févaros IX.
kerilet Ferencvaros Onkorményzatanak 2024. évi koltségvetés modositdsa (egyforduldban)” cimli -
elbterjesztését, tovabba a Képviselb-testiletnek a 166/3/2024. sz. — ,Modositd javaslat Budapest Févaros IX.
kerilet Ferencvéros Onkormanyzatanak 2024. évi koltségvetés modositasardl szolo 166/2024. sz.
eléterjesztéshez” cimii — elbterjesztések dontési javaslatat.
Hataridd: 2024. november 14.
Felelés: Racz Gydrgyike elndk

(6 igen, 1 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tunde Igen
Pusztai Bence Igen
Racz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tavol
Takéacs Mariusz Tavol

2./ A helyi épitmény- és telekadorél szolé 40/2011. (XIl.12.) onkormanyzati rendelet médositasa
(egyfoduléban)
167/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Talan emlékeznek ra, amikor az el6z6 képvisel6-testiileti Ulésen részletesen kifejtettem azt az
allaspontunkat, ami prognosztizalta, hogy Ondknek azért igen komoly és fajdalmas Iépéseket kell megtenni annak
érdekében, hogy egyaltalan menedzselhessék a kdltségvetést. Mi teljesen mas utat javasoltunk, elmondtuk azt,
hogy szerintink a kiadasok, kiadasi koltségek csokkentése lenne a racionalis, és ha nem erre az Utra lépnek ra,
akkor Onok meg fognak érkezni oda, hogy adét kell emelni, intézményeket kell bezérni, és egyéb olyan dolgokkal
fogjak tudni menedzselni a kdltségvetést, amelyek igen fajdalmas lépések. Ugy érzem, hogy az elsé Iépéshez, az
addemeléshez mar megérkeztiink. Bizonyos adénemeknél 30 %-o0s emelésrdl van sz6, ami eléggé nagymértéki
addemelés. Ha azt hozzatesszlik, hogy a tavalyi évben is volt addemelés, nem idén van el8szor, akkor igen
tisztességes adoemelés az, amit az elmult években a helyi véllalkozoknak, ingatlantulajdonosoknak be kell
nyelnitik. Nyilvan, amikor mondjuk azt, amikor kritizaljak nagyon helyesen az Ondk pértjai a Kormanyt, hogy az
addemelést majd atharitiak a lakosséagra, akkor ne felejtsék el, ha Ondk emelik az adét, akkor ez az allitas
ugyanugy igaz. Ez az adéteher meg fog jelenni az arak koltségében, ez egy igen tisztességes mértékii adéemelés.
A masik probléma az, hogy amikor az el6z6 évben dontottiink adoemelésrél, akkor volt egy méasik nagyon lényeges
napirend mellette. A hivatali dolgozok fizetésemelése. Nem latom ezt az eléterjesztést. Legalabb kellene adni 15
%-nyi béremelést a hivatali dolgozéknak, mint ahogy adtunk a tavalyi évben is, hogy fedezzik az inflacié mértékét.
Alpolgérmester Ur emlékszem a beszélgetésiinkre, hogy a tavalyi évben, pontosan tudjuk azt, hogy a realbér
csokkent a hivatali dolgozoknal és azt beszéltiik, hogy azért j6, benyeljiik vagy benyeletjik ezt a realbér csokkenést
a hivatali dolgozékkal, hogy nem tudjuk kigazdalkodni egyszerre a bérik emelkedését, de azt, hogy ha idén nem
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emeljik, akkor konzervaljuk nekik a realbércsokkenést. Meg kell emelni szerintem mindenképpen 15 %-kal és nem
latom ezt az el6terjesztést. Szeretném megkérdezni, hogy szandékszik-e a Varosvezetés is ilyen elbterjesztéssel
élni még az idén? Szamithatnak-e az itt dolgozdk hivatali béremelésre, és ha igen, akkor hény %-ra?

Reiner Roland: Tényleg nem szeretném, ha testiiletrél-testiiletre nekem kellene eljatszani Torzsa Sandor
emlékezetét, memoériajat, mert a Google a rendelkezésére all. Tavaly is az tortént, hogy novemberben dontottiink
az adéemelésrdl, mert arrél novemberben kell donteni, és decemberben, a koltségvetés idején dontottiink a nalunk
dolgozok bérérél. Nem egyszerre dontottiink. Lesz emelés.

Torzsa Sandor: Pontosan emlékszem ra, hogy mirdl dontbttem, tudja én azért el szoktam olvasni az
eléterjesztéseket, de bele volt irva indoklasul, annak a tavalyi adéemelésnek, hogy a dolgoz6i béremelés. Ebbe
nem ez van beleirva. Csak ezért kérdeztem meg és erre hivtam fel a figyelmét, hogy ez lesz-e vagy nem. Volt egy
olyan kérdésem, nyilvan ebben a fazisban mar tudjak, hogy kb. hany %-ot kivannak adni a dolgozéknak, szeretném,
ha erre a kérdésre is tudna valaszolni nekem, hogy mekkora az, amit Onok terveznek.

Reiner Roland: Egyrészt Képviseld Ur, hallgassa vissza magat nem azt mondtam. Azt mondta, hogy egyidoben
dontottlink. Nem dontéttiink egyidében. Kivagom a You Tube-rél és atkilddm Onnek Onmagaét. Nincs arrdl még
dontés, hogy hany % lesz. Nem tudom, hogy értesilt-e arrél, hogy tegnapi napon lett benydjtva az allami
kéltségvetés. Az elsé az, hogy azt megnézz(iik, hogy hogyan alakulnak az allami normativak és ahhoz képest fogjuk
tudni elkezdeni a koltségvetésben a személyi tervezést. Tegnap tortént ez a benyuijtas.

Torzsa Sandor: Nagyon fesziiltnek latom Alpolgarmester Urat. Javasolnam esetleg egy harsfatea elfogyasztasat.
Nem kotozkddok, félreértés ne essék, nem azért vagyok itt, hanem a targynal vagyok és nekem fontos az, hogy
Alpolgarmester Urnak a bioritmusat véletleniil sem zokkentsem ki. Ez egy Ujszer(i bizottsagi vezetés, hogy
elmondjak azt, hogy mir6l beszélhetek. Jé, legyen!

Racz Gyorgyike: A 2. napirendhez van valakinek még hozzaszolasa? Kérem, szavazzunk a 167/2024. sz.
elbterjesztés dontési javaslatardl.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 19/2024. (X1.12.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 167/2024. sz. — ,A helyi épitmény- és
telekadordl szolo 40/2011. (XI11.12.) dnkormanyzati rendelet modositasa (egyfoduldban)’ cimi — el6terjesztés
déntési javaslatat.
Hataridd: 2024. november 14.
Felelés: Racz Gydrgyike elndk

(6 igen, 1 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Pusztai Bence Igen
Récz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Séandor Nem
Mezey Istvan Tavol
Takécs Mariusz Tavol



3. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a lakasok és
helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozé szabalyokrél szolé 30/2020.(X.13.) onkormanyzati
rendelet médositasa

168/2024. sz. eléterjesztés

Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Megint ugyanabban a szituaciban vagyunk, hogy jon egy lakasrendelet modositas,
Korményhivatal persze elmarasztalta az Onkormanyzatot, hogy szerintilk egy csomé ponton nem szabalyszer(i a
mi lakasrendeletiink. Persze ezen lehet vitatkozni vagy nem vitatkozni, és is nyilvan ez egy technikai jellegii
maodositas. Az a legnagyobb probléma ezzel a modositassal, hogy az eléz6 ciklusban volt olyan, hogy havonta
modositgatta a Képvisel6-testiilet dssze-vissza a Varosvezetés javaslatara a lakasrendeletlinket. Egész
egyszer(en teljes kaosz van a lakdsgazdalkodas, illetve az ingatlangazdalkodas teriletén. Azt gondolom, hogy
persze, most ezt hajtsuk végre, mert ez egy térvényi kbtelezettség, de egész egyszerlien nem lehet megspoérolni
egy ingatlangazdalkodasi koncepcionak az elkészitését. Bizottsagi Ulésrdl-bizotisagi ulésre dontdgetiink
mindenféle lak&ssal, ingatlannal kapcsolatos szabalyozasrol, hogy mi, hogy legyen, de nem latom amdgott, hogy
lenne valami stratégia vagy felépitett dolog, hanem ad-hoc jelleggel, éppen most a Kormanyhivatal miatt vagy
amiatt, mert a Polgarmester Asszony igy szeretné, majd a Momentum szeretné ugy. Jo lenne, ha egy kicsit
koncepcidszerlibben mikddne. Itt mégiscsak az Onkorményzat legfontosabb vagyontargyairdl beszélink, az
ingatlanallomanyrol. Semmiféle stratégia nincs ebben kérvonalazédva. A masik, hogy nagyon jé lenne, hogy most
mivel a todmbrehabilitacido remélhetbleg végefelé kozeledve megallapodni, amit kilonboz6 képviselék az
ellenzékben nagyon fontosnak gondolnak, de Kormanyunk kevésbé, hogy mennyi Gnkormanyzati bérlakast
szeretne megtartani az Onkorményzat. Szerintem azt most kellene eldonteni, rogziteni, hogy mennyi az a szam,
ami ala nem megyunk. Nagyon remek alkalom lenne, ha az dnkormanyzati lakasrendelet modositasaba ezt bele
tudnank foglalni, bele tudnank azt tenni, hogy az Onkormanyzatnak meghatarozzuk ezt az X-et, nem akarom
meghatarozni Ondknek, hogy mekkora ez a minimum szam, amennyi énkormanyzati bérlakassal rendelkezniink
kell, ha ez ala megy az Onkormanyzat, esetlegesen valamilyen oknal fogva, akkor énkormanyzati bérlakast kelljen
vasarolni vagy épiteni, stb. Ezt siman bele lehet foglalni a lakésrendeletbe. Bocsanat, nem koncepcioszeriien
mikddnek, de igy ilyen tipusu kérdésekrél nem is tudunk beszélgetni. Ez egy szakbizottsag, szakmai kérdés a
lakhatas. Ha Ondknek arra, hogy hogyan lesz itt embereknek 6nkormanyzati bérlakasuk, nulla darab mondatuk
van, akkor mit keresnek itt? Ezt hirdették a legfontosabb politikajuknak, amikor megvélasztottak Ondket. Elkezdek
Ondknek beszélgetni és egy nyikkot nem tudnak mondani az 6nkormanyzati lakhatasrél, hogy hogyan fognak
alakulni a dolgok? Az, hogy bejénnek melegedni, Ondkkel nem lehet szakmai vitat folytatni, mert egyszeriien Ginek,
hallgatnak. Ne haragudjanak, de minek vannak akkor itt? Ez egy szakbizottsag, ennek a Bizottsagnak lenne a
dolga, hogy ilyen tipusu torténeteket megvitassunk. Lehet, hogy nem most kell réla donteni, de ezeknél a
napirendeknél tudja levonni esetleg Alpolgarmester Ur azokat a kdvetkeztetéseket, gondolatokat az Irodavezetdk,
meg masok, amelyekre alapozni kell a jovot. Hovatovabb ezt nézik az emberek. Oket is lehet, hogy érdekli, hogy
Ondk mit gondolnak, mondjuk a lakéspolitikardl.

Szantai Zsombor: Nem tudom Képviseld Ur mennyire figyeli rendszerszintiien a dolgokat, de az elébb &ppen pont
egy addemelést kialtott, mikor némileg noveltik az épitmény és telekadét, illetve ezt targyaljuk, aminél egyébként,
csak, hogy ez a gondolat is megjelenjen, nem a lakossagra terheljik ezt a problémat, hanem a legnagyobb
addzdkra. On, mint baloldali politikus, gondolom azért tud némileg ezzel a szellemiséggel azonosulni. Példaul ez
a tobbletbevétel alkalmas lesz arra, hogy az dnkormanyzati lakasokra, egyéb szocialis juttatasikra tudjuk forditani.
Nagyon érdekes, hogy napirendi pontonként hogy ugral, és mennyire valogat a szempontok kozott. Erdemes
ezeket a szempontokat figyelembe venni, amikor pl. az add mértékérdl is targyalunk és nem rajtunk szamonkérni
a szocialis érzékenységet.

Torzsa Sandor: Nagyon dicséretes dolog lett volna Szantai Ur, amit elmond, csak az a helyzet, hogy az adéemelés
mértéke nem kicsi, hanem nagy, és az adéemelés mértékét indokolni kell és indoklasban nem a lakhatési valsag
felszamolasa szerepelt. Egyébként teljesen hibatlan volt, amit elmondott. Legk6zelebb tan frakcio Ulés elétt olvassa
el az el6terjesztést, miel6tt szavaz, hogy mirél szavaz, akkor pontosan tudja azt, hogy azt a munkat, amit nem
végez el a vérosvezetés, hogy racionalizalni kellene a mikodési koltségeket most mar lassan 5 éve, azt
finanszirozzuk adéemeléssel és ontjlik a kukaba a mikddési koltségekre a forint millidrdokat. Ez a helyzet, ez a
probléma.



Boroznaki Gergely: En is csak gratulalni szeretnék Torzsa képviseld drnak, hogy ilyen ping-pong labdaként ugral
bizonyos témak kozott. Egyik pillanatban emeljik meg az 6nkormanyzati dolgozdk fizetését, masik pillanatban
csokkentsiik a miikodési koltséget. Ugy gondolom és ezt mar a mdltkori iilésen is elmondtam, hogy nyilvan
barmikor kinyithatnank akar az alkotmanyozasi vitat szerintem is, barmivel kapcsolatban, itt most a Kormanyhivatal
tett szakmai megallapitast a lakésrendelettel, lakaspolitikaval kapcsolatban. Kinyithatnank egy komplett ingatlan
koncepciodra, biztos mindannyian fel vagyunk készlilve, hogy azonnal, minden adatot fejbél vagjunk. Azt gondolom,
hogy ahhoz, hogy haladjunk a dolgokkal, az adott, konkrét eléterjesztéssel van-e barmiféle problémaja? Ha igen,
akkor kérem, azt jelezze, ha nem, akkor szavazzunk. On is szavazhat pl. igennel, ha egyetért ezzel, és akkor
mehetiink is tovabb.

Torzsa Sandor: Persze 6sgonosz vagyok, 6rddg, minden. Ezeket a jelz6ket tudjuk. A személyeskedések helyett,
a Torzsa ping-pongozik, stb., én a lakasokrol kezdtem el beszélni, nem az adérél. Ennél a napirendi pontnal az On
mellett {il8 Szantai kivalo képviseld Ur hozta fel az addemelést, hogy mit mondtam az eléz6 napirendi pontnal. On
pedig az azt megel6z6 napirendi pontra hivatkozott. Semmi probléma nincs, de itt most a lakasokrol kellene
beszélni, meg a lakhatésrdl. Eddig Onok egy nyikkot nem mondtak a lakhatésrdl, és hogyha Ondk egy
szakbizottsag tagjai, akkor, amikor az van napirenden, hogy lakasrendelet, lakhatasi kérdések, akkor azt javaslom,
hogy err6l beszélgesslink. Ha pedig arrol szeretnének beszélgetni, hogy mi-hogy, akkor kb. kiirhatnank ide majd,
hogy az Onkorményzat tablat levesszik és kitesszik ide, hogy Orfeusz Pub, mert kb. kocsmai szinvonalnak
megfeleld lesz akkor a beszélgetés. Ha itt napirendi pontok vannak, és itt most a lakasrendelet és lakhatas kérdese
van napirenden, akkor szerintem a lakhatasrél, meg a lakaskérdésekrél kell beszélgetni. Ezt javaslom Ondknek.
Persze személyeskedhetnek, csak én errél szeretnék Onokkel beszélgetni, mert nem tudom, hogy felt(int-e
Onoknek, hogy ezen a fronton elég nagy problémék vannak.

Gergely Andrea: Csak azt akarom mondani, hogy teliesen egyetértek Torzsa Sandorral. Szilkség van
ingatlangazdalkodési koncepciora, és nyilvan lesz is ilyen.

Szantai Zsombor: Megint csak Képviseld Umnak szeretnék igazan roviden valaszolni. Felvetette, hogy most a
lakasrendeletrdl vitatkozunk. Hat benne van az eléterjesztés cimében, ez tény, de most nem lakasrendelet
reformjarol szol az egész, hanem egy észrevétel alapjan egy technikai jelleg(i mddositast kell eszkdzéljiink. Abban
maximalisan egyetértlink és szeretném hangsulyozni, hogy igen, érdemes a lak&sgazdalkodasi koncepciot
felllvizsgalni, attekinteni, és vélhetéen mddositasra is lesz szlikség mihamarabb, de ez most nem az a kor.

Torzsa Sandor: Segitek értelmezni Szantai Zsombornak, hogy mir6l dént. Arrdl dént, hogy a Kormanyhivatal
megszlnteti azt, hogy a piaci alapu bérlakésokat nem lehet eladni. Ezért meriilt fel az a kérdés Torzsa Sandor
részérdl, hogy kellene egy ingatlangazdalkodasi koncepcid, és meghatarozni azt, hogy mennyi lakast kivanunk
megtartani. Ez van benne a médosité javaslatban. Ez mirél szél On szerint, ha nem a lakasgazdalkodasrol és
lakhatasrol? Ertem, hogy bején ide, és képviseld, de nem végzi el azt a munkat, hogy elolvassa azt, hogy mirél
kellene esetleg szavazni. Ez nagyon fontos kérdés. Készondém szépen Gergely Andreanak a hozzaszélast, mert
szerintem ez egy t6k j6 irdny. Nekem lenne egy hatérozati javaslatom ehhez a napirendi ponthoz, hogy kérjlk fel
az Alpolgarmester Urat, hogy készitse el ezt a lakasgazdalkodasi koncepciot, és terjessze a Bizottsag elé
megvitatasra. Hataridének mondjuk fél évet jeldinék meg, szerintem annyi id8, kényelmesen elég. A rendelet
elfogadasa mellett lehet egy plusz hatéarozati javaslatot betenni, és akkor Polgarmester Asszonyt kérjik fel. Ezzel
nincs probléma, majd ugyis delegalja ezt a feladatot, csak igaza van, nem nekem kell ezt megtenni, lehet, hogy
masik Alpolgarmesterre delegélja, nem tudom, bizom, hogy Onre fogja. Ez lenne a hatérozati javaslatom, dontstink
réla, kezdddjon el a munkal!

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Miel6tt szavazasra keriil sor. Nem tudom, hogy ki a Holgy, elnézést kérek,
nem lett bemutatva.

dr. Sziits Korinna: Nagyon szépen kdsz6ndm a megszélitast. Szits Korinnanak hivnak, és hétf6tdl aljegyzéként
tevékenykedem itt a Hivatalnal. Tisztelettel szeretnék bemutatkozni itt a bizottsagi Glésen is.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): On hétfétél lesz itt Aljegyz6? Félreértettem, akkor mér hétfstdl itt van.
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Racz Gyorgyike: Elhangzott egy médositd inditvany. Megkérném Torzsa képvisel6 urat, hogy fogalmazza meg
mégegyszer, hogy le tudjam irmni pontosan.

Torzsa Sandor: Budapest IX. keriilet Ferencvarosi Onkormanyzat Képviseld-testilletének Gazdasagi Bizottsaga
felkéri a Polgarmester Asszonyt, hogy készitse el az ingatlangazdalkodasi koncepciot és terjessze a Bizottsag,
illetve a Képviseld-testiilet elé. Hataridd: 6 hdnap Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester.

Racz Gyorgyike: Felitam a mddositd javaslatot, azt hiszem, nem kell megismételnem. Kérem, szavazzunk
elészor errél a modositd inditvanyrdl, amit Torzsa képviseld Ur tett.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 20/2024. (X1.12.) sz.
Hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag az alébbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,A Gazdasagi Bizottsag felkéri a Polgarmester Asszonyt, hogy készitse el az ingatlangazdalkodasi koncepciét és
terjessze a Bizottsag, illetve a Képvisel6-testilet elé. Hatéridd: 6 hdnap Felelds: Baranyi Krisztina polgarmester”.
(3 igen, 4 tartézkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Gergely Andrea Igen

Pusztai Bence Igen

Torzsa Sandor Igen
Boroznaki Gergely Tartdzkodott
Mathauser Tlinde Tartdzkodott
Racz Gyorgyike Tartdzkodott
Szantai Zsombor Tartdzkodott
Mezey Istvan Tavol
Takéacs Mariusz Tavol

Racz Gyorgyike: Kérem, most szavazzunk a 168/2024. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.
Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 21/2024. (X1.12.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiletnek a 168/2024. sz. — ,a lakasok és helyiségek
bérletére és elidegenitésére vonatkozo szabalyokrdl szdl6 30/2020.(X.13.) dnkormanyzati rendelet modositasa”
cimi - eléterjesztés hatarozati és dontési javaslatat.
Hataridd: 2024. november 14.
Felel6s: Racz Gyorgyike elnok

(6 igen, 1 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Pusztai Bence Igen
Récz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvéan Tavol
Takacs Mariusz Tavol
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4./ A Budapest, IX. Drégely u. 9. féldszint 8. sz. alatti iires lakas atmindsitése nem lakas céljara szolgalé
helyiséggé és hatarozott idétartamra szolé bérbeadasa a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet
részére

169/2024. sz. eléterjesztés

Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Alpolgarmester Ur! Azt szeretném Ontél megkérdezni, hogy a tdmbrehabilitacio kapcsan, ugye,
hogy nem tudunk haladni, az egyik legnagyobb probléma az, hogy lakéashiannyal kiiszkddlink. Ez akar lehetne egy
olyan lakas, amit tudnank témbrehabilitacids célra hasznositani. Most pl. kulturalis célra fogunk kijeléIni 2 ingatlant
is. Nem lehetne mondjuk abbdl adni a Maltai Szeretetszolgélatnak, ezt az ingatlant meg lakés céljara hasznositani?
Tudom, hogy ez a probléma folyamatosan, hogy nincs elég lakasunk. Szerintem adjunk inkabb a Maltai
Szeretetszolgalatnak egy nem lakas céljara szolgalo helyiséget, akér ott a kornyéken is, akar a Raday utcaban is.
Nem lenne ez jobb igy és ide meg tudnénak csaladok koltozni?

Reiner Roland: Mint azt Képviselé Ur pontosan tudja, a Maltai Szeretetszolgalat ebben a hazban iizemel, neki
arra van sziksége, hogy ott legyen egy plusz helyisége, ahol programokat tud szervezni. Neki nem a Raday
utcaban kell ebbdl a szempontbdl egy helyiség, hanem a fdldszinten |évé irodai, kulturdlis, meg egyéb célra
meglévo allomanyéat szeretné béviteni. Egyébként jogos, lakasbol hiany van. Meg is néztiik, az a lakas, amirdl itt
sz0 van, az tényleg a lakhatatlan kategoria, és lakhatéva érdemben nem tehetd kategdria. Nem veszitiink el olyan
lakast, ami a rehabilitdcioba bevonhatd lett volna, még egyet sem.

Torzsa Sandor: Nem kotozkddni akarok, de ha egy lakas nem lakhatd, és nem lehet azza tenni, akkor logikus
szamomra, hogy mas funkciora sem lesz alkalmas, hiszen ugyanugy emberek fognak benne tartézkodni. Ha nem
lehet lakhatova tenni egy ingatlant, akkor masra sem lehet hasznalni. Ha pedig lehet masra hasznalni, akkor
lakhat6vé lehet tenni egy ingatlant. Pont ugyanugy, mint ahogy mas célra hasznélhatéva lehet tenni. Ezért nem
értem, nekem kicsit furcsa volt a valasza.

Reiner Roland: En ezt az allitast 6szintén nem értem. En pl. szoktam jarni fodraszhoz, ahol remekiil levagjak a
hajam, de nem tudnék ott lakni, tehat egy helyiség be tud télteni egy olyan funkciét, ami nem a lakhatas céljara
van. Szerintem az |étezik, hogy van egy olyan romos helyiség, amit ki lehet pucolni, 6ssze lehet nyitni a szomszéd
helyiséggel, mert nem is nagy, nem is tudom hany m2, de kicsi. Ossze lehet nyitni a mellette Iévével és akkor egy
remek napkdzbeni programszervezd helyiségként lehet hasznalini, de lakasként nem fogom tudni hasznositani.

Racz Gyorgyike: Képviseld Ur, azért azt On is latja, hogy egy lakés kialakitdsanak milyen paraméteri vannak?
Hogyan lehet azt lakasra atadni. Egy helyiség, amit mar masmilyen célra szeretne hasznélni a Maltai
Szeretetszolgalat, nyilvanvaloan az sokkal kisebb koltséggel erre a célra rendbehozhato és atalakithaté.

Gyurakovics Andrea: EInok Asszony majdnem mindent elmondott arrdl, amiért szot kértem. Valamiben egyet
tudok érteni, Onnel szemben Képviseld Ur nem kétozkddni szeretnék, hanem egy bizottsagi Ulésen vitat vagy
beszélgetést kezdeményezni és adott esetben megvitatni valamit. Szeretném felhivni az On tiszteletteljes figyelmét
arra, hogy az el6zé ciklusban is tortént olyan, hogy dnkormanyzati lakdsokhoz csatolasok térténtek. Olyan
lakésokrol volt sz6, amit dnallo lakés kialakitasara nem volt alkalmas, viszont ahhoz, hogy egy 6nkormanyzati
lakashoz, mondjuk egy szobat hozzacsatoljunk, igen. Funkcidjaban megvaltozik, mert nem lakas, hanem egy szoba
kerdl kialakitasra ott, amihez nem kell a vizes allasokat kiepiteni, sto. Pontosan van, volt erre gyakorlat az el6z6
ciklusban is. Ne adja itt most a butat, mar ne haragudjon, és akkor finoman fejezem ki magam, hogy On errél nem
tud. Létezik ilyen, és olyan is, pl. a H52 Iroda, ami szintén ugy ker(lt kialakitasra, hogy lakas vagy mas funkciéja
nem volt, viszont egy k6zosségi tér kialakitasara meg lehetett csinélni és azéta is mikodik. Kérném szépen valéban
nagy tisztelettel Torzsa képviseld urat, bocsanat, hogy atveszem az EInok Asszony szerepét, de tényleg probaljunk
méar meg szakmai alapon maradni és ugy vitazni 1-1 pontban, hogy ott valdban érvek hangozzanak el! Ne tegytink
ugy, mintha mi régi képviselok most Ultink volna be el6szor ebbe a Képvisels-testuletbe! Pontosan az el6z6
ciklusban ilyenekrél dontottiink. Most On itt, tbbek kézott a mi és mindenki mas idejét is rabolja ezekkel a
hozzaszdlasokkal. Maradjunk meg annal, hogy szakmai legyen az a hozzészélas, vagy akkor ne szdljon hozza!
Nem kell Onnek mindenhez hozzaszdlni, ez nem eldiras nekiink ellenzéki képvisel6knek.
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Torzsa Sandor: Szamomra egészen imponalé ma az az egység, ami a FIDESZ és Varosvezetés kozott kialakult.
Javaslom, hogy cserélien helyet Alpolgarmester Urral, mert hat On mondjuk nagyjabdl valaszolt a kérdésemre,
csak az a helyzet, hogy engem On nem érdekel, és nem érdekel a FIDESZ 4llaspontja, engem a Varosvezetés
allaspontja érdekel. Azért teszem fel ezeket a kérdéseket, mert nem kaptam arra vélaszt, hogy ez a helyiség, miért
nem lakhat6. Azért mert nincs ott viz, azért, mert olyan miiszaki allapot, stb..? Alpolgarmester Ur valaszabél arra
kovetkeztettem, hogy a miiszaki allapottal van probléma, de hogyha ez egy feltjithat6 lakas, akkor nekem nem volt
vilagos, hogy miért nem mi ujitjuk fel, miért nem csinalunk bel6le lakést.

Racz Gyorgyike: Egy apré megjegyzést fliznék ahhoz, hogy természetesen barkinek joga van arra, hogy ne legyen
kivancsi a masik véleményére, de ebben a vitaban minden érdekelt hozzaszdlhat. Remélhetbleg ez igy is marad,
ha a targyban sz6l hozza, érdemben.

Boroznaki Gergely: Egy mondatot olvasnék fel, ami azt hiszem, megvalaszolja ezt a kérdést. A 41 m2 alapteriiletii
lakast 2015 méarciusaban hagytak el dnkényes lakasfoglalok, azéta tresen all, a varhato koltségek miatt felujitasa
gazdasagtalan, lakasként torténd Ujrahasznositasra alkalmatlan. Szerintem ez valasz erre a kérdésre.

Torzsa Sandor: Pontosan ez a problémam, amit felolvasott, hogy 41 m2-es lakasrdl beszélgetink, nem egy 23
m2-rél. Rendben van, de egy lakas gazdasagtalan feltjitasa. Tehat értik? Ha ezt a helyiséget kézdsségi
helyiségnek gazdasagosan fel lehet ujitani, akkor lakasnak miért nem? Ezt probéltam pedzegetni, hogy ugyanazt
a maltert kell feltenni a falra. Vagy mas tipusut kell egy lakasnal meg egy kdz0sségi helyiségnél? Ugyanugy le kell
tenni a jarélapot, vagy mas tipusut kell letenni? Egy kdzdsségi helyiségnél dragabbat kell letenni, mert kdzforgalmdl,
mig egy lakasnal nem kell olyan minéségi anyagot letenni. Nem értettem pontosan azt, hogy ez miért nem lehet
lakasnak, amikor egy 41 m2-es helyiségrél van sz6, de mindegy, nincs jelentdsége, nem fogunk ra valaszt kapni.

Racz Gyorgyike: Levehetjiik a napirendrl ezt a pontot, megkérdezhetjlik a Hivatalt a csapok, csempeék, ragasztok
és ezek arardl, ha Onnek ez kielégit6 valasz lesz.

Janitz Gerg®: Igen, kicsit bajban vagyok, mert Gyurakovics Andrea elkezdte kifejteni a valaszt, aztan abbahagyta,
mondta, hogy nem részletezi. Tény és valo, hogy tdbb csatolasi lgyben és egyéb mas helyiség biztositasnal is
eldéjottek ugyanezek a kérdések. Igaz ugyan, hogy egy 41 m2-es lakasrél van szo, de ez egy komfort nélkiili lakas.
Egy lakés kialakitdsdhoz 2024-ben olyan specialis szakipari szerkezetek, fités, ejtévezetékek, WC, firdészoba,
és egyéb mas, a fiitéshez a kémény kialakitas, stb. Szamtalan olyan kapcsolédé mliszaki beruhazas sziikséges,
ami gazdasagtalanna teszi egy olyan éplletben lévé lakas feldjitasat, ami bontando felljitandé kategériaban van.
Reményeink szerint a Drégely utca 9. szdm alatti épllet is el6bb-utobb teljes kilrritést kovetden feldjitasra fog
kerllni. A kozosségi terek kialakitasahoz pedig, ahol jellemzben ruhaban feléltozve vannak az emberek, ott
mondjuk olajradiatorral meg lehet oldani a fiitést és 22 fokban boldogan lehet Ulni, de mondjuk Ujszulott
csecsemdket nem lehet mianyag kadban 22 fokban fiirdetni, mert megfaznak. Mondhatok még ilyen példakat, de
szerintem ennyi elég, hogy tullendiljiink ezen a kérdésen.

Racz Gyorgyike: Kérem, szavazzunk a 169/2024. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.
Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 22/2024. (X1.12.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 169/2024. sz. — ,A Budapest, IX. Drégely
u. 9. foldszint 8. sz. alatti tres lakas atmindsitése nem lakas céljara szolgéld helyiséggé és hatérozott idétartamra
sz016 bérbeadasa a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet részére” cimii — eléterjesztés hatarozati javaslatat.
Hatarid: 2024. november 14.
Felelés: Racz Gyorgyike elndk
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(7 igen, egyhang)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt;

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Pusztai Bence Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Mezey Istvan Tavol
Takécs Mariusz Tavol

5./ Ures, nem lakas céljara szolgalé helyiségek kijelolése kulturalis tevékenység végzése céljara
165/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjeszt6: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Dome Zsuzsanna (UGYREND): Szeretném modositani annyiban az el6terjesztést, hogy egyediil a Raday utca
95. fsz. 2. sz. helyiséget jel6ljuk ki egyelére kulturdlis célra. A kultira mindig meghajol a gazdasagi és piaci
szempontok elétt, tehat a masik helyiséget még megprobaljuk piaci palyazaton is megfuttatni. Ha nem lenne ra
érdeklédés, mint ahogy latszik, hogy itt azért méar tobbszor volt, nem olyan régota van dresen, mint a Raday utca
55., ebben egyeztiink meg, hogy megy még egy kort piaci palyazaton, ugyhogy kérem egyediil a Raday utca 55.
fsz. 2. kulturalis célu kijelolésérdl dontsiink.

Torzsa Sandor: Ha lenne ingatlangazdalkodasi koncepcionk, amit Ondk nem szeretnének, hogy elkésziiljén, ez
eléggé vildgossa valt, akkor pontosan Ondk el6tt is vilagos lenne, hogy évi 300 millio forint bérleménybevétel
kieséslink vannak a kulturalis helyiségekbdl. Ezek eléggé draga ingatlanok ahhoz, hogy az Onkormanyzat végtelen
mennyisegben adjon ki Gket. lgy is Budapesten a legtdbb civil szerezetnek kulturalis helyiség céljara a Ferencvarosi
Onkormanyzat ad ki kedvezményes aron ilyen helyiségeket. Csendben szeretném Ondknek megjegyezni, hogy
kettd darab helyiség évek 6ta ki van jeldlve kulturalis céllal és folyamatosan palyazatja meg az Onkormanyzat
ezeknek a helyiségeknek a bérleti jogat. Errl mér volt sz6. Szeretném megkérdezni Alpolgarmester Urat vagy
Asszonyt, hogy az a 2 db kulturalis helyiség, ami mér ki van jeldlve ilyen célra, azt sikerllt-e cirka 3 év alatt kiadni
bérleményben?

Dome Zsuzsanna: Ha pontosan megnevezné, hogy melyik 2 ingatlanra gondol, akkor kénnyebben tudnék
valaszolni. Szeretném a Képvisel6k emlékezetébe idézni, hogy az elmult 5 évben egyik prébalkozasomat sem
kisérte siker. 5 év alatt dsszesen 3 Uj helyiséget siker(lt kulturalis céliva mindsittetni ugy, hogy arra is nagyon-
nagyon sok pénz megy am el, hogy mint latszik, 7, meg 6 éve Uresen allnak és még a kdzos koltséget is az
Onkormanyzatnak kell fizetni, nem beszélve az allagromlasrél. Arra is felhivnam a figyelmet, hogy tébb olyan
kedvezményes kulturalis célra kijelolt helyiségben bérl6t probaltam volna a megallapodas kitiresedése miatt kitenni
a bérleménybdl, akiket rendszeresen Ondk szavaztak vissza évrél-évre, Ujra, ahol tovabbra sincs flités, nincs net
és romlik ezeknek az éplleteknek az allaga. A kérdésre, igy, hogy csak 2 darab ingatlan elhangzott, nem tudok
valaszolni. Szerintem nincs olyan, amit kulturalis céllal palyaztatunk és nincs kiadva.

Gyurakovics Andrea: Nem vitat generélva, csak egy apré megjegyzés ehhez az egészhez és ahhoz, hogy nem
kerilt kiadasra, ugye én ezt az elmult ciklusban, és ezt Alpolgarmester Asszony megerdsitheti, hogy tobbszor
javasoltam, de ezt Torzsa képvisel6 ur, ahol képviselé-testleti tobbség is volt raadasul, leszavaztak, hogy ha
magas a piaci ar, probaljuk meg alacsonyabb piaci aron kiadni, hatha talalunk ra valakit, aki ki tudja venni piaci
alapon nem 220 ezer forintért/h, hanem kevesebbért, mondjuk 10-20 %-os csdkkentéssel. Ezeket a javaslatainkat
sorra les6porték az asztalrol, soha nem keriilt barmilyen formaban, még csak megfuttatasra sem, hogy esetleg
kevesebbért lenne valaki, aki ezt kivenné és akkor piaci alapon tudnénk ezeket a helyiségeket bérbe adni. Errél
nem volt sz6. A két véglet volt, valdban, amit Alpolgarmester Asszony mondott, a kulturalis, és maradt az eredeti
piaci. TegyUk helyre ezt a helyzetet. Latom Torzsa képvisel6 ur be van jelentkezve, megprobéltam elé kertini és
aztan tobbet nem szdlni hozza.
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Torzsa Sandor: Irodavezeté Urtol kérdezem, hatha 6 ért engem. Az elézd ciklusban a Kulturalis, Oktatasi,
Egyhazigyi és Nemzetiségi Bizottsag és a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag kijeldlt kulturalis célu
helyiségeket. Ujakat, amik korabban nem voltak. Az UlI&i Gton, kettét. Otot dsszesen, de ha jol tudom, kettd az Ull6i
Gton volt. Ebbél az 5-bél mennyit sikerClt kiadni? Meg volt ez palyéztatva és mennyi az, amit érvényes palyazattal
sikertilt kiadni?

Janitz Gergé: Az Gsszes, korabban a Képvisel6-testilet altal ilyen célra kijeldlt helyiséget sikerllt palyazat utjan
hasznositani.

Racz Gyorgyike: Arra szeretném kérni Alpolgarmester Asszonyt, hogy a moédosité javaslatat széban olyan
formaban tegye meg, hogy az 1. sz&mu hatérozati javaslatot visszavonja és csak a 2. szamu hatarozati javaslatrol
kell szavaznunk.

Torzsa Sandor: Amit Irodavezetd Ur mond, hogy ezt az utolsé kettét is sikertilt kiadni, akkor nem értem, hogy miért
nem irjuk ki ezt a kett6t? Eddig az volt a probléma, azért nem irtuk ki, mert volt itt 2 olyan helyiség, aminek nem
volt kvazi gazdaja. Most akkor mi indokolja, hogy mégsem ezt a kett6t, amikor siker(lt azt a kett6t kiadnunk ilyen
céllal? Nem kotozkodni akarok, csak érti Alpolgarmester Asszony a helyzetet? Most meg nem értem.
Alpolgarmester Asszony nem érti a kérdésemet?

Boroznaki Gergely: Szerintem én értettem a kérdést, és Alpolgarmester Asszony valaszolt is erre a kérdésre,
mert az egyik, amir6l szavazni fogunk a modositott inditvany értelmében, az a Raday utca 55., ez 2017 &prilisa 6ta
all Gresen, mig a Raday u. 38-40. 2020 januér vége ota all Gresen. Ahogy az Alpolgarmester Asszony elmondta,
nyilvan mi is fontosnak tartjuk, hogy az Onkormanyzat bevételekhez jusson, ezért még futunk egy kért azzal, hogy
ezt még piaci alapon ki tudjuk adni. Ezért tértént ez a visszavonas. Alpolgarmester Asszony bélogat. Igazabél
annyi, hogy noveljlk a bevételeinket, ez pedig kiadjuk kulturalis célra.

Racz Gyorgyike: Kérem, szavazzunk a 165/2024. sz. eléterjesztés |l. sz. hatarozati javaslatarél.
Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 23/2024. (X1.12.) sz.
Hatérozat )

A Gazdaségi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselb-testlletnek a 165/2024. sz. — ,Ures, nem lakéas céljara
szolgald helyiségek kijeldlése kulturalis tevékenység végzése céljara” cimi — elbterjesztés Il. sz. hatarozati
javaslatat.
Hataridd: 2024. november 14.
Felel6s: Racz Gyorgyike elnok

(6 igen, 1 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Pusztai Bence Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvéan Tavol
Takécs Mariusz Tavol
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6./ A FESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztaté- és Ellaté Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
ligyvezetdi (vezetd tisztségviseld) munkakor betoltésére palyazat kiirasa
189/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Van ehhez egy mddositd javaslatom. Nem akarom ugyanazt a kort lefutni, mint a Szociélis és
Egészségligyi Bizottsag tilésén, ahol Alpolgarmester Ur sok kérdést megvalaszolt. Szeretném viszont a sajat
madosito javaslatomnak nemcsak azon részére felhivni a figyelmet, ami arrél szdl, hogy a palyazati kiirasi feltételek
szerintem indokolatlanul szigortak és ebbdl kifolyolag a palyazok korét jelentdsen besziikitik, hanem van ebben
tébb olyan torténet is, ami elegansabba teszi a palyazatot. A palyazati feltételeknél bekertilt a palyazati kiirdsba az,
hogy cselekvéképesség. Ezt teliesen indokolatlan betenni, hiszen a palyazéval szemben a Ptk. 3. torvénykényv
22. §-a szerinti kizar6 ok a cselekvéképességrél szdl, teliesen felesleges oda azt kiirni. Ahol igazan nagy kdosz
van a palyazati kiirason belll, az a csatolandd dokumentumok kére. Az eredeti palyazati kiiras ugy fogalmaz, hogy
a palyazé nyilatkozik arrdl, hogy a Ptk. Harmadik kényve szerinti kizaro feltételek és dsszeférhetetlenségi okok,
valamint az Mt. 211. §. szerinti dsszeférhetetlenség vele szemben nem all fenn. Majd utana kévetkezik, hogy
nyilatkoznia kell arrél, hogy a palyazdval szemben a Ptk. 3:115. § szerinti dsszeférhetetlenség- és a Ptk. 3:22. §
szerinti kizar6 okok vele szemben nem allnak fenn. Ez gyakorlatilag ismétiés. Utdna megint ismétli Ujra a palyazati
kiiras, hogy az Mt. 211. §. szerinti 6sszeférhetetlenségi ok nem all fenn vele szemben. Elnézést kérek, remélem
nem Aljegyzé Asszony készitette ezt a dokumentumot, de ritka slendridn munka volt ez. Ezeket természetesen
kijavitottuk. Szeretném azt jelezni, hogy vannak a palyazati kiirdsnak olyan részei, amik jogot sértenek. Azokat a
jogserté részeket is kiszedtem. Azt gondolom, hogy nem lehet beletenni olyan kitételt egy képvisel6-testlleti
palyazatba, ami azt irja le, hogy mi az, ami elényben részesitheti a palyazot, ugyanis ezt csak olyan palyazatoknal
lehet alkalmazni, ahol van egy szakmai elévéleményezé bizottsag, itt pedig a Képviseldk hoznak dontést. A
képviseli jogallasbol eredéen ilyen kitételt nem lehet megfogalmazni, mert ez egyéni mérlegelése mindenegyes
Képviseldnek. Ezt a részt kivettem belGle, mert jogsértének itéltilk meg ebben a formaban. Az Gsszes tdbbi része,
a tartalmi része a palyazatnak nem valtozik, viszont tagitva lett a kor, hogy tobben vehessenek részt ebben a
palyazatban.

Torzsa Sandor: Hadd legyen egy javaslatom, mert latom, hogy a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag tilésén nem
fogadték el a javaslatomat. Bontsuk ketté a mddositd javaslatomat. Ezeket a slendrién részeket, hol meg vannak
ismételve kiildonb6zé palyazati kiirasos hivatkozasok, paragrafusok teliesen feleslegesen, errél legyen egy kiilén
szavazas, hogy ezt kivesszik a palyazati kiirasbol. Nem? Majd Aljegyzé Asszony szét kap, és akkor elmondja.
Kellene szerintem egy technikai jellegi modositas a palyazati kiirason, meg nyilvan van tartalmi modositas is, az
izlés kérdése, hogy azt hogy irjak ki.

dr. Sziits Korinna: Ugy kellene megfogalmazni Képviseld Umak ezt a modositd javaslatot, hogy az pontosan
kévethetd legyen a bizottsagi tagok altal. Pontosan meg kellene mondani azt, hogy a 2. sz. melléklet melyik pontja
és hogyan modosul, ha ezt most meg tudja tenni. Ebben az esetben lehet megalapozott dontést hozni a javaslatrol.

Torzsa Sandor (UGYREND): Sajnos a melléklet palyazati kiirasnak nincsenek szamozott pontjai. Ez egy nagyon-
nagy probléma, de ilyenkor altalaban az szokott lenni, hogy az Aljegyzd segit és dsszetessziik k6zosen a modosité
javaslatot. Van az a rész, hogy csatolandé dokumentumok, a palyazat részeként benyujtandé iratok rész. Ha oft
elkezdjik megnézni a feltételeket, akkor latni fogja az Aljegyzé Asszony azt, hogy benne van egy olyan kitétel,
hogy a palyazo nyilatkozik arrdl, hogy a Ptk. Harmadik kdnyve szerinti kizaro feltételek... Innen kezdédik, ha
megnézi az alatta |évé feltételek mindegyik pontjat, akkor érteni fogja, hogy mi a problémém. Biztos vagyok benne.
Nem kell err6l szavaznunk most, de ezt a képvisel6-testlileti Ulésre ki kell egyenesiteni.

Réacz Gyorgyike: En is ezt szerettem volna javasolni. Ez szerintem is nehezen attekinthets, de kdszéndm a
megértését, és akkor ezt a képviseld-testiileti Glésre.

Boroznaki Gergely: Aliegyzé Asszonytél kérdezném, hogy elhangzott az, hogy valami jogellenes ebben a
torténetben, és én nem vagyok jogasz, nem hiszem, hogy ilyen anyag kikertlhetne. Aki mar fogalmazott meg
allashirdetéseket, meg jelentkezett is, az, hogy mi szamit elénynek egy pozicié kivalasztasanal, szerintem az
barmelyik palyazénak nyilvanvaldan informaciot szolgaltat. A masik meg az, ha van palyazati feltétel, hogy annak
részeként iratokat, igazolasokat be kell nyujtani...
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Nekem van fels6foku végzettségem, ettdl fiiggetlenil megfogalmazhatd egy masik pontban, hogy nyujtsam be a
diplomam masolatat. Ez egy jogi kérdés, ott lilnek a szakemberek.

Torzsa Sandor: Igen, egy cég mikodése, az teliesen mas jogszabalyok, mint egy Onkormanyzat mikddése.
Sokkal bonyolultabb ezeknek a kilonb6z6 6sszehasonlitasa. Ha van egy szakmai véleményezd bizottsag, akkor
be lehet tenni ezt a mondatot. It nincs szakmai véleményezd bizottsag, hanem dont egy valasztott testiilet, meg
egy masik valasztott testlilet. Amiatt nem lehet ezt beletenni, mert a képvisel6i jogallasrdl sz6ld torvényben
ellentétes ez. Mindenkinek a képvisel6i mandatuma elve alapjan egyéni mérlegelése van. Majd én eldéntém, hogy
milyen szempontok vannak, meg On eldénti, hogy milyen szempontok vannak, de ezt nem tudom igy kollektive
beletenni, mert a képviseldi jogallas nem korlatozhato. Emiatt nem jo ez, mert nem tud ilyet beletenni. Meg lehet
ezt masképp fogalmazni, lehet ezt masképp leirni, de csak ilyen formaban, hogy ezt nem tudja igy beletenni, mert
nem tehet bele ilyet. Emiatt ez az eljaras, ha ez benne van és van egy vesztes fél, és megkérdezi azt a Képvisel6tél,
hogy amikor te mérlegelted, elényként? Es azt valaszolja 6 ra, hogy nem, én més szempontokat helyeztem elénybe,
onnantol kezdve perelheti, akar ezt a palyazati kiirast, merthogy ez benne volt a palyazati kiirasban. Most teljesen
lényegtelen ez, szerintem ezt nem lehet beletenni, ez a mi allaspontunk. Aztan majd lehet Ondknek mas az
allaspontja. Ha van szakmai véleményezd bizottsag, az is egy mas dio, mert a szakmai véleményezd bizottsagnak
meg lehet hatarozni olyan elveket, hogy milyen szempontok alapjan tegyen javaslatot. Itt nincs szakmai
véleményez0 bizottsag.

Racz Gyorgyike: Ugy latom, hogy nincs tébb hozzaszoélas és mivel a modositd javaslatot Képviseld Ur
visszavonta, vagyis egészben nem vonta vissza, csak a szobelit, akkor kérem, szavazzunk a 189/2/2024. sz.
eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 24/2024. (X1.12.) sz.
Hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasoljia a Képvisel6-testiiletnek a 189/2/2024. sz. — ,Mddosité javaslat a
189/2024. sz&mu elbterjesztéshez” cim( — eléterjesztés hatarozati javaslatat.
(1igen, 6 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Torzsa Séandor Igen
Boroznaki Gergely Nem
Gergely Andrea Nem
Mathauser Tlinde Nem
Pusztai Bence Nem
Réacz Gyorgyike Nem
Széntai Zsombor Nem
Mezey Istvan Tavol
Takéacs Mariusz Tavol

Racz Gyorgyike: Kérem, szavazzunk az eredeti, 189/2024. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.
Kérdeés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 25/2024. (X1.12.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadésra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 189/2024. sz. — ,A FESZOFE Ferencvérosi
Szocialis Foglalkoztato- és Ellatd Nonprofit Korlatolt Felelésségl Tarsasag ligyvezetdi (vezetd tisztségviseld)
munkakdr betoltésére palyazat kiirasa” cim( — eléterjesztés hatarozati javaslatat.
Hatarid: 2024. november 14.
Felelés: Racz Gydrgyike elndk
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(6 igen, 1 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt;

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Pusztai Bence Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tavol
Takécs Mariusz Tavol

7.1 Szocialis alapon bérbe adott lakasra vonatkozé lakasbérleti szerzédés hatarozatlan idére torténd
megkotése

$2-319/2024. sz. elbterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Récz Gyorgyike: Kérem, szavazzunk az Sz-319/2024. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatarél.
Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az aldbbi hatarozatot hozta:

GB 26/2024. (X1.12.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag ugy dont, hogy S-né K.T-vel a Budapest IX. kertilet, ... szam alatti lakasra a lakasbérleti
szerz6dést hatarozatlan id6re megkoti.
Hataridé: 30 nap
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Pusztai Bence Igen
Récz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Séandor Igen
Mezey Istvan Tavol
Takéacs Mariusz Tavol

8./ Szocialis alapon bérbeadott lakasok elidegenitése
$z-320/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: Szeretném elmondani, hogy a Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag tmogatta az el6terjesztést.
Kérem, szavazzunk az Sz-320/2024. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatairol.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az aldbbi hatarozatokat hozta:
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GB 27/2024. (X1.12.) sz.
Hatérozat

A Gazdaségi Bizottsag ugy dont, hogy hozzajarul a Budapest IX. ker., ... sz&m alatti lakas G.L-né bérl6 részére
23.340.000-Ft kedvezményes vételaron torténd elidegenitéséhez.
Hataridd: 120 nap
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen

Pusztai Bence Igen

Racz Gyorgyike Igen

Széntai Zsombor Igen

Torzsa Sandor Tart6zkodott
Mezey Istvan Tavol
Takacs Mariusz Tavol

GB 28/2024. (X1.12.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsadg ugy dont, hogy hozzajarul a Budapest IX. ker., ... szdm alatti lakas H.J. bérld részére
29.220.000,-Ft kedvezményes vételaron torténé elidegenitéséhez.
Hataridé: 120 nap
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 1 tartdézkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen

Pusztai Bence Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Széntai Zsombor Igen

Torzsa Sandor Tart6zkodott
Mezey Istvan Tavol
Takacs Mariusz Tavol

GB 29/2024. (X1.12.) sz.
Hatarozat

A Gazdaségi Bizottsag ugy dont, hogy hozzajarul a Budapest IX. ker., ... szam alatti lakés Cs-né B.B. bérl§ részére
15.780.000,-Ft kedvezményes vételaron torténd elidegenitéséhez.
Hataridd: 120 nap
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 1 tartdézkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:
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Boroznaki Gergely Igen

Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen

Pusztai Bence Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Szantai Zsombor Igen

Torzsa Séandor Tart6zkodott
Mezey Istvan Tavol
Takacs Mariusz Tavol

Racz Gyorgyike: A napirend végére értlink. Koszonom a Bizottsdg mai munkéjat. A bizottsagi Ulést 14.42 6rakor
bezarom.

k.m.f.

Mathauser Tlinde Réacz Gyorgyike
bizottsagi tag elnok

Koller Méaria
jegyz6kdnyvvezetd

Ellenjegyzem: ........cccooviiiiiii
Baloghné dr. Nagy Edit
cimzetes f6jegyz6

20



