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Jegyzékonyv
késziilt a Pénziigyi Ellendrzési Bizottsag 2024. oktober 21-én
14.00 6rakor megtartott rendkiviili nyilt Gilésérdl

Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal — Bakats tér 14.
1. emeleti Glésterem

Jelen vannak: Gyurakovics Andrea elnok,
Hanak Gabor,
Mez6 Timea,
Medgyaszai Csaba,
Cséti Zsombor tagok.

Hivatal részérél:

Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyzé, dr. Enyedi Maria aljegyz6, Reiner Roland alpolgarmester, Dr. Vilagos
Istvan irodavezetd, Dr. Kovacs Henriett Jogi Csoport munkatarsa, Romhanyi lldiké irodavezets, Janitz Gergd
irodavezetd, Nehéz Jend informatikus, Kodr Henrietta csoportvezetd, Koller Méria jegyz6kdnyvvezets.

Meghivottak: Pataki Marton FEV IX. Ferencvarosi Vagyonkezeld és Varosfejlesztd Zrt. elndke.

Gyurakovics Andrea: Kdszontdm a Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy a Bizottsag teljes létszdmmal jelen van,
5 fével hatarozatképes. Az ilést 14.04 6rakor megnyitom. Kérem, szavazzunk a napirend elfogadasarol.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 4/2024. (X.21.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Javaslat a bizottsagi Ugyrend elfogadasara
Sz-316/2024. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Gyurakovics Andrea elndk

2. Javaslat Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének az egyes
dnkormanyzati rendeletek modositasardl szdlé .../2024 (...) 6nkormanyzati rendeletének megalkotasara
145/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Ecseri uti metromegall6 felszinének és kornyezetének feldjitasahoz sziikséges forras biztositasa
158/2024. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ Bp. IX. Kén u. 3/b; sz. alatti ingatlan eladasanak ligye
149/2024. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ Bp. IX. Vagohid u. 10. sz. alatti ingatlan eladasanak tigye
150/2024. sz. elbterjesztés
Elterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



6./ Vagyonnyilatkozatok leadasi idépontjanak médositasa
Szobeli elbterjesztés
El6terjeszté: Gyurakovics Andrea elndk
(5 igen, egyhangu)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Gyurakovics Andrea igen
Hanak Gabor igen
Mez6 Timea igen
Medgyaszai Csaba igen
Csoti Zsombor igen

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Javaslat a bizottsagi ligyrend elfogadasara
$2-316/2024. sz. elterjesztés
Eléterjeszt6: Gyurakovics Andrea elnok

Gyurakovics Andrea: Kikildésre kertilt egy javaslat, ezzel kapcsolatosan lenne néhany észrevételem. A II. 8.
pontjaban az van, hogy a bizottsagi Ulést a bizottsagi elnok akadalyoztatdsa esetén az altala irasban kijelolt
bizottsag tag, ennek hianyaban a korelndk vezeti. Ha jol emlékszem, ez kordbban gy volt, hogy volt kijeldlve egy
allando helyettes. Ez most ezt jelenti, vagy nekem kell minden alkalommal, amikor akadalyoztatva vagyok irasban
kijeléIndm valakit ad hoc szeriien?

Dr. Vilagos Istvan: Ez azt jelenti, amit EIndk Asszony elmondott, tehat akadalyoztatasa esetén erre ki kell jel6lnie
irasban egy tagot, és G tudja a tavollétében vezetni az Ulest. Szerintem ez torténhet akar allando jelleggel is, de
nem szeretném bonyolitani a dolgot, a Iényeg az, hogy ki kell jeldIni Onnek egy személyt, aki eljar On helyett.

Gyurakovics Andrea: A kérdésem arra vonatkozott, hogy van-e lehetéségem arra, hogy valakit allandd jelleggel
kijeldljink vagy minden alkalommal kilon-kilon kell, mert el6tte azért fel kell hivni, hogy & is részt tud-e venni adott
esetben a bizottsagi Ulésen. Azt a javaslatot tenném a Bizottsagnak, hogy kijel6lésre keriljon egy allando helyettes.
Sokkal jarhatébbnak tartom. A kovetkezé6 a VI. 7. pont: ,Napirend elétt 6nkormanyzati tgyben a targy
megjelolésével barmely bizottsagi tag felszolalhat .... perces iddkeretben.

Ugyanez van VII. 2. pontjban, hogy legfeljebb valahany alkalommal valamennyi id8keretben hozzaszolhat. Miutan
a képviseld-testileti tlések hozzaszdlasi lehetdségei elég rendesen le lettek korlatozva, az volt a felkialtas, hogy
ez azért van, mert a bizottségi Ulésen kell megbeszélni az Ugyeket. Kérdezem a Bizottsag tagjait, hogy itt hogyan
szeretnék lekorlatozni a Bizottsag munkajat?

Medgyaszai Csaba: Azt szeretném, ha a bizottsagi iléseken, ahogy el is hangzott, itt tartanank meg a
megbeszéléseinket és nem a képvisel6-testleti tléseken. TAmogatnam, hogy itt legyen tdbb hozzaszélas.

Gyurakovics Andrea: Tobbet nem tudunk beirni az eléterjesztésbe.

Hanak Gabor: Azt javaslom a VII. 2. pontnél, hogy legyen 5 alkalommal 3 perces. A 15 perc mindenki szdméra
olyan id6keret, amit a napirendi pontonként érdemes vitara lehet felhasznaini.

Gyurakovics Andrea: Miutan Ondk adjak a tobbséget, tovabbra sem értek azzal egyet, hogy az el6z6 ciklusban
sem voltak lekorldtozva a bizottsagi hozzaszdlasi darabszdmok. Egy kezemen meg tudom szamolni, hogy hany
képviseld szolt 3-nél vagy 4-nél tobbszor hozza. Miutan Alpolgarmester Ur is itt van, és On is a tobbséghez tartozik,
gondolom On is részt akar venni ennek a kidolgozasaban. Nagy tisztelettel kérdezem, hogy hogyan gondoljak a
bizottsagi munkat, bizottsagi strukturat? Ugyanugy lekorlatozva, mint a képviseld-testiiletit, vagy itt azért szabadon,
adott esetben mi is hozza tudunk majd szélni, vagy szintén egy meghatérozott darabszam alapjan?



Reiner Roland: Azt gondolom, hogy amit Hanak képviseld ur javasolt, az 5 alkalommal 3 hozzaszolas, az elég
nagy teret ad a Bizottsagnak, hogy vitakat folytasson. Az el6z6 ciklusban érdemben a Bizottsdgok nem voltak
korldtozva, igy ezt a hagyomanyt biztos, hogy megtartanank. Ez a bizottsagi tlés, mar most tovabb tart, mint
barmelyik Ulés az el6z6 id6szakban. Ebb6l a szempontbdl az 5X3 perc és amennyiben a Bizottsag sajat
hataskdrben, emlékeim szerint mindig dénthetett (gy, hogy még tovabbi hozzaszdlasra is lehetbséget ad. A
bizottsagi elndk kooperativ hozzaalldsaval ezt az id6t adott esetben bdviteni is lehet. Szerintem korlatozasnak
nem nagyon lehet nevezni az 5X3 percet.

Gyurakovics Andrea: Ez az Onok részérdl egy javaslat volt erre? Nem tudom tamogatni ezt, ezt nem fogom
megszavazni.

Csoéti Zsombor: Mivel itt elhangzott, hogy nincs korlatozasi szandék, de mégiscsak be fog keriilni egy szam ebbe
az ugyrendbe, akkor azt javasolndm, hogy legyen 10 hozzaszolasi javaslat 3 percben. Ha ugy is vélelmezzilk, hogy
az 5is sok lesz, de annak ne legyen akadalya, hogy valaki elhasznalta az idejét.

Gyurakovics Andrea: Két javaslat van.

Mez6 Timea: Miutan elhangzott az, hogy ezeknek a hozzaszélasoknak a szdmét, ha az adott lgy ezt megérdemli
és nem jutottunk diilére és érdemi vita van, akkor ezzel ki lehet bdviteni EIndk Asszony, illetve a mi
kezdeményezéstinkre. Szerintem teljesen felesleges ezt 10-re emelni. Azért hallhattuk a képvisel6-testleti Glésen
is, hogy parttalanul lehet sokat-sokszor beszélni. En az 5 hozzaszolas 3 percet javaslom, természetesen, hogy ha
a téma olyan és Ugy alakul, akkor senkinek a véleménye nem marad elhangozatlanul.

Gyurakovics Andrea: Tobb olyan kipontozott rész van, ahol nekiink most javaslatot kell tenni. Kérdezem a
Hivatalt, hogy az jo, ha a végén dontiink mindegyikrél kulon-kilon vagy pedig most kell a vita soran donteni minden
napirendi pontnal?

Dr. Vilagos Istvan: Nem sziikséges most donteni, elegendd a végén is akar az is egy megoldasi lehetéség, hogy
a szavazas elétt On is vezeti, hogy milyen médositasok torténtek a kikiildotthoz képest, és ezekkel a
modositasokkal tudnak egyben, vagy akar kilon-kilon is szavazni. Még egy gondolatot szeretnék Onoknek
mondani a hozzaszdlasok szamahoz és id6keretéhez kapcsoldddan; a Képvisel6-testiilet altal alkotott Uj Szervezeti
és Mikddési Szabdlyzat annyit tartalmaz a bizottsdgokra vonatkozoan, hogy az SZMSZ-ben meghatérozott
eltérésekkel, de alkalmazni kell a bizottsdgok miikodésére a Képvisel6-testllet miikddésére vonatkozd
szabélyokat, viszont a bizottsagokra kifejezetten tartaimazza az uj SZMSZ azt, hogy a bizottsagi lilésen a napirendi
ponthoz kapcsolddo felszdlalasok szama és idSkeretére vonatkozo rendelkezéseket nem kell alkalmazni. Tehat
ilyen megszoritas nincs, ellenben gondolom, hogy valamilyen keretet célszer(i a Bizottsagnak szabnia, de ez nem
kotelezd, nyilvan az Ondk dontése.

Csoti Zsombor: Nem kotozkddni akarok, de ha ez a dokumentum Ugy sziletett meg, hogy van benne egy
kipontozott sor, akkor azt at kellene, hogy gondoljuk, hogy milyen tartalommal fogjuk megtdlteni. Ha valéban nincs
arra szandék, hogy a hozzaszolasok vagy az érdemi vita korlatozas ala kerdljon, akkor nem igazabol értem, hogy
miért ne irhatnénk be 10-et, 20-at, 50-et vagy 100-at. Nyilvan, ahogy az EIndk Asszony is mondta, Ondknél van a
tobbség. Tovabbra is azt javaslom, hogy irjunk be 10-et, 3 perccel. Higgyék el, hogy nagyon komoly okanak kell
annak lenni, hogy valaki fél éraig egy napirendhez érdemben hozzaszoljon. En nyitva hagynam a lehetséget, de
a dontés az Ondk kezében van.

Gyurakovics Andrea: Elhangzott két javaslat ezzel kapcsolatosan, ez alapjan megyiink majd tovabb. Fontos
kérdés még az Ulések rendje a Il. pontndl; a képviselo-testileti Ulést megeldz6 valamelyik napon és idGpontban.
Ha jol értettem a varosvezetés igényét, akkor egy napra szeretnék az dsszes bizottsagi tlést betenni. A kérdésem
az lenne, hogy amit dsszeirtam a holnapi napra bizottsagi Ulés kezdések, ezek standard-ek, allandoak, innentdl
fogva ekkor fognak kezdédni, vagy csak a holnapi napra vonatkoznak? A Vérosfejlesztési Bizottsag 8.30, a
Szocilis és Egészségiigyi Bizottsag 10.00, a RONK 10.30, a GB 13.00, a Kulturalis Bizottsag 14.30 éra. A kérdés
az, hogy betesszlk a Varosfejlesztési és Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsag kdzé valamikor reggelre, délel6tti
idépontra, vagy 15.30-ra? Ez a ketté van. Beirjuk mi ezt, hogy ekkor kezdddik, csak nem tudom, hogy a t6bbi
allando-e?



Reiner Roland: Ugy tudom, hogy ezt a beosztast a bizottsagi elndkdk, a képviseldtagok atfedésével,
figyelembevételével alakitottak ki. Ugyanugy, ahogy az elézd ciklusban is, voltak kisebb-nagyobb valtozésok azzal
kapcsolatban, hogy a bizottsagi tilés mikor kezdddik, f6leg amikor a tapasztalat megmutatta, hogy adott esetben,
mondjuk a GKB tipikusan egy ilyen bizottsag volt, ami végil korabban kezdett el kezdddni, hiszen tovabb tartott.
Azt gondolom, hogy ilyen médosulasok lehetnek a kovetkezé id6szakban, de a legjobb tudomasom szerint a
bizottsagi elndkok azt a sorrendet annak reményében foglaltak dssze, hogy ez tarthato lesz a jovére nézve is. A
kérdésére azt gondolom, hogy ennek a bizottsagnak is célszer( lenne egy fix iddpontot megjeldini.

Gyurakovics Andrea: A fix idGponttal nincs probléma, csak nem tudtam, hogy mikor legyen az a fix idépont, mert
hogy velem, mint bizottsagi elnokkel nem egyeztetett a tdbbi bizottsagi elndk, hogy &k mikor tartjak vagy mikor
szeretnék vagy egyaltalan egyeztessilk le, hogy mikor kezdédnek a bizottsagi ilések. Ezért kérdezem, mert nincs
semmilyen informaciom. J6 lenne tudni, hogy a tobbi bizottsagi elnok hogyan gondolja. Erre vonatkozoéan is kell
majd nekiink egy javaslat. Ez a képviseld-testlleti tlést megel6zd szerdai nap lesz. Szerdan nincs bizottsagi tilés?
Javaslom akkor kedden a 15.30 drat.

Hanak Gabor: Mivel a Kulturalis Bizottsag elndke is vagyok, igy vagy késdbb legyen, 16.00 éra koérdl vagy van-e
barmi akadalya annak, hogy a bizottsagi Ulések parhuzamosan fussanak? Pl. a Gazdasagi Bizottsaggal nincs
személyi atfedés. Abban az idésavban tudunk-e Ulésezni? Ez még egy lehet6ség az EIndk Asszony altal
ismertetetteken kivdl.

Gyurakovics Andrea: Nalunk a FIDESZ frakcioban hagyoméany volt, hogy elmegyiink a tobbi bizottsagi tlésre is
és ebben a ciklusban ez kifejezetten kivanatos, igy azzal, hogy parhuzamosan legyenek bizottsagi llések, azt a
lehetséglnket elveszik télink, hogy adott esetben részt vegylink egy masik bizottsag tlésén.

Hanak Gabor: Ebben az esetben a 16.00 dras kezdést javasoljuk.

Gyurakovics Andrea: Azt gondolja, hogy egy 6ra alatt nem végeznek a Kulturalis Bizottsag ilésén? Végignézve
a napirendi pontokat, nem gondolnam, hogy olyan sok minden van a Kulturalis Bizottsag ulésén. Az el6z§ ciklusban
sem tartott altalaban 1 6rénél tovabb az iilés.

Mez6 Timea: Ugy gondolom, hogy amig ki nem alakul és nem latjuk, hogy valéban a Kulturalis Bizottsag tilése
mennyi id6t vesz igénybe, adjuk meg a 16.00 6rat, és ha a tapasztalat azt mutatja, hogy hamarabb végziink, akkor
késBbb médosithatunk egy picit korabbi idépontra. Egyeldre a 16.00 6rat javaslom.

Gyurakovics Andrea: Mi van akkor, ha késébb médositjuk a késébbi idépontra? Mert most azt mondjuk, hogy a
15.30 idOpont is j6 és tarthatd idépont lesz, nem fog addig tartani a bizottsagi tilés. Megfordithatjuk a kérdést és
ugyanoda lyukadunk ki, de hat gy is Ondk szavaznak le benniinket, igy teljesen mindegy. A kdvetkez6, amiré
hatérozatot kell hoznunk, az a VI. 7. pont. Itt javaslom a 3 percet napirend elétti felszélalasra. Egyetlen dologgal
biztos, hogy nem tudok egyetérteni, amirél majd szeretnék killon szavazast kérni, az a VIL.7. e) pontja. En nem
szeretnék senkit korlatozni. Miutan eddig ugy volt, hogy a felszélalasok a bejelentkezések sorrendjében voltak,
ezen nem kivanok valtoztatni, ezt nem tudom tamogatni. Amennyiben lehet, ezt szeretném kiilén szavazasra
feltenni. Tovabbra is szeretném azt a jogot mindenkinek fenntartani, hogy a bejelentkezés sorrendjében legyenek
a hozzaszolasok.

Hanak Gabor: A Hivatalt kérdezem, ez nem az SZMSZ-bd| atemelt szabalypont? Mert akkor nem lehet, ez egy
fels6bb szabaly kérdése. Szerintem semmi gond nincs azzal, ha EIn6k Asszony a bejelentkezés sorrendjét
megallapitja és Ugy csinalja, ahogy ez a korabbiakban volt. Ebbdl szerintem semelyikiinknek nem fog kildndsebb
gondot okozni, ha jol tudom, az SZMSZ-nek az atvétele. Itt nem borithatjuk a jogforrasi hierarchia alapjan a
sorrendet, szabalyrendszert.

Gyurakovics Andrea: Szerintem ezzel kapcsolatban volt a Hivatal részérél, az elébb dr. Vilagos Istvantdl, hogy
az SZMSZ rendelkezik, de a Bizottsagok a sajat Uigyrendjiket maguk hatarozzak meg.



Csoti Zsombor: Segitsenek mar nekem! Hogy allapitia meg a sorrendet? Innentél kezdve, ha ez kérdéses, akkor
nem tudok mit kezdeni. Eddig értelemszer(ien 90 fokkal megemelte a tekintetét, ranézett a gépre és latta a
sorrendet. Ha mas madszer van, akkor valéban errél érdemes lenne beszéini.

Reiner Roland: Itt valojaban ez a rendelkezés, hogy megéllapitja a sorrendet, semmi mast nem jelent, mint hogy,
szamtalan esetben el6fordult, hogy a vitdban sokan voltak bejelentkezve, de valakinek volt olyan kérdése, amire
adott esetben egy irodavezet6 valaszolt. Ez technikailag val6jaban az & bejelentkezése késébbi volt, de mégis
teliesen egyértelmii volt, hogy megadjuk neki a szot, hogy egy adott résztémat le tudjunk zami. Ebbe nem kell
tébbet belelatni, mint azt, hogy nem kizardlagosan az a sorrend dénti el, hanem, hogy az elndk kis mértékben,
adott esetben, mondjuk egy irodavezetét eléresorol. Direkt megnéztem az el6z6 5 éves ciklusban |évé Gigyrendben
ugyanugy szerepelt ez a megfogalmazas. Ez nem most keriilt be, és a gyakorlatban eddig is igy volt.

Gyurakovics Andrea: Igen, csak a gyakorlatban eddig az el6z8 ciklusban és elétte sem voltak ilyen mértékben
lekorlatozva a képviselbk jogai, hozzaszolasi lehetbségei. llyenkor az embernek mar egy picit masként all hozza a
szeme.

Dr. Vilagos Istvan: A sajat nevemben nem tisztaztam a kollégakkal, de sajat hataskorben, ha mondhatom igy,
szerintem letisztaztuk. Ha Onnek nem megfeleld, akkor elhagyhat6 vagy kiegészithetd, modosithatd, tehat nem
kotelezb érvényii az e) pont.

Gyurakovics Andrea: Feltételes modra; ,megallapithatja” valtoztathaté a ,megallapitja” helyett? Nem j6? Ezen
akkor még gondolkozzunk. A X. pont szerint ,a bizottsag Ulésérdl jegyzékonyvet kell késziten. Az Ulésen
elhangzottakat hangfelvételen is rogziteni kell. A jegyz6konyv tartalmazza...”. Az SZMSZ targyalasakor nem volt
lehet6ségem mar tobbszor hozzaszdini és nem tudtam megkérdezni, hogy a szavazasnal az igen, nem és
tartézkodast 6sszegezni kell, ez konkrétan mit jelent? Mit kell ezen 6sszesiteni? Az SZMSZ-ben ugy szerepel, hogy
a jegyz6 ellenjegyzi a jegyzOkonyveket, én ugy tudom, hogy alairja, ellenjegyzés az nincs. Ebben az esetben mi a
helyzet?

Reiner Roland: A jegyz6i ellenjegyzésre majd Jegyzé Asszony fog valaszolni. Az 0sszesités praktikusan azt
jelentette, hogy amikor lement egy szavazas, akkor minden bizottsagi elndk leolvasta azt a harom szamot, amit a
tabla valéban mutatott, meg jelezte a szamitdgép, hogy hany darab igen, nem vagy tartézkodas. Ennyit jelent az
0sszesités bemondésa.

Gyurakovics Andrea: Ezt kinek kell és hol bemondani?
Reiner Roland: Az elndknek, szavazas utan.

Gyurakovics Andrea: Ertem. A X.6. pontnal tennék egy javaslatot: a jegyz6kdnyv masik alairé bizottsagi tagjanak
Mez6 Timeat javaslom szolidaritasbdl. A kdévetkez6 mondatnél javasolom, hogy akadalyoztatdsa esetén a
jegyz6kdnyv aldirasara az egyik alairé biztos, hogy aki helyettesiteni fogja az elnékdt. A mésiknal egy U] tagot kell
jelélni vagy maradhat Mez6 Timea képvisel6 asszony?

Dr. Vilagos Istvan: Alapvet6en a logika az volt az tgyrend elkészitésekor, hogy 1 tagot kell jel6Ini az elndkon
kivil, aki alairja a jegyz6konyvet. A 6. pontban, ennek az egy tagnak az akadalyoztatasa, tavolléte esetén kertiine
még egy tag kijel6lésre. Ha Mez0 Timeét jel6Iné a Bizottsag tovabbi tagnak alairasra, akkor a 2. kipontozott helyre
az én logikam ez volt, tehat, hogy Mez6 Timea helyett ki lenne a kdvetkezd.

Gyurakovics Andrea: Akkor ide még egy nevet kell imi. Hanék képviselé Ur? Készonom. Végigmentlnk a
bizottsagi Ugyrenden. Javaslom a Bizottsagnak az egyenkénti szavazast. Kérem, szavazzunk az ugyrendi
eléterjesztés 11.1. pontjardl (kedd 16 ora).

Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



PEB 5/2024. (X.21.) sz.
Hatarozat

A Pénzigyi Ellendrzési Bizottsag Ugy dont, hogy az Sz-316/2024. sz. el6terjesztés I1.1. pontjat az alabbiak szerint
hatarozza meg:
A bizottsag a képviseld-testilet Glésszakanak tartama alatt havonta legalabb egyszer tart rendes (ilést, a képvisel6-
testileti Glést megelézd keddi napon. A rendes lések kezdési idépontja 16.00 ora, indokolt esetben ettél a
bizottsag elndke +/- egy oraval eltérhet.
Hataridd: 2024. oktober 21.
Felelés: Gyurakovics Andrea elndk

(4 igen, 1 tartdzkodas)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Gyurékovics Andrea tartézkodott
Hanak Gabor igen
Mezé Timea igen
Medgyaszai Csaba igen
Csoti Zsombor igen

Gyurakovics Andrea: A kdvetkezd az Ugyrend I1.8. pontja. ,A bizottsagi Glést a bizottsagi elnok akadalyoztatasa
esetén az altala irdsban kijelolt bizottsagi tag, ennek hianyaban a korelndk vezeti.” It arrdl volt szd, hogy jel6ljlink
ki egy allando tagot. Az én jeldltem Csoti Zsombor. Amennyiben van mas javaslat, kérem piros gombbal jeldlni.
Kérem, szavazzunk az Ugyrendi el6terjesztés 11.8. pontjardl.

PEB 6/2024. (X.21.) sz.
Hatarozat

A Pénzugyi Ellendrzési Bizottsag ugy dént, hogy az Sz-316/2024. sz. el6terjesztés I1.8. pontjat az alabbiak szerint
hatérozza meg:
A bizottsagi lést a bizottsagi elndk akadalyoztatasa esetén az altala irasban kijeldlt bizottsagi tag, Csoti Zsombor,
ennek hianyaban a korelndk vezeti.
Hatarid6: 2024. oktdber 21.
Felelés: Gyurakovics Andrea elndk

(4 igen, 1 tartdzkodas)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Gyurakovics Andrea igen
Hanak Gabor igen
Mezd Timea igen
Medgyaszai Csaba igen
Csoti Zsombor tartozkodott

Gyurakovics Andrea: A V1.7. pontjdban a napirend el6tti hozzaszélas 3 perces idékeretérdl kérnék szavazast.
Kérem, szavazzunk az Ugyrendi el6terjesztés VI.7. pontjardl.

PEB 7/2024. (X.21.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi Ellendrzési Bizottsag ugy dont, hogy az Sz-316/2024. sz. elbterjesztés VI.7. pontjat az alabbiak
szerint hatarozza meg:
Napirend elétt dnkormanyzati Ugyben a targy megjel6lésével barmely bizottségi tag felszélalhat 3 perces
id6keretben.
Hatéridd: 2024. oktober 21.
Felelés: Gyurakovics Andrea elndk

(5 igen, egyhangu)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:



Gyurakovics Andrea igen

Hanak Gabor igen
Mezé Timea igen
Medgyaszai Csaba igen
Csoti Zsombor igen

Gyurakovics Andrea: A VII.2. ponthoz két javaslat érkezett. Az els6 Cs6ti képviseld urtdl; 10 hozzaszolas 3 perc,
Hanak képviseld urtdl pedig 5 alkalommal 3 perc. Kérem, szavazzunk az Ugyrendi eléterjesztés VII.2. pontjahoz
kapcsolddéan Csoti képviseld ur javaslatardl.

PEB 8/2024. (X.21.) sz.
Hatarozat
A Pénzugyi Ellenérzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,A bizottsag tagja a napirendi ponthoz legfeljebb 10 alkalommal 3 perces id6keretben szdlhat hozza.”
(2 igen, 3 nem)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt;

Gyurakovics Andrea igen
Hanak Gabor nem
Mez0 Timea nem
Medgyaszai Csaba nem
Csoti Zsombor igen

Gyurakovics Andrea: Ebben az esetben a masik javaslat lép életbe, vagy arrdl is kell szavaznunk kiilon? Igen.
Kérem, szavazzunk az gyrendi el6terjesztés VII.2. pontjahoz kapcsolédoan Hanék képvisel6 Ur javaslatarol.

PEB 9/2024. (X.21.) sz.

Hatarozat
A Pénziigyi Ellen6rzési Bizottsag ugy dont, hogy az Sz-316/2024. sz. el6terjesztés VII.2. pontjat az alabbiak szerint
hatérozza meg:
A bizottsag tagja a napirendi ponthoz legfeljebb 5 alkalommal 3 perces idékeretben szélhat hozza.
Hatarid6: 2024. oktdber 21.
Felelés: Gyurakovics Andrea elndk

(4 igen, 1 nem)

A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Gyurékovics Andrea nem
Hanak Gabor igen
Mezd Timea igen
Medgyaszai Csaba igen
Csoti Zsombor igen

Gyurakovics Andrea: A felszdlalok sorrendjét az elndk hatarozza meg vagy a bejelentkezés sorrendje. Ez kérdés
volt, nem tudom, hogy mi lett végiil a kompromisszumos javaslat. Nézek a Hivatalra, a tdbbséget add KépviselSkre.
Mit szeretnének? A kérdés az, hogy a bejelentkezés vagy a felszolalas sorrendije lesz?

Csoti Zsombor: Nekem egyértelm(nek tint, hogy a gepi sorrend, de attél el lehet térni. Lehet, hogy egy
mondatban akkor pontositsuk le az Ugyrendben a szoveget, de szerintem, ahogy eddig is m(ikodott.

Gyurakovics Andrea: Tobb helyrdl is megerdsitést kaptunk, igy ebben nem kell szavaznunk. Kérem, szavazzunk
az ugyrendi eléterjesztés X.6. pontjaral.



PEB 10/2024. (X.21.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi Ellendrzési Bizottsag Ugy dont, hogy az Sz-316/2024. sz. eléterjesztés X.6. pontjat az alabbiak szerint
hatarozza meg:
A jegyz6konyv elkészitésérdl a jegyz6 gondoskodik. A jegyz&kdnyvet a bizottsag elndke és Mezd Timea bizottsagi
tag irja ala. Akadalyoztatasa esetén a jegyzékonyv alairasara Mezd Timea helyett Hanak Gabor bizottsagi tag
jogosult.
Hataridd: 2024. oktober 21.
Felelés: Gyurakovics Andrea elndk

(5 igen, egyhangu)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt;

Gyurakovics Andrea igen
Hanak Gabor igen
Mezé Timea igen
Medgyaszai Csaba igen
Csoti Zsombor igen

Gyurakovics Andrea: Most telies egészében a Bizottsagi Ugyrendrdl kérek szépen ezekkel a javaslatokkal
kiegészitésekkel, valtoztatasokkal szavazast. Kérem, szavazzunk az Sz-316/2024. sz. elbterjesztésrdl.

PEB 11/2024. (X.21.) sz.

Hatarozat
A Pénziigyi Ellenérzési Bizottsag Ugy dont, hogy az ugyrendjét az Sz-316/2024. sz. elbterjesztés szerinti
tartalommal elfogadja, a PEB 5-10/2024.(X.21.) szamu hatérozatok figyelembevételével.
Hataridd: 2024. oktdber 21.
Felelés: Gyurakovics Andrea elndk

(5 igen, egyhangu)

A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Gyurakovics Andrea igen
Hanak Gabor igen
Mez6 Timea igen
Medgyaszai Csaba igen
Csoti Zsombor igen

2./ Javaslat Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének az egyes
onkormanyzati rendeletek médositasarol sz6l6 .../2024 (...) 6nkormanyzati rendeletének megalkotasara
145/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea: Az elSterjeszté képviseletében ki van jelen? Alpolgarmester Ur tette fel a kezét. Ezzel
kapcsolatosan van-e valami elGterjesztGi kiegészitese? Bar az SZMSZ szerint, ha jol tudom, irasban kellene az
eléterjesztdnek Ont meghatalmaznia. Nem akarok kétozkodni, elfogadom ezt a szdbeli jelentkezést is. Kérdezem
a Bizottsag tagjait, hogy ezzel kapcsolatosan van-e valami kérdéslk és észrevétellik? Az elbterjesztés kicsit
megtévesztd volt, mert nincs hozza széveges rész, hanem egybdl a hatarozati javaslatok vannak. Ez nekem nem
volt egyértelmi. Kérdezem a Hivatalt, hogy nekiink az 1., II., IIl. esetében kilon kell szavaznunk vagy szavazhatunk
egyben is?

Dr. Vilagos Istvan: Szavazhatnak egyben is. Arrdl fog a Bizottsag szavazni, hogy a Rendelet megalkotésat
tamogatjak-e vagy sem. Azért nem készlilt hozza javaslat, mivel az (j SZMSZ azt rendeli el, hogy az eléterjesztés
melléklete tartalmazza a hatérozatnak vagy pedig a rendeletnek a tervezetét. Tehat egy dontési javaslatot tudnak
olvasni a IV-es pontban, ami a rendelet megalkotasardl szl és ehhez kertilt mellékelésre maga a rendelet. Errdl
tudnak igy egyben a normaszdvegrdl, annak tdmogataséardl szavazni.



Gyurakovics Andrea: A IV. pont a mi dontési javaslatunk, amit, ha eltekintenek attél, hogy felolvassam,
szavazasra bocsatok. Kérem, szavazzunk a 145/2024. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 12/2024. (X.21.) sz.

Hatarozat
A Pénzigyi Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 145/2024. szamu - ” Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az egyes onkormanyzati rendeletek
maodositasarol sz6l6 .../2024 (...) dnkormanyzati rendeletének megalkotasara” cimii — elbterjesztést.
Hataridd: 2024. oktdber 24.
Felelés: Gyurakovics Andrea elndk

(3 igen, 2 tartézkodas)

A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt;

Gyurakovics Andrea tartézkodott
Hanak Gabor igen
Mezé Timea igen
Medgyaszai Csaba igen
Csoti Zsombor tartozkodott

3./ Ecseri uti metrémegallo felszinének és kornyezetének feltjitas sziikséges forras biztositasa
158/2024. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea: Ki az, aki jelen van az elSterjesztd részérdl? Vérigazgaté Ur? Van irasbeli
meghatalmazasa? Megszegjuk az SZMSZ-t. Miutdn van ennyi szabadsagom még bizottsagi elnokként, ezért
kérdezem Vezérigazgatd urat, hogy kivan-e valamit hozzatenni vagy azt gondolja, hogy elég beszédes az
eléterjesztés?

Pataki Marton: A Bizottsag elnokének kiilon felszdlitasara szeretném megjegyezni, hogy az el6terjesztést nem
kivanom kiegésziteni.

Gyurakovics Andrea: A Bizottsag tagjainak van-e valami kérdése, észrevétele ezzel kapcsolatban?

Csoti Zsombor: Igazgatd Urat szeretném kérdezni, hogy kicsit kibontana-e, hogy a tervek valtoztak-e, Gtemezést
mit terveznek, atadas-atvétel...? Néhany részletbe, ha beavatna.

Pataki Marton: A tervek, ahogy az elbterjesztés indoklas része is fogalmaz, alapvetéen kdvetik az eredet
elképzelést. Kisebb korrekcidkra keriilt sor, ez inkabb technikai, mert a tervezdk szandéka eleve is abba az iranyba
ment. Ha emlékeznek r4, a tavaly decemberi vitakbol, akkor a fak arazasaval kapcsolatban volt egy erés értetlenség
a mi részlnkrél, mar hogy az ajanlattevok azt miért Ugy araztak. Azt gondoljuk, hogy ebben most sikeril reményeink
szerint, bar a korabbiakban is egyértelmien meg volt hatarozva. Akér a FOKERT Tahi Faiskolajaban talalhaté, de
azon belil legnagyobb méretli fak szerepelnek a tervben. Ezen tiimenden csdkkent pl. a viszonylag draga beton,
szemetesek szdma, ez koltségcsokkentés. Felhasznélasra kerll a helyszinen 1évd bazalt kockakd, a parkolohelyek
alatti burkolatrészeként. Van egy traféallomas, ami a fold ala kertilt. Alapvetéen ilyen kisebb korrekciokra keriilt sor
a tervben. Az itemezést tekintve pedig, hogy ha ezt a Képviselé-testilet a csutortoki napon elfogadja, akkor tgy
szamolunk, hogy oktdber végén ki lehet irni, el tud indulni a kdzbeszerzési eljaras hosszu folyamata. Vérhatoan
januarban szerz6déskotéssel zarulhat és ezt kdvetben az 6sz folyaman elkészilhet maga a felujités.

Cséti Zsombor: Igazgatd Ur, akkor mennyi lesz ennek a vége?

Pataki Marton: Hogy egy tegnapi interjumbdl fogalmazzak, a j6sgémbdmet sajnos otthon felejtettem. A tervezd
készitett egy U] kdltségbecslést. Ennek az 6sszege az egyszeriiség kedvéért igy mondom, ahogy az dnkormanyzat



koltségvetésében megjelenik, tehat ebben van netté meg bruttd tétel is, ugy 1706 millié forint. Ez egy becslés,
annak minden korlatjaval egyiitt.

Csoti Zsombor: Csak jelezni szeretném a jegyzékonyvnek, hogy tovabbra is szeretném azokat a ferencvarosiakat
képviselni, akik a mi kérdésiinkre azt a valaszt adtak mikor kommunikaltunk vellk errél a beruhazasrdl, hogy
szerintlik erre a télre ennyi pénzt vétek elkdlteni. Egyébként ezt én is igy gondolom, jelzem, hogy nemmel fogok
szavazni.

Gyurakovics Andrea: Az lenne a tiszteletteljes kérésem, mert ez valdsziniileg 6sszefligg a kdvetkezd napirendi
pontokkal, konkrétan a Vagéhid u. 10. szammal, mert annél az eladasnal ,A varosképi szempontokat is érvényesité
felujitasi munkalatok tovabbi kdltségvetési forrasigényének biztositdsahoz szlkséges egyes vagyonelemek
értékesitése.” Most fogjuk kiimi a Vagoéhid 10. eladasat. Ez azt jelenti, hogy a 700 millié forint, amire nekink
kotelezettségvallalast kell tennlink a 2025-0s koltségvetésre, ennek az dsszege most fog majd bejonni? Konkrétan
arra szeretnék majd hasznaini?

Reiner Roland: Hatarozottan nem. A Kén utca és a Vagoéhid utca lehetséges eladasabdl szarmazéd bevétel
mindenegyes forintjat a rehabilitaciéra szanjuk forditani.

Gyurakovics Andrea: Ertem, csak nem ez van a VVagohid 10. eléterjesztésben. A Kén utcanal a témbrehabilitacio
van, hogy mi az indoklés, csak ennél nem az van benne. A 700 milli6 forintos kotelezettségvallalas, amit a
kovetkez0 koltségvetési év terhére kellene megtenniink, ezt egyrészrél, mert a 2024-es koltségvetés az 5023-as
sor lenne ez a kotelezettséggel terhelt sorunk az Ecseri Utra?

Romhanyi lldiké: Amennyiben a Bizottsag elfogadia, jovahagyja ezt a hatarozatot, akkor a kdvetkezd koltségvetés
modositaskor, ami novemberben lesz, bekerll a 7. szamU mellékletek kozé ez a 700 milli6 forint, ami a tobb éves
kihatassal jar¢ feladatok tablazata. JovOre valdban ez az Ecseri uti metréallomas felszinének és kornyezetének
rendezése sorra kerll. Ez a 700 millio forint, amennyiben a 7-es tablaba be fog kertilni, amennyiben most déntés
van, az valdban egy elkotelezettség a Képvisel6-testilet részérél, hogy ennek a 2025. évi koltségvetésben
mindenképpen szerepelnie kell.

Gyurakovics Andrea: Vezérigazgato Ur, jol értettem, hogy azt mondta, hogy ez a felujitasi 6sszeg, az 1,7 milliard
forint ez egy becsult dsszeg? Mennyire kell még szdmitanunk arra, hogy ez az dsszeg feljebb fog menni? Milyen
%-ban varhaté még esetleg? Bar tudom, hogy van egy 5 %-os tartalékkeret, és ha barmi van, akkor még mindig
ott van, csakhogy ez eddig egy kicsit magasabb volt az dsszeg és erre kivancsi lennék.

Pataki Marton: A tartalékkeret a szerz6dés része, ha barmi okbdl, olyan varatlan miiszaki feladat jelenik meg, ami
az eredeti tervekben nem szerepelt, akkor legyen mozgastér és ne kelljen ledllitani a beruhazést vagy ne akadjon
el. Tehat az ettél fiiggetlen, az része, arra mér Ugy tesznek ajénlatot az ajanlattevék, hogy van egy 5 % még
Ggymond szabadon a szerz8désen belill. Ez normalis az épitési beruhazasoknal. Az 1706 millié forintos becslést,
azt a tervezdk tették meg, 6k nyilvan megismerték a korabbi ajanlati anyagokat, felmérték a piacot. Probaltam utalni
ra, hogy valéban volt ez az egy részlet, ami elég nagy; kdzel 100 millios tétel, ez a fakkal kapcsolatos dolog, ahol
nem értették, hogy mit araztak és az 6 allaspontjuk ezzel kapcsolatban. En meg nem vagyok abban a helyzetben,
hogy ezt barmilyen mddon fellil vagy alulbirdljam. Azt latjuk az Gsszes épitési jellegli kozbeszerzésnél, hogy
nagyon-nagy mértékben szorodnak az arak. Mondjuk a legjobbhoz képest altaldban még van 2-szeres arajanlat.
A legdurvabb példam, az egy bontasi munkara vonatkozik, ahol 7—szeres kiildnbség volt a legalacsonyabb meg a
legfelsé kozott. Ez nagymértékben fligg a piaci viszonyoktol, hogy milyen a kapacitasuk leterhelése, mennyire
szorulnak ra ténylegesen ezekre a munkakra a kiilénbdz6 cégek. Alapvetben ilyen méretli mélyépitési beruhazast,
egy viszonylag limitalt szamu cég, mondjuk 5 és 10 kdzott van, akik végeznek. Ugy tudom, hogy most olyan nagyon
sok allami vagy énkormanyzati beruhazas nincs, ennyiben optimista vagyok, de jésolni nem tudok ezzel
kapcsolatban. Kiirjuk a kozbeszerzést, probéaljuk ugy tenni, hogy ez a verseny minél szélesebben tudjon alakulni.
Ezzel az el6z6 alkalommal sem volt probléma, 6t nagy cég tett ajanlatot. Ha a most meghatarozott keretekbe nem
fognak beleférni az ajanlatok, akkor vissza fog jonni a Képvisel6-testiilet elé a kérdés.

Gyurakovics Andrea: A tervezdk altal becstilt 6sszegekrdl nekiink van 1-2 rossz emlékiink az el6z6ekben, mert,
ha jol emlékszem, ott 1,2 milliard forintra becslték, amihez majdnem még 1 milliard forintot hozza kellett volna
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tenni a Kepviselt-testiiletnek. Ez csak egy rovid megjegyzés, szamomra teliesen érthetd az 5 %-os tartalékkeret,
azeért kérdeztem, hogy azon feliil van-e még valami. Készéném Vezérigazgatoé Urnak a helyreigazitast, de tudom,
hogy mirél szl az 5%-os tartalékkeret egy szerzédésen beldil.

Csoti Zsombor: Nyilvan nem Igazgaté Urhoz a josgdémbjébe, hanem inkabb a Képviselstarsaimhoz vagy
Alpolgarmester Urhoz intézem a kérdést, hogy kiirasra kerill ez a kzbeszerzés, fogalmunk nincs, hogy mekkora
dsszeggel fognak rajta ezek az egyébként munkanélkilli mélyépitési nagyvallalkozok elindulni. Van-e Ondkben
valami gondolat, hogy erre a télre, hogy ha tételezziik fel, nem ebben a keretrendszerben kapunk ajanlatot, akkor
mennyi pénzt szandékoznak elkdlteni? Van- e ennek felsé hatara, vagy ha most kideril, hogy ez az értékbecslés
nem volt j6 és 2,5 milliard forintrol kell kiirni, akkor annyirol fogjuk? Van-e erre valami limit terv, vagy ez ha torik, ha
szakad, kerll amibe kertil, meg fog épiilni?

Reiner Roland: Tudja Képviseld Ur, erre nehéz mit mondani. Nyilvanvaloan van limit, ha most az 1,7 milliardos
arbecsléshez képest bejon egy 3,5 milliard forintos, azt mondjuk, hogy nem, de az, hogy ez az ésszeg hogyan fog
alakulni, ezt jelenleg nem tudjuk megmondani. Mi nagyon szeretnénk, ha ezen a szinvonalon ezekkel az eredeti
tervekkel ez a beruhazas megvalésulna. Ez az a helyzet, hogy a hidon akkor lehet atmenni, amikor odaériink. Ezt
a kérdést akkor fogjuk tudni eldonteni, ha lefut a kozbeszerzési eljaras és van egy olyan szam, amib6l azt latjuk,
hogy ez nem egy becsiilt, hanem egy vallalt &r.

Gyurakovics Andrea: Kérem, szavazzunk a158/2024. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatérol.
Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 13/2024. (X.21.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testletnek a 158/2024. szamu - ” Ecseri Uti
metromegall felszinének és kdrnyezetének felljitdsdhoz sziikséges forras biztositdsa” ciml — eléterjesztést.
Hataridd: 2024. oktéber 24.
Felelés: Gyurakovics Andrea elndk

(3 igen, 1 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Gyurakovics Andrea tartézkodott
Hanak Gabor igen
Mezd Timea igen
Medgyaszai Csaba igen
Csoti Zsombor nem

4./ Bp. IX. Kén u. 3/b; sz. alatti ingatlan eladasanak tigye
149/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea: Elbterjesztd képviseletében ki van itt? irasbeli meghatalmazas nélkill, de érillink, hogy
Alpolgarmester Ur legalabb eljott és segit nekiink. A telek eladasa mér tobbszor kiirasra keriilt. Az elsé kérdésem
az lenne, hogy miutdn az el6terjesztéshez egy ingatlan értékbecslés lett csatolva, késziilt-e tobb ingatlan
értékbecslés, és ha igen, mennyi?

Reiner Roland: Igen, a mai nap délel6ttjére elkészult még egy ingatlan értékbecslés és ez utdlagosan lett kikuldve,
feltoltve, ezek szerint ki is osztva.

Gyurakovics Andrea: Ha jol értelmezem, akkor ezek mara készilltek el. A mai 451 milli¢ forintra értékeli fel, az
eléterjesztés pedig azt mondja, hogy 558.700.000,-Ft, nagy kilénbség van kézottiik. Az alaptertlet, amirél beszél
az el6terjesztés, az 6000 m2. Megnéztem azt, hogy mi az, ami beépitheté ide a Kén utca 3-ra, és ha jol latom,
akkor a lakoépulettdl elkezdve a kézintézményektdl, az lzemanyagtoltd allomason kivil nagyon sok minden
beépithetd erre a telekre. Az eladasi m2 arat megnéztem teljesen random modon beiitve online fellletekre, és
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azeért ett6l magasabb eladasi aron kinalnak ott a kornyéken telkeket, hasonld paraméterekkel. Ez nem furcsa
Onoknek. Gondoltam, hogy van valami magyarazat ra, ha egyszer van egy ettél alacsonyabb az eléterjesztéstd! is
alacsonyabb értékbecslés jon be méasodiknak, akkor gondolom megnézték, hogy azon a kérnyéken milyen m2
arakkal kinalnak eladasra telkeket. A masik furcsasag, megnézve a Vagohid utca 10-et és Kén utca 3-at, hogy a
Kén utca 3. 6000 m2, 558.700.000,-Ft-ért, a Vagohid utca 10. 1079 m2, 550 milli¢ forintért. Nekem kicsit nem jon
ki a matek. 8 millio forint a kiilénbség, és hatszoros a telek m2-e. Ez egy picit furcsa, de lehet, hogy csak nekem,
és Alpolgarmester Ur tud segiteni.

Reiner Roland: Nyilvan ugyanazt az értékbecslést nézziik, és azt a mddszertant, amit az értékbecslék hasznalnak,
ami egyébként nagyjabol hasonld 1épéssel indul, hogy megnézni a kdrnyékbeli arakat. Ez még az el6z6 ciklusban
valamelyik ilyen mérésnél, amikor el is jott az ingatlanbecsl, akkor utdna a Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag
ulésén errdl tudtunk hosszabban beszélni, ahol elmondta, hogy a telekar mindig egy nehezebb di6, mert sokkal
kevesebb Gsszehasonlitasi alap van, mint mondjuk, amikor egy belvérosi, kdzépso-ferencvarosi lakasnak az
eladasi arat nézzlk. Itt mind a két értékbecslésben lehet latni, hogy mik voltak az dsszehasonlitasba bevont
ingatlanok. Prébalnak valamennyire a kornyéken maradni, valamennyire hasonld méretl ingatlanokat nézni, és ezt
kévetéen egy kiilonbdzd tipizalasi rendszer szerint nézik meg, hogy az ahhoz képesti m2 arhoz képest az a telek,
amit vizsgalni kellett, jelen esetben a Kén utca 3., az pozitiv vagy negativ irdnyba tér el. Jobbak-e a kdzlekedési
lehetdségei vagy sem, jobb-e a fekvése vagy sem, lehet-e ra tobbet épiteni vagy sem, tobbféle modozattal lehet
beépiteni. gy jon ki egy dsszehasonlitd m2 &r, és valéban a két ingatlanbecslésben van egy killonbség, ami
elsésorban abbol fakad, hogy mi az a 3-4 telek, amihez képest 6sszehasonlitasra keriilt a két ingatlan. A méasik
kerdés, hogy mennyire hasonlithatd 0ssze a ket m2 ar, az viszont abbdl latszik szerintem, hogy ha megnézi
Képviseld Asszony, hogy hova, mit és mennyit lehet épiteni. Onmagéban a Vagoéhid utca sokkal jobb helyen van,
hiszen minél kdzelebb van egy ingatlan a belvaroshoz, annal tébbet ér, de ehhez képest mind a beépitési %, mind
a szint terileti mutatoja valamivel magasabb a Vagoéhid utcai teleknek. Ez a két szempont, ami miatt az adott
telekre vetitett m2 &r val6jaban magasabbra jon ki az értékbecslés alapjan.

Gyurakovics Andrea: Igen, ezeket megnéztem én is, a beépités engedélyezett mértéke mindketténél 50 %.
Terepszint alatt 75 % az egyiknél, a méasiknal ilyen nincs. A legmagasabb épiilet, a maximum épitmény magassag
a Kén utcanal 18 m, a Vagdhid utcanal pedig 24 m. A szint terileti mutato pedig 3, a Vagohid utcanal 3,5. Akkora
nagy kildnbség nincs kozottlk. Ha megnézi az alaptertlethez képest a beépithetdséget és a kialakithato terletet,
az mind a ketténél aranyos az alaphoz képest. Ebben semmi extra dolog nincs.

Viszont tovabbra sem értem a Kén utcanal, mert ha elosztja az alapterlettel, az 92 ezer forintra j6n ki, nem
fillérezve a m2 arat. Megnéztem, ott a kdrnyéken van eladd telek, pl. a Dalai Lama uton, ami szintén egy frekventalt
terlilet lesz majd, és ott 97 ezer és 100 ezer Ft felett vannak az elad6 telkek m2 &rai. Nekem ez alacsony, és miutan
elég kevés iddnk van arra, hogy médosito javaslatot tegylink irdsban raadasul, itt meg aztan mire az els Bizottsag
targyalja, hiszen csttortokon délutan kaptuk, és most hétfé délutdn van. Nem volt lehet6ség arra, hogy irasban
maodositd javaslatot tegylink. Ha tehettem volna, biztos, hogy magasabb arra tettem volna, mert ezt aron aluli
értékesitésnek tartom. Ettl van egy fontosabb kérdésem. Az Motv. 116. §-a szerint az 6nkormanyzatoknak
gazdasagi programot kell imni. Ez a két ingatlan értékesitése melyik gazdaségi programban szerepel?

Reiner Roland: Tudomasom szerint az Métv.-nek a hivatkozott paragrafusa az ugy fogalmaz, hogy az alakuld
ulést kdvetd 6 honapon belul kell gazdasagi programot letennie az dnkorményzatnak. Ez meg fog torténni.
Egyébkeént a két ingatlan eladasa, azt gondolom, nyilvan meg kell néznem, hogy az eléz0 gazdasagi programba
igy taxative belekerult-e, de valdszinileg igen, hiszen két olyan telekrdl beszélunk, ami a klasszikus rehabilitacios
menetrend szerint, ami az elmult 30 valahany évben tortént, ezek egyébként eladandé ingatlanok lettek volna. Ha
jol emlékszem, a Kén utca 3. még az Ondk idején lett kiliritve, lebontva, talan még az Onok idejében is van olyan
hatérozat, ami ennek az értékesitésérdl szol. A Vagohid utca értékesitésérdl mar a 2019-2024. kozotti Képvisel-
testllet hozott tobb dontést, ami kozll az elején még a tamogatd, majd nem tamogaté dontések voltak, de mind a
két telek esetén 8-4 éve sz6 van arrdl, hogy ezeket el6bb-utdbb értékesiteni fogja az dnkorményzat. Az arral
kapcsolatban nincs elkésve Képviseld Asszony, hiszen a Gazdasagi Bizottsag lesz majd az, aki javaslatot tesz, és
maga a Képvisel6-testilet lesz az, aki ezt a minimal arat megallapitja. Amennyiben ezt magasabbra tervezi, akkor
még idében van ennek a modositasnak a beadéséahoz.

Gyurakovics Andrea: Azért kérdeztem a gazdasagi programot, mert az Métv. azt mondja, hogy valdban az alakulé
tléstdl szamitott 6 hdnapon belill, viszont addig, amig nincs meg az Uj gazdasagi program, a régi van érvényben.
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Ez alapjan kérdezem, hogy ez benne szerepel-e vagy nem. En nem talaltam, majd biztos Alpolgarmester Ur ki tud
ebben segiteni, de holnap ugy is lesz Bizottsag, amelyik ezt targyalja, nem szeretnék plusz feladatot adni bokros
teenddi mellett.

Csoti Zsombor: Egy dolgot szeretnek kémi a jegyzokonyvnek meg a jovonek megfelelden, hogy Alpolgarmester
Ur és a Képviselbtarsaim a varosvezetés részérdl legyenek kedvesek megerdsiteni, hogy amennyiben ezek a
telkek eladasra kerllnek, minden fillér a rehabilitaciéra lesz forditva.

Reiner Roland: Megerdsitem.

Gyurakovics Andrea: Ezt killon kdszonijlik, mert a Vagoéhid utca 10-nél nem ez van az eléterjesztésben, a Kén
uca 3-nal az van benne. Az eladasi szandékrdl fogunk donteni. Kérem, szavazzunk a 149/2024. sz. eléterjesztés
hatarozati javaslatarol.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 14/2024. (X.21.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiletnek a 149/2024. szamu - " Bp. IX. Kén
u. 3/b; sz. alatti ingatlan eladésanak gye” cim(i - el6terjesztést.
Hataridd: 2024. oktéber 24.
Felelés: Gyurakovics Andrea elndk

(3 igen, 1 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Gyurakovics Andrea nem
Hanak Gabor igen
Mezé Timea igen
Medgyaszai Csaba igen
Csoti Zsombor tartozkodott

5./ Bp. IX. Vagohid u. 10. sz. alatti ingatlan eladasanak ligye
150/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea: Ahogy mar Alpolgarmester Ur is mondta, errél az el6z6 képviseld-testiileti ciklusban is mar
tébbszor volt sz6. Emlékeim szerint arrdl volt sz, hogy ott épiil egy Uj varosnegyed és miutan az épitési dvezeti
terlileten kdzintézmény is elhelyezhetd, kollégium, egyéb kozOsségi szérakoztatas, kutatasfejlesztés, stb. Miutan
arrdl volt sz6 az el6zd ciklusban, hogy meg kellene nézni, hogy van-e lehetéség mondjuk évoda, bdlcséde, orvosi
rendel6 kialakitdsara azon az Uj varosnegyedi részen, aztan ugy tlinik, hogy erre most a varosvezetés részérél
nincs igény. Erre vonatkozdan mi valtozott meg?

Reiner Roland: Mondhatndm azt, hogy semmi nem valtozott meg, hiszen az elmult 5 évben folyamatosan ugy
érveltem, hogy értem azt a képviselSi szandékot, ami oda egy bélcsédét vagy dvodat Iat, de sem a telek nem
alkalmas, sem annak a kdrnyéknek egyszeriien 5 év alatt senki nem tudott olyan adatot mutatni, ami azt indokolta
volna, hogy arra a zsebkenddnyi telekre mindenképp egy ilyen funkciét kell betenni, mikdzben a kérnyéken 1évé
ovodak és bdlcs6dék féréhely kihasznaltsaga jo ideje nem éri el a 100 %-ot, s6t mar a 80 %-ot sem. Ha véletlenil
egy kovetkezd 3-4 évben mégiscsak megtorténne egy ,baby boom”, akkor is jobban megérné valojaban a kornyez6
intézmények megerdsitésével pbtoini ezeket a féréhelyeket. Gyakorlatilag egy 1079 m2-es telekrdl beszéllink.
Természetesen a tisztesség kedvéért megnéztiik, hogy ide milyen feltételekkel lehetne 6vodat, bolcsddét épiteni.
Egy, maximum két csoportszoba bezsufolasa lenne lehetséges. llyen kicsi méretli Gvodara vagy bélcsédére nem
érdemes gazdasagosan épiteni, mikdzben ennyi féréhely valojaban a Csudafa Ovodaban vagy a Fehérholl
Bolcs6dében van. Raadasul mindkét intézmény a kdzelben van és mindketténél adottak a fizikai, tehat az épitmény
bévitésének a lehetdségei. Ami ennél is fontosabb, mert azt a szlk keresztmetszetet az adja, hogy kifejezetten
szigoru az, hogy a beépithetéség mellett, mekkora udvarnak kell lennie. Ez egy 6voda esetében olyan 10 m2-es
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minimum udvart ir el6, amiben nincs benne a terasz, és egyéb fedett tarold. A bdlcséde funkcional is, ha a telek
m2-ébél szamolunk vissza, akkor legfeliebb 26 f6 lehetne, de az mar tényleg a nagyon-nagyon vonalzdval,
cipbkanallal betett éplletrdl szolna, azzal egyitt, hogy mindkét oldalon 5-6 emeletes szélloda vagy lakéhaz
funkcional. Szerintem egyaltalan nem alkalmas az a telek arra, hogy ilyen tipust funkciét kapjon. Azt meg nem kell
mondani, hogy az egészségugyi funkcié most bévilt a Mester utcanal, ami err6l a részrél elég konnyen
megkozelithetd akar gyalog, akar villamossal. Ezek az érvek maradtak tovabbra is, ahogy az elmult 5 év soran
mindig is az eladas mellett.

Gyurakovics Andrea: Ordmmel hallottam volna Alpolgarmester Urtdl, mint ZOLD képvisel6tsl, hogy egy 1000 m2-
es telkink van, ami egy slriin beépitett tertlet, és hogy van egy olyan elképzelés, hogy ott egy zoldterilet, egy kis
park kialakitasa torténjen, vagy barmi ilyenben gondolkodna a varosvezetés. Ugy téinik, hogy ez avariacio Ondknek
nem fordult meg a fejében. Szerintem arra lehet, hogy alkalmas lenne. Most is az van, hogy Onok a zaszlajukra
tlizték a zoldesitést és a zoldterlletek novelését. 1079 m2-el egy elég szép nagyot lehetett volna ebbdl kialakitani.
Sajnalom minden esetre, de Alpolgarmester Ur (igyis mindjart megmondja, hogy miért gondolom rosszul ezt a
dolgot.

Reiner Roland: Természetesen én is sajnalom, ugyanakkor azért az elmult 5 évben is kiléndsen a kampény
hénapjaiban azt hiszem, hogy mindenki szajat nagyon sokszor hagyta el a rehabilitacié folytatdsa cimi kifejezés.
Azt gondolom, hogy ez, ahogy az egyik el6zé hozzaszolasomban is mondtam, ez a rehabilitacio logikaja, hogy egy
kiritett épiletet, adott esetben egy telket az 6nkorményzat elad, azért, hogy az ebbdl szarmazd bevételt a
kévetkez6 évben a rehabilitaciora tudja kolteni. Ez a szempont érvényesil ennél a Vagoéhid utcai teleknél is.

Gyurakovics Andrea: A tovabbi csortét meghagyom a Képvisel6-testileti tlésre. Van még 1-2 érvem ezzel
kapcsolatban. Kérem, szavazzunk a 150/2024. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol, arrol, hogy javasolja-e a
Bizottsag eladasra ezt a telket.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatérozatot hozta:

PEB 15/2024. (X.21.) sz.
Hatarozat

A Pénzlgyi Ellen6rzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 150/2024. szamu - " Bp. IX.
Vagbhid u. 10. sz. alatti ingatlan eladasanak ligye” cim( — el6terjesztést.
Hataridd: 2024. oktéber 24.
Felelés: Gyurakovics Andrea elndk

(3 igen, 1 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Gyurakovics Andrea nem
Hanak Gabor igen
Mezd Timea igen
Medgyaszai Csaba igen
Csoti Zsombor tartozkodott

6./ Vagyonnyilatkozatok leadasi id6pontjanak mdédositasa
Szébeli eléterjesztés
Eléterjeszt6: Gyurakovics Andrea elnok

Gyurakovics Andrea: Ezt el6zetesen megklldtem a bizottsagi tagoknak, hogy valahogy ez elkerilte a
figyelmiinket, és nekem is, ezért elnézést kérek, hogy ott egy hosszl hétvége jon. Tébben jelezték nekem, hogy
elutaznak és magambdl kiindulva, a betegség az egyik pillanatrél a méasikra lekapja az embert, én ott tettem egy
javaslatot, hogy az oktdber 31 helyett az oktdber 30. legyen, mint datum.

Hanak Gabor: Csak azt szeretném kérdezni, hogy én leszek majd a masik képviseld, aki ezen részt vesz, nekem

j6 a 30-a, csak annyi kérésem volna mindenki felé, hogy a kilsés bizottsagi tagjaiknak jelezzék ezt, mert nekik
hivatalosan a torvényi hatalyuk november 6. Nehogy az legyen, hogy 6k abban biznak, hogy novemberben le tudjak
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ezt adni. Inkabb elézetesen mindenki, rank nézve is, jelezze a sajat, jel6ld szervezete altal delegalt kiils6s bizottsagi
tagoknak, hogy a 30-ai napot tekintsék végleges hataridének.

Gyurakovics Andrea: Ne haragudjon, de egy magas labdat adott nekem. Van kiilén jelélé szervezet a masik
oldalon? Mi gy tudtuk, hogy a Baranyi Krisztinat a Ferencvarosért Egyestlet tagjai, bocsanat, de ezt nem tudtam
kihagyni, viszont azt szeretném mondani, hogy beszéltem a szervezéssel, és ezt a mddositott idépontot
természetesen ki fogjak kiildeni. Mindenkinek jelezni fogjuk, én is, akinek tudom szdéban, természetesen
megteszem. S6t cstdrtokon, a Képviseld-testiileti Gilésen jelezni fogom, hogy ha kapok szét napirend elétt, hogy
elmondjam, hogy még milyen idépont van hatra a vagyonnyilatkozat leadasbol. Gondolom, hogy lesz annyi
lehetdség, hogy ezt mindenki figyelembe tudja majd venni.

Hanak Gabor: Ha méar egy szervat kaptam, azt szeretném visszapasszolni. A Demokratikus Koalicid, meg a
FIDESZ KDNP is jelol6 szervezetnek szamit valasztasi jogi tekintetben. Tehat ez mindenkire vonatkozott.

Gyurakovics Andrea: Mi ezt nem is tagadtuk, hogy a FIDESZ-t6l vagy a KDNP-t6l vagyunk.

Vissza kell vonnunk az oktdber 31-ét, a hatarozati javaslatnak azt a részét, vagy egy szavazassal, egy
huszarvagassal oktober 31. helyett az oktdber 30-ra tessziik at az utolso hataridét? Mindenki bélogat. A hatérozati
javaslatunkat ugy maédositjuk, hogy az utolso leadasi hataridé 2024. oktéber 30. 16.00-18.00 dra kozott. Kérem,
szavazzunk a szobeli el6terjesztésrdl.

Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 16/2024. (X.21.) sz.
Hatarozat

A Pénzlgyi Ellenérzési Bizottsag ugy dont, hogy a Vagyonnyilatkozatok 2024. oktéber 31. 16.00-18.00 6raig
megadott leadasi idépontja helyett a 2024. oktober 30. 16.00-18.00 érat hatérozza meg.
Hataridd: 2024. oktéber 30.
Felelés: Gyurakovics Andrea elndk

(5 igen, egyhangu)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Gyurakovics Andrea igen
Hanak Gabor igen
Mezd Timea igen
Medgyaszai Csaba igen
Csoti Zsombor igen

Gyurakovics Andrea: Ma 16.00 6rakor kezdddik az elsd, szeretettel varjuk a képviseléket. Koszdndm, az Glést
15.14 érakor bezarom.

k.m.f,
Gyurakovics Andrea
elnok
Mez6 Timea
bizottsagi tag

Koller Méaria
jegyz6kdnyvvezetd

Ellenjegyezte:

Baloghné Dr. Nagy Edit
cimzetes f6jegyz6
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