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Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzatának 
Pénzügyi Ellenőrzési Bizottsága 
 

Jegyzőkönyv 
készült a Pénzügyi Ellenőrzési Bizottság 2024. október 21-én 

14.00 órakor megtartott rendkívüli nyílt üléséről 
 

Ülés helye:  Polgármesteri Hivatal – Bakáts tér 14. 
II. emeleti ülésterem  

 
Jelen vannak:  Gyurákovics Andrea elnök, 

Hanák Gábor,  
Mező Tímea, 
Medgyaszai Csaba, 
Csóti Zsombor tagok. 

 
Hivatal részéről: 
Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző, dr. Enyedi Mária aljegyző, Reiner Roland alpolgármester, Dr. Világos 
István irodavezető, Dr. Kovács Henriett Jogi Csoport munkatársa, Romhányi Ildikó irodavezető, Janitz Gergő 
irodavezető, Nehéz Jenő informatikus, Koór Henrietta csoportvezető, Koller Mária jegyzőkönyvvezető. 
 
Meghívottak: Pataki Márton FEV IX. Ferencvárosi Vagyonkezelő és Városfejlesztő Zrt. elnöke. 
  
Gyurákovics Andrea: Köszöntöm a Bizottság tagjait. Megállapítom, hogy a Bizottság teljes létszámmal jelen van, 
5 fővel határozatképes. Az ülést 14.04 órakor megnyitom. Kérem, szavazzunk a napirend elfogadásáról.  
 
Kérdés, hozzászólás nem volt, a bizottság a napirenddel kapcsolatban az alábbi határozatot hozta: 
 
PEB 4/2024. (X.21.) sz. 

Határozat 
Napirend: 
 
1./ Javaslat a bizottsági ügyrend elfogadására  

Sz-316/2024. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Gyurákovics Andrea elnök 

 
2./ Javaslat Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének az egyes 

önkormányzati rendeletek módosításáról szóló …/2024 (…) önkormányzati rendeletének megalkotására  
145/2024. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
3./  Ecseri úti metrómegálló felszínének és környezetének felújításához szükséges forrás biztosítása 

158/2024. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester  

 
4./  Bp. IX. Kén u. 3/b; sz. alatti ingatlan eladásának ügye 

149/2024. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
5./  Bp. IX. Vágóhíd u. 10. sz. alatti ingatlan eladásának ügye 

150/2024. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
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6./ Vagyonnyilatkozatok leadási időpontjának módosítása 
 Szóbeli előterjesztés 
 Előterjesztő: Gyurákovics Andrea elnök 

                      (5 igen, egyhangú) 
A szavazásban 5 bizottsági tag vett részt: 
 
Gyurákovics Andrea igen  
Hanák Gábor                                                                       igen 
Mező Tímea igen 
Medgyaszai Csaba igen 
Csóti Zsombor igen 
 
NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA: 
 
 
1./ Javaslat a bizottsági ügyrend elfogadására  

Sz-316/2024. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Gyurákovics Andrea elnök 

 
Gyurákovics Andrea: Kiküldésre került egy javaslat, ezzel kapcsolatosan lenne néhány észrevételem. A II. 8. 
pontjában az van, hogy a bizottsági ülést a bizottsági elnök akadályoztatása esetén az általa írásban kijelölt 
bizottság tag, ennek hiányában a korelnök vezeti. Ha jól emlékszem, ez korábban úgy volt, hogy volt kijelölve egy 
állandó helyettes. Ez most ezt jelenti, vagy nekem kell minden alkalommal, amikor akadályoztatva vagyok írásban 
kijelölnöm valakit ad hoc szerűen?  
 
Dr. Világos István: Ez azt jelenti, amit Elnök Asszony elmondott, tehát akadályoztatása esetén erre ki kell jelölnie 
írásban egy tagot, és ő tudja a távollétében vezetni az ülést. Szerintem ez történhet akár állandó jelleggel is, de 
nem szeretném bonyolítani a dolgot, a lényeg az, hogy ki kell jelölni Önnek egy személyt, aki eljár Ön helyett.  
 
Gyurákovics Andrea: A kérdésem arra vonatkozott, hogy van-e lehetőségem arra, hogy valakit állandó jelleggel 
kijelöljünk vagy minden alkalommal külön-külön kell, mert előtte azért fel kell hívni, hogy ő is részt tud-e venni adott 
esetben a bizottsági ülésen. Azt a javaslatot tenném a Bizottságnak, hogy kijelölésre kerüljön egy állandó helyettes. 
Sokkal járhatóbbnak tartom. A következő a VI. 7. pont: „Napirend előtt önkormányzati ügyben a tárgy 
megjelölésével bármely bizottsági tag felszólalhat …. perces időkeretben. 
Ugyanez van VII. 2. pontjában, hogy legfeljebb valahány alkalommal valamennyi időkeretben hozzászólhat. Miután 
a képviselő-testületi ülések hozzászólási lehetőségei elég rendesen le lettek korlátozva, az volt a felkiáltás, hogy 
ez azért van, mert a bizottsági ülésen kell megbeszélni az ügyeket. Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy itt hogyan 
szeretnék lekorlátozni a Bizottság munkáját?  
 
Medgyaszai Csaba: Azt szeretném, ha a bizottsági üléseken, ahogy el is hangzott, itt tartanánk meg a 
megbeszéléseinket és nem a képviselő-testületi üléseken. Támogatnám, hogy itt legyen több hozzászólás.  
 
Gyurákovics Andrea: Többet nem tudunk beírni az előterjesztésbe.  
 
Hanák Gábor: Azt javaslom a VII. 2. pontnál, hogy legyen 5 alkalommal 3 perces. A 15 perc mindenki számára 
olyan időkeret, amit a napirendi pontonként érdemes vitára lehet felhasználni.  
 
Gyurákovics Andrea: Miután Önök adják a többséget, továbbra sem értek azzal egyet, hogy az előző ciklusban 
sem voltak lekorlátozva a bizottsági hozzászólási darabszámok. Egy kezemen meg tudom számolni, hogy hány 
képviselő szólt 3-nál vagy 4-nél többször hozzá. Miután Alpolgármester Úr is itt van, és Ön is a többséghez tartozik, 
gondolom Ön is részt akar venni ennek a kidolgozásában. Nagy tisztelettel kérdezem, hogy hogyan gondolják a 
bizottsági munkát, bizottsági struktúrát? Ugyanúgy lekorlátozva, mint a képviselő-testületit, vagy itt azért szabadon, 
adott esetben mi is hozzá tudunk majd szólni, vagy szintén egy meghatározott darabszám alapján? 
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Reiner Roland: Azt gondolom, hogy amit Hanák képviselő úr javasolt, az 5 alkalommal 3 hozzászólás, az elég 
nagy teret ad a Bizottságnak, hogy vitákat folytasson. Az előző ciklusban érdemben a Bizottságok nem voltak 
korlátozva, így ezt a hagyományt biztos, hogy megtartanánk. Ez a bizottsági ülés, már most tovább tart, mint 
bármelyik ülés az előző időszakban. Ebből a szempontból az 5X3 perc és amennyiben a Bizottság saját 
hatáskörben, emlékeim szerint mindig dönthetett úgy, hogy még további hozzászólásra is lehetőséget ad. A 
bizottsági elnök kooperatív hozzáállásával ezt az időt adott esetben bővíteni is lehet.  Szerintem korlátozásnak 
nem nagyon lehet nevezni az 5X3 percet.  
 
Gyurákovics Andrea: Ez az Önök részéről egy javaslat volt erre? Nem tudom támogatni ezt, ezt nem fogom 
megszavazni.  
 
Csóti Zsombor: Mivel itt elhangzott, hogy nincs korlátozási szándék, de mégiscsak be fog kerülni egy szám ebbe 
az ügyrendbe, akkor azt javasolnám, hogy legyen 10 hozzászólási javaslat 3 percben. Ha úgy is vélelmezzük, hogy 
az 5 is sok lesz, de annak ne legyen akadálya, hogy valaki elhasználta az idejét.  
 
Gyurákovics Andrea: Két javaslat van.  
 
Mező Tímea: Miután elhangzott az, hogy ezeknek a hozzászólásoknak a számát, ha az adott ügy ezt megérdemli 
és nem jutottunk dűlőre és érdemi vita van, akkor ezzel ki lehet bővíteni Elnök Asszony, illetve a mi 
kezdeményezésünkre. Szerintem teljesen felesleges ezt 10-re emelni. Azért hallhattuk a képviselő-testületi ülésen 
is, hogy parttalanul lehet sokat-sokszor beszélni. Én az 5 hozzászólás 3 percet javaslom, természetesen, hogy ha 
a téma olyan és úgy alakul, akkor senkinek a véleménye nem marad elhangozatlanul.  
 
Gyurákovics Andrea: Több olyan kipontozott rész van, ahol nekünk most javaslatot kell tenni. Kérdezem a 
Hivatalt, hogy az jó, ha a végén döntünk mindegyikről külön-külön vagy pedig most kell a vita során dönteni minden 
napirendi pontnál?  
 
Dr. Világos István: Nem szükséges most dönteni, elegendő a végén is akár az is egy megoldási lehetőség, hogy 
a szavazás előtt Ön is vezeti, hogy milyen módosítások történtek a kiküldötthöz képest, és ezekkel a 
módosításokkal tudnak egyben, vagy akár külön-külön is szavazni. Még egy gondolatot szeretnék Önöknek 
mondani a hozzászólások számához és időkeretéhez kapcsolódóan; a Képviselő-testület által alkotott új Szervezeti 
és Működési Szabályzat annyit tartalmaz a bizottságokra vonatkozóan, hogy az SZMSZ-ben meghatározott 
eltérésekkel, de alkalmazni kell a bizottságok működésére a Képviselő-testület működésére vonatkozó 
szabályokat, viszont a bizottságokra kifejezetten tartalmazza az új SZMSZ azt, hogy a bizottsági ülésen a napirendi 
ponthoz kapcsolódó felszólalások száma és időkeretére vonatkozó rendelkezéseket nem kell alkalmazni. Tehát 
ilyen megszorítás nincs, ellenben gondolom, hogy valamilyen keretet célszerű a Bizottságnak szabnia, de ez nem 
kötelező, nyilván az Önök döntése.  
 
Csóti Zsombor: Nem kötözködni akarok, de ha ez a dokumentum úgy született meg, hogy van benne egy 
kipontozott sor, akkor azt át kellene, hogy gondoljuk, hogy milyen tartalommal fogjuk megtölteni. Ha valóban nincs 
arra szándék, hogy a hozzászólások vagy az érdemi vita korlátozás alá kerüljön, akkor nem igazából értem, hogy 
miért ne írhatnánk be 10-et, 20-at, 50-et vagy 100-at. Nyilván, ahogy az Elnök Asszony is mondta, Önöknél van a 
többség. Továbbra is azt javaslom, hogy írjunk be 10-et, 3 perccel. Higgyék el, hogy nagyon komoly okának kell 
annak lenni, hogy valaki fél óráig egy napirendhez érdemben hozzászóljon. Én nyitva hagynám a lehetőséget, de 
a döntés az Önök kezében van.  
 
Gyurákovics Andrea: Elhangzott két javaslat ezzel kapcsolatosan, ez alapján megyünk majd tovább. Fontos 
kérdés még az ülések rendje a II. pontnál; a képviselő-testületi ülést megelőző valamelyik napon és időpontban. 
Ha jól értettem a városvezetés igényét, akkor egy napra szeretnék az összes bizottsági ülést betenni. A kérdésem 
az lenne, hogy amit összeírtam a holnapi napra bizottsági ülés kezdések, ezek standard-ek, állandóak, innentől 
fogva ekkor fognak kezdődni, vagy csak a holnapi napra vonatkoznak? A Városfejlesztési Bizottság 8.30, a 
Szociális és Egészségügyi Bizottság 10.00, a RÖNK 10.30, a GB 13.00, a Kulturális Bizottság 14.30 óra. A kérdés 
az, hogy betesszük a Városfejlesztési és Szociális és Egészségügyi Bizottság közé valamikor reggelre, délelőtti 
időpontra, vagy 15.30-ra? Ez a kettő van. Beírjuk mi ezt, hogy ekkor kezdődik, csak nem tudom, hogy a többi 
állandó-e?  
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Reiner Roland: Úgy tudom, hogy ezt a beosztást a bizottsági elnökök, a képviselőtagok átfedésével, 
figyelembevételével alakították ki. Ugyanúgy, ahogy az előző ciklusban is, voltak kisebb-nagyobb változások azzal 
kapcsolatban, hogy a bizottsági ülés mikor kezdődik, főleg amikor a tapasztalat megmutatta, hogy adott esetben, 
mondjuk a GKB tipikusan egy ilyen bizottság volt, ami végül korábban kezdett el kezdődni, hiszen tovább tartott. 
Azt gondolom, hogy ilyen módosulások lehetnek a következő időszakban, de a legjobb tudomásom szerint a 
bizottsági elnökök azt a sorrendet annak reményében foglalták össze, hogy ez tartható lesz a jövőre nézve is. A 
kérdésére azt gondolom, hogy ennek a bizottságnak is célszerű lenne egy fix időpontot megjelölni.  
 
Gyurákovics Andrea: A fix időponttal nincs probléma, csak nem tudtam, hogy mikor legyen az a fix időpont, mert 
hogy velem, mint bizottsági elnökkel nem egyeztetett a többi bizottsági elnök, hogy ők mikor tartják vagy mikor 
szeretnék vagy egyáltalán egyeztessük le, hogy mikor kezdődnek a bizottsági ülések. Ezért kérdezem, mert nincs 
semmilyen információm. Jó lenne tudni, hogy a többi bizottsági elnök hogyan gondolja. Erre vonatkozóan is kell 
majd nekünk egy javaslat. Ez a képviselő-testületi ülést megelőző szerdai nap lesz. Szerdán nincs bizottsági ülés? 
Javaslom akkor kedden a 15.30 órát.  
 
Hanák Gábor: Mivel a Kulturális Bizottság elnöke is vagyok, így vagy később legyen, 16.00 óra körül vagy van-e 
bármi akadálya annak, hogy a bizottsági ülések párhuzamosan fussanak? Pl. a Gazdasági Bizottsággal nincs 
személyi átfedés. Abban az idősávban tudunk-e ülésezni? Ez még egy lehetőség az Elnök Asszony által 
ismertetetteken kívül.  
  
Gyurákovics Andrea: Nálunk a FIDESZ frakcióban hagyomány volt, hogy elmegyünk a többi bizottsági ülésre is 
és ebben a ciklusban ez kifejezetten kívánatos, így azzal, hogy párhuzamosan legyenek bizottsági ülések, azt a 
lehetőségünket elveszik tőlünk, hogy adott esetben részt vegyünk egy másik bizottság ülésén.  
  
Hanák Gábor: Ebben az esetben a 16.00 órás kezdést javasoljuk.  
 
Gyurákovics Andrea: Azt gondolja, hogy egy óra alatt nem végeznek a Kulturális Bizottság ülésén? Végignézve 
a napirendi pontokat, nem gondolnám, hogy olyan sok minden van a Kulturális Bizottság ülésén. Az előző ciklusban 
sem tartott általában 1 óránál tovább az ülés.  
 
Mező Tímea: Úgy gondolom, hogy amíg ki nem alakul és nem látjuk, hogy valóban a Kulturális Bizottság ülése 
mennyi időt vesz igénybe, adjuk meg a 16.00 órát, és ha a tapasztalat azt mutatja, hogy hamarabb végzünk, akkor 
később módosíthatunk egy picit korábbi időpontra. Egyelőre a 16.00 órát javaslom.  
 
Gyurákovics Andrea: Mi van akkor, ha később módosítjuk a későbbi időpontra? Mert most azt mondjuk, hogy a 
15.30 időpont is jó és tartható időpont lesz, nem fog addig tartani a bizottsági ülés. Megfordíthatjuk a kérdést és 
ugyanoda lyukadunk ki, de hát úgy is Önök szavaznak le bennünket, így teljesen mindegy. A következő, amiről 
határozatot kell hoznunk, az a VI. 7. pont. Itt javaslom a 3 percet napirend előtti felszólalásra. Egyetlen dologgal 
biztos, hogy nem tudok egyetérteni, amiről majd szeretnék külön szavazást kérni, az a VII.7. e) pontja. Én nem 
szeretnék senkit korlátozni. Miután eddig úgy volt, hogy a felszólalások a bejelentkezések sorrendjében voltak, 
ezen nem kívánok változtatni, ezt nem tudom támogatni. Amennyiben lehet, ezt szeretném külön szavazásra 
feltenni. Továbbra is szeretném azt a jogot mindenkinek fenntartani, hogy a bejelentkezés sorrendjében legyenek 
a hozzászólások.  
 
Hanák Gábor: A Hivatalt kérdezem, ez nem az SZMSZ-ből átemelt szabálypont? Mert akkor nem lehet, ez egy 
felsőbb szabály kérdése. Szerintem semmi gond nincs azzal, ha Elnök Asszony a bejelentkezés sorrendjét 
megállapítja és úgy csinálja, ahogy ez a korábbiakban volt. Ebből szerintem semelyikünknek nem fog különösebb 
gondot okozni, ha jól tudom, az SZMSZ-nek az átvétele. Itt nem boríthatjuk a jogforrási hierarchia alapján a 
sorrendet, szabályrendszert.  
 
Gyurákovics Andrea: Szerintem ezzel kapcsolatban volt a Hivatal részéről, az előbb dr. Világos Istvántól, hogy 
az SZMSZ rendelkezik, de a Bizottságok a saját ügyrendjüket maguk határozzák meg.  
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Csóti Zsombor: Segítsenek már nekem! Hogy állapítja meg a sorrendet? Innentől kezdve, ha ez kérdéses, akkor 
nem tudok mit kezdeni. Eddig értelemszerűen 90 fokkal megemelte a tekintetét, ránézett a gépre és látta a 
sorrendet. Ha más módszer van, akkor valóban erről érdemes lenne beszélni.  
 
Reiner Roland: Itt valójában ez a rendelkezés, hogy megállapítja a sorrendet, semmi mást nem jelent, mint hogy, 
számtalan esetben előfordult, hogy a vitában sokan voltak bejelentkezve, de valakinek volt olyan kérdése, amire 
adott esetben egy irodavezető válaszolt. Ez technikailag valójában az ő bejelentkezése későbbi volt, de mégis 
teljesen egyértelmű volt, hogy megadjuk neki a szót, hogy egy adott résztémát le tudjunk zárni. Ebbe nem kell 
többet belelátni, mint azt, hogy nem kizárólagosan az a sorrend dönti el, hanem, hogy az elnök kis mértékben, 
adott esetben, mondjuk egy irodavezetőt előresorol. Direkt megnéztem az előző 5 éves ciklusban lévő ügyrendben 
ugyanúgy szerepelt ez a megfogalmazás. Ez nem most került be, és a gyakorlatban eddig is így volt.   
 
Gyurákovics Andrea: Igen, csak a gyakorlatban eddig az előző ciklusban és előtte sem voltak ilyen mértékben 
lekorlátozva a képviselők jogai, hozzászólási lehetőségei. Ilyenkor az embernek már egy picit másként áll hozzá a 
szeme.  
 
Dr. Világos István: A saját nevemben nem tisztáztam a kollégákkal, de saját hatáskörben, ha mondhatom így, 
szerintem letisztáztuk. Ha Önnek nem megfelelő, akkor elhagyható vagy kiegészíthető, módosítható, tehát nem 
kötelező érvényű az e) pont. 
 
Gyurákovics Andrea: Feltételes módra; „megállapíthatja” változtatható a „megállapítja” helyett? Nem jó? Ezen 
akkor még gondolkozzunk. A X. pont szerint „a bizottság üléséről jegyzőkönyvet kell készíten. Az ülésen 
elhangzottakat hangfelvételen is rögzíteni kell. A jegyzőkönyv tartalmazza…”. Az SZMSZ tárgyalásakor nem volt 
lehetőségem már többször hozzászólni és nem tudtam megkérdezni, hogy a szavazásnál az igen, nem és 
tartózkodást összegezni kell, ez konkrétan mit jelent? Mit kell ezen összesíteni? Az SZMSZ-ben úgy szerepel, hogy 
a jegyző ellenjegyzi a jegyzőkönyveket, én úgy tudom, hogy aláírja, ellenjegyzés az nincs. Ebben az esetben mi a 
helyzet?  
 
Reiner Roland: A jegyzői ellenjegyzésre majd Jegyző Asszony fog válaszolni. Az összesítés praktikusan azt 
jelentette, hogy amikor lement egy szavazás, akkor minden bizottsági elnök leolvasta azt a három számot, amit a 
tábla valóban mutatott, meg jelezte a számítógép, hogy hány darab igen, nem vagy tartózkodás. Ennyit jelent az 
összesítés bemondása.  
 
Gyurákovics Andrea: Ezt kinek kell és hol bemondani?  
 
Reiner Roland: Az elnöknek, szavazás után.   
 
Gyurákovics Andrea: Értem. A X.6. pontnál tennék egy javaslatot: a jegyzőkönyv másik aláíró bizottsági tagjának 
Mező Tímeát javaslom szolidaritásból. A következő mondatnál javasolom, hogy akadályoztatása esetén a 
jegyzőkönyv aláírására az egyik aláíró biztos, hogy aki helyettesíteni fogja az elnököt. A másiknál egy új tagot kell 
jelölni vagy maradhat Mező Tímea képviselő asszony?  
 
Dr. Világos István: Alapvetően a logika az volt az ügyrend elkészítésekor, hogy 1 tagot kell jelölni az elnökön 
kívül, aki aláírja a jegyzőkönyvet. A 6. pontban, ennek az egy tagnak az akadályoztatása, távolléte esetén kerülne 
még egy tag kijelölésre. Ha Mező Tímeát jelölné a Bizottság további tagnak aláírásra, akkor a 2. kipontozott helyre 
az én logikám ez volt, tehát, hogy Mező Tímea helyett ki lenne a következő.  
  
Gyurákovics Andrea: Akkor ide még egy nevet kell írni. Hanák képviselő úr? Köszönöm. Végigmentünk a 
bizottsági ügyrenden. Javaslom a Bizottságnak az egyenkénti szavazást. Kérem, szavazzunk az ügyrendi 
előterjesztés II.1. pontjáról (kedd 16 óra). 
 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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PEB 5/2024. (X.21.) sz. 
Határozat 

A Pénzügyi Ellenőrzési Bizottság úgy dönt, hogy az Sz-316/2024. sz. előterjesztés II.1. pontját az alábbiak szerint 
határozza meg:   
A bizottság a képviselő-testület ülésszakának tartama alatt havonta legalább egyszer tart rendes ülést, a képviselő-
testületi ülést megelőző keddi napon. A rendes ülések kezdési időpontja 16.00 óra, indokolt esetben ettől a 
bizottság elnöke +/- egy órával eltérhet. 
Határidő: 2024. október 21. 
Felelős: Gyurákovics Andrea elnök 

(4 igen, 1 tartózkodás) 
A szavazásban 5 bizottsági tag vett részt: 
 
Gyurákovics Andrea      tartózkodott  
Hanák Gábor                                                                       igen 
Mező Tímea igen 
Medgyaszai Csaba igen 
Csóti Zsombor           igen 
 
Gyurákovics Andrea: A következő az Ügyrend II.8. pontja. „A bizottsági ülést a bizottsági elnök akadályoztatása 
esetén az általa írásban kijelölt bizottsági tag, ennek hiányában a korelnök vezeti.” Itt arról volt szó, hogy jelöljünk 
ki egy állandó tagot. Az én jelöltem Csóti Zsombor. Amennyiben van más javaslat, kérem piros gombbal jelölni. 
Kérem, szavazzunk az ügyrendi előterjesztés II.8. pontjáról. 
 
PEB 6/2024. (X.21.) sz. 

Határozat 
A Pénzügyi Ellenőrzési Bizottság úgy dönt, hogy az Sz-316/2024. sz. előterjesztés II.8. pontját az alábbiak szerint 
határozza meg: 
A bizottsági ülést a bizottsági elnök akadályoztatása esetén az általa írásban kijelölt bizottsági tag, Csóti Zsombor, 
ennek hiányában a korelnök vezeti. 
Határidő: 2024. október 21. 
Felelős: Gyurákovics Andrea elnök 

(4 igen, 1 tartózkodás) 
A szavazásban 5 bizottsági tag vett részt: 
 
Gyurákovics Andrea      igen  
Hanák Gábor                                                                       igen 
Mező Tímea igen 
Medgyaszai Csaba igen 
Csóti Zsombor           tartózkodott 
 
Gyurákovics Andrea: A VI.7. pontjában a napirend előtti hozzászólás 3 perces időkeretéről kérnék szavazást. 
Kérem, szavazzunk az ügyrendi előterjesztés VI.7. pontjáról. 
 
PEB 7/2024. (X.21.) sz. 

Határozat 
A Pénzügyi Ellenőrzési Bizottság úgy dönt, hogy az Sz-316/2024. sz. előterjesztés VI.7. pontját az alábbiak 
szerint határozza meg: 
Napirend előtt önkormányzati ügyben a tárgy megjelölésével bármely bizottsági tag felszólalhat 3 perces 
időkeretben. 
Határidő: 2024. október 21. 
Felelős: Gyurákovics Andrea elnök 

(5 igen, egyhangú) 
A szavazásban 5 bizottsági tag vett részt: 
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Gyurákovics Andrea igen  
Hanák Gábor                                                                       igen 
Mező Tímea igen 
Medgyaszai Csaba igen 
Csóti Zsombor           igen 
 
Gyurákovics Andrea: A VII.2. ponthoz két javaslat érkezett. Az első Csóti képviselő úrtól; 10 hozzászólás 3 perc, 
Hanák képviselő úrtól pedig 5 alkalommal 3 perc. Kérem, szavazzunk az ügyrendi előterjesztés VII.2. pontjához 
kapcsolódóan Csóti képviselő úr javaslatáról.  
 
PEB 8/2024. (X.21.) sz. 

Határozat 
A Pénzügyi Ellenőrzési Bizottság az alábbi határozati javaslatot elutasítja: 
„A bizottság tagja a napirendi ponthoz legfeljebb 10 alkalommal 3 perces időkeretben szólhat hozzá.” 

            (2 igen, 3 nem) 
A szavazásban 5 bizottsági tag vett részt: 
 
Gyurákovics Andrea                 igen  
Hanák Gábor                                                                       nem 
Mező Tímea             nem 
Medgyaszai Csaba            nem 
Csóti Zsombor                                       igen 
 
Gyurákovics Andrea: Ebben az esetben a másik javaslat lép életbe, vagy arról is kell szavaznunk külön? Igen. 
Kérem, szavazzunk az ügyrendi előterjesztés VII.2. pontjához kapcsolódóan Hanák képviselő úr javaslatáról. 
 
PEB 9/2024. (X.21.) sz. 

Határozat 
A Pénzügyi Ellenőrzési Bizottság úgy dönt, hogy az Sz-316/2024. sz. előterjesztés VII.2. pontját az alábbiak szerint 
határozza meg: 
A bizottság tagja a napirendi ponthoz legfeljebb 5 alkalommal 3 perces időkeretben szólhat hozzá. 
Határidő: 2024. október 21. 
Felelős: Gyurákovics Andrea elnök 

          (4 igen, 1 nem) 
A szavazásban 5 bizottsági tag vett részt: 
 
Gyurákovics Andrea                 nem  
Hanák Gábor                                                                       igen 
Mező Tímea             igen 
Medgyaszai Csaba            igen 
Csóti Zsombor                                       igen 
 
Gyurákovics Andrea: A felszólalók sorrendjét az elnök határozza meg vagy a bejelentkezés sorrendje. Ez kérdés 
volt, nem tudom, hogy mi lett végül a kompromisszumos javaslat. Nézek a Hivatalra, a többséget adó Képviselőkre. 
Mit szeretnének? A kérdés az, hogy a bejelentkezés vagy a felszólalás sorrendje lesz? 
 
Csóti Zsombor: Nekem egyértelműnek tűnt, hogy a gépi sorrend, de attól el lehet térni. Lehet, hogy egy 
mondatban akkor pontosítsuk le az Ügyrendben a szöveget, de szerintem, ahogy eddig is működött.  
 
Gyurákovics Andrea: Több helyről is megerősítést kaptunk, így ebben nem kell szavaznunk. Kérem, szavazzunk 
az ügyrendi előterjesztés X.6. pontjáról.  
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PEB 10/2024. (X.21.) sz. 
Határozat 

A Pénzügyi Ellenőrzési Bizottság úgy dönt, hogy az Sz-316/2024. sz. előterjesztés X.6. pontját az alábbiak szerint 
határozza meg: 
A jegyzőkönyv elkészítéséről a jegyző gondoskodik. A jegyzőkönyvet a bizottság elnöke és Mező Tímea bizottsági 
tag írja alá. Akadályoztatása esetén a jegyzőkönyv aláírására Mező Tímea helyett Hanák Gábor bizottsági tag 
jogosult. 
Határidő: 2024. október 21. 
Felelős: Gyurákovics Andrea elnök 

(5 igen, egyhangú) 
A szavazásban 5 bizottsági tag vett részt: 
 
Gyurákovics Andrea                                                             igen  
Hanák Gábor igen 
Mező Tímea igen 
Medgyaszai Csaba igen 
Csóti Zsombor           igen 
 
Gyurákovics Andrea: Most teljes egészében a Bizottsági Ügyrendről kérek szépen ezekkel a javaslatokkal 
kiegészítésekkel, változtatásokkal szavazást. Kérem, szavazzunk az Sz-316/2024. sz. előterjesztésről. 
 
PEB 11/2024. (X.21.) sz. 

Határozat 
A Pénzügyi Ellenőrzési Bizottság úgy dönt, hogy az ügyrendjét az Sz-316/2024. sz. előterjesztés szerinti 
tartalommal elfogadja, a PEB 5-10/2024.(X.21.) számú határozatok figyelembevételével.   
Határidő: 2024. október 21. 
Felelős: Gyurákovics Andrea elnök 

(5 igen, egyhangú) 
A szavazásban 5 bizottsági tag vett részt: 
 
Gyurákovics Andrea igen  
Hanák Gábor                                                                       igen 
Mező Tímea igen 
Medgyaszai Csaba igen 
Csóti Zsombor           igen 
 
 
2./ Javaslat Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének az egyes 
önkormányzati rendeletek módosításáról szóló …/2024 (…) önkormányzati rendeletének megalkotására  

145/2024. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Gyurákovics Andrea: Az előterjesztő képviseletében ki van jelen? Alpolgármester Úr tette fel a kezét. Ezzel 
kapcsolatosan van-e valami előterjesztői kiegészítése? Bár az SZMSZ szerint, ha jól tudom, írásban kellene az 
előterjesztőnek Önt meghatalmaznia. Nem akarok kötözködni, elfogadom ezt a szóbeli jelentkezést is. Kérdezem 
a Bizottság tagjait, hogy ezzel kapcsolatosan van-e valami kérdésük és észrevételük? Az előterjesztés kicsit 
megtévesztő volt, mert nincs hozzá szöveges rész, hanem egyből a határozati javaslatok vannak. Ez nekem nem 
volt egyértelmű. Kérdezem a Hivatalt, hogy nekünk az I., II., III. esetében külön kell szavaznunk vagy szavazhatunk 
egyben is?      
 
Dr. Világos István: Szavazhatnak egyben is. Arról fog a Bizottság szavazni, hogy a Rendelet megalkotását 
támogatják-e vagy sem. Azért nem készült hozzá javaslat, mivel az új SZMSZ azt rendeli el, hogy az előterjesztés 
melléklete tartalmazza a határozatnak vagy pedig a rendeletnek a tervezetét. Tehát egy döntési javaslatot tudnak 
olvasni a IV-es pontban, ami a rendelet megalkotásáról szól és ehhez került mellékelésre maga a rendelet. Erről 
tudnak így egyben a normaszövegről, annak támogatásáról szavazni. 
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Gyurákovics Andrea: A IV. pont a mi döntési javaslatunk, amit, ha eltekintenek attól, hogy felolvassam, 
szavazásra bocsátok. Kérem, szavazzunk a 145/2024. sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
PEB 12/2024. (X.21.) sz. 

Határozat 
A Pénzügyi Ellenőrzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 145/2024. számú – ” Budapest 
Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének az egyes önkormányzati rendeletek 
módosításáról szóló …/2024 (…) önkormányzati rendeletének megalkotására” című – előterjesztést. 
Határidő: 2024. október 24. 
Felelős: Gyurákovics Andrea elnök 

 (3 igen, 2 tartózkodás) 
A szavazásban 5 bizottsági tag vett részt: 
 
Gyurákovics Andrea         tartózkodott  
Hanák Gábor                                                                       igen 
Mező Tímea igen 
Medgyaszai Csaba igen 
Csóti Zsombor           tartózkodott 
 
3./  Ecseri úti metrómegálló felszínének és környezetének felújítás szükséges forrás biztosítása 

158/2024. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Gyurákovics Andrea: Ki az, aki jelen van az előterjesztő részéről? Vérigazgató Úr? Van írásbeli 
meghatalmazása? Megszegjük az SZMSZ-t. Miután van ennyi szabadságom még bizottsági elnökként, ezért 
kérdezem Vezérigazgató urat, hogy kíván-e valamit hozzátenni vagy azt gondolja, hogy elég beszédes az 
előterjesztés? 
 
Pataki Márton: A Bizottság elnökének külön felszólítására szeretném megjegyezni, hogy az előterjesztést nem 
kívánom kiegészíteni.  
 
Gyurákovics Andrea: A Bizottság tagjainak van-e valami kérdése, észrevétele ezzel kapcsolatban?  
 
Csóti Zsombor: Igazgató Urat szeretném kérdezni, hogy kicsit kibontaná-e, hogy a tervek változtak-e, ütemezést 
mit terveznek, átadás-átvétel…? Néhány részletbe, ha beavatna.  
 
Pataki Márton: A tervek, ahogy az előterjesztés indoklás része is fogalmaz, alapvetően követik az eredeti 
elképzelést. Kisebb korrekciókra került sor, ez inkább technikai, mert a tervezők szándéka eleve is abba az irányba 
ment. Ha emlékeznek rá, a tavaly decemberi vitákból, akkor a fák árazásával kapcsolatban volt egy erős értetlenség 
a mi részünkről, már hogy az ajánlattevők azt miért úgy árazták. Azt gondoljuk, hogy ebben most sikerül reményeink 
szerint, bár a korábbiakban is egyértelműen meg volt határozva. Akár a FŐKERT Tahi Faiskolájában található, de 
azon belül legnagyobb méretű fák szerepelnek a tervben. Ezen túlmenően csökkent pl. a viszonylag drága beton, 
szemetesek száma, ez költségcsökkentés. Felhasználásra kerül a helyszínen lévő bazalt kockakő, a parkolóhelyek 
alatti burkolatrészeként. Van egy trafóállomás, ami a föld alá került. Alapvetően ilyen kisebb korrekciókra került sor  
a tervben. Az ütemezést tekintve pedig, hogy ha ezt a Képviselő-testület a csütörtöki napon elfogadja, akkor úgy 
számolunk, hogy október végén ki lehet írni, el tud indulni a közbeszerzési eljárás hosszú folyamata. Várhatóan 
januárban szerződéskötéssel zárulhat és ezt követően az ősz folyamán elkészülhet maga a felújítás. 
 
Csóti Zsombor: Igazgató Úr, akkor mennyi lesz ennek a vége?  
 
Pataki Márton: Hogy egy tegnapi interjúmból fogalmazzak, a jósgömbömet sajnos otthon felejtettem. A tervező 
készített egy új költségbecslést. Ennek az összege az egyszerűség kedvéért úgy mondom, ahogy az önkormányzat 
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költségvetésében megjelenik, tehát ebben van nettó meg bruttó tétel is, úgy 1706 millió forint. Ez egy becslés, 
annak minden korlátjával együtt.   
 
Csóti Zsombor: Csak jelezni szeretném a jegyzőkönyvnek, hogy továbbra is szeretném azokat a ferencvárosiakat 
képviselni, akik a mi kérdésünkre azt a választ adták mikor kommunikáltunk velük erről a beruházásról, hogy 
szerintük erre a télre ennyi pénzt vétek elkölteni. Egyébként ezt én is így gondolom, jelzem, hogy nemmel fogok 
szavazni.    
 
Gyurákovics Andrea: Az lenne a tiszteletteljes kérésem, mert ez valószínűleg összefügg a következő napirendi 
pontokkal, konkrétan a Vágóhíd u. 10. számmal, mert annál az eladásnál „A városképi szempontokat is érvényesítő 
felújítási munkálatok további költségvetési forrásigényének biztosításához szükséges egyes vagyonelemek 
értékesítése.” Most fogjuk kiírni a Vágóhíd 10. eladását. Ez azt jelenti, hogy a 700 millió forint, amire nekünk 
kötelezettségvállalást kell tennünk a 2025-ös költségvetésre, ennek az összege most fog majd bejönni? Konkrétan 
arra szeretnék majd használni?    
 
Reiner Roland: Határozottan nem. A Kén utca és a Vágóhíd utca lehetséges eladásából származó bevétel 
mindenegyes forintját a rehabilitációra szánjuk fordítani.  
 
Gyurákovics Andrea: Értem, csak nem ez van a Vágóhíd 10. előterjesztésben. A Kén utcánál a tömbrehabilitáció 
van, hogy mi az indoklás, csak ennél nem az van benne. A 700 millió forintos kötelezettségvállalás, amit a 
következő költségvetési év terhére kellene megtennünk, ezt egyrészről, mert a 2024-es költségvetés az 5023-as 
sor lenne ez a kötelezettséggel terhelt sorunk az Ecseri útra?  
 
Romhányi Ildikó: Amennyiben a Bizottság elfogadja, jóváhagyja ezt a határozatot, akkor a következő költségvetés 
módosításkor, ami novemberben lesz, bekerül a 7. számú mellékletek közé ez a 700 millió forint, ami a több éves 
kihatással járó feladatok táblázata. Jövőre valóban ez az Ecseri úti metróállomás felszínének és környezetének 
rendezése sorra kerül. Ez a 700 millió forint, amennyiben a 7-es táblába be fog kerülni, amennyiben most döntés 
van, az valóban egy elkötelezettség a Képviselő-testület részéről, hogy ennek a 2025. évi költségvetésben 
mindenképpen szerepelnie kell.  
 
Gyurákovics Andrea: Vezérigazgató Úr, jól értettem, hogy azt mondta, hogy ez a felújítási összeg, az 1,7 milliárd 
forint ez egy becsült összeg? Mennyire kell még számítanunk arra, hogy ez az összeg feljebb fog menni? Milyen 
%-ban várható még esetleg? Bár tudom, hogy van egy 5 %-os tartalékkeret, és ha bármi van, akkor még mindig 
ott van, csakhogy ez eddig egy kicsit magasabb volt az összeg és erre kíváncsi lennék.    
 
Pataki Márton: A tartalékkeret a szerződés része, ha bármi okból, olyan váratlan műszaki feladat jelenik meg, ami 
az eredeti tervekben nem szerepelt, akkor legyen mozgástér és ne kelljen leállítani a beruházást vagy ne akadjon 
el. Tehát az ettől független, az része, arra már úgy tesznek ajánlatot az ajánlattevők, hogy van egy 5 % még 
úgymond szabadon a szerződésen belül. Ez normális az építési beruházásoknál. Az 1706 millió forintos becslést, 
azt a tervezők tették meg, ők nyilván megismerték a korábbi ajánlati anyagokat, felmérték a piacot. Próbáltam utalni 
rá, hogy valóban volt ez az egy részlet, ami elég nagy; közel 100 milliós tétel, ez a fákkal kapcsolatos dolog, ahol 
nem értették, hogy mit áraztak és az ő álláspontjuk ezzel kapcsolatban. Én meg nem vagyok abban a helyzetben, 
hogy ezt bármilyen módon felül vagy alulbíráljam. Azt látjuk az összes építési jellegű közbeszerzésnél, hogy 
nagyon-nagy mértékben szóródnak az árak. Mondjuk a legjobbhoz képest általában még van 2-szeres árajánlat. 
A legdurvább példám, az egy bontási munkára vonatkozik, ahol 7–szeres különbség volt a legalacsonyabb meg a 
legfelső között. Ez nagymértékben függ a piaci viszonyoktól, hogy milyen a kapacitásuk leterhelése, mennyire 
szorulnak rá ténylegesen ezekre a munkákra a különböző cégek. Alapvetően ilyen méretű mélyépítési beruházást, 
egy viszonylag limitált számú cég, mondjuk 5 és 10 között van, akik végeznek. Úgy tudom, hogy most olyan nagyon 
sok állami vagy önkormányzati beruházás nincs, ennyiben optimista vagyok, de jósolni nem tudok ezzel 
kapcsolatban. Kiírjuk a közbeszerzést, próbáljuk úgy tenni, hogy ez a verseny minél szélesebben tudjon alakulni. 
Ezzel az előző alkalommal sem volt probléma, öt nagy cég tett ajánlatot. Ha a most meghatározott keretekbe nem 
fognak beleférni az ajánlatok, akkor vissza fog jönni a Képviselő-testület elé a kérdés.    
 
Gyurákovics Andrea: A tervezők által becsült összegekről nekünk van 1-2 rossz emlékünk az előzőekben, mert, 
ha jól emlékszem, ott 1,2 milliárd forintra becsülték, amihez majdnem még 1 milliárd forintot hozzá kellett volna 
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tenni a Képviselő-testületnek. Ez csak egy rövid megjegyzés, számomra teljesen érthető az 5 %-os tartalékkeret, 
azért kérdeztem, hogy azon felül van-e még valami. Köszönöm Vezérigazgató Úrnak a helyreigazítást, de tudom, 
hogy miről szól az 5%-os tartalékkeret egy szerződésen belül.     
 
Csóti Zsombor: Nyilván nem Igazgató Úrhoz a jósgömbjébe, hanem inkább a Képviselőtársaimhoz vagy 
Alpolgármester Úrhoz intézem a kérdést, hogy kiírásra kerül ez a közbeszerzés, fogalmunk nincs, hogy mekkora 
összeggel fognak rajta ezek az egyébként munkanélküli mélyépítési nagyvállalkozók elindulni. Van-e Önökben 
valami gondolat, hogy erre a télre, hogy ha tételezzük fel, nem ebben a keretrendszerben kapunk ajánlatot, akkor 
mennyi pénzt szándékoznak elkölteni? Van- e ennek felső határa, vagy ha most kiderül, hogy ez az értékbecslés 
nem volt jó és 2,5 milliárd forintról kell kiírni, akkor annyiról fogjuk? Van-e erre valami limit terv, vagy ez ha törik, ha 
szakad, kerül amibe kerül, meg fog épülni?  
 
Reiner Roland: Tudja Képviselő Úr, erre nehéz mit mondani. Nyilvánvalóan van limit, ha most az 1,7 milliárdos 
árbecsléshez képest bejön egy 3,5 milliárd forintos, azt mondjuk, hogy nem, de az, hogy ez az összeg hogyan fog 
alakulni, ezt jelenleg nem tudjuk megmondani. Mi nagyon szeretnénk, ha ezen a színvonalon ezekkel az eredeti 
tervekkel ez a beruházás megvalósulna. Ez az a helyzet, hogy a hídon akkor lehet átmenni, amikor odaérünk. Ezt 
a kérdést akkor fogjuk tudni eldönteni, ha lefut a közbeszerzési eljárás és van egy olyan szám, amiből azt látjuk, 
hogy ez nem egy becsült, hanem egy vállalt ár.    
 
Gyurákovics Andrea: Kérem, szavazzunk a158/2024. sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
PEB 13/2024. (X.21.) sz. 

Határozat 
A Pénzügyi Ellenőrzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 158/2024. számú – ” Ecseri úti 
metrómegálló felszínének és környezetének felújításához szükséges forrás biztosítása” című – előterjesztést. 
Határidő: 2024. október 24. 
Felelős: Gyurákovics Andrea elnök 

 (3 igen, 1 nem, 1 tartózkodás) 
A szavazásban 5 bizottsági tag vett részt: 
 
Gyurákovics Andrea         tartózkodott  
Hanák Gábor                                                                       igen 
Mező Tímea igen 
Medgyaszai Csaba igen 
Csóti Zsombor           nem 
 
4./  Bp. IX. Kén u. 3/b; sz. alatti ingatlan eladásának ügye 

149/2024. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Gyurákovics Andrea: Előterjesztő képviseletében ki van itt? Írásbeli meghatalmazás nélkül, de örülünk, hogy 
Alpolgármester Úr legalább eljött és segít nekünk. A telek eladása már többször kiírásra került. Az első kérdésem 
az lenne, hogy miután az előterjesztéshez egy ingatlan értékbecslés lett csatolva, készült-e több ingatlan 
értékbecslés, és ha igen, mennyi?   
 
Reiner Roland: Igen, a mai nap délelőttjére elkészült még egy ingatlan értékbecslés és ez utólagosan lett kiküldve, 
feltöltve, ezek szerint ki is osztva.  
 
Gyurákovics Andrea: Ha jól értelmezem, akkor ezek mára készültek el. A mai 451 millió forintra értékeli fel, az 
előterjesztés pedig azt mondja, hogy 558.700.000,-Ft, nagy különbség van közöttük. Az alapterület, amiről beszél 
az előterjesztés, az 6000 m2. Megnéztem azt, hogy mi az, ami beépíthető ide a Kén utca 3-ra, és ha jól látom, 
akkor a lakóépülettől elkezdve a közintézményektől, az üzemanyagtöltő állomáson kívül nagyon sok minden 
beépíthető erre a telekre. Az eladási m2 árat megnéztem teljesen random módon beütve online felületekre, és 
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azért ettől magasabb eladási áron kínálnak ott a környéken telkeket, hasonló paraméterekkel. Ez nem furcsa 
Önöknek. Gondoltam, hogy van valami magyarázat rá, ha egyszer van egy ettől alacsonyabb az előterjesztéstől is 
alacsonyabb értékbecslés jön be másodiknak, akkor gondolom megnézték, hogy azon a környéken milyen m2 
árakkal kínálnak eladásra telkeket. A másik furcsaság, megnézve a Vágóhíd utca 10-et és Kén utca 3-at, hogy a 
Kén utca 3.  6000 m2, 558.700.000,-Ft-ért, a Vágóhíd utca 10. 1079 m2, 550 millió forintért. Nekem kicsit nem jön 
ki a matek. 8 millió forint a különbség, és hatszoros a telek m2-e. Ez egy picit furcsa, de lehet, hogy csak nekem, 
és Alpolgármester Úr tud segíteni.   
 
Reiner Roland: Nyilván ugyanazt az értékbecslést nézzük, és azt a módszertant, amit az értékbecslők használnak, 
ami egyébként nagyjából hasonló lépéssel indul, hogy megnézni a környékbeli árakat. Ez még az előző ciklusban 
valamelyik ilyen mérésnél, amikor el is jött az ingatlanbecslő, akkor utána a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság 
ülésén erről tudtunk hosszabban beszélni, ahol elmondta, hogy a telekár mindig egy nehezebb dió, mert sokkal 
kevesebb összehasonlítási alap van, mint mondjuk, amikor egy belvárosi, középső-ferencvárosi lakásnak az 
eladási árát nézzük. Itt mind a két értékbecslésben lehet látni, hogy mik voltak az összehasonlításba bevont 
ingatlanok. Próbálnak valamennyire a környéken maradni, valamennyire hasonló méretű ingatlanokat nézni, és ezt 
követően egy különböző tipizálási rendszer szerint nézik meg, hogy az ahhoz képesti m2 árhoz képest az a telek, 
amit vizsgálni kellett, jelen esetben a Kén utca 3., az pozitív vagy negatív irányba tér el. Jobbak-e a közlekedési 
lehetőségei vagy sem, jobb-e a fekvése vagy sem, lehet-e rá többet építeni vagy sem, többféle módozattal lehet 
beépíteni. Így jön ki egy összehasonlító m2 ár, és valóban a két ingatlanbecslésben van egy különbség, ami 
elsősorban abból fakad, hogy mi az a 3-4 telek, amihez képest összehasonlításra került a két ingatlan. A másik 
kérdés, hogy mennyire hasonlítható össze a két m2 ár, az viszont abból látszik szerintem, hogy ha megnézi 
Képviselő Asszony, hogy hova, mit és mennyit lehet építeni. Önmagában a Vágóhíd utca sokkal jobb helyen van, 
hiszen minél közelebb van egy ingatlan a belvároshoz, annál többet ér, de ehhez képest mind a beépítési %, mind 
a szint területi mutatója valamivel magasabb a Vágóhíd utcai teleknek. Ez a két szempont, ami miatt az adott 
telekre vetített m2 ár valójában magasabbra jön ki az értékbecslés alapján.   
 
Gyurákovics Andrea: Igen, ezeket megnéztem én is, a beépítés engedélyezett mértéke mindkettőnél 50 %. 
Terepszint alatt 75 % az egyiknél, a másiknál ilyen nincs. A legmagasabb épület, a maximum építmény magasság 
a Kén utcánál 18 m, a Vágóhíd utcánál pedig 24 m. A szint területi mutató pedig 3, a Vágóhíd utcánál 3,5. Akkora 
nagy különbség nincs közöttük. Ha megnézi az alapterülethez képest a beépíthetőséget és a kialakítható területet, 
az mind a kettőnél arányos az alaphoz képest. Ebben semmi extra dolog nincs.  
Viszont továbbra sem értem a Kén utcánál, mert ha elosztja az alapterülettel, az 92 ezer forintra jön ki, nem 
fillérezve a m2 árat. Megnéztem, ott a környéken van eladó telek, pl. a Dalai Láma úton, ami szintén egy frekventált 
terület lesz majd, és ott 97 ezer és 100 ezer Ft felett vannak az eladó telkek m2 árai. Nekem ez alacsony, és miután 
elég kevés időnk van arra, hogy módosító javaslatot tegyünk írásban ráadásul, itt meg aztán mire az első Bizottság 
tárgyalja, hiszen csütörtökön délután kaptuk, és most hétfő délután van. Nem volt lehetőség arra, hogy írásban 
módosító javaslatot tegyünk. Ha tehettem volna, biztos, hogy magasabb árra tettem volna, mert ezt áron aluli 
értékesítésnek tartom. Ettől van egy fontosabb kérdésem. Az Mötv. 116. §-a szerint az önkormányzatoknak 
gazdasági programot kell írni. Ez a két ingatlan értékesítése melyik gazdasági programban szerepel?  
 
Reiner Roland: Tudomásom szerint az Mötv.-nek a hivatkozott paragrafusa az úgy fogalmaz, hogy az alakuló 
ülést követő 6 hónapon belül kell gazdasági programot letennie az önkormányzatnak. Ez meg fog történni. 
Egyébként a két ingatlan eladása, azt gondolom, nyilván meg kell néznem, hogy az előző gazdasági programba 
így taxatíve belekerült-e, de valószínűleg igen, hiszen két olyan telekről beszélünk, ami a klasszikus rehabilitációs 
menetrend szerint, ami az elmúlt 30 valahány évben történt, ezek egyébként eladandó ingatlanok lettek volna. Ha 
jól emlékszem, a Kén utca 3. még az Önök idején lett kiürítve, lebontva, talán még az Önök idejében is van olyan 
határozat, ami ennek az értékesítéséről szól. A Vágóhíd utca értékesítéséről már a 2019-2024. közötti Képviselő-
testület hozott több döntést, ami közül az elején még a támogató, majd nem támogató döntések voltak, de mind a 
két telek esetén 8-4 éve szó van arról, hogy ezeket előbb-utóbb értékesíteni fogja az önkormányzat. Az árral 
kapcsolatban nincs elkésve Képviselő Asszony, hiszen a Gazdasági Bizottság lesz majd az, aki javaslatot tesz, és 
maga a Képviselő-testület lesz az, aki ezt a minimál árat megállapítja. Amennyiben ezt magasabbra tervezi, akkor 
még időben van ennek a módosításnak a beadásához.     
 
Gyurákovics Andrea: Azért kérdeztem a gazdasági programot, mert az Mötv. azt mondja, hogy valóban az alakuló 
üléstől számított 6 hónapon belül, viszont addig, amíg nincs meg az új gazdasági program, a régi van érvényben. 
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Ez alapján kérdezem, hogy ez benne szerepel-e vagy nem. Én nem találtam, majd biztos Alpolgármester Úr ki tud 
ebben segíteni, de holnap úgy is lesz Bizottság, amelyik ezt tárgyalja, nem szeretnék plusz feladatot adni bokros 
teendői mellett.  
 
Csóti Zsombor: Egy dolgot szeretnék kérni a jegyzőkönyvnek meg a jövőnek megfelelően, hogy Alpolgármester 
Úr és a Képviselőtársaim a városvezetés részéről legyenek kedvesek megerősíteni, hogy amennyiben ezek a 
telkek eladásra kerülnek, minden fillér a rehabilitációra lesz fordítva.  
 
Reiner Roland: Megerősítem. 
 
Gyurákovics Andrea: Ezt külön köszönjük, mert a Vágóhíd utca 10-nél nem ez van az előterjesztésben, a Kén 
uca 3-nál az van benne. Az eladási szándékról fogunk dönteni.  Kérem, szavazzunk a 149/2024. sz. előterjesztés 
határozati javaslatáról. 
 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
PEB 14/2024. (X.21.) sz. 

Határozat 
A Pénzügyi Ellenőrzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 149/2024. számú – ” Bp. IX. Kén 
u. 3/b; sz. alatti ingatlan eladásának ügye” című – előterjesztést. 
Határidő: 2024. október 24. 
Felelős: Gyurákovics Andrea elnök 

 (3 igen, 1 nem, 1 tartózkodás) 
A szavazásban 5 bizottsági tag vett részt: 
 
Gyurákovics Andrea         nem  
Hanák Gábor                                                                       igen 
Mező Tímea igen 
Medgyaszai Csaba igen 
Csóti Zsombor           tartózkodott 
 
5./  Bp. IX. Vágóhíd u. 10. sz. alatti ingatlan eladásának ügye 

150/2024. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Gyurákovics Andrea: Ahogy már Alpolgármester Úr is mondta, erről az előző képviselő-testületi ciklusban is már 
többször volt szó. Emlékeim szerint arról volt szó, hogy ott épül egy új városnegyed és miután az építési övezeti 
területen közintézmény is elhelyezhető, kollégium, egyéb közösségi szórakoztatás, kutatásfejlesztés, stb. Miután 
arról volt szó az előző ciklusban, hogy meg kellene nézni, hogy van-e lehetőség mondjuk óvoda, bölcsőde, orvosi 
rendelő kialakítására azon az új városnegyedi részen, aztán úgy tűnik, hogy erre most a városvezetés részéről 
nincs igény. Erre vonatkozóan mi változott meg?  
 
Reiner Roland: Mondhatnám azt, hogy semmi nem változott meg, hiszen az elmúlt 5 évben folyamatosan úgy 
érveltem, hogy értem azt a képviselői szándékot, ami oda egy bölcsődét vagy óvodát lát, de sem a telek nem 
alkalmas, sem annak a környéknek egyszerűen 5 év alatt senki nem tudott olyan adatot mutatni, ami azt indokolta 
volna, hogy arra a zsebkendőnyi telekre mindenképp egy ilyen funkciót kell betenni, miközben a környéken lévő 
óvodák és bölcsődék férőhely kihasználtsága jó ideje nem éri el a 100 %-ot, sőt már a 80 %-ot sem. Ha véletlenül 
egy következő 3-4 évben mégiscsak megtörténne egy „baby boom”, akkor is jobban megérné valójában a környező 
intézmények megerősítésével pótolni ezeket a férőhelyeket. Gyakorlatilag egy 1079 m2-es telekről beszélünk. 
Természetesen a tisztesség kedvéért megnéztük, hogy ide milyen feltételekkel lehetne óvodát, bölcsődét építeni. 
Egy, maximum két csoportszoba bezsúfolása lenne lehetséges. Ilyen kicsi méretű óvodára vagy bölcsődére nem 
érdemes gazdaságosan építeni, miközben ennyi férőhely valójában a Csudafa Óvodában vagy a Fehérholló 
Bölcsődében van. Ráadásul mindkét intézmény a közelben van és mindkettőnél adottak a fizikai, tehát az építmény 
bővítésének a lehetőségei. Ami ennél is fontosabb, mert azt a szűk keresztmetszetet az adja, hogy kifejezetten 
szigorú az, hogy a beépíthetőség mellett, mekkora udvarnak kell lennie. Ez egy óvoda esetében olyan 10 m2-es 
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minimum udvart ír elő, amiben nincs benne a terasz, és egyéb fedett tároló. A bölcsőde funkciónál is, ha a telek 
m2-éből számolunk vissza, akkor legfeljebb 26 fő lehetne, de az már tényleg a nagyon-nagyon vonalzóval, 
cipőkanállal betett épületről szólna, azzal együtt, hogy mindkét oldalon 5-6 emeletes szálloda vagy lakóház 
funkcionál. Szerintem egyáltalán nem alkalmas az a telek arra, hogy ilyen típusú funkciót kapjon. Azt meg nem kell 
mondani, hogy az egészségügyi funkció most bővült a Mester utcánál, ami erről a részről elég könnyen 
megközelíthető akár gyalog, akár villamossal. Ezek az érvek maradtak továbbra is, ahogy az elmúlt 5 év során 
mindig is az eladás mellett.   
 
Gyurákovics Andrea: Örömmel hallottam volna Alpolgármester Úrtól, mint ZÖLD képviselőtől, hogy egy 1000 m2-
es telkünk van, ami egy sűrűn beépített terület, és hogy van egy olyan elképzelés, hogy ott egy zöldterület, egy kis 
park kialakítása történjen, vagy bármi ilyenben gondolkodna a városvezetés. Úgy tűnik, hogy ez a variáció Önöknek 
nem fordult meg a fejében. Szerintem arra lehet, hogy alkalmas lenne. Most is az van, hogy Önök a zászlajukra 
tűzték a zöldesítést és a zöldterületek növelését. 1079 m2-el egy elég szép nagyot lehetett volna ebből kialakítani. 
Sajnálom minden esetre, de Alpolgármester Úr úgyis mindjárt megmondja, hogy miért gondolom rosszul ezt a 
dolgot.     
 
Reiner Roland: Természetesen én is sajnálom, ugyanakkor azért az elmúlt 5 évben is különösen a kampány 
hónapjaiban azt hiszem, hogy mindenki száját nagyon sokszor hagyta el a rehabilitáció folytatása című kifejezés. 
Azt gondolom, hogy ez, ahogy az egyik előző hozzászólásomban is mondtam, ez a rehabilitáció logikája, hogy egy 
kiürített épületet, adott esetben egy telket az önkormányzat elad, azért, hogy az ebből származó bevételt a 
következő évben a rehabilitációra tudja költeni. Ez a szempont érvényesül ennél a Vágóhíd utcai teleknél is.  
 
Gyurákovics Andrea: A további csörtét meghagyom a Képviselő-testületi ülésre. Van még 1-2 érvem ezzel 
kapcsolatban. Kérem, szavazzunk a 150/2024. sz. előterjesztés határozati javaslatáról, arról, hogy javasolja-e a 
Bizottság eladásra ezt a telket.   
 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
PEB 15/2024. (X.21.) sz. 

Határozat 
A Pénzügyi Ellenőrzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 150/2024. számú – ” Bp. IX. 
Vágóhíd u. 10. sz. alatti ingatlan eladásának ügye” című – előterjesztést. 
Határidő: 2024. október 24. 
Felelős: Gyurákovics Andrea elnök 

 (3 igen, 1 nem, 1 tartózkodás) 
A szavazásban 5 bizottsági tag vett részt: 
 
Gyurákovics Andrea         nem  
Hanák Gábor                                                                       igen 
Mező Tímea igen 
Medgyaszai Csaba igen 
Csóti Zsombor                     tartózkodott 
 
6./ Vagyonnyilatkozatok leadási időpontjának módosítása 
 Szóbeli előterjesztés 

Előterjesztő: Gyurákovics Andrea elnök 
 
Gyurákovics Andrea: Ezt előzetesen megküldtem a bizottsági tagoknak, hogy valahogy ez elkerülte a 
figyelmünket, és nekem is, ezért elnézést kérek, hogy ott egy hosszú hétvége jön. Többen jelezték nekem, hogy 
elutaznak és magamból kiindulva, a betegség az egyik pillanatról a másikra lekapja az embert, én ott tettem egy 
javaslatot, hogy az október 31 helyett az október 30. legyen, mint dátum.  
 
Hanák Gábor: Csak azt szeretném kérdezni, hogy én leszek majd a másik képviselő, aki ezen részt vesz, nekem 
jó a 30-a, csak annyi kérésem volna mindenki felé, hogy a külsős bizottsági tagjaiknak jelezzék ezt, mert nekik 
hivatalosan a törvényi hatályuk november 6. Nehogy az legyen, hogy ők abban bíznak, hogy novemberben le tudják 
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ezt adni. Inkább előzetesen mindenki, ránk nézve is, jelezze a saját, jelölő szervezete által delegált külsős bizottsági 
tagoknak, hogy a 30-ai napot tekintsék végleges határidőnek.   
 
Gyurákovics Andrea: Ne haragudjon, de egy magas labdát adott nekem. Van külön jelölő szervezet a másik 
oldalon? Mi úgy tudtuk, hogy a Baranyi Krisztinát a Ferencvárosért Egyesület tagjai, bocsánat, de ezt nem tudtam 
kihagyni, viszont azt szeretném mondani, hogy beszéltem a szervezéssel, és ezt a módosított időpontot 
természetesen ki fogják küldeni. Mindenkinek jelezni fogjuk, én is, akinek tudom szóban, természetesen 
megteszem. Sőt csütörtökön, a Képviselő-testületi ülésen jelezni fogom, hogy ha kapok szót napirend előtt, hogy 
elmondjam, hogy még milyen időpont van hátra a vagyonnyilatkozat leadásból. Gondolom, hogy lesz annyi 
lehetőség, hogy ezt mindenki figyelembe tudja majd venni.  
 
Hanák Gábor: Ha már egy szervát kaptam, azt szeretném visszapasszolni. A Demokratikus Koalíció, meg a 
FIDESZ KDNP is jelölő szervezetnek számít választási jogi tekintetben. Tehát ez mindenkire vonatkozott.   
 
Gyurákovics Andrea: Mi ezt nem is tagadtuk, hogy a FIDESZ-től vagy a KDNP-től vagyunk.  
 
Vissza kell vonnunk az október 31-ét, a határozati javaslatnak azt a részét, vagy egy szavazással, egy 
huszárvágással október 31. helyett az október 30-ra tesszük át az utolsó határidőt? Mindenki bólogat. A határozati 
javaslatunkat úgy módosítjuk, hogy az utolsó leadási határidő 2024. október 30. 16.00-18.00 óra között. Kérem, 
szavazzunk a szóbeli előterjesztésről. 
 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
PEB 16/2024. (X.21.) sz. 

Határozat 
A Pénzügyi Ellenőrzési Bizottság úgy dönt, hogy a Vagyonnyilatkozatok 2024. október 31. 16.00-18.00 óráig 
megadott leadási időpontja helyett a 2024. október 30. 16.00-18.00 órát határozza meg.  
Határidő: 2024. október 30. 
Felelős: Gyurákovics Andrea elnök 

(5 igen, egyhangú) 
A szavazásban 5 bizottsági tag vett részt: 
 
Gyurákovics Andrea   igen  
Hanák Gábor                                                                       igen 
Mező Tímea igen 
Medgyaszai Csaba igen 
Csóti Zsombor           igen 
 
Gyurákovics Andrea: Ma 16.00 órakor kezdődik az első, szeretettel várjuk a képviselőket. Köszönöm, az ülést 
15.14 órakor bezárom.  
 

k.m.f. 
                  Gyurákovics Andrea 
                                   elnök 
Mező Tímea  
bizottsági tag 
 
Koller Mária 
jegyzőkönyvvezető 
 
Ellenjegyezte:  
 
 
Baloghné Dr. Nagy Edit  
címzetes főjegyző 


