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Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzat Képviseld-
testiiletének a fak ¢és fas szard novények védelmérdl szolé 18/2016. (IX. 06.)
Oonkormanyzati rendelete 6. § (6) bekezdés c) pontja mas jogszabalyba litkozik, ezért azt a
kihirdetése napjara visszamendleges hatallyal, 2016. szeptember 6. napjaval
megsemmisiti;

- a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a FoOvarosi Torvényszék elott
109.K.703.657/2023. szamon folyamatban 1évd egyedi iigyben, valamint valamennyi, a
megsemmisités idopontjaban barmely birdsag elétt folyamatban 1évo egyedi ligyben;

elrendeli hatarozatdnak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

elrendeli, hogy hatarozatat — a kézbesitést kdvetd nyolc napon beliil — az 6nkormanyzati

rendelet kihirdetésével azonos modon az érintett onkormanyzat is tegye kozzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

A Fovarosi TorvényszEék (a tovabbiakban: inditvdnyozd birdsag) elétt 109.K.703.657/2023.
szam alatt folyamatban 1év0 kozigazgatasi per (a tovabbiakban: az alapper) adatai szerint a
felperes a MAV Zrt. kezelésében allo, maganteriiletnek mindsiilé Budapest, IX. keriilet,
38028/1 és 38038/22 helyrajziszamu ingatlanok (a tovabbiakban: ingatlanok) teriiletén
Budapest Févéros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorményzat (a tovabbiakban: dnkorményzat)
Jegyzdjének engedélye nélkiil vagott ki 247 darab, minddsszesen 4786 cm 0ssztorzsatmérojl
fat 2022. decembere €s 2023. januarja kozotti idészakban.

Az onkormanyzat Fokertészének jelzése alapjan az dnkormanyzat Polgarmestere hivatalbol
eljarva, 2023. jalius 31. napjan kelt V/1225-22/2023 szamu els6foktl hatarozataban
megallapitotta az engedély nélkiili fakivagés tényét, és kotelezte a felperest a kivagott fak
sajat koltségén torténd potlasira. A potlasi kotelezettséget 14 358 cm Ossztorzsatméronek
megfeleléen 2393 darab, egyenként legalabb 6 cm torzsatmérdju (18/20 torzskorméretii),
faiskolabol szarmazd, eldnevelt facsemete {ltetésében hatdrozta meg. A potlasi
kotelezettséget a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorményzat Képviseld-
testiiletének a fak és fas szart novények védelmérdl szolo 18/2016. (IX. 06.) dnkormanyzati
rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 3. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A fapotlas
mértékét pedig az Or. 6. § (6) bekezdés c) pontjdra alapitottan a kivagott fik torzsatmérdjének
300 %-aban hatarozta meg. Tovabba mivel megallapitasa szerint az ingatlanok teriiletén nem
teljesithetd a potlas, elrendelte a fapotlas pénzbeli megvaltasat az Or. 8. §-a alapjan kivagott
fakként 80 000 Ft-os egységarral szdmolva. A kompenzacidé Osszegét 191 440 000 Ft-ban
allapitotta meg, €és ezen Osszeg megfizetésére kotelezte a felperest.

A felperes fellebbezése folytan eljart onkormanyzat Képviseld-testiilete 2023. szeptember 28.
napjan kelt 347/2023. (IX. 14.) szamu hatarozataval azonos ténybeli és jogi indokok alapjan
helybenhagyta az els6fokt hatarozatot.

Ezt kovetden az alapper felperese a hatirozattal szemben keresetet terjesztett eld, amelyben
kérte annak megsemmisitését. Keresetében tobbek kdzott arra hivatkozott, hogy az Or. 6. §
(6) bekezdés c) pontja jogszabalyba {itkozik, ezért allaspontja szerint indokolt a Kuridnal az
Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba {itkozésének vizsgalatira iranyuld eljaras
inditvanyozasa.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

Az inditvdnyozd birdésag a 2024. éprilis 18. napjan kelt 109.K.703.657/2023/17. szdmu
végzésében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.)
146. §-a alapjan az Onkormanyzati Tanéacs eljarasat kezdeményezte és egyidejiileg a per
targyalasat a normakontroll eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette. Inditvanyozta az Or.
6. § (6) bekezdés c) pontjanak megsemmisitését, valamint azt, hogy a Kiria mondja ki az Or.
birdsag elétt folyamatban 1évo egyedi ligyben valo alkalmazhatdsdganak kizartsagat, mivel az
mas jogszabalyba iitkdzik.

A birdi inditvany szerint a felperes azon tevékenysége, hogy Ferencvaros kozigazgatasi
teriiletén engedély nélkiil fakat vagott ki, az Or. hatdlya ala esik, igy az abban foglalt
kovetkezmények alkalmazandok ra. Ennek folytdin a perbeli esetben az Or. kozvetleniil
alkalmazand6 jogszabalynak mindsiil.
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Kiemelte, hogy az Or. 6. § (6) bekezdés c) pontja a potldss mértékét az Ossztdrzskdrméret
haromszorosaban allapitja meg, és ez képezi a szamitds alapjat a pénzbeli megvaltas
Osszegének is. A birosag allaspontja szerint ez a kompenzacié a mértékét tekintve nincs
Osszhangban a kornyezet védelmének altalanos szabélyairdl szolo 1995. évi LIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 102/A. § (2) bekezdés b) pontjaval.

Ennek alatamasztasaul hivatkozott a Kuaria Ko6f.5037/2018/4, Ko6f.5008/2023/4.,
Ko6£.5001/2019/4., és Ko6£.5024/2019/4. szamu hatdrozataira, mely alapjan a birdi gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy a kompenzicid az engedély nélkiili kivagas esetén sem tehetd
szankcios jelleglivé.

Az inditvadnyozd birdsag szerint a Kuria fenti gyakorlatabol egyértelmiien levezethetd, hogy
az a szabdlyozas, amely a potlas mértékét az Ossztorzskorméret haromszorosaban allapitja
meg, nem a ,megtéritést, kiegyenlitést” tlizi célul, hanem a biintetést, szankcionalast.
Kiemelte, hogy az Or. a potlasi kotelezettséget a fak torzskorméretét tekintve az engedélyezett
fakivagas esetére eldirt mértékii potlashoz viszonyitva kdrnyezetvédelmen alapuld igazold
indok nélkiil ndvelte a haromszorosara. Mindezek kdvetkeztében a birdsag allaspontja szerint
gy kell tekinteni, hogy az engedély nélkiili fakivdgis esetére az Or. 8. §-a alapjan
meghatarozott pénzbeli megvaltas részben birsag jellegli szankciot tartalmaz.

Osszességében az inditvanyozé birosag szerint megallapithatd, hogy az Or. 6. § (6) bekezdés
c) pontja jogszabalysértd, a Kvtv. 102/A. § (2) bekezdés b) pontjaval ellentétes.

Az Onkorményzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 42. § (1)
bekezdése alapjan az érintett Onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata
megtételére.

Az Onkormanyzat védirataban az inditvany elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az inditvany
megalapozatlan, figyelemmel arra, hogy az Or. 6. § (6) bekezdés c) pontja, illetéleg a rendelet
egésze megfelel a magasabb szinti jogszabalyi rendelkezéseknek, az nem {itk6zik mas
jogszabalyba.

A Kvtv. 102/A. § (2) bekezdés b) pontjaval 0Osszefiiggésben eldadta, hogy a
kornyezethaszndlo (az alapper felperese) koteles olyan intézkedéseket megtenni, amely
alkalmas arra, hogy a karosodott kornyezeti elemet és az altala nyujtott szolgaltatast
teljeskoriien poétolja, illetdleg amennyiben a poétlas természetben nem elvégezhetd, annak
becstilt koltségét kell megfizetnie.

Az Onkorményzat szerint az engedély nélkiili fakivdgis esetén eldirt, a kivagott fak
Ossztorzsatmérdjének 300%-aban meghatarozott fapotlas mértéke szakmailag megalapozott,
tekintettel arra, hogy a Kvtv-ben rogzitett elveknek megfeleléen ez a mérték alkalmas arra,
hogy a kivagott fakat potolja. A védirat hangsulyozta, hogy a kivagott fak hosszabb ideje
fejlodo, lombos egyedek voltak, az azok altal nytjtott szolgéltatas értéke jelentés mértékben
meghaladja az azonos 0ssztorzsatmérdji facsemeték altal nytjtott szolgaltatas értékét. Mivel a
helyszinen a p6tlas nem megoldhatd, az Onkorményzat més teriileteken kénytelen pétolni a
kivagas folytan jelentds mértékben csokkent fadllomanyt. Mivel az Gssztorzsatmérd 100%-
anak megfeleld fapotlasi dij felhasznaldséval iiltethetd famennyiség nem alkalmas az
elvesztett fak altal nyujtott szolgaltatdsok potlasara, emiatt a 300%-ban meghatarozott 6sszeg
aranyos ¢s indokolt, egyben sziikséges is.

Osszességében az Onkormanyzat szerint az Or. célja nem a biintetés vagy a szankciondlds,
hanem a természetes és jogi személyek jogkdvetd magatartasra vald Osztonzése, valamint a
karosult kornyezeti elem megfeleld potlasa, amely 6sszhangban van a Kvtv.-ben, valamint az
Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai
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Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.
Az Or. inditvanyoz6 el6tti perekben alkalmazand6 6. § (6) bekezdésének rendelkezései a
kovetkezok:

6. A fapotlas mértéke:

a. ha a kivagasra
aa) épitmény elhelyezése miatt keriil sor, a kivagott ossztorzsatméro 150 %-a;
ab) kornyezetrendezés miatt keriil sor, a kivagott ossztérzsatméro 100 %-a;
ac) a fa — kertészeti szakvélemény dltal igazolt — betegsége miatt, életet vagy
vagyonbiztonsagot veszélyezteto helyzet megsziintetése érdekében keriil sor, a kivagott
fa darabszama,
ad) a fa kertészeti szakvélemény altal igazolt kiszaradasa miatt keriil sor, az
ossztorzsdtméro 50 %-a.

b. amennyiben kertészeti szakvéleménnyel igazolt, hogy a kivigando fa a Populus

nemzetség termos valtozata, a potlas mértéke az ossztorzsatméro 100%-a.
c. engedély nélkiili fakivagas esetén az dssztorzsatmero 300 %-a.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsanak a biréi inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a nem kozteriileti ingatlanon engedély nélkiili fakivagas, mint
jogellenes cselekmény esetére eldirt kompenzicios dij — mértéke alapjdn — mikor valik
birsagjellegtivé.
A Kvt. 48. § (2) bekezdése alapjan a telepiilési Onkormdanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben mas torvény hatalya ala nem tartoz6 egyes fas szaru novények
védelme érdekében tulajdonjogot korlatozo eldirdsokat hatarozhat meg. E torvényi
felhatalmazas alapjan alkotta meg az Onkorményzat az Or.-t.
A Kvt. 102/A. § (2) bekezdése szerint a kornyezethasznald koteles a kiilon jogszabalyban
meghatarozott  kornyezetkarosodast megeldzé  intézkedéseket megtenni, valamint
kornyezetkarosodas esetén a helyreallitasi intézkedések megtétele soran:
b) kiegészitd helyreallitasi intézkedésként amennyiben az elsédleges helyreallitasi intézkedés
nem vezet eredményre,
ba) a karosodott kornyezeti elemet erre alkalmas kornyezeti elemmel, illetve a
kornyezeti elem altal nyujtott szolgaltatast erre alkalmas kornyezeti elem altal nyujtott
szolgaltatassal potolni,
bb) ha a ba) pontban meghatarozott potlas sem vezet eredményre, a kdrnyezeti elemet
vagy a kornyezeti elem altal nytjtott szolgaltatast — a karosodott kdrnyezeti elem vagy
szolgéaltatds becsiilt koltségével megegyezd —, erre alkalmas kornyezeti elemmel vagy
kornyezeti elem altal nyujtott szolgaltatassal potolni.
A Kiuria Onkorményzati Tanacsa a K6£.5.037/2018/4., K6£.5.001/2019/4., K&£.5.008/2023/4.,
majd legutobb a Ko6f.5.018/2023/4. szamu hatarozataban a Kvt. 102/A. § (2) bekezdés b) pont
ba) és bb) alpontjai és a Korm. rendelet 8. § (4) bekezdés rendelkezéseinek alapulvételével
mar kimondta, hogy ,kompenzéicios intézkedés rendeletben torténd eldirasara az
Onkormanyzat jogszabdlyi felhatalmazassal bir, mely intézkedés mibenlétét és formait,
valamint az engedély nélkiili fakivagas esetén alkalmazhatd szankcidt a jogszabaly nem
hatarozza meg, ezért az dnkormanyzat szarmazékos jogalkotasi jogkorében szabadon donthet
annak lehetséges formairol.” Igy a Kuria Onkormanyzati Tanicsa jelen tigyben is
hangstlyozza, hogy a kompenzacids intézkedésként pénzbeli megvaltas eldirdsa Gnmagaban
nem jogszabalysérto.
Az Or-ben az inditvany altal tdmadott 6. § (6) bekezdés c) pontja szerint engedély nélkiili
fakivagas esetén a potlas mértéke a kivagott fa Ossztorzsatmérdjének 300%-a. A pénzbeli
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megvaltis dsszege az Or. 8. §-a alapjan az egységar és a potlasként eliiltetendd facsemeték
szamanak szorzata. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az engedély nélkiili
fakivagas esetén megallapitott ezen poétlasi kotelezettség, a mértékét tekintve nem all
Osszhangban a Kvt. 102/A. § (2) bekezdés b) pontjaval.

A vonatkoz6 Kvt-beli szabalyozas a fentiek szerint kiilonbséget tesz a — karosodott kdrnyezeti
elem vagy szolgaltatds becsiilt koltségével megegyezd mértékii — kompenzacio, illetve
jogellenes cselekmény esetén kiszabhatdo kornyezetvédelmi birsag kozott. A Kuria a
Ko6f.5.001/2019/4., Ko6f.5.037/2018/4., Ko6f.5.008/2023/4. ¢és Kof.5.018/2023/4. szamu
hatarozataiban elvi éllel mondta ki, hogy a nem kozteriileti ingatlanon engedéllyel vagy
engedély nélkiil végzett fakivigas esetén a poétlas mellett, vagy helyett kompenzécios
intézkedésként a karosult kdrnyezeti elem becsiilt koltségével egyenértékii pénzbeli megvaltas
is eldirhat6. A kompenzacié azonban az engedély nélkiili kivagas esetén sem tehetd szankcids
jellegivé. A kompenzacidé koznapi értelemben kiegyenlitést, ellenszolgaltatast, megtéritést,
ellensulyozéast jelent, ugyanakkor nem a jogellenes cselekményhez kapcsolodo
jogkodvetkezmény, ebbdl kovetkezéen nem kapcsolodik hozza biinteté jelleg. Ezzel
ellentétben a kornyezetvédelmi birsag, mely a kozigazgatdsi birsag korébe tartozik,
egyértelmiien jogellenes cselekményhez kapcsolodd, a cimzett szdmara hatranyos
jogkodvetkezményt, azaz szankcidt jelent, melyben a biintetés (annak objektiv és szubjektiv
célja) nyilvanvaloéan kifejez8dik. A Kuria Onkormdanyzati Tanicsa ezen elvi jellegii
megallapitasokat tovabbra is iranyadonak tartja.

Az Onkormanyzat altal hivatkozott azon érv igy nem foghatott helyt, hogy a kivagott fak
hosszabb ideje fejlddd, lombos egyedek voltak, az azok altal nyujtott szolgaltatds értéke
jelentés mértékben meghaladja az azonos Ossztorzsatmérdjii facsemeték altal nyujtott
szolgaltatas értékét. Ugyanis a fentebb idézet Kvt-beli rendelkezés szerint a kdrnyezeti elem
becstilt koltségével egyenértékii pénzbeli megvaltds irhaté csak eld. Masrészt a Kuria
Onkorményzati Tanacsdnak nem az inditvany alapjaul szolgalo iigy tényallasat, hanem az Or.
normatartalmat kellett a Kvt. rendelkezéseivel 0sszevetni.

A Ko6£.5.024/2019/4. szamu iigyben a Kiiria Onkormanyzati Tanéacsa ugy foglalt allst, hogy
az a szabalyozas mely a potlasi mértéket az Ossztorzskorméret két és félszeresében allapitja
meg az lényegében biintetést, szankcionalast ir eld. A Ko6f.5.008/2023/4. szdmu hatarozataban
a nem kozteriileten engedély nélkiil kivagott fak 500 %-os poétlasara vonatkozd
onkormanyzati rendelkezést, mig a Ko6f.5.018/2023/4. szdmu hatarozataiban a potlas mértékét
a fa téatméréjének 200%-aban megallapitd Onkormanyzati rendelkezést talalta
jogszabalysértonek.

Az dnkormanyzat védirata szerint az Or. vitatott szabalyozasanak célja a természetes ¢s jogi
személyek jogkdvetd magatartasra vald 6sztonzése. A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa az Or.
6. §-anak teljes attekintése alapjan ugy itélte meg, hogy épp a ,,jogkOvetd magatartasra vald
0sztonzés” érdekében eldirt 300%-os potlasi mérték elrettentd célzat, azaz szankciot
kilatasba helyez6 rendelkezés.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a fenti gyakorlatdbol kiindulva arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az a szabalyozas, amely a potlas mértékét a fa dssztorzsatmérdjének 300%-aban allapitja
meg nem a Kvt. szerinti kdrnyezeti elem becsiilt koltségével egyenértékii pénzbeli megvaltas
tlizi célul, hanem a biintetést/szankcionalast.

A fentiek alapjan a jogellenes cselekmény jogkovetkezménye a jogsértés sulyaval aranyban
allo kozigazgatasi birsag (kdrnyezetvédelmi birsag) megallapitasa lehet, azonban a Kvt. 48. §
(2) bekezdése a kifejtettek szerint ilyen jellegli szabalyozdas megalkotasara nem ad
felhatalmazast. A két jogintézmény, azaz a kompenzacié (megallapitdsa), és a birsag
(kiszabasa) tehat nem szabalyozhat6d azonos feltételek mentén, tekintettel arra, hogy eltérd a
céljuk, ebbdl kdvetkezéen a mértékiik is.
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[29] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Or.
6. § (6) bekezdés c) pontjanak eldirasa altal az engedély nélkiil kivagott fak potlasi mértéke
szankcios jelleglivé valt, az mas jogszabdlyba iitkdzott, ezért az Or. az 6. § (6) bekezdés c)
pontjst a Kp. 146. § (4) bekezdése alapjan — a jogbiztonsigra tekintettel — az Or.
kihirdetésének idopontjara visszamendleges hatallyal megsemmisitette.

[30] A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha az Onkorményzati rendelet rendelkezésének
megsemmisitésére birdi inditvany alapjan keriilt sor, a megsemmisitett rendelkezés nem
alkalmazhato a birésag €s mas birdsagok eldtt folyamatban 1évo egyedi iigyekben.

A dontés elvi tartalma

[31] Az engedély nélkiil kivagott fak potlasi mértéke nem tehetd szankcios jellegiivé. A jogellenes
fakivagas jogkovetkezmeénye a jogsértes sulyaval aranyban allo birsag alkalmazasa lehet.

Z.4ro0 rész

[32] Az Onkorményzati Tandcs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdésére alapuléan targyalason
kiviil biralta el.

[33] A Kuria a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint 147. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[34] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[35] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyul6 eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg,
¢s sajat koltségeiket maguk viselik.

[36] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. junius 18.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Demjén Péter s.k.
eldado bird biro
Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Kalas Tibor s.k.
bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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