BUDAPEST FOVAROS IX. KERULET HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
207/2024. (V.27.) sz. hatarozata

Baranyi Krisztimit Ferencvérosért Egyesiilet jeliil(’i szervezet polgérmesterjeliiltjét és

Fooryr r

Budapest Févaros IX. Keriilet Helyi Vialasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szo16 2013, évi
XXXVL torvény (tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében, a 218. § (1) bekezdésében és a
218. § (2) bekezdésének a)-b) és d) pontjaiban, valamint a 307/P. § (1) bekezdés b) pontjaban
megdllapitott hatiskdrében eljarva meghozta a kdvetkezd

hatarozatot

Budapest Févaros 1X. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag T. K. altal 2024, majus 24.
napjan - a Baranyi Krisztindt Ferencvirosért FEgyesiilet jelolé szervezet
polgarmesterjeloltjét és képviseldjeloltjeit népszerisité valasztidsi plakatokkal
kapcesolatban — benytjtott kifogasnak helyt ad, és megallapitja, hogy a Baranyi Krisztinat
Ferencvirosért Egyesiilet jelolo szervezet megsértette a vilasztasi eljarasrdl szélo 2013.
évi XXXVL torvény 144. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, valamint a Baranyi
Krisztinat  Ferencvarosért Egyesiilet jelolé szervezetet eltiltja a  tovabbi
jogszabilysértéstol. Budapest Féviros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a Baranyi
Krlsztmat Ferencvarosert Egyesiilet jelolo szervezettel szemben a Ve 218. (2) bekezdés d)

A birsag dsszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Magyar Allamkincstar Nemzeti
Valasztési Iroda Kdzpontositott Beszedési 10032000-01040391-00000000 szama bankszamla
szamara jelen hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil. A kézlemény rovatban
fel kell tiintetni a birsdgazonosito szamot: IRYAITIIN birsag - annak meg nem fizetése esetén
- adok modjara behajtandd koéztartozasnak mindsil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda
megkeresésére az dllami adohatosag szed be.

Jelen hatérozat ellen annak meghozatalatol szamitott 3 napon belill a Fvarosi Valasztasi
Bizottsdghoz cimzett — illetékmentes — fellebbezést nydjthat be az ligyben érintett természetes
és Jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Budapest Fovéaros IX. Keriilet Helyi
Valasztasi Bizottsagnal személyesen, levélben vagy elektronikus levélben (1092 Budapest,
Bakats tér 14., e-mail: hvb@ferencvaros.hu).

A fellebbezést gy kell benygjtani, hogy az legkésdébb 2024, majus 30-an 16.00 oraig
megérkezzen a Budapest Fovaros 1X. Kertilet Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223 § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
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kultsldon €16, magyarorszagi lakcnnme} nem rendelkezo valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy
1elol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

T K e, ), mint kézponti névjegyzekben szereplé valasztopolgar
{a tovabbiakban: Kifogastevo), a Ve. 208. §-a alapjan, a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltak
megsertése miatt, 2024, majus 24-€n 23 6ra 55 perckor, elektronikus uton kifogast nyijtott be
a Baranyi Krisztindt Ferencvarosért Egyesiilet jel5ld szervezet polgarmesterjeloltjét és
képviseldjeldltjeit népszerlsitd valasztasi plakatok adattartalmanak hidnya miatt.

1. A kifogasban foglaltak szerint:

A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterck 2024. évi altalanos valaszidsan Budapest
Févaros IX. keriilet Ferencvarosban a Baranyi Krisztinat Ferencvarosért Egyesiilet mint jel16
szervezet polgarmesterjeldltet és képviselojeldlteket allitott.

A Ve. 144. § (2) bekezdése szerint a plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a
kiadasért felelds személy nevét.

A Kifogastevé alldspontja alapjan a mellékelt bizonyitékok tantsaga szerint a jelold szervezet
a jelolteket népszeriisitd plakatokon elmulasztotta feltiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a
kiadasért felelos személy nevét.

Kifogastevo a kifogashoz a jogsértés bizonyitékaként digitalis fényképfelvételeket bocsatott a
valasztasi bizottsag rendelkezésére ,,drive link™ forméjaban. Kifogastevo jelzése szerint a fotok
Budapest IX. Kerillet kiilonbdzd részeibol, tobb egyéni valasztokeriiletbdl szarmaznak.
Kifogéstevo jelezte, hogy a bizonyitékként szolgéld fotofajlok tulajdonsagai kozott tathato a
fotdk készitési idopontja (tulajdonsagok>részletek>készités idépontja).

A Kifogastevéd hivatkozott a Kiria Kvk.V1.39.270/2022/2. szamu végzésére, mely alapjan a
plakdtok kihelyezése esetében nem egyszeri az elkdvetés, hanem folyamatosan fennall a
tevékenység, igy a jogorvoslati hataridé tekintetében a Ve. 209. § (2) bekezdése alkalmazando.

A Budapest Févaros 1X. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 203/2024 (V15.) sz. hatdrozataban
megallapitotta, hogy a Baranyi Krisztinat Ferencvarosért Egyesiilet jel6l6 szervezet megsértette
a valasztasi eljarasrol szdlo 2013. évi XXXVI. térvény 144. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezést, valamint a jel6ld szervezetet eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol. A Helyi
Valasztasi Bizottsag a birsag kiszabasat mell6zte.

A Kifogastevé minderre figyelemmel kéri, hogy Budapest Fovaros IX. Kertilet Helyi Valasztasi
Bizottsag allapitsa meg, hogy a Baranyi Krisztindt Ferencvarosért Egyesiilet jel6lé szervezet
megsértette a Ve. 144, § (2) bekezdését, tiltsa el a jeldlod szervezetet a tovabbi jogsértéstdl, és
tekintettel a jogsértés terileti kiterjedtségére €s ismétiddd jellegére szabjon ki megfeleld
mérték birsagot.

H. Budapest Févaros IX. Keriilet Helvi Vilasztiasi Bizotftsag a kifogas tartalmaval
osszefiipgésben az alabbiakat allapitotta meg:

A kifogas az alabbiak miatt alapos.



A Ve. 208. § alapjan kifogdst a valasztdsra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas €s a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kodzponti néviegyzékben szerepld valasztopolgar, jelslt, jel6ld szervezet,
tovabba az Ugyben érintett természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve, 212, § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyujtani. A Ve. 212. § (2)
bekezdése szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a
jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és a
kifogés benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez$ vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelsld szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vétel szamat.

Budapest Fovaros IX. Kerllet Helyi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a benyijtott
kifogas megfelel a Ve. altal meghatarozott, fent idézett tartalmi kovetelményeknek, igy a
kifogas az érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 140. § a) pontja alapjan kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy killondsen a plakat.

A Ve. 141. § értelmében kampéanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidoszakban
torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozéanyagtol fuggetleniil. A Ve. 144, § (2) bekezdése értelmében
kampényidoszakban a jelolo szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelds
személy nevét,

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

Budapest Févaros 1X. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a Kifogastevd altal bizonyitékként
rendelkezésre bocsatott fotdk alapjan megallapitotta, hogy a Baranyi Krisztinat Ferencvarosért
Egyesiilet jelbld szervezet logojaval ellatott, polgarmesterjeldltet és egyes képviseldjeldlteket
(Kacso Baldzs, Kovacs Andras, Mezd Timea, Reiner Roland, Siiveg Anna, Szantai Zsombor)
népszersité plakatok a Ve. 144. § (1) bekezdeésében meghatarozott véalasztasi plakatoknak
mindsiilnek, melyeken nem tintették fel a Ve, 144, § (2) bekezdésében elbirtakat, azaz a kiado
nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét, igy ezen jogszabalyi rendelkezés
megsértését Budapest Fovaros IX. Kertilet Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitotta.

A jogsértd plakatok kihelyezését végzd személy(ek) megjeldlését a kifogas nem tartalmazza,
ugyanakkor a konkrét tevékenységet (Jogsértd plakatok kihelyezését) elvégzd személyek
megjeldlése Budapest Fovaros 1X. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint jelen
esetben nem is lehetséges. A valasztdsi eljarasban részt vevd jelolt vagy jelolé szervezet -
akinek érdekében a plakat kihelyezése tortént - feleldssége azonban Budapest Févaros IX.
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Kerulet Helyt Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint megallapithatd, hiszen a jelsit vagy jelolé
szervezet van abban a helyzetben, hogy a tényleges cselekményt végzO személyeket
befolyasolni tudja. Ellenkezd értelmezés esetén sohasem lehetne megallapitani jogsértést a
jelolttel, jelold szervezettel szemben, mert minden esetben hivatkozhatna arra, hogy
ténylegesen nem 6 kovette el az adott cselekményt, hanem valaki mas. Szintén ezen értelmezést
erdsiti a Ve. 144. § (7) bekezdése, amely azt kistelezi a plakat eltavolitasara, aki azt elhelyezte,
vagy akinek érdekében azt elhelyezték. (Ve. 144. § (7) A plakatot az, aki elhelyezte vagy akinek
érdekében elhelyezték, a szavazdast kovetd 30 napon beliil kiteles eltavolitani, vagy ennek
elmaradasa esetén az eltavolitas kbltséget viselni.)

Tekintettel arra, hogy a Baranyi Krisztinat Ferencvarosért Egyestilet jel6l6 szervezet logdjaval
ellatott, polgarmesterjeldltet és képviseldjeltlteket népszertisité valasztasi plakatok kihelyezése
a jelols szervezet érdekében tortént, a jogszabalysértés — a kiadd nevének, székhelyének és a
kiadasért felelos személy nevének plakaton torténd fel nem tiintetése — elkdvetdjeként Budapest
Foévaros [X. Keriilet Helyi Vialasztast Bizottsag a Baranyi Krisztinat Ferencvarosért Egyesiilet
jelolo szervezetet allapitotta meg, és a jeldlo szervezetet eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstél.

A Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak alapjan a valasztasi kampany szabalyainak
megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat a
vélasztasi bizottsag. A Ve. 219. § (1) bekezdés szerint a valasztasi bizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag meértékének megallapitasaban
az eset Osszes koriilmeényeit - igy killondsen a jogsértéssel érintettek kdrének nagysagat, a
Jogsértés sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo jellegét - veszi figyelembe. A
birsag 8sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt.

Budapest Févaros [X. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag annak elddntésében, hogy indokolt-e
a birsag kiszabésa, valamint a birsag mértékének megallapitasiban mérlegelési jogkorében
dontdtt. A mérlegelése soran figyelembe vette a Ve. 219. (1) bekezdésében foglaltakat,
amelyekkel kapcsolatban a kdvetkezé megallapitasokat tette:

- Ugyanezen ok (impresszum hidnya, azaz a Ve. 144. § (2) bekezdésének megsértése)
miatt Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 203/2024. (V.15.) sz.
hatarozatdval megallapitotta, hogy a Baranyi Krisztinat Ferencvarosért Egyesiilet jel6lo
szervezet megsértette a valasztasi eljarasrol sz0l6 2013, évi XXXV torveny 144. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést, valamint a Baranyi Krisztinat Ferencvérosért
Egyesiilet jelold szervezetet eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstdl birsag kiszabasanak
mellozésével. Tehat a jogsértés ismétlodo jellegii.

- A jogsértés ismétlodo jellegén tulmenden Budapest Févaros IX. Keriilet Helyi
Valasztasi Bizottsig a mérlegelés soran figyelemmel volt a jogsértés teriileti
kiterjedtségére is. A kifogastev$ altal rendelkezésre bocsatott fotdk alapjan Budapest
Fovaros [X. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a
polgarmesterjeloltet és a 6 16 képviseldjelsltet abrazold impresszum nélkiih plakatok
Budapest Fovaros 1X. Kertlilet kiilonbdz6 pontjain keriiltek elhelyezésre, igy jelen —
kifogdsolt — eset nem értelmezhetd gy, hogy a jogsértés kizarolag egy f6ldrajzilag jol
kértilhatarolhato, kis teriiletre vonatkozna.

- Budapest Févaros 1X. Kerillet Helyi Valasztdsi Bizottsag a mérlegelés sordn
figyelemmel volt a jogsértés nyilvanvalo szandékossagara, hiszen Budapest Fovaros [X.
Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 203/2024. (V.15.) sz. hatdrozatival a Baranyi
Krisztinat Ferencvarosért Egyesiilet jelold  szervezetet eltiltotta a  tovabbi



jogszabalysértéstol, melynek ellenére a Ve. 144. § (2) bekezdésének megsértése jelen —
kifogasolt - esetben is megallapithato.

- a Ve 219. § (2) bekezdése szerint ,,(2) A birsag legmagasabb Gsszege természetes
személy esetén a kotelez6 legkisebb munkabér havi dsszegének 6tszorise, egyébként a
kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének tizendtszordse.”

A Ve. 218.§ (2) bekezdés a) — b) és d) pontjai alapjan ha a valasztasi bizotisag a kifogasnak
helyt ad, megéllapitja a jogszabalysértés tényét és a jogsértdt eltiltja a tovabbi
jogszabalysértéstol, valamint a valasztasi kampany szabdlvainak megsértése esetén birsigot is
kiszabhat.

Fentick alapjan a Budapest Févaros 1X. Kertilet Helyi Vélasztasi Bizottsag a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontétt,

Jelen hatdrozat a Ve. 214. § (1) bekezdésén, a 218. § (1) bekezdésén, a 218. § (2) bekezdés a)-
b} és d) pontjain, 219. §-an, valamint a 307/P. § (1) bekezdésének b) pontjan, a jogorvoslatrél
sz010 tajekoztatas a Ve. 223-225.§-4n, az illetékmentesség az illetékekrdl sz016 1990. évi XCII1.
torvény 2. mellékletében foglaltakon alapul.

Budapest, 2024. majus 27.
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