BUDAPEST FOVAROS IX. KERULET HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
205/2024. (V.15.) sz. hatarozata

Mi Hazank Mozgalom jelolé szervezetet népszeriisité valasztasi felirattal kapcsolatos
kifogas elbiralasarol

Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi
XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében, a 218. § (1) bekezdésében és a
218. § (2) bekezdésének a)-b) pontjaiban, a 220. §-ban, valamint a 307/P. § (1) bekezdés b)
pontjaban megallapitott hataskorében eljarva meghozta a kovetkezo

hatarozatot

Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag K. L. altal 2024. majus 14.
napjan — a Mi Hazank Mozgalom jelolé szervezetet népszeriisité valasztasi feliratokkal
kapcsolatban —benyijtott kifogasnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy a Mi Hazank
Mozgalom jelolé szervezet megsértette a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI.
torvény 144. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, valamint a Mi Hazank Mozgalom
jelolé szervezetet eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol. Budapest Févaros IX. Keriilet
Helyi Valasztasi Bizottsag a birsag kiszabasat mellozi.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a FOvarosi Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett — illetékmentes — fellebbezést nyujthat be az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi
Valasztasi Bizottsagnal személyesen, levélben vagy elektronikus levélben (1092 Budapest,
Bakats tér 14., e-mail: hvb@ferencvaros.hu).

A fellebbezést ugy kell benyljtani, hogy az legkésébb 2024. majus 18-4n 16.00 oraig
megérkezzen a Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
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kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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A fellebbezésben U tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

R T ), mint kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar
(a tovabbiakban: Kifogéstevd) a Ve. 208. §-a alapjan, a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltak
megsértése miatt, 2024. majus 14-én 14 6ra 09 perckor, elektronikus uton kifogast nyujtott be
a Mi Hazank Mozgalom jel6l6 szervezetet népszerlisitd valasztasi feliratra vonatkozoan.


mailto:hvb@ferencvaros.hu

1. A kifogasban foglaltak szerint:

LA Ve 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogszabalysértések megjelélése:

Ve. 144. § (2) A plakaton fel kell tiintetni a kiado neveét, székhelyét és a kiadasert felelos személy
nevét.

Ve. 144. § (7) A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jel6lo szervezet
plakatjat, és karokozas nélkiil eltavolithato legyen.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a bizonyitékok megjelolése:

Mellékelem a tegnapi napon (azaz a Ve. 209. § (1) bekezdésének megfeleloen 3 napon beliil)
készitett fényképeket, amelyek alapjan megdallapithato, hogy tébb, ferencvarosi helyszinen
elhelyezett plakaton Baranyi Krisztina, illetve a Mi Hazdnk neve szerepel.

Ve. 144. § (1) bekezdes értelmében plakatnak mindsiil a valasztasi falragasz, felirat, szorolap,
vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtdl fiiggetleniil.

A fentiek értelmében eloadom, hogy Budapest IX. keriilet Ferencvaros szamos pontjan (pl:
Lobogo utca-Bérzsony Utca sarok, Soroksari ut - Angyal utca sarok, Baldazs Béla utca - Haller
utca sarok... stb) festékspray segitségével a valasztasi hirdetofeliiletekre ,, Hajra Baranyi!”,
illetve "Mi Hazank" feliratokat helyeztek el. Ezek a valasztasi plakdtnak mindsiilo feliratok
azonban a Ve. dltal megszabott kotelezettséggel ellenére nem tartalmazzak a plakat kiadojanak
nevét, székhelyét és a kiadasért felelos személy nevét. Raaddsul a Ve. rendelkezésével szemben

karokozas nélkiil nem eltavolithatoak.

A Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan "Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogadst a
serelmezett tevékenység fennallasanak teljes idotartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hatarido kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé idopontja, hanem az az utolso idopont,
amikor a sérelmezett dallapot még fennall."”

Kérem a t. Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésének

a) pontja alapjan, hogy a jogszabalysértés tényét megallapitani,

b) pontja alapjan Baranyi Krisztina polgarmesterjeloltet és a Mi Hazank jelolo szervezetet a
tovabbi jogszabalysértéstol eltiltani, igy a jogellenes plakatok eltavolitasara felhivni.

d) pontja ("a valasztasi kampany szabadlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és
a 155. §-ban foglalt kételezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat) és a Ve. 219. §-a
alapjan birsagot kiszabni sziveskedjék.

Alldspontom szerint a jogsértd plakdtok eltavolitdsa azért sziikséges, mert ellenkezd esetben a
kifogasomnak helyt ado hatdrozat sem valtoztatna a jelenlegi jogellenes helyzeten, a jogsértés
dllandosulna 2024. junius 9. napjaig, tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdésének b) pontjaban
foglalt "a jogsertot eltiltja a tovabbi jogszabalysértestol" jogalkotoi szandék sem teljesiilne.

A Ve. 219. § (1) bekezdésének utolso mondata alapjan "A birsag osszegének megallapitasakor
figvelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.", ami jelen esetben
dllaspontom szerint megvalosult, mivel ilyen jellegii jogsértést nem lehet "véletleniil”
elkovetni.’



II. Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogas tartalmaval
osszefiiggésben az alabbiakat allapitotta meg:

A kifogas az alabbiak miatt részben alapos.

A Ve. 208. § alapjan kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztds és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyuyjthat be.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban lehet benyujtani. A Ve. 212. § (2)
bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a benyujtott
kifogas megfelel a Ve. altal meghatarozott, fent idézett tartalmi kovetelményeknek, igy a
kifogéas az érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 140. § a) pontja alapjan kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a plakat.

A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyiddszakban
torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma meérettdl €s hordozdanyagtol fiiggetleniil. A Ve. 144. § (2) bekezdése értelmében
kampéanyiddszakban a jelold szervezetek ¢és a jeldltek engedély ¢€s bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelds
személy nevét.

Budapest Févaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdg a Kifogéastevd altal bizonyitékként
rendelkezésre bocsatott fotok alapjan megallapitotta, hogy a ,,Mi Hazank™ felirat a Ve. 144. §
(1) bekezdése alapjan valasztasi plakatnak mindsiil, igy alkalmazando6 arra a Ve. 144. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés, miszerint a plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét,
székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

A , Mi Hazank” felirat nem tartalmazza a Ve. 144. § (2) bekezdésében eldirtakat, azaz a kiado
nevét, székhelyét ¢és a kiadasért felelds személy nevét, igy ezen jogszabalyi rendelkezés
megsértését Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitotta.



A jogsért6 feliratok elhelyezését végzo személy(ek) megjelolését a kifogas nem tartalmazza,
ugyanakkor a konkrét tevékenységet (jogsérté feliratok elhelyezését) elvégzd személyek
megjelolése Budapest Févaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint jelen
esetben nem is Ichetséges. A valasztasi eljarasban részt vevo jelolt vagy jelolé szervezet -
akinek érdekében a felirat elhelyezése tortént - feleldssége azonban Budapest Fovaros IX.
Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint megallapithato, hiszen a jelolt vagy jel616
szervezet van abban a helyzetben, hogy a tényleges cselekményt végzé személyeket
befolyasolni tudja. Ellenkezd értelmezés esetén sohasem lehetne megallapitani jogsértést a
jelolttel, jelold szervezettel szemben, mert minden esetben hivatkozhatna arra, hogy
ténylegesen nem 6 kovette el az adott cselekményt, hanem valaki mas. Szintén ezen értelmezést
erdsiti a Ve. 144. § (7) bekezdése, amely azt kotelezi a plakat eltavolitasara, aki azt elhelyezte,
vagy akinek érdekében azt elhelyezték. (Ve. 144. § (7) A plakatot az, aki elhelyezte vagy akinek
erdekében elhelyezték, a szavazast kéveto 30 napon beliil koteles eltavolitani, vagy ennek
elmaradasa esetén az eltavolitas kéltségét viselni.)

Tekintettel arra, hogy ,,Mi Hazank” felirat elhelyezése a jelol6 szervezet érdekében tortént, a
jogszabalysértés — a kiadd nevének, székhelyének és a kiadasért felelés személy nevének
plakaton torténd fel nem tiintetése — elkovetdjeként Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi
Valasztasi Bizottsag a Mi Hazank Mozgalom jelold szervezetet allapitotta meg, és a jelolo
szervezetet eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol.

A Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak alapjan a valasztasi kampany szabalyainak
megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat a
valasztasi bizottsag. A Ve. 219. § (1) bekezdés szerint a valasztasi bizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitdsaban
az eset Osszes korlilményeit - igy kiilondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a
jogsértés sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo jellegét - veszi figyelembe. A
birsag dsszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt.

Budapest Fdvaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag az eset Osszes koriilményeit
figyelembe véve birsag kiszabdsat nem tartotta indokoltnak.

A kifogéstevo altal nem keriilt bizonyitasra, ezaltal Budapest Févaros IX. Keriilet Helyi
Valasztasi Bizottsag részérdl nem megallapithato, hogy a ,,Mi Hazank™ felirat kapcsan teljestil-
e a Ve. 144. § (7) bekezdésében eldirt feltétel, azaz, hogy a felirat karokozas nélkiil
eltavolithatoak-e, avagy sem. A jogsértés ténye ezen vonatkozasban nem allapithaté meg.

A ,Mi Hazank” felirat kifogéstevd altal kért eltavolitasara vonatkozé szankci6 alkalmazasara
Budapest Fovaros IX. Kertilet Helyi Valasztasi Bizottsdgnak nincs lehetdsége.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Ve. 218.§ (2) bekezdés a) — b) pontjai alapjan ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad,
megallapitja a jogszabalysértés tényét és a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

A Ve. 220. § alapjan ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.



Fentiek alapjan a Budapest Févaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Jelen hatarozat a Ve. 214. § (1) bekezdésén, a 218. § (1) bekezdésén, a 218. § (2) bekezdés a)-
b) pontjan, a 220. §-an, valamint a 307/P. § (1) bekezdésének b) pontjan, a jogorvoslatrol sz616
tajékoztatds a Ve. 223-225.§-an, az illetékmentesség az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL
torvény 2. mellékletében foglaltakon alapul.

Budapest, 2024. majus 15.

Dr. Zsigmond Gyorgy Csaba
Budapest Fovaros IX. Kertilet
Helyi Valasztasi Bizottsag elnoke



