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Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti ilésterme
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Jelen vannak: Arva Péter elnok,
Szilagyi Zsolt,
Dr. Méatyas Ferenc,
Takacs Mariusz,
Gyurakovics Andrea,
Mezey Istvan,
Emddy Zsolt,
Kovécs Andrés,
Gulyas Mihaly,
Dr. Kulpinszky Eleondra (igazoltan tavol),
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna tagok.

Hivatal részérél: Dr. Ruzsits Akos Jend aljegyz6, Kiricsing Kertész Erika csoportvezetd, Maczak Johanna
féépitész, Szili Adrian irodavezetd, Romhanyi lldiko irodavezetd, dr. Sotkd Béla irodavezetd, Nehéz Jend
informatikus, Benkd Irén Erzsébet jegyz6konyvvezeté.

Meghivottak: Varga Istvan tervez6 — az S-Tér Kft. képviseletében, Fonyddi Mariann és Herczegh Laszl6 tervezék
- a TAK Tervez6 MCXVI. Kft. képviseletében, Polyak Béla - a FESZOFE Nonprofit Kft. igazgatdja, Cséplé Déaniel
Istvan kerileti lakos.

Arva Péter: Tisztelettel kdszontdm a Bizottsag tagjait, vendégeinket és a Hivatal dolgozoit. Megallapitom, hogy a
bizottsag 8 fével hatarozatképes, az tlést 15.06 drakor megnyitom. Kérdés, észrevétel a napirenddel kapcsolatban
van-e?

Kovacs Andras: Az Sz-73/2024. sz. ,Tajékoztatas a fakivagasokrol” cim(i napirendet szeretném napirendre kérni.

Arva Péter: Kérdezem, hogy napirend elétti hozzaszolas van-e? Emédy Zsolt jelzi a napirend el6tti hozzaszolasat.
En tisztelttel kérmném, hogy a 73/2024. sz. ,Tajékoztaté az Ecseri Gti metromegallé felszinének és kdrnyezetének
felujitasi terveinek miszaki tartalméval és Utemezésével kapcsolatos vizsgalatrdl” cimi napirendet is vegyuk fel
napirendre, mert killdnben Gyurakovics Andrea le fog engem dorongolni, hogy miért nem a Bizottsag beszéli meg
ezt a dolgot? Ez ma méar megtértént a Részénkormanyzat Ulésén. Kérem, szavazzunk a napirendrél azzal a
maodositassal, hogy a két tajékoztatd anyagot is napirendre vesszik.

T6bb hozzaszolas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 25/2024. (1l.19.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Ddntés a Nyuldomb felljitdsahoz kapcsolddd koncepcibtervrdl
Sz-89/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



2./ Ferencvaros Teleplilésképi arculati kézikonyve és Telepllésképi rendelete kifiiggesztés soran beérkezett
észrevételekre adott tervezdi valaszok elfogadasa

65/2024. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgalat koltségvetési szervvé alakulas miatti koltségvetés mddositas
74/2024. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ Beszamol6 a Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvérosi Polgarmesteri Hivatal 2023. évi tevékenységérdl
66/2024. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyzd

5./ Javaslat az ,Intézményi zoldprogram és kdrnyezettudatos nevelés Ferencvaros bdlcsddei és kdznevelési
(6vodak, iskoldk) intézményeiben 2024” palyazat kiirasara

Sz-114/2024. sz. elbterjesztés

Elbterjesztd: Arva Péter bizottsagi elndk

6./ Javaslat ,Zold Udvar 2024” palyazat kiirasara
Sz-115/2024. sz. elterjesztés
El6terjesztd: Arva Péter bizottsagi elnok

7./ Faltél falig takaritas és héséglocsolas Ferencvarosban
Sz-113/2024. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

8./ Javaslat 3112 ,Jatszoterek karbantartasa” koltségvetési sor felhasznéldsara (Jatszoeszkozok, fitnesz- és
sporteszkdzok, mifiives burkolatu feliiletek karbantartasa, graffiti mentesités)

Sz-85/2024. sz. elbterjesztés

Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

9./ Javaslat a 2024. évi erddgazdalkodassal kapcsolatos 3058 kéltségvetési sor felnasznédldsara és annak
végrehajtasara

Sz-86/2024. sz. eléterjesztés

Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

10./ Javaslat a 2024. évi Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonaban és kezelésében
lévé terlleteken nyilvantartott fas ndvényzet fenntartasi munkaival kapcsolatos 3057 koltségvetési sor
felhasznalasara és annak végrehajtasara

Sz-87/2024. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

11./ Javaslat a 2024. évi faliltetéssel kapcsolatos 5014 kéltségvetési sor felhasznélasara és annak végrehajtasara
Sz-88/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

12./ T4jékoztat6 az Ecseri uti metrdmegall6 felszinének és kornyezetének feljitasi terveinek miiszaki tartalmaval
és utemezésével kapcsolatos vizsgalatrol

73/2024. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: Arva Péter nkorméanyzati képviseld

13./ Téjékoztatés a fakivagasokrol
Sz-73/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6
(8 igen, egyhangu)
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A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emédy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Méatyas Ferenc Igen
Takéacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Mezey Istvan Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Emédy Zsolt: Napirend el6tt arrdl szeretnék beszélni nagyon réviden, hogy végil is a Bizottsagnak az a kérése,
ami két vagy harom hénappal ezelétt hangzott el, hogy kérlink egy bizottsagi bejarast az Atlétikai Stadion tertiletén,
latvan, hogy szerintiink elmaradasban van a parkkal kapcsolatos igéretek, kételezettségvallalasok teljesitése. Ez
az esemény megtortént, nem ott és nem akkor, és nem ugy, ahogy azt gondoltuk, de értestiltink Polgarmester
Asszony honlapjardl, hogyha mi nem is, de Polgarmester Asszony és Alpolgarmester Ur bejartak a teriiletet. Annyit
azért mindenképpen kérnék, nem tudom, hogy ezt hogyan tudom majd eljuttatni Alpolgarmester Urnak, aki nincs
itt, hogy legalabb valamilyen beszamol6t tartson, ha mar ez igy alakult, hogy a Bizottsag tagjai kezdeményezésik
dacara nem tudtak eljutni erre a bejarasra. Egyébként drvendetes, hogy legalabb valaki bejutott. Még egy révid
komment ezzel kapcsolatban, hogy szinte tulcsorduléan optimistanak tlinik a Polgarmester Asszony beszamoldja.
Biztos, hogy erre is van magyarazat, de azt gondolom, hogy mér mindenképpen késésben van az Atlétikai Stadion
k6zds zoldterleteinek legalabb részleges atadasa. Engem egy picit meglepett, hogy ilyen erés ez az optimizmus.
Ha most késésben vannak, akkor nem teljesen vildgos szamomra, hogy augusztusban miért annyira nyilvanvald,
hogy itt barmi torténni fog. Ezzel egyiitt is bizzunk benne, és majd varnam a magam részéré| Alpolgarmester Ur
beszamoldjat, hogy pontosan mit lattak, mit tapasztaltak, és mi adott okot ilyen nagymértéki optimizmusra.

Arva Péter: Kdszondm, ez a nagyon fontos hozzaszolas eszembe juttatta, hogy nekem is volt par kérésem a
Hivatalhoz. A Jozsef Attila-Lakételepen nagyon sokan panaszkodtak kiilénbdzd parkfelujitdsoknal a jatszotér
felujitasra az alapozasokkal. Errdl kértem egy tajékoztatét, a kildnbdzd feltjitdsokkal kapcsolatban a szokasos
tajékoztatokat atbeszéltik, illetve Féépitész Asszonnyal beszélgettiink arrdl, hogy hasonl6 bejarasokat jo lenne
tartani. Nagyon kdzel van a valasztas, most mar mindenki azzal foglalkozik, és dérgedelmes beszédeket mond, de
emlékeztetek mindenkit, hogy ennek a Bizottsagnak a mandatuma oktdberig tart, az még egy fél év, szerintem még
dolgozni is lehet ez alatt a fél év alatt, ha Ugy gondoljuk, hogy erre érdemes energiat fektetni.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Dontés a Nyuldomb feltjitdsahoz kapcsolodé koncepciotervrdl
$2-89/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérem a tervezét, hogy réviden mondjon par sz6t a napirendrdl. Az én kérésem volt, hogy ne vetitsiink,
hiszen az a terv kerlilne kivetitésre, amelyik az eléterjesztésben mellékletként szerepelt. Az minden bizottsagi tag
el6tt ott tud lenni, de azért roviden, 3-5 percben kérem, hogy foglalja 6ssze azt, hogy hol allunk most a projekttel?

Varga Istvan: Eldljaroban annyit, hogy korabban koncepcibtervet készitettiink. Két verziobdl indultunk, majd most
kialakult egy végleges terv, amit ugy tudok, hogy mindenki ismer. Csak néhany sz6t szeretnék mondani, hogy mik
azok a pontok a programtervben, ami a legutolso verzié ota valtoztak és a végsé képet megadta a tervnek. lliyen
az, hogy kérték télink, hogy a futokér mindenképpen Ujulion meg. Ez kettd plusz ketté sév, tehat van egy 300
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méteres belsé futokdr és egy 100 méteres sprint futdpalya. Kettd darab sportpalya maradt a végén, a végsé
koncepcidban, az egyik egy mifiives, nem nemzetkdzi szabvanyméretii focipalya, a masik pedig egy ontott
gumiburkolattal rendelkezé kosarlabdapalya, ami kombinalva van focipalyaval. Ez egy standard méret(i kosarlabda
palya. Emellett két darab ping-pong asztal és egy darab tegball asztal van, amivel mindenki egyetértett, hogy
legyen. A koltségvetés fogyaszthatobba tétele érdekében tobb Utemre osztottuk a projektet. A masodik utembe
raktuk a kdztéri illemhelynek a kialakitasat, és amellett [évé piknik funkcidt, illetve opcionalis tételként emeltik be
a projektbe a maszo falnak és annak a kérnyezetének a kialakitasat. Utolsé alkalommal mertilt fel, hogy a meglévé
fitneszparkot mindenképpen bévitésuk, illetve napvitorlaval lassuk el, hogy teljes terjedelmével arnyékos fellletet
kapjunk. Ezért gyakorlatilag az egész park a bejarati kaputdl a keritésig teliesen megujul, tehat mindennel
szamoltunk a koltségvetésben, azért mutatja azt a képet, amit mutat. Ennyit szeretnék mondani, ha van kérdés,
akkor vélaszolok.

Arva Péter: Koszonjik szépen. Van-e kérdés, hozzaszolas a tervekkel kapcsolatban? Addig, amig batorsagot
vesznek a Bizottsag tagjai, tajékoztatom dket, hogy a Részdnkormanyzat 6 igen és 1 tartézkodas mellett tamogatta
a terveket. Egyetlenegy aggaly volt, a koltségek, ha 6sszeadok mindent, nekem egy kicsit hianyzik egy 6sszegsor
alegvégerdl. Lehet, hogy a legelején van, és azért nem talalom a végen, azért ez 327 milli forint az opcids tételek
nélkiil az AFA-val 415 milli¢ forint. Oriilnék, ha olyan helyzetben lenne az Onkorményzat, hogy ezt igy gond nélkill
a koltségvetésbe be tudna szoritani a kovetkezd évre, meglatjuk. Kicsit boldogabb lettem volna, hogyha az
alapcsomag alacsonyabb miiszaki tartalommal rendelkezik, de megértem, hogy ez igy volt miiszakilag racionalis,
hogy ez igy egyben épiljon meg. A folyoson beszélgettiink Ulés utan, hogy ezt lehetne még szakaszolni, de
szerintem ezt az elsd Utemet nem érdemes mar szakaszolni. Kérem a tervezét, hogyha errél egy mondatot szolna,
hogy lat-e ennek az elsd ltemnek a megfelelezésére miszaki lehetdséget?

Varga Istvan: Igen, a feladat Ggy is szélhatott volna felénk, tervezék részére, hogy az 1. (item, ha jol tudom most
323 millié forint nettd durvan. De meg tudnank csinélni azt, hogy példaul 100 millié forintos ltemekre osztjuk.
Nyilvan nem érdemes a végtelenségig Gtemezni, hiszen minden egyes felvonulas alkalmaval ugyanannyit helyre
is kell allitani. De azért, ha egy prioritast kitalalunk, akkor lehetne fogyaszthatébban és emészthetbben temezni,
hogy példaul egyel6re csak a futokor Ujuljon meg, az mindenki részérél prioritast élvez ebben a projektben, és
emellé most a kettébdl csak egy palyat épitsiink meg. Ez szerintem egy olyan opcid, amit kdnnyedén at lehetne
vezetni, és annyit kell csak csinélnunk, hogy az engedélyezési tervben vagy a kiviteli tervben még tébb Gtemre
osztja az Onkormanyzat a projektet, szerintem erre abszoldt van lehetdség.

Takacs Mariusz: Csak hangosan gondolkodnék, egyrészt nyilvan anyagi szempontb6l minél jobb ezeket
megcsinalni, masrészt nyilvan egy ilyen jellegl atalakitas hosszu idd, ami nem jo, ha teljesen kivesszik ennek a
hasznalhatdséagat a telepiek életébdl. Nyilvan ez egy fontos sportolasi hely a telepen. Ez meg afelé megy, hogy
tobb Utemre bontsuk, és mindig legyen valami, amit tudnak hasznalni az emberek. Persze mellette ott van a masik
érv, hogy idével minden dragulni fog nyilvan. Ha ezt elhiizzuk tobb évre, akkor dragabb lesz. Ezért azt gondolom,
hogy az els6 érv ennél fontosabb. llletve nyilvan nem fogunk egyszerre 500 millié forintot Ggysem ratenni erre a
projektre. Ezt egészen biztosan valoszinisitem a kévetkezé ciklusban, hogy ez a projekt nem fog egyben 500 millié
forintot kapni. Szerintem mindenképpen az okos elgondolas az, amit itt legutdbb hallottunk, hogy egy kicsit
tovabbszakaszolni raciondlisan, de azt gondolom, hogy az mar varosvezetéi feladat, hogy hogyan kell a gyakorlati
megvalositasat ennek jobban feldarabolni.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, hozzaszdlas nincs. Két opcié van a hatarozati javaslatoknal, az A) hatarozatot fogom
feltenni értelemszeriien szavazésra, kérem, szavazzunk az Sz-89/2024. sz. eléterjesztés A) hatarozati javaslatarol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 26/2024. (1l.19.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovécios és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy jovahagyja a Nyuldomb feltjitasa
kapcsan elkészlilt, az Sz-89/2024. szamu elbterjesztés 1. és 2. sz. mellékletei szerint bemutatott koncepciotervet
és koltségbecslést.
Hataridd: 2024. marcius 19.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester



(7 igen, 2 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen

Emddy Zsolt Igen

Gulyas Mihaly Igen

Kovécs Andras Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen

Takacs Mariusz Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleontra Tavol
Mezey Istvan Tavol

2./ Ferencvaros Telepiilésképi arculati kézikbnyve és Telepiilésképi rendelete kifliggesztés soran
beérkezett észrevételekre adott tervezéi valaszok elfogadasa

65/2024. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Ha ligyesen dolgozunk, akkor ez az utolsé eltti alkalom, hogy ez elénk keriil. Most a kérdésekre adott
valaszokat tudjuk elfogadni egyben, csomagban, mindent egy szavazassal, vagy akar kilén-kilon egyesével. Ha
ez megvan, akkor a Képviseld-testllet dont réla, és remélhetbleg a kévetkezd képviseld-testiileti Glésen ebbdl
hatarozat és rendelet lesz. Ott van eléttiink az anyag, kérem a tervezbket, hogy mondjanak egy par szét arrél, hogy
hogyan alakult ki ez a sok-sok kérdés, és az arra adott valasz.

Fonyodi Mariann: Csak egy par szét arrdl, hogy hol tartunk a folyamatban. Tehat most van az a pillanat, amikor
a tervezGi vélaszokat most bemutatom roviden és megvitatjuk. Ez utan a tervezdi vélaszok alapjan fogjuk
véglegesiteni az anyagot. Tehat még egyszer itt fog jarni a Bizottsag elétt a mar véglegesitett anyag. Akkor mar a
teljes anyag mindenféle mddositassal egy(tt. A mddositasokat egy picit 6sszefoglalnam. Térvényi jogszabalyi kére
van annak, hogy kik azok, akik véleményeznek. A véleményezék koziil elsésorban az Allami Féépitész volt aktiv,
ami tulajdonképpen el is varhatd egy ilyen szakmai szervtdl. Voltunk nala egyeztetni, elég sok véleményt kaptunk,
és azt a valaszt kaptuk, hogy els6sorban azért kaptunk ilyen sok véleményt, mert agy itélték meg, hogy ez sokkal
tobb, mint egy modositas, ez gyakorlatilag egy Uj rendelet. Ezt mi tulajdonképpen nem is titkoltuk. Ez volt az
alapfelvetése ennek az egész modositasnak, hogy olyan jelentds szerkezeti valtozasok vannak ebben a
rendeletben, hogy gyakorlatilag egy Uj rendeletrél van szb. Ahhoz képest viszont nem volt olyan nagyon sok a
véleményeknek a szama, hogyha Uj rendeletként értelmezzik a véleményeket. Kicsit csoportositottuk azt, hogy
milyen tipusu vélemények érkeztek. Nagyon sok olyan tipust vélemény volt, ami technikai tipusu, jogszabalyi
tipust vélemény. Ezek a szdvegben mar bent 1évé jogszabalyi hivatkozasoknak a pontositasa, olyan hianyzd
hivatkozasoknak az elhelyezése, amelyek tulajdonképpen ,triviak”, de formailag fontos elhelyezni. Mondok példat
erre. Példaul a preambulumban bekeriilt az, hogy melyik térvény alapjan torténik a véleményezése az anyagnak.
Ez a térvényben is benne van, nem szikséges kilon beleirni, de beleirtuk. Vagy példaul, amikor az illeszkedésrdl
van sz6, akkor azt a szot nyomatékositva, hogy egy homlokzatilleszkedés hogyan torténik, beleirtuk az Allami
Foépitész kérésére azt, hogy az OTEK szerinti illeszkedés alapjan értelmezziik a szét, és azt is beleirtuk, hogy
melyik jogszabaly szerint. Tehat rengeteg ilyen sok kis aprdsag van, amik ilyen tipusti modositasok. Szintén
jogszabaly miatti modositas az, hogy vannak olyan rendeleti elemek, amelyeknek mas rendeletben van igazan jo
helyuk, ezeket tudtuk mérlegelni. Példaul a kozterilet-hasznalati rendeletbe atkertinek alapvetden a teraszokkal
kapcsolatos eljarasok, tehat nem ide keriil be, hanem igazabdl a kdzterllet-hasznélati rendeletbe fog belekerdini.
Ezeket ezért innen toroltlk, és az egyeztetés megtortént, és ezek at fognak keriini abba a rendeletbe. Tehat ezek
volt a jogszabalyi és technikai tipusuak. Vannak ezenkiviil olyan kismértékii mddositasok, javitasok, amik foként
szbhasznalati, megfogalmazasi pontositas. Erre is mondok példat, hogy példaul azt a kifejezést hasznéljuk, hogy
,szint alatti”, azt kérte az Allami Féépitész, hogy ,terepszint alatti”, tehat rengeteg ilyen aprosag van, amik nem
érdemi valtozasok. Tehat ezek szakmai tartalmat nem érintd véltozasok. Ez kb. a véleményeknek azt mondom,
hogy a 75-80 %-a szakmai tartalmat nem érint8, vagy technikai tipusi médositas, vagy ilyen kismértéki modositas,
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ami tartalmat nem érint. Van a harmadik nagy csoport, ami tartalmat is érint, és ott jelennek meg olyan mddositasok,
pontositasok, amiket igazabdl igyekeztiink mindent befogadni, amit lehetséges, és ezek kozott van az Allami
Féépitésztdl is, illetve van a képviseldktdl is, tulajdonképpen azt hiszem, hogy egy nagyon kérdéses pontot
hagytunk meg, ami itt biztosan el6 is fog kerilni, hogy a téliesités tovabbra is bennmaradt véglil az anyagban. De
egyébként rengeteg szakmai tartalmat befogadtunk. Fel is sorolok néhanyat ezek kéziil, hogy miket fogadtunk be.
Példaul itt az iilésen is felmeriilt, és az Allami Féépitész szamara is felmeriilt az, hogy legyen definialt, hogy mit
értlink eredeti alatt, beker(ilt egy definici, az tobb helyen is pontosodott az anyagban. Szintén egy ilyen fontos,
definiciokérdés volt az, hogy tulajdonképpen mi a védett elem? Ez itt is mar tébbszér elhangzott, ez most teljesen
kitisztazasra ker(l, hogy az értékkataszter szerinti védettség mindig az, ami a védett elem. Van nagyon sok olyan,
tulajdonképpen szakmai pontositas, amirl azt gondoljuk, hogy j6 az, hogy felmerllt. Ezek olyan tipusu
pontositasok, amik tulajdonképpen egy kicsit neklink annyira nyilvanvalo volt, hogy el is keriilték a figyelmiinket,
hogy amikor a klimaknal a belsé terlleten megengedijik azt, hogy homlokzati sikon belul akar utcan is lehessen,
mi arra gondoltunk, hogy ez a foldszinti portélnal lehetséges csak, és ott is takart modon. Ez a sz6 nem kertlt eddig
bele, most viszont mar belekerlilt. Ezeket igazabol kdszonettel is fogadtuk, és volt egy 3 dras egyeztetésiink az
Allami Fépitésznél, ami nagyon érdekes volt, mert végig a szakmai oldalon teljes egyetértés volt, és azokat
kerestiik, hogy hogyan lehet Gigy megfogalmazni mindent, hogy valoban az legyen érthetd, amit mi szerettiink volna
elérni. Igazabal azt gondolom, hogy jobb lett ettdl az anyag. Attérnék azokra, amik érintenek itt képvisel6i kéréseket
is. Példaul érintett képviselsi kérdést, mondok szamokat hozza, hogy példaul az 1.1.3.47-es, ami az Allami
Féépitésznél ugy képviselbi kérésként megjelent, hogy az arnyékold berendezés, hogyha a homlokzatra keril,
akkor nem karosithatja a homlokzatot. Az egy képvisel6i kérés volt Gyurakovics Andreétol, hogy a térsashaz
esetén, az épllet tulajdonosanak hozzajarulasa sziikséges legyen ehhez. Tovabbmegyek itt az anyagban, nagyon-
nagyon sok tényleg olyan nagyon értelmes pontositas volt, amirél azt gondoljuk, hogy j6, hogy bekertilt. A végén
atmegyek a képviseldi kérésekhez. Nagyon nagy részét, ami érdemi volt, azt elfogadtuk. Példaul érkezett egy olyan
kérés, hogy a részleges homlokzatfelUjitds megtorténhessen akkor is, ha példaul veszélyelharitas miatt kerll csak
részlegesen felljitasra egy homlokzat. Milyen mddon lehet a nyilaszarokat egységesiteni? It is egy olyan fajta
pontositas kertlt be, amirél azt gondolom, hogy seqiti azt, hogy ez megtorténhessen, hogy egységes terv alapjan,
de egyedileg, és Utemezetten is lehetséges legyen ez a meguijitas. Az is egy nagyon j6 javaslat volt, hogy ez a
loggiak és az erkélyek utolagos bezarasa, belivegezése, legyen korlatozva, és a torténelmi terlleteken, a védett
részeken egyaltalan ne legyen lehetséges. Azt gondolom, hogy igy nagy vonalakban ezek voltak a modositasra
adott valaszaink, a részleteket el tudjak olvasni, ahhoz tul sok, hogy egyenként végigmenjlnk rajta, mert még az
Allami Féépitésszel is 3 6ras olt ez az egyeztetés. Nem kivanom senkinek, hogy mindent igy részleteiben
megindokoljunk, de barmilyen kérdésekre szivesen adok valaszt.

Arva Péter: Nekem egy olyan sor van, amirél ha mondana a tervezé par mondatot, azt megkdszonném. Ez a Jarda
a gyalogosoké Egyesiletnek a masfél méter minimélis szélesség kapcsan, az érdmmel venném. Elfogadom a
valaszokat, de szeretném, ha ez igy jegyz6konyvbe keruine.

Emédy Zsolt: Ha jol értem, akkor a piros betlis szovegek azok, amik egészen Ujak. Ha jol értem, kacifantos neve
lett az integralt parkoknak, mar nem is birom idézni. Ez érdekes lesz, mert a Févarosban ez az integralt park terjedt
el, de most az Allami Féépitész, ha jol értem ebbe a nomenklaturaba most behelyezett valami kis kiegészitést. De
mindegy, ezen nem mulik, de gondolom, hogy azt egy kicsit nehéz lenne atvezetni a jelenlegi integrélt parkos
tablakon, de végll is az sem kizart.

Fonyédi Mariann: Kezdem elészor a jarda masfél méterre vonatkozé kérdéssel. Tehat az OTEK meghatéarozott
minimum masfél méter az, ami szabad gyalogos sav. Ez nem azt jelenti, hogy a jardanak kell masfél méternek
lennie, a jardanak tébbnek kell lennie, hanem a szabadon hagyott gyalogos savnak, és igazabdl az 6 kérésik az
volt, hogy ez ne masfél méter legyen, hanem 3 méter. Az igazsag az, hogy ez nem ilyen egyszer(i Bels6-
Ferencvérosban, ott, ahol elsGsorban a teraszok vannak, mert egyszerlien nincsenek ilyen széles jardaink. Ha azt
meg tudjuk csinalni, hogy a masfél méter gyalogossav szabad marad, mellette kell lenni egy fél méternek a
homlokzat fel8l, egy méter berendezési sdvnak, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy majdnem 3 méteres jardakat
kellene hagyni ebben az esetben is az OTEK szerint. Igazabdl azt gondolom, hogy ezt nem kell tovabb szigoritani.
Emellett beletettik azt, ami a Févaros rendeletében benne van, hogy az az dvezet, ami a nagy kozlekedési
utvonalak, az Ullgi Gt, Nagykorut, és minden olyan, ami a kérutat érinti, amellett 3 métert meg kell tartani. Tehat
igazabdl azokon a nagy jardakon, ahol egyébként széles jarda van, meg lehet tartani a 3 métert, ott legyen
megtartva a 3 méter. Ezt nem is mi mondjuk, hanem igazabol a Févaros mondja, s mi csak raerésitunk erre. Tehat
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ez a valaszom a ,Jardak a gyalogosoké Egyesiilet’-re. Mondanék az integralt parkra is egy olyan valaszt, hogy
nagyon sok olyan kérése volt az Allami Féépitésznek, aminél sohajtottunk egyet, és igazabol megvontuk a
vallunkat, de végll is azt mondtuk, hogy: ,Jé, hat akkor legyen ez igy beirva”, mert a lényeget nem valtoztatja,
szakmai tartalma nincs. Ezek a kis hivatkozasok, amiket kért, trivialis dolgok, j6 rendben, legyen beirva, ezen ne
muljon. Tehat rengeteg ilyen volt, ez pont egy ugyanilyen volt.

Arva Péter: Azért fontos ez a masfél méter, mert példaul itt a Bakats tér eldtti részen is, amikor meghagyunk masfél
métert, és ez viszonylag forgalmasabb szakasz, ott ez kevés. Szilagyi Zsoltot azért szélitandm meg ennek a
Bizottsagnak a masik felét elndkélve, hogy ilyen helyzetben gy gondolom, hogy a Varosgazdalkodasi Bizottsag
maga is mondhatja, hogy forgalmas, legalabb 2-2,5 méter maradjon. Mi ennek a gyakorlata? Bele tud a
Véarosgazdalkodasi Bizottsag ebbe sz6Ini? Nem biztos, hogy ebben a rendeletben kell minden problémat
megoldani, ami el6ttink van. Mi ennek a gyakorlata? Ha err6l szélna Szilagyi Zsolt egy par mondatot, hogy ezen
lehessen mégis egy kicsit finomitani, hogy ahol lehetséges, és a forgalom indokolja, ott 2 méter legyen.

Szilagyi Zsolt: A rendeletlinkben benne van, hogy minimum masfél métert kell biztositani a gyalogosoknak, hogy
ott normalisan elférjen babakocsi vagy mozgassériilt, vagy két iranyba a gyalogosok. Ez a minimum masfél méter
van benne. Mondhatjuk azt, hogy 2 méter legyen, csak akkor &t kell alakitani a rendeletet, hogy minimum 2 méter
legyen, mert most a rendelet jelenleg ugy van, hogy minimum masfél méternek kell lennie.

Maczak Johanna: Ezt azzal szeretném kiegésziteni, hogy pont itt, amirdl EIndk Ur beszélt, az Orfeusz sérozé elétt
volt ez tavaly, majdnem egy éve probléma, vagy téma. Beadtak egy olyan telepitést, hogy a s6r6zé nagy forgalmara
hivatkozva, magara a térre is be akartak tenni asztalokat. Elég fals lett volna, hogy egy ilyen nivés kdzteriletre,
ami megujult, nem a kor alakba, hanem a kor alak mellett van két kis parhuzamos csap, oda akartak tenni az 6
oldalukra asztalokat. Ez nekem elég furcsanak tiint. Tudtam beszélni az (zemeltet6vel, és mondtak, hogy a
forgalmi igény miatt. Beszé&ltlink a Bizottsaggal is, és a kozteriletes kollégékkal is. Az lett a vége, hogy a Budapest
Kozut Zrt-t kihivtuk, és leegyeztettiik a helyszinen, hogy mekkora hely kell. Tudniillik itt egy kerékparos savot is
biztositani kell, ami papiron 3,5 méter lenne. De megtudtunk a kollégakkal, Szabd Gaborékkal abban egyezni, hogy
ez lecsdkken 2,5 méterre, és igy ki tudnak rakni egy harmadik asztalsort az Orfeusz S6roz0 elé, a homlokzat elé,
és nem kell bejonnilik a térbe, ami tényleg nonszensz lett volna. Ez le lett papirozva, most 2,5 métert kell itt
szabadon hagyni.

Szili Adrian: Igen, igy van, ahogy Maczak Johanna emlitette, azzal a pontositassal, vagy kiegészitéssel, hogy a
Budapest Kozut Zrt. kollégéi, én is ott voltam ezen a bejarason, emlitették, hogy ezt nem most talaltak, vagy nem
most fognak dtletelni, hogy mekkora savszélesség maradjon, hanem eleve a Bakats tér feltjitdsa tervekhez igy
jarultak hozza, hogy ez a tavolsdg megmaradjon. Tehat ez egy kotottség volt a résziikrél.

Arva Péter: Tovabbi hozzaszolast nem latok, pedig reméltem, hogy ez a téliesités témakar ki fog nyilni, de, ha
nem nyilik ki, akkor én nem fogom kinyitni. Azért orliinék, ha most vitatkoznank réla, mert akkor a képviselé-testiileti
llésen talan kevésbé nyilik ki a vita. Ha nincs tovabbi hozzaszdlas, akkor a beérkezett tervezdi valaszok
elfogadasardl egyben kérem, hogy szavazzunk. Kérem, szavazzunk a 65/2024. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 27/2024. (II1.19.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
65/2024. - ,Ferencvaros Telepilésképi arculati kézikonyve és Telepilésképi rendelete kifliggesztés soran

beérkezett észrevételekre adott tervezéi valaszok elfogadasa” cimi — el6terjesztést.
Hatéridé: 2024. marcius 21.
Felel8s: Arva Péter elndk
(8 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen



Emédy Zsolt Igen

Gulyas Mihaly Igen

Kovécs Andras Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen

Szilagyi Zsolt Igen

Takéacs Mariusz Igen

Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen

Gyurékovics Andrea Tartdzkodott

Dr. Kulpinszky Eleontra Tavol -
Mezey Istvan Tavol

Arva Péter: Koszonjiik a tervezéknek a munkat.

3./ Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgalat koltségvetési szervvé alakulas miatti koltségvetés modositas
74/2024. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 74/2024. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 28/2024. (11.19.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
74/2024. - Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgalat koltségvetési szervvé alakulas miatti koltségvetés modositas”
cim( — eléterjesztést.
Hataridd: 2024. marcius 21.
Felels: Arva Péter elndk

(8 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Mezey Istvan Tavol

4./ Beszamolé a Budapest Foévaros IX. Keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal 2023. évi
tevékenységeérol

66/2024. sz. el6terjesztés

Eléterjeszté: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes féjegyzo

Arva Péter. Jo hosszu beszamold keriilt elénk, vannak benne érdekességek. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem,
szavazzunk a 66/2024. sz. elGterjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzaszblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



VIK 29/2024. (1l1.19.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
66/2024. - ,Beszamolé a Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal 2023. évi
tevékenységérél” cim( — eléterjesztést.”
Hatérid6: 2024. marcius 21.
Felels: Arva Péter elndk

(6 igen, 1 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Emédy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Méatyas Ferenc Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Arva Péter Nem
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Mezey Istvan Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

5. Javaslat az ,Intézményi zoldprogram és kornyezettudatos nevelés Ferencvaros bolcsédei és
koznevelési (dvodak, iskolak) intézményeiben 2024” palyazat kiirasara

$z-114/2024. sz. eléterjesztés

Eléterjeszté: Arva Péter bizottsagi elnok

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-114/2024. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Hozzaszolas nem volt, a bizottsdg az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 30/2024. (11.19.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kérnyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy
1) egyetért az Sz-114/2024. sz. eléterjesztés melléklete szerinti 'Intézményi zoldprogram és kornyezettudatos
nevelés Ferencvaros bolcsédei és kdznevelési (Gvodak, iskolak) intézményeiben 2024’ palyazati felhivassal
2) felkéri a Polgarmestert, hogy intézkedjen a palyazati felhivas kerlleti bolcsédék és koznevelési (6vodak,
iskolak) intézményei részére torténé megkildése irant.
Hataridé: dontést kovet6 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Mezey Istvan Tavol



6./ Javaslat ,,Zold Udvar 2024” palyazat kiirasara
8z-115/2024. sz. elGterjesztés
Eldterjeszté: Arva Péter bizottsagi elnok

Arva Péter: Eléterjesztoként szoban annyit egészitenék ki, hogy a FIDESZ frakciénak volt az elmuilt években az a
javaslata, hogy valahogy a fenntartas is kertiljon bele ebbe a dologba. A palyazat Il. pontja alatt ezt a Hivatallal és
Alpolgarmester Urral tigy fogalmaztuk meg, hogy a ,kert fenntartasi munkalatok felhasznalasi idn beliili elvégzése,
abban az esetben, ha ahhoz fejlesztés is kapcsolododik, azonban a karbantartas mértékének aranyban kell allnia
a fejlesztés mértékével”. Tehat, hogy az az elv, hogy az elszamolasi éven belill legyen ez, ami a Palyazati
Csoportnak volt a kérése. llletve, amit Alpolgarmester Ur is az elsé perctdl hangoztatott, hogy ez a két dolog legyen
aranyos. Tehat ez a két gondolat kertilt be a palyazatba, remélem ez igy a FIDESZ frakciénak is elfogadhato lesz,
ez majd kideril a szavazasukbol.

Emddy Zsolt: A kérdés az lenne, ha jl értem, ez azért kicsit botladozott még, egyel6re viszonylag kevés palyazat
érkezett, és nem tudtuk kiemelni a keretet. Egyrészt akkor a 10 milli6 forintra torténé emelés nyilvan korai lenne,
mert eddig sem tudtuk az 6sszeget kihasznalni. Ellenben nem tudnank megnévelni ezt? Nagyon abszurdnak tlinik
az, ha ezt a tarsashdzankénti keretet 2 millié forintra emelnénk? Megjegyzem, hogy jobb lenne tarsashaz
méretéhez kétni, de nem tartanam kizartnak, hogy an block 2 millio forintra néveljik. Elképzelhetd, hogy az a gatja
ennek, hogy az ingerkliszébot nem feltétleniil eléré az 6sszeg, amennyit ilyen médon az egyes tarsashazak ezen
szerezhetnek. Megjegyzem, hogy nem kételez6 kitdlteni a 2 millié forintot, csak egy kicsit merevnek érzem ezt az
1,5 millié forintos hatart, f6leg egy nagyobb kozds zolddel rendelkezé tarsashaz esetén. Ez egy kicsit tulsagosan
korlatozottnak tlinik. Ha tehetek ilyen javaslatot, hogy 2 millié forint legyen a maximalis palyazhaté 6sszeg, amibél
az kdvetkezik, hogy 1 millio forintos vagy 50 %-o0s tdmogatasrdl beszéllnk, tehat 1 millié forint tarsashézanként.

Arva Péter: Egyetis értek meg nem is. Mind a két oldal mellett tudok érveket mondani. Egyrészt az elmuilt években
tapasztalhatd inflacié egyértelmiien mellette szdl. A palyazatnak valahol az is volt egy gondolata, hogy kicsi
dolgokban menjiink elére, ezért gondolta jobban teriteni a dolgot. Sajnos se Alpolgarmester Ur, se a Hivatal
részér6l a kornyezetvédelmi referens nincs jelen ezen az (ilésen, lehet, hogy 6k érdemben tudnanak érvelni ez
ellen. Aliegyzé Ur itt van, meg tudjuk kérdezni arrél, hogyha azzal a médositassal élnénk, hogy a palyazaton
elnyerhet6 tamogatasi dsszeg teljes bekerilési 6sszeg 50 %-a, de maximum brutté 750 ezer forint helyett 1 millié
forintra modosul, igy a ,palyazat tamogatasi intenzitasa 50%-0s (50% tarsashazi vagy lakasszovetkezeti onrész,
50% Onkormanyzati tdmogatas), melyet semmilyen egyéb tényezd nem befolydsol. Az Onkormanyzat a
jovahagyott beruhazasi kéltség (100.000,- Ft-tél 1.500.000,- Ft-ig)” helyett ,2 millié forintig” kerline a hatarozati
javaslatba. Azt gondolom, hogy mas modositast a szdvegben nem kell tenni. Magaban a palyazati felhivasban
értelemszeriien a IV. pontban zérdjeles rész 4. sor: ,(100.000,- Ft-tol 1.500.000,- Ft-ig)” szdvegrész helyett
(2.000.000,- Ft-ig) kertilne, illetve a palyazat benyujtasanak feltételei: V. ,de bruttd 1.500.000,- Ft” szdvegrész
helyett ,brutté 2.000.000,- Ft-ra” modosul. Azt gondolom, hogyha ezeket a mddositasokat igy konzekvensen
végigvissziik az eléterjesztésen, akkor ez jogilag rendben 16v6 lesz. De kémém Aliegyz6 Ur véleményét errd|.

dr. Ruzsits Akos Jend: Nincs jogi akadalya annak, hogy az 1,5 milli forintos dsszeg a palyazati felhivasban
kdvetkezetesen 2 milli6 forintra valtozzon.

Arva Péter: Ezt el6terjesztéként befogadom, akkor egy szavazassal kevesebb. Kérem, hogy ezzel a médositassal,
hogy a maximum 6sszeget 1,5 millio forintrol 2 millio forintra javitjuk, szavazzunk az Sz-115/2024. eléterjesztés
hatérozati javaslatarél. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 31/2024. (1l.19.) sz.

Hatarozat
A Vérosfejlesztési, Innovacios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsaga Ugy dont, hogy
1) meghirdeti a Ferencvéros terliletén 1évé tarsashazak és lakasszovetkezetek részére a ,Zold Udvar 2024”
palyazatot, az Sz-115/2024. sz. elGterjesztés melléklete szerinti tartalommal azzal a kiegészitéssel, hogy a
melléklet IV. pontjaban zaréjeles része, 4. sor: ,(100.000,- Ft-tél 1.500.000,- Ft-ig)” sz6vegrész helyett (2.000.000,-
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Ft-ig) sz6vegrész kertll, illetve ,A palyazat benyujtasanak feltételei: V. de bruttd 1.500.000,- Ft” sz6vegrész helyett
,brutté 2.000.000,- Ft” sz6vegrészre mddosul.
2) felkéri a Polgarmestert, hogy tegye meg a palyazati felhivas kozzétételéhez szikséges intézkedéseket.
Hataridd: dontést kdvet6 30 nap
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovécs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurékovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleondra Tavol
Mezey Istvan Tavol

7./ Faltol falig takaritas és héséglocsolas Ferencvarosban
$z-113/2024. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

Arva Péter: Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel?
Gyurakovics Andrea: Ez vicc.

Arva Péter: Bocsanat, egy kérdés, Aliegyzé Ur felé. Most vettem észre, hogy a hatarozati javaslatnak két darab
1.) pontja van. Az elsé a jelen eléterjesztés mellékletét képezb arajanlat szerint 49 ferencvarosi utca és 4
ferencvérosi tér takaritdsara 19.800.000,- Ft, illetve a mésodik arab 1.) a12 alkalommal térténd hséglocsolas. Az
a kérdésem, hogy errél a két arab 1.) pontrél lehet-e kilon szavazni?

Gyurakovics Andrea: Vicces ez az elbterjesztés. Ez a faltdl-falig locsolds ez most megint nagyon jo
kampanyszlogen lesz majd, és el lehet adni magunkat vele. De az, hogy évente egyszer eljutnak egy utcaba, és
olyankor akkora cirkusszal jar, hogy példaul itt a bels6-ferencvarosi részen, ahol amugy is nagyon nehéz parkolni,
oft tulajdonképpen odrankra lezarnak egy utcét teliesen foldslegesen, mert tiszta vizzel nagy nyomasuval
végignyomjak, és a felszarad, akkor minden ugyanigy meglatszik tovabbra is. Erre elkdlteni 20 millié forintot? Ez
nevetséges, és akkor még nem hasznalok erésebb jelzbket. Itt ennek semmi értelme nem volt. Kivancsisagbol
végigmentem, reggel 6.00 érakor elkezdték, 8.00 dra felé felszéradtak az utcak, és ugyanigy minden folt, minden
ott volt rajta. Viszont abba az utcaba 6ranként nem lehetett beallni parkolni. Ha valaki véletlendl tébb napra elutazott
és nem vette észre azt, hogy van egy ilyen, hogy el kell allnia, annak elvitték az autdjat, akkor kereshette a kocsijat.
Aki ott maradt, mert volt olyan, akinek nem vitték el id6ben az autéjat, mivel ,nagyon j6 allapotban vannak” az
Utjaink, felverddtek a kdvek az autokra. Példaul nalunk, a Matyas utcaban is, végignyomtak a tarsashdzaknak a
falat ugy a nagynyomasuval, hogy valahol megbontotték a vakolatot, de senki nem javitotta utana vissza. Tehat
tobb kart okoztak, mint hasznot. En ennek a faltél-falig locsolasnak azon kiviil, hogy az Alpolgarmester Ur és a
Polgarmester Asszony ezzel nagyon szépen fog kampanyolni, mi itt rdszavazunk, hogy 20 millié forintunk kirepdl
az ablakon, ennek semmi értelmét nem latom. Nem tudom, hogy a 12 alkalmas locsolast mikor szeretnék, hol
szeretnék? Hany 6rat vesz igénybe a 12 alkalom? Mert az egy elég tag fogalom, hogy a 12 alkalom azt jelent,
hogy 6rakon keresztil locsolnak? Vagy az lesz, mint tavaly, hogy igy végigszalad egy-két utcan, és még mire az
utca végére ér, az utca elején méar nem is latszik a locsolés. Azért j6 lenne, ha erre megint egy méasik 6sszeget
elkoltlnk, hogy azeért tudjuk a részleteket. EIég slendrianul van ez az elbterjesztés igy Osszerakva, és elég
sziikszav(i ahhoz képest, hogy mennyi pénzrél van sz6. En biztos, hogy ezt nem fogom megszavazni.
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dr. Ruzsits Akos Jend: Nincs akadalya annak, hogy killon szavazzon a Bizottsag egyrészt az utcak és terek
takaritasara szant forrasrol, és ettél kiilonvaléan a héséglocsolasra vonatkozd forras gyérdl.

Szilagyi Zsolt: Szeretném azt kérni, hogy amikor van ez a takaritas, akkor egy kornyezetbarat vegyszerrel
takaritsanak, mert az el6ttem szdlonak igaza van abban, hogy amikor lelocsoljak vizzel, ott ugyanugy
megmaradnak a foltok. Ezt tapasztaltam is. Van kornyezetbarat vegyszer mar, amivel le lehet mosni. A kutya vizelet
nyomot, a madaririiléket, a kutyairiléket lehet, hogy lemossa maga a viz, de a nagyobb foltokat ugyanigy
otthagyja. A masikhoz pedig nem nagyon sz6lok, hogy nekem mi a véleményem errél a héséglocsolasrél, mert azt
mar tavaly kiveséztik”.

Gyurakovics Andrea: Egy kérdés bennem maradt a héséglocsolassal kapcsolatosan. Ki allapitjia meg, hogy
mikortol vagy honnan szamitjuk? Héségriadoban fogjuk ezt megcsinalni, vagy ha nincs héségriado, akkor is lesz
12 alkalmas locsolas? Ertem, hogy mi most automatikusan kell, hogy megszavazzunk minden ilyet, amivel mas
kampanyolni fog, de kozpénznek az elkoltésérél igy, ilyen salata mddon elénk tenni barmit is, nem tartom
korrektnek Alpolgarmester Ur részérdl, én ettdl 6t sokkal komolyabbnak gondoltam.

Arva Péter: Nincs itt Alpolgarmester Ur. Nekem ezekrél a locsolasi dolgokrol mas a véleményem. En is itt lakom
és énis lattam. Amikor ezek az alkalmak vannak, nem tudok nem beletitkdzni, ha az ember reggel elindul munkaba,
a sajat utcaja, a gyerek iskolaja, a gyerek dvodaja, bdlcsédéje, belefut ezekbe a dolgokba. Azt lattam, hogy a
kerllet munkatarsai, kozterllet-felligyelk a helyzet magaslatan voltak, és nagyon szakszer(ien oldottak meg
ezeket a kérdéseket. Csak azokat a szakaszokat zartak le a forgalom el6l, amelyik indokolt volt. Nekem ilyen jelleg(
problémaim ezzel nem voltak. Az eredményességének vonatkozasaban mar egy kicsit hajlok Gyurakovics Andrea
véleménye felé. Azt gondolom, hogy egy csomo olyan feladatot Iat el a keriilet, ami alapvetéen a tarsashaz feladata
volna. Azt gondolom, hogy helyesebb lenne a tarsashazakat felszolitani, kdtelezni arra, hogy a sajat jardajukat
tisztitsak. Még az el6z6 ,atkos” rendszerben, amikor a FIDESZ volt korményon, volt erre megfeleld infrastruktura,
nagy nyomasut lehetett kolcsdnkapni, kémi. Erre probalkozas akkor is volt, valdszinlleg azt az iranyt folytattam
volna, amiben tapogatott a FIDESZ-es kormany vagy varosvezetés. El tudom fogadni azt is, hogy ezt ilyen médon
oldjak meg, el tudom fogadni azt is, hogy a tarsashazakon keresztil, azt nem tudom elfogadni, hogy ne legyen
takaritas, és ne legyen semmi. Fenti érvek mellett kérem, hogy a takaritdst szavazza meg a Bizottsag. A
hdséglocsolassal kapcsolatban kicsi esélyt Iatok arra, hogy ne lenne szikség erre ezen a nyaron. Akkor nem fogjéak
ezeket megrendelni, nem ennyi alkalmat fog kifizetni az Onkormanyzat, és benne marad a kéltségvetésben. Lattunk
mar ilyet, hogy maradt pénz a kdltségvetési soron. Ez egy lehetéség, hogy a varosvezetés ezt a pénzt elkdltse.
Ettél fliggetlentl mososzer, amihez nem értek, de a jegyzékdnyvbdl ki fog dertiini, hogy a Bizottsag egyhangtan
kéri Alpolgarmester Urat, hogy hasson oda, hogy a legkdérnyezetbaratabb mosdszerrel térténjen a takaritas. De
ebben szerintem teljes az 6sszhang koztink. Az a kérés fogalmazddott meg, hogy az elsé arab 1.)-es sz&mu faltdl-
falig takaritas 19.800.000,- Ft, és a masodik arab 1.)-es sz&mu hatérozati javaslatrél, amit hivjunk mostantol 2.)
szdmunak, mert valészinileg ez volt az eléterjeszté szédndéka kulon szavazzunk. Elészor feltenném azt
szavazésra, hogy a Bizottsag tdmogatja-e, hogy az Onkormanyzat 19.800 ezer forintot biztositson a 3071
,Koztisztasagi feladatok” kdltségvetési sorrol 49 ferencvérosi utca és 4 ferencvarosi tér takaritdsara?

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 32/2024. (11.19.) sz.

Hatarozat
A Vaérosfejlesztési, Innovécios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag ugy dént, hogy az Sz-113/2024. (111.19.) szdmu
eléterjesztésben foglaltakkal egyetért és a jelen eléterjesztés mellékletét képezd ajanlat szerinti 49 ferencvarosi
utca és 4 ferencvérosi tér takaritdsara 6sszesen 19.800.000 Ft-ot biztosit a 3071 ,Kdztisztasagi feladatok”
megnevezési koltségvetési sor terhére.
Hataridd: dontést kdveté 30 nap
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, 1 nem, 2 tartézkodas)

A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emédy Zsolt Igen
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Gulyas Mihaly Igen

Kovéacs Andras Igen
Dr. Méatyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Nem
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Dr. Kulpinszky Eleontra Tavol

Arva Péter: Kérem, szavazzunk az Sz-113/2024. eldterjesztés hatarozati javaslatanak masik pontjarél, a 12
alkalommal t6rténé héséglocsolasra szant keretdsszegrél a 3059-es ,Ferencvarosi Klimastratégia végrehajtasa”
koltségvetési sor terhére.

VIK 33/2024. (11.19.) sz.
Hatarozat

A Vaérosfejlesztési, Innovécios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag Ugy dont, hogy az Sz-113/2024. (111.19.) szdmu
eléterjesztésben foglaltakkal egyetért és a jelen el6terjesztés mellékletét képezb ajanlat szerint 12 alkalommal
torténd héséglocsolasra 9.800.000 Ft-ot biztosit a 3059 ,Ferencvarosi Klimastratégia végrehajtasa” sor terhére.
Hataridd: 2024. méarcius 19.
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 1 nem, 3 tartézkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen

Emddy Zsolt Igen

Gulyas Mihaly Igen

Kovacs Andras Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Nem
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Szilagyi Zsolt Tartozkodott
Dr. Kulpinszky Eleondra Tavol

dr. Ruzsits Akos Jend: EIndk Ur jelezném, hogy ennek a hatérozati javaslatnak gyakorlatilag harom 1-es pontja
van. Az nem jott széba, formalis a dolog, de mégis része a hatarozati javaslatnak, hogy ,felkéri a Bizottsag a
Polgarmestert, hogy az immaron elfogadott 2 el6z6 hatarozattal kapcsolatosan a koncentrélt takaritasi akciot és a
héséglocsolast bonyolitsa le. Errdl is kellene szavaznia a Bizottsagnak.

Arva Péter: Kérem, szavazzunk az Sz-113/2024. eléterjesztés hatarozati javaslatanak harmadik 1.)-es pontjarol
is, mely szerint az elébb elfogadott kdltségvetési sorok kapcsan a Polgarmester tegye meg a sziikséges
intézkedéseket.

VIK 34/2024. (1l.19.) sz.
Hatérozat
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy 'Falt6l-falig” koncentralt
takaritasi akcio és a héséglocsolésok lebonyolitasdhoz szikséges intézkedéseket tegye meg.
Hatéridd: dontést kévetd 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(8 igen, 2 tartdzkodas)

A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:
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Arva Péter Igen

Emddy Zsolt Igen

Gulyas Mihaly Igen
Kovécs Andras Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen

Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

Arva Péter: Elnézést, képviseldtarsaim itt panaszkodnak, hogy ez kampany, most dontottiink réla, képviseldi
feladatunk tajékoztatni a kornyezetlinkben é16 lakossagot arrdl, hogy ezek a datumok mikor lesznek. El lehet
mondani, lehet tajékoztatni dket, hogy ezekben az idépontokban ne parkoljanak az utcaban, lehet segiteni a
Kozterulet-felugyelet munkajat. Azt gondolom, biztosan nem mondandm ezeket a mondatokat, hogyha
képviselétarsaim nem folytatnak ezt a kampanytevékenységet itt a Bizottsag keretében.

8./ Javaslat 3112 , Jatszoterek karbantartasa” koltségvetési sor felhasznalasara (Jatszoeszkozok, fitnesz-
és sporteszkozok, miiflives burkolatu feliiletek karbantartasa, graffiti mentesités)

$z-85/2024. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-85/2024. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Hozzaszolas nem volt, a bizottsdg az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 35/2024. (1l.19.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsdg ugy dont, hogy a 3112 kdltségvetési sor
felnasznalasat a jatszoeszkozok karbantartdsara bruttd 17,5 millio forint keretésszegben, a fitness, - és
sporteszkdzOk karbantartaséra brutté 13 millid forint keretdsszegben, a miiflives burkolatu felliletek
karbantartaséra 9 millio forint keretdsszegben, a kozterlleti graffiti mentesitési feladatokra 0,5 millio forint
keretdsszegben tamogatja, egyben felkéri a polgarmestert a beszerzési eljarasok lefolytatasara.
Hatarid6: 2024. majus 31.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, 2 tartdzkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen

Emddy Zsolt Igen

Gulyas Mihaly Igen
Kovacs Andras Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen

Takacs Mariusz Igen

Mezey Istvan Tart6zkodott
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartozkodott
Gyurékovics Andrea Tavol

Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
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9./ Javaslat a 2024. évi erd6gazdalkodassal kapcsolatos 3058 koltségvetési sor felhasznalasara és annak
végrehajtasara

$z-86/2024. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Emddy Zsolt: Nem mondom, hogy teljesen csatlakozva vagy parhuzamosan szélva, de tulajdonképpen meglep,
hogy most az 6sszes olyan sor nagyjabol, ami a Bizottsag kompetenciajaba van utalva, most igy, ha jol értem,
szisztematikusan idekerulnek elénk, és nem nagyon mondanak tobbet ezek a hatarozati javaslatok, mint amennyit
eleve tudtunk a koltségvetésbél. Néhol van, azt mondanam erre, hogy ennél egy picit azért tdbbet szeretnénk
szerintem. Az erdénél is most azt mondja, hogy erdei utaknak a karbantartdsa. Nekem nem is az a sor az
izgalmasabb. Az el6z6nél, a locsolasnal, 8szintén szoélva sokkal tébbet nem tudunk mondani, részletekben talan
igen, hogy most milyen vegyszertartalmu lehet, stb. De igy ez az erdei, hogy ez egy erdei sorra vonatkozd, vagy
az erdégazdalkodasi felujitdsokra, karbantartasokra vonatkozd sorrél ez legyen a részletezés, ezt kevésnek érzem.
Még inkabb kevésnek fogom érezni a kdvetkezd napirendi pontnal, ahol valami 110 millié forintos keretiink van.
Rengeteg nyitott kérdéslnk, akar a zoldfalaktol kezdve, mindenfélével, ami nem feltétlentl kapcsolddik hozza, béar
megjegyzem, hogy az is kérdés, hogy beleértjiik vagy sem, vagy a fasorok locsolasarol példaul. Azt mondanam
erre, hogy én ezt a kettd napirendet, kiléndsen a kovetkezét, kérjlik meg, hogy alaposabb kidolgozasu legyen.
Nem tudom, hogy Alpolgarmester Ur most miért nincs itt, nyilvan el tudjuk juttatni neki ezt a kérésiinket. Az biztos,
hogy egyik sem olyan tétel, lehetséges, hogy ebben mar valamilyen késedelem all be amiatt, ha ebben most nem
dontink, azt nem szeretném. Tehét van-e olyan amiatt, ha most egy honap mulva egy picit alaposabban
végigtargyaljuk ezt a két keretet, valami olyan munka kicsuszik?

Szili Adrian: Elmondom majd.

Emédy Zsolt: Rendben, akkor arrdl szavazzunk kiilon, és térjink vissza ra, féleg a kdvetkez napirendi pontra
alaposabban.

Arva Péter: Elfelejtettem azt kérni a Hivataltol, hogy a Fékertésszel kapcsolatos teenddkrdl, hogy lesz-e Fékertész,
nem lesz, ki latia el a feladatot, ha errl kapnank egy tajékoztatast a kdvetkez6 iléslnk alkalmara, azt
megkdszénném. A locsolasrdl eszembe jutott az a projekt, amire késziiltem, hogy szintén kérek egy tajékoztatét.
Még az el6z6 évben volt, kiilonféle cserjéket probaltunk kisérleti jelleggel Ultetni az Ullsi Uton. Ennek az
utankdvetésérdl szeretnék kérni egy tajékoztatast. Nem a Véroslizemeltetési Iroda volt ennek a végrehajtoja,
hanem a FESZOFE Kft. A Varosiizemeltetési Iroda van itt, nekik tudom cimezni a kérést.

Gyurakovics Andrea: Kornyezetvédelmi referens.
Arva Péter: Kérem, hogy ezt valaki valaszolja meg.

Mezey Istvan: Sot, még segitett is EInok Ur, mert felhozott egy témat, amit én is szivesen megemlitettem volna,
az UlIGi uti Gltetéssel kapcsolatosan gyaszmunka var rank, mindannyiunkra, ott kiégtek, elhervadtak, elszaradtak
mindazok, amik oda Ultetve lettek. Nem tudom, hogy ennél tartalmasabb beszamolét tud-e Irodavezetd Ur
késziteni, de biztosan. A lényege ez lesz, mert latom. Ami miatt viszont sz6t kértem, az részben kapcsolédik ahhoz,
amit Em6dy Zsolt is megemlitett, hogy kampany-e vagy nem, jo lenne, hogyha egy szakmai bizottsagra az
eléterjesztd tényleg eljénne, és akkor talan egy pillanatra kevesebb érzésiink lenne az, hogy ez most nem a
kampanynak szol. Akkor is biztosan ezt gondolndnk, hogyha a ciklus alatt folyamatosan lennének hasonlé
eléterjesztések. 3 honappal a valasztas elétt egy ilyen el6terjesztés ,cunamirdl” azt gondolni, hogy ezek valddi
szakmai, varosfejlesztési gondolatok, ne haragudijon, sokat Gltlink példaul Emddy Zsolttal ebben a Bizottsagban,
pontosan tudjuk, hogy ez most mirdl szdl. Fajdaimas, hogy erre az idGpontra kidolgozottabbak is lehetnének az
el6terjesztések. Nem azok. Alpolgarmester Ur rendszeresen szokott bizottsagi iilésen részt venni, most nem jétt
el. Sajnos nekiink mindez mind arrafele mutat. Csak azért akartam ezt a hosszi mondatot elmondani, mert az
eléterjesztéssel kapcsolatos szavazatom nem az tgyeknek szol. Nem a takaritassal, nem az erd6gazdalkodasi
feladatok ellatasaval van problémaja a frakciénknak, vagy nekem személy szerint, hanem azzal a stilussal, azzal
a felvetéssel, ahogy most ez elénk keril, azzal a kidolgozottsagi fokkal, és azzal a hogyis mondjam, idébeli
elhatarolassal, ami 3 hénappal a valasztas elétt semmi mas érzést nem kelt bennlink, mint egy kampanyjellegi
valamit. Radadasul még talan abba a nemtelen helyzetbe is keriliink, hogy azzal, hogy nem tamogatjuk, még
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elmondjak rélunk, hogy: ,Lam, lam a FIDESZ még a takaritast, az erdégazdalkodast és még sok mindent nem
tamogatott”, mikdzben értelemszerlien nem errél van szo, hanem arrél, hogy egy szakbizottsagot legalabb
megtisztelhetnének azzal, hogy részleteiben kidolgozzak ezeket az egyébként mar korabban eldontott sorokat.

Takacs Mariusz: Nekem az a kérdésem, hogy ez az erddsav ez melyik? Ez az lllatos aroknak az északi oldala
végig, amig tart, a remizig? Mert egy részen értem, hogy ez egy vékony sav, de egy ponton tll ez egy egészen
széles sav, ha jol értelmezem ezt a kérdést. Szili Adrian bélogat.

Szili Adrian: Kezdeném az Ull6i ti iiltetéssel. Errdl a mi irodanknak nem nagyon van informaciéja, nem hozzank
tartozott, nem mi végeztettik, igazabdl nem nagyon tudok ehhez mit hozzatenni. A fékertészi feladatok a korabbi
Fokertész, Cserna Hajnalka tavozasat kdvetéen a fékertészi feladatok irodankhoz kerlltek, és nalunk sokan tudjak
mar, és rendszeresen, a hét minden szerdai napjan példaul a Jozsef Attila-lakételepen tdbb 6rat eltdlt helyszini
ligyfélfogadas jelleggel Laczké Lorantné, Marta, aki ellatja a fékertészi feladatokat. Hogy kilon lesz-e Fékertész
vagy nem, azt nem tudom, arrdl nem tudok nyilatkozni, de Cserna Hajnalka tavozasat kdvetden a feladatok hozzank
keriltek. Volt egy atadas-atvétel, és amit tudtunk, vagy ami a rendelkezéstinkre allt, vagy atadasra kerult, az
atvettik, és tesszlk a dolgunkat és csinaljuk. Ezeknek az el6terjesztéseknek a vonatkozasaban, amikhez most a
napirendnél értlink, tdbb egymast kdvetden, a részénkormanyzati tlésen is elmondtam, hogy a kéltségvetésben
szerepelnek pont ezeken a koltségvetési sorokon ezekkel az 6sszegekkel, &s korabban, évekkel ezelétt sziletett
egy olyan dontés, hogy szakbizottsaghoz rendelendéek ezek a feladatok, hogy a feladatok inditasa
megtorténhessen. Tehat magat a kézbeszerzést, a beszerzéseket el tudjuk inditani. Ez a feladat. Ez
tulajdonképpen egy inditdgomb lenne ahhoz, hogy ezeket a feladatokat elvégezzik. Kb. ugyanezzel a tartalommal
volt tavaly és tavalyel6tt is, akér az erdégazdalkodas, a fasorfenntartas vagy a failltetés, de mindegyik napirendnél,
ha odaériink, akkor szivesen valaszolok, vagy részletesebben belemehetiink. Az erdégazdalkodasnal konkrétan,
megmondom észintén, hogy itt részletesebb tajékoztatast vagy részletesebb elédokumentaciét, mert
tulajdonképpen egy dokumentaciét kell nekiink ahhoz gyartani, hogy magét a kdzbeszerzést el tudjuk inditani, nem
fogunk tudni adni sem egy hénap mulva, sem két hénap mulva. ldében azzal ott vagyunk, hogy talan az 6sszes
tobbi kdziil ez az, aminek iddben maga az inditasét nyar végére vagy 6szre tudjuk tenni. Osszel kezdddnének
egyébkent, ahogy az eléz0 is, ha emlékeznek, az el6zé is 6sztdl idaig tartott. Tehat jellemzden a téli idészakban,
a nyugalmi id6szakban tudjak ezeket a beavatkozasokat végrehajtani. De hogyha az elbterjesztés szovegét
megnézik, akkor a szakmai szervezettel, marmint a Pilisi Parkerdd Zrt-vel allitottuk dssze, ez egy kételezéen
ellatando feladata az Onkormanyzatnak, mert erdégazdalkodok vagyunk ezzel az erdd tulajdonnal. Ahogy Takacs
Mariusz képviselé Ur jelezte, igen megerdsitem, hogy errdl a terilleti szakaszrol van sz6, de azt hiszem, hogy talan
térképmelléklet nem késziilt hozza, de talan az el6z6 években igen. Tehat ez egy kotelezOen elladtandd feladat
résziinkre erdégazdalkodoként. Latom, hogy a mellékletek kdzétt ott van a térkép, tehat a térképen be van jeldlve.
Ezek azok a feladatok, amelyeket jellemzéen visszatérden el kell végezni, végeztetni, de részletesebb kimutatast,
mivel majd kiirjuk a dokumentaciot, most jelenleg nem fogok tudni mondani. Ha még més kérdés van, szivesen
allunk rendelkezésre. Nem szokott kiildndsebben problémat okozni.

Arva Péter: A szakiroda nem fog tudni megszabadulni ettsl az Ulléi Gti betonkazettakba iltetett dologtol. Mivel,
hogy a fékertészi feladatok nalunk vannak, tisztelettel kérem a Fékertészt, hogy foglalkozzon ezzel a dologgal. Az,
hogy milyen névényeket liltetett ki az Onkormanyzat, az el6terjesztésbél kideriil. Ne nyomozzuk azt, hogy ki ltette,
de azt nézzlik meg, hogy ez a haromféle ndvénycsoport hogyan birta killénb6z6 poziciokban, és errél tisztelettel
kérek tovabbra is egy tajékoztatast. Orommel vesszilk azt, ha a feladattal megbizott személlyel sétalunk egyet, és
legutobb, amikor még a kililtetes volt, akkor még a Fokertesszel a korzetes képviselGk bejartuk ezt a terliletet és
megbeszéltik. Folytassuk. Azt, hogy egyik zsebbdl atkerll a feladat a masik zsebébe az Onkormanyzatnak, az
nem lehet ok arra, hogy ezekkel a problémakkal ne foglalkozzunk, kell vele foglalkozni.

Emédy Zsolt: Szerintem taldn egy kompromisszumot, a magam részérél legalabbis megprobalndm kdvetni azt a
megoldast, bar tudom, hogy pont itemezésben van az erdégazdalkodas azzal, ami talan jobban raér, de szerintem
borzasztd sok részletezés nem lesz. Arra gondolok, hogyha mar beszélunk ilyenkor utakrol meg erdei utakrol, akkor
egy kis térképen valaki felrajzolné egyeztetve a Pilisi Parkerdd Zrt-vel. Tehat valahogy ugy nézne ki egy ilyen
bizottsagi elbterjesztés, nincs ezzel baj szakmailag, nyilvanvald, hogy ebben a kérben mozog, de ez tényleg nem
sokkal mond tébbet, mint amit eleve tudunk errdl a keretr6l. Tehat egy kicsit konkrétabban, megfoghatdan. Erre azt
kell mondanom, hogy miutan azért ez nem egy borzasztéan nagy keret, igy el tudom képzelni, hogy ezzel egyiitt
is mehet, mert lehet, hogy nem jutnank sokkal tovabb a kdvetkez6nél. De a masik, a kdvetkezd sor, viszont, ami
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raadasul most elég magas dsszeggel szerepel, ott viszont tényleg kdzhelyek ,puffognak”. Tehat annal sokkal tobb
részletet szeretnék, és akkor tényleg legyen egy ilyen kérés, most nem tudom, hogy ez a Fokertész csak helyettes-
e, vagy hogyan kell ezt értelmezni? Tehét ideiglenes Fokertész? Hogy értelmezziik ezt. De mutatkozzon azért be,
mert szerintem 6rommel vennénk, ha megismerhetnénk. Lehet, hogy ismerjiik is mar, nem tudom. De egy picit
alljon elénk valamiféle tervezettel a kdvetkezé bizottsagi tlésre. Leginkabb a kovetkezd sorra gondolok, kevésbé
erre az erdére, a kdvetkezd 110 millié forintos, fas, zdldterileti elemek, névényzetnek a kapcsan a magan részérél
most mindenképpen egy tartézkodast nyomnék, és javasolnam, hogy kérjlik fel a Fokertész Asszonyt, hogy a
kdvetkezé bizottsagi Ulésre hozzon egy részletes elbterjesztést.

Arva Péter: Azt a kovetkezd napirendnél targyaljuk meg, ne keveredjen ez bele. Arrél szeretném téjékoztatni a
Bizottsagot, hogy ezt a 9-es napirendi pontot, amelyet éppen targyalunk a Részdénkormanyzat tamogatta 5 igennel
és 1 tartozkodassal. Kérem, hogy most szavazzunk az Sz-86/2024. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 36/2024. (11.19.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy doént, hogy jovahagyja a 3058
,Erdégazdalkodas” koltségvetési sor teljes keretdsszegének a Budapest IX. keriilet 103/A erdérészlet parkerdei
munkakra torténé felhasznalasat, egyben felkéri a polgarmestert a beszerzési eljaras meginditaséra és a
vallalkozasi szerz6dés nyertes vallalkozdval torténd megkotésére.
Hataridd: 2024. oktober 30.
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, 3 tartézkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen

Emddy Zsolt Igen

Gulyas Mihaly Igen

Kovacs Andras Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen

Takacs Mariusz Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartozkodott
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

10./ Javaslat a 2024. évi Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonaban és
kezelésében 1évo teriileteken nyilvantartott fas névényzet fenntartdsi munkaival kapcsolatos 3057
koltségvetési sor felhasznalasara és annak végrehajtasara

S$z-87/2024. sz. elbterjesztés

Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Arva Péter: Az a javaslat érkezett, hogy tisztelettel kériink errd| valamivel nagyobb részletezettséget. Nem tudom,
hogy a Hivatal tud-e erre valamit mondani. Hatha elegendé informaciot kapunk a megszavazasra, vagy tényleg az
a javaslat, hogy ezt vegytlik le a napirendrdl, és kérjuk a kévetkez6 alkalommal. A legfontosabb kérdés az, hogy
van-e barmilyen olyan kdtelmiink, szerz6déskétés meginditas hataridd kapcsan? Tehat ez az elsédleges.

Szili Adrian: Még egy mondatot visszautalva a fékertészi teendbkre, azt azért szeretném jelezni, hogy Cserna
Hajnalka munkakdre, tehat az onallé fékertészi munkakor, gy kerllt 4t hozzank, hogy egy meglévé kollégand,
meglévé feladatai mellett latja el ugyanezt a feladatot. Tehat nem béviltink eggyel, hanem ezt is el kell latni. A
fasor fenntartasi keretszerz8déssel kapcsolatban nagyon fontos azt megemlitenem, hogy a tébb mas irodankon
talalhatd vallalkozasi szerz6déshez hasonloan ez egy éves keretszerzddés, melynél elézd évi szerzédésnek a
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véghatarideje hamarosan le fog jarni. Jellemz6en az a ciklus, hogy koltségvetés elfogadasat kovetben
kbzbeszerzési eljaras, ami meg van kétve. Ez jellemzden gy alakult ki, hogy altalaban majus 31-ig tartanak ezek
a szerz6déseink, addig tudunk vele dolgozni, az eléz8 évi szerzédéshdl is van még egy olyan 8sszeg, amit szigord
rendtartas mellett, Alpolgarmester Urral tortént egyeztetéssel, valamint szakmai javaslatokkal a lakosségtol, a
képvisel6ktdl bejovd igények alapjan allitunk dssze. Tébb ponton, tdbb szinten ellenérzétt egységes megrendeld
csomagok mennek ki ennek a keretszerz8désnek a terhére. Addig tudunk terjeszkedni ezzel, ameddig ez a
keretdsszeg bir, amennyit az adott évi koltségvetésben biztosit a Képvisel6-testillet. Az elézd évi szerzddés
mondhatom azt, hogy hamarosan le fog jarni, viszont nekiink azért nagyon sziikséges, hogy egy zdld gombot
adjanak ahhoz, hogy elindithassuk a kdzbeszerzést, mert jellemzéen az 6sszeg nagysaga miatt ez egy uniés
kbzbeszerzés lesz. Hosszabb lesz az atfutdsi ideje, nagyon gyorsan szeretnénk vele haladni, és szeretnénk azt
elkertilni, ami a legrosszabb almainkban szokott el6fordulni, hogyha egy kdzbeszerzés megcsuszik, vagy barmilyen
technikai ok miatt az el6z6 szerzédés lejér, a kovetkez6t még nem tudjuk megkétni, akkor van 1-2 hdnap, amikor
nem tudjuk ellatni ezen szilkséges feladatokat. A fasorfenntartas nagyon-nagyon fontos, az egyik legfontosabb,
tehat barmilyen viharkar, fa kid6lése miatt egyszeriien tehetetlenek tudunk lenni, csak a T{izoltésaghoz tudunk
fordulni, de ilyen egyébként a kozutfenntartés is. Hogyha ott valamilyen ,lauf’ van, vagy le nem fedett szerzédés,
le nem fedett id8szak, akkor tényleg nagyon nagy bajban vagyunk. Higgyék el, ezt tapasztalatbdl tudjuk. Mi ahhoz
kérjuk a hozzajarulast, hogy magéat a kdzbeszerzési eljarast megindithassuk, és biztonsaggal betudhassuk ezt,
tehat lefedjuk ezt az éves idészakot ezzel a keretszerzédéssel. Magaban az el6terjesztésben a lényegi dolgok
benne vannak. Tehat pont ezek szerepeltek az el6zé évben, az azt megeléz6 évben. Azt javaslom, ha ezzel
kapcsolatban még részletesebb ralatast szeretnének, akkor a 2023. évi beszdmoldban az irodank nagyon
részletesen megjelenitette, hogy ezen keretszerzédés terhére mi mindent végeztink el. Tehat ebbe nem tudom
beleirni, az a beszdmoldban szerepel. Ebben viszont azt jelezzik, hogy mi az a tevékenység, amit szeretnénk
ellatni. Ha ezt Képviseld Ur el tudja fogadni, tehat nem tudok annal részletesebbet, nem tudom elére megmondani,
hogy hany darab fanal mennyi gallyazasunk lesz, ifjitasunk lesz, mennyi kivagasunk lesz. Mi csak egy jovahagyast
szeretnénk kérni, hogy ez elindulhasson, minden mas pedig a beszamoldnkban szerepel.

Gyurakovics Andrea: Irodavezetd Ur megelézott, ugyanis pontosan ezt szerettem volna elmondani, hogyha
elolvastdk az Hivatal 2023. évi tevékenységérdl szdlé beszamoldt, akkor abban ez az iroda az egyik
legrészletesebb és legtobb tevékenységét ellato. Bizottsagi Elnck Umak az eldbbi pikirt megjegyzését, azt
gondolom, hogyha § is elolvasta volna, egyrészrél lehet, hogy visszavonja, masrészrdl lehet, hogy ki se mondja.
Azt a Fokertészt, aki egyébként egy olyan engedélyt adott ki a Tompa utcaban, ahol kdzterilet rombolas tortént
tobbek kozott, amit senkivel nem egyeztetett le, és akkor majd még nekem is lesznek kérdéseim, de nem most
fogom feltenni, hogy milyen munkékat hagyott jova, ez az elment Fékertész, aki ki is lett tiintetve, meg aztan 6 volt
itt @ non plusz ultra, és aztan utana a munkajat elvégzi valaki. Azért kiilén pénzt kapott és kiilon jutalmat kapott,
meg kitlintetést, meg mindent kapott, és most odakeriil az irodahoz, és valaki elvégzi, és nem kap érte plusz pénzt,
hanem ugyanazt az egy fizetést kapja. Azt gondolom, hogy Eindk Urnak most kellene talan egy visszavonulét fajni.
Ertem, hogy keveset aludt, meg értem, hogy a gyerekek, de ez egy bizottsagi iilés, és azért itt van egy dolgozo
Hivatal. Neklnk, azt gondolom, hogy azon kivil, hogy idonként sérelmezziik azt, hogy példaul az eléterjesztd nincs
itt, és akkor kérdezem én, hogy maskor miért tértént az meg, hogy nem volt itt az eléterjesztd, akkor nem targyaltuk
meg azt a napirendi pontot. Most miért nem tortént ez meg? Most miért kellett ezeknek a szedett-vedett
eléterjesztéseknek atmennie? Es ez nem az irodanak szol. Ertem, hogy a ciklus vége van, és kezdenek elfaradni,
héat lesz még ilyen. De azért tessék egy kicsit gondolkodni, mieldtt barki is barmit kimond a szajan.

Arva Péter: Haladjunk sorjaban. Az, hogy ennek a nagy dsszegnek az elkdltésével van egy ilyen tapinthaté
bizalmatlans&g, azt gondolom, hogyha egy fél oldalban leirja a szakiroda, hogy mi a menete ennek, milyen Iépések
varhatoak a kdzeljoviben, tehat tényleg egy fél oldalra gondolok, aminek egy melléklete az el6z6 évi beszamold,
azt gondolom, hogy az lehet, hogy enyhitené ezt a dolgot. Tehét tisztelettel kérem, hogy egy ilyen jellegd, révid
tajékoztatot rakjanak dssze. De tényleg egy fél oldalra gondolok, mert azért ezek a beszamolébdl kiderllnek.
Tisztelettel kérem, hogy azt a szakmai érvet, hogy ez a kdzbeszerzés elinduljon, szerintem felillirja az ilyen jellegl
aggalyokat, és kérem, hogy dontsunk rola.

Emédy Zsolt: Emlitettlink most mar t6bb olyan pontot, amit neuralgikusnak érziink, és lehet, hogy nem jon ki, de
ebbdl az anyagbdl ezt még nem tudjuk eldonteni. A locsolasokat mar emlitettlik sokszor, beszéltink
klimavaltozasrol, minden bolcselkedést be lehet hozni, de van egy csomo olyan fasorunk, ami megoldatian. Ha jol
értem ez az UlI6i Ut is végil megoldatian lett, a Lonyay utcaban is voltak mindenféle tervek. Hozza kell tennem,
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hogy szerintem nem a Fékertész Asszonynak a torténete, a Tompa utca sem feltétlentl, de a [ényeg az, hogy némi
atstrukturalasra lenne szlikség ezen a kereten bellil. Ez egy rendkivil fontos keret. Nem kritika akar lenni a Hivatal
felé. Ezzel egyutt is azt gondolom, hogy most lehetnek errél kilonbdzé vélemények, hogy ki hogyan mindsiti a
Fokertész Asszony munkajat, de hogy ennek a kertiletnek indokolt, hogy legyen Fékertésze, azt teljes erdvel,
méghozza kulon erre a poziciora valasztott és ezért fizetett, nem is az a lényeg, hogy fizetett, de elismert fizetett
Fokertésze, azt nagyon komolyan gondolom, és elég szomorl vagyok, hogy ez most nem igy alakult. Nyilvan
megvan valamilyen modon az oka. De, hogy van annyira fontos az kérdés, és nem azért, mert partszinek és nem
tudom, hogy mik vannak, hanem maga a kérdés szerintem mindannyiunknak lehet fontos, gyanitom, hogy ebben
igazan nagy vita nincs is, hogy ez megérdemel egy kildn olyan valakit, aki folyamatosan figyeli. De lehet, hogy
jobbat esetleg, mint az eddigi, ezt nem tudom, ebben most nem szeretnék most nagyon allast foglaini. Magyarul
értettem ezt a Fokertészt, de hogy ilyen értelemben példadul a locsolasokra, lehet, hogy Alpolgarmester Ur is
mindenfélét ehhez hozz4 tudna tenni, elmondtuk a zdldfalakat is. Ha jol értem a zéldfalak szintén valamilyen médon
érintik ezt a kdltségvetést. Lehet, hogy nem, de akkor ezt tisztdzzuk pontosan. Egyébként a fenntartasa, ha egyszer
véletlendll létrejénne ez a zoldfal, amit nagy nehezen végill elinditottunk, és ugy tlnik, nem hiszem, hogy ez mar
ebben a ciklusban létrejonne, de hatha, annak is van egy fenntartasi, locsolasi kéltsége, és kulcskérdés, azt
megbeszéltik, hogyha nincs tisztességgel megoldva egy z6ldfalnak a karbantartasa, akkor az a vilag vége. Akkor
tényleg ne csinaljuk. Egy ilyen tdnkremend, kétségbeejtd allapotl zéldfalnal rosszabb latvanyt nehéz elgondolni.
Tehat ezekrél szeretnénk hallani, ezek olyan dolgok, amirél azt gondolom, hogy magatdl értetédéen azért kértlink
bizottsagi kézbe, hogy megprobaljuk ezt szakmailag valamennyire kontrollaini, kévetni, és segiteni az
allaspontjainkkal, kdzvetiteni a lakossag igényeit, stb. Tehat azt javaslom, hogy a kévetkezé bizottsagi tlésre kérjik
vissza ezt a kérdéskort igy komplexen és végigbeszélve. Nem leszavazni szeretném, rendkiviil fontos ez a keret
és nagyon sokat varnank tle.

Szili Adrian: Kdszondm a kérdéseket, megprobalok sorban haladni. Amit Emédy Zsolt Ur jelzett, nagyon fontos
dolgok. Azt gondolom, hogy a locsolas, a zéldfal és tényleg beszélhetiink réluk, de ezek nem ennek a
keretszerz6déses témakornek az elemei. Fontosnak tartom, de a zoldfal eleve nem is az irodank hataskorébe
tartozo feladatkér. Ha végzett ilyet a Kabinetben valamelyik kollégand elhissziik, de tényleg nem tudom. Lehet,
hogy aztan atker(l hozzank ez is, de most jelenleg nincs informacioém réla. De fontosnak tartjuk, ha kiépitik, magat
a fenntartasat is. Ez az el6terjesztés most kifejezetten a fasorra vonatkozik, és azért fontos itt megjeldlni ezt a
dolgot, hogy mi mindent képzeliink bele, mert azt nagyon fontos tudni, hogy a Fékertész Asszony tavozasaval a
sok feladat mellett a fakataszter rendszer is atkerilt hozzank, tessziik azt rendbe, haladunk vele, mondhatom azt,
hogy a vége felé tartunk a felmérésnek, és latjuk, hogy milyen &lloménnyal allunk szembe a kertiletben. De, ha azt
nézzlik, hogy becstilten most azt tudom mondani, hogy a keriilet fadllomanya, amit fanak lehet nevezni 20 ezer
darab folotti allomanyrdl beszéllink, és az elbterjesztés szévegében is latjak, hogy évrél-évre visszatérd jelenség,
hogy ebbdl a keretdsszegbdl, béar itt most nagy 6sszegnek tlinik, de 2 ezer fanal tébbet nem tudunk megoldani,
tehat a 10 szazalékanak orullink, ha elérjik az polasi munkaknak. Tehat mondhatjuk, hogy magas az 6sszeg, de
oly mértékii mennyiség, ami egy Orvendetes dolog, hogy ennyi zdld és ennyi fa van, de ezzel az dsszeggel
jellemzéen ezt az allomanyt tudjuk megoldani. Szerintem jové ilyenkor talan mar azt tudom mondani, hogy a
fakataszter talan mar teljes lesz, és teljesen naprakész rendszerben tudunk gondolkodni. A locsolasnal, ami szintén
emlitésre kerdlt, azt kell tudni, hogy az jellemzden a fatelepitési, failtetési keretszerzdésekhez tartozik és azt
szoktuk alkalmazni, hogy a kivitelezének egy belathaté id6n belil van egy eredési garancia, 1 év, 2 év, 3 év, attdl
figg, hogy hatosagi kotelezés vagy mi lltetlink, de ezt kdvetéen maga a locsolas témakdre a FESZOFE Kft-hez
kerdl at, tehat ezzel nincs dolgunk, és a FESZOFE Kft-nek nem a tdmogatési, hanem a kézszolgaltatasi
szerzbdésébe egy beépllé elem. Persze kell hozza keret, amit mindig egyeztetiink, elétte mi mindig szoktuk
rendezni, hogy varhatéan mennyi fa az, ami 4tadasra kerill a kdvetkezd évben, és akkor az Igazgaté Ur annyit tud
lobbizni, vagy annyit tud kérni, hogy az elég. Jellemzben az utdbbi években nem nagyon szokott ez probléma lenni,
nézek Igazgatd Urra, hogy szerintem megoldhaté szokott lenni a mennyiség, de mondom, maga, ha a feladatokat
atvesszuk igy szintisztan, tényleg a fadpolas az, amire koncentralni kell. A zdldfal, a locsolas, egyéb mas j6 Gtlet,
az nem ennek a feladatk6rnek a része.

Kovacs Andras: A Polgarmesteri Hivatal beszdmol6jaban valéban az szerepel, hogy méajus 31-én zérul a
keretszerz8dés, tehat emiatt nem venném le ezt napirendrél. Szerintem errél most dontstink. 116 millié forintos
keret szerepel idén, a tavalyi 100,8 millié forint volt. Tehat olyan mértékben nem valtozott ez az 6sszeg, ami miatt,
ez kb. a mostani inflaciés koryezetben ez egy realisztikus valtoztatas szerintem. Abban meg teljesen egyetértek,
hogy jobb lenne inkabb a fadpolasra koncentralni ezen a kereten belil, minél kevésbé a fakivagasra, minél inkabb
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a fadpolasra, menteni, ami menthetd. Most ez a keret remélhetéleg a fadllomanynak 10 %-éra lesz elég. Latjuk
llésrdl-tlésre a fakivagasi tajékoztatoknal, hogy altaldban az indokolasban az szerepel, hogy elhanyagoltak a fak,
tehat ezért lenne jo erre jobban odafigyelni. Szerintem ezt szavazzuk meg.

Emédy Zsolt: Rendben van, akkor most megszavazhatjuk, de kémék akkor egy kdvetkezd el6terjesztést, bar nem
tudom, hogyan tudjuk ravenni Alpolgarmester Urat, hogy legkozelebb elj6jjon. De még egyszer mondom, azzal
egyltt, nem tudom, hogy ez a kiiras mire vonatkozik, mert ha most rogton kiirjak, gondolom, akkor elfogy minden
keret. Megoldatlan a Mester utca és a Lényay utca. Példaul a Mester utcai fasor locsolasa mér évek 6ta lényegében
megoldatlan. Van egy csomo dézsas fa is a kerlletben, ami részben miikddik, a Mester utcai locsolas, ha jol tudom,
minimalis szinten van.

Szili Adrian: Az a Févarosi Onkormanyzat feladata.

Emédy Zsolt: Ertem. Egyet tudok, hogy 2010 el6tt &s utan is locsolva volt, és csak ettdl miikddott ez a fasor.
Ertettem, hogy mi itt vagyunk, de ezek fak, éllények, meghalnak, szerintem ne tologassuk. Elmondhatjuk, hogy a
Févaros milyen ronda, és az ENSZ sem j6n ide, meg az Eurdpai Unid sem jon ide. Szerintem azt mondanam, hogy
ez egy olyan érték, ami nekink fontos igazan. Azt gondolom, hogy erre pénzt kell forditani, ahogy forditott is
korabban az Onkorményzat. Ugyanez vonatkozik részben az Ull6i utra is. Tehat attél még, hogy a Févarosi
Onkormanyzat nem veszi ezt elég komolyan, ett8l még azt gondolom, hogy mi pénzt fordithatunk. Rendben, lehet,
hogy ez vitatott, oké. Csak érdekességként mondom, hogy tizen nem tudom hény éven keresztil a kerilet
gondoskodott a locsolasrél a FESZOFE Kft. elédje, egy kilon keretbdl, kilon autojuk volt, konkrétan erre lett
vasérolva, a Mester utcai fasor locsolasara. Azért mondom, hogy ennek van eléképe. Nem csak a Mester utcarol
beszélek, az az egyik talan legneuralgikusabb, és a felljitas az Istennek nem akar kézelebb keriilni, ugyanakkor
pedig a fak nincsenek jo allapotban. Akkor fogadjuk el ezt a keretet, de azzal, hogy hagyjuk nyitva, a kovetkezd
lilésre egy szakmai megbeszélést mindenképpen hozzunk dssze. Nem tudom a kdzbeszerzést ki is iré az Iroda
azonnal? Mert akkor nyilvan tul sok mozgastere nem maradna a kdvetkezd beszélgetésnek. Szégyellem magam,
akkor nem tudom a kompromisszumot, azt kell mondanom, hogy valamilyen mértékig szivesen latnam, ha
Alpolgarmester Ur itt megnyugtatna minket, hogy mi van a killonbdz6 zoldprojektjeinkkel. Mert, hogyha 5 év alatt
nem jutottunk el odaig, hogy az a szerencsétlen fakataszter befejez6djon, az most mar kezd egy picit aggasztani,
és nem a szakirodara vonatkozik, félreértés ne essék, nem is &k voltak megbizva, tudom, hogy ott landolt. Még
egyszer mondom, hogy nem a Hivatal szapulasardl beszéllnk, itt 6sszességében valamit nem jél csinaltunk.

Arva Péter: Azt, amit kértiink tajékoztatét, abban, hogyha valahol megjelenne az, hogy a locsolasra milyen
forrasok, melyik sorbdl kéltiink ra pénzt, és ezt harom sorban leirna a szakiroda a bizottsagi tagoknak, akkor lehet,
hogy el6rébb jutnank, mert tényleg az van, hogy jelen pillanatban a Bizottsdgnak nagyon csekély a ralatasa arra,
hogy a varosvezetés mit csinal. Ertem, hogy a szakiroda ott van kdzépen. Mezey Istvan bekiabalasa, hogy:
,Pontosabban semmi”, de azért annél egy kicsit tobb, mert ha kériink egy tajékoztatot, akkor egy tajékoztatot
kapunk. De nem a varosvezetéstdl kapjuk, Igen, azt, hogy a Kabinetben mi torténik, azt nem tudjuk egyaltalan,
t6lik meg tajékoztatast sem kapunk. Nem tudunk ebben a helyzetben mast csinalni, mint azoktl, akik irnak nekiink
tajékoztatot, kérni még egy tajékoztatdt. Ezt tudjuk, ehhez van jogositvanyunk, ezt tesszilk. Ezt kérem, hogy errél
egy kicsit, egy bekezdésnyire térjetek ki benne. Mivel, hogy kapunk err6l legkdzelebb egy tajékoztatot, akkor
napirenden lesz, és ha van barmilyen mozgasterlink, javaslatunk, akkor ennek a tajékoztatd mentén tudunk
javasolni tovabbiakat.

Szili Adrian: Igen, azt szerettem volna gondolatként javasolni, hogy a délelétti részdnkormanyzati lésen
Gyurakovics Andrea képvisel6 asszony is javasolta, hogy a 10 millié fas Ultetésekre egy nagyobb rélatas, az azt
kdvetd fenntartds, de amit Emddy Zsolt is jelzett, hogy a locsoldsok mikéntje, egyéb fenntartési dolgok hogyan
vannak, ezeket megprobaljuk ebbe a tajékoztatoan egy kicsit részletesebben, mert azt Iatom, hogy nagyon sok
fogalom keveredik. Azértis, mert Ondk nem foglalkoznak napi szinten ezzel, nem latjak gy, mint mi. Ezértjavaslom
mindig, hogy parhuzamosan, itt el6jott, hogy érdemes a beszamolot is megnézni, mert a kettd egyutt ugy passzol,
hogy nagyon sok magyarazatot ad arra, hogy mi a tevékenység, és milyen mennyiségek zajlanak, akar
darabszamban, akar Osszegkdltésben. Az, hogyha egy sikeres kdzbeszerzés valamikor, szerintem uniés
kozbeszerzés, szerencsés esetben juniusra vagy juliusra megvagyunk vele, ez azt jelenti, hogy ez a pénz, ez a
keretdsszeg erre van félretéve. Tehat erre van id6, van lehet6ség egy éven belll, ennek az elkdltésére vannak
szakmai javaslatok, vannak lakossagi bejelentések, rengeteg kételezé hatarozatot kapunk, amiben a kivagasokat
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kell végrehajtanunk, tehat ez egy elég széles spektrumu torténet. De ha azt el tudjak fogadni, és kérném ezittal
még egyszer, hogy ezt az eléterjesztést annyiban tdmogassak, hogy megindithassuk a kdzbeszerzést, tekintettel
arra, hogy hosszu az atfutasi ideje, és igy is lesz par hét szerintem, vagy talan még 1 hénap is, amig fedezetlen
lesz. Ha meg egy honapot ezzel cstiszunk, akkor nem tudok mit mondani, tehat nem fogjuk tudni kezelni a helyzetet.
De a kdvetkez6 Ulésre a korabban, délelétt elhangzott kéréseknek megfeleléen egy kiegészitett tajékoztatdt be
tudunk hozni, és akkor az lehet egy vitaanyag, vagy egy szélesebb kor(i ismertetét a feladatokat tekintve.

Arva Péter: A fentiek alapjan nincs arra hatérozati javaslat, hogy vegyiik le az eléterjesztést a napirendrdl. Tovabbi
kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-87/2024. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 37/2024. (11.19.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag jovahagyja a 2024. évi Budapest Févaros IX. Kerllet
Ferencvaros Onkormanyzat tulajdonaban és kezelésében 1évo teriileteken nyilvantartott fas nvényzet fenntartasi
munkai targyu feladattal kapcsolatos kéltségvetési keret felhasznalasat a 3057 kéltségvetési soron belll bruttd
116.000.000 Ft keretdsszegig, egyben felkéri a polgarmestert a kdzbeszerzési eljards meginditaséra és a
vallalkozasi szerz6dés nyertes vallalkozdval torténd megkotésére.
Hataridd: 2024. julius 30.
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, 1 nem)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Emddy Zsolt Nem
Gyurakovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Mezey Istvan Tavol

Arva Péter: Emddy Zsolt jelezte, hogy ,nem™-mel szavazott, de tartdzkodassal szeretett volna, viszont ne
ismételjlik meg a szavazast emiatt, mert nem befolyasolja az eredményt.

11./ Javaslat a 2024. évi faiiltetéssel kapcsolatos 5014 koltségvetési sor felhasznalasara és annak
végrehajtasara

$z-88/2024. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Arva Péter: Afaiiltetésnek a legtobb helyszine a Jozsef Attila-lakotelep, a Részonkormanyzat targyalta, és 5 igen,
1 tartdzkodas mellett timogatta az eléterjesztést.

Szili Adrian: Igen, ami a délelétti részénkormanyzati iilésen elhangzott akar Elndk Urtdl, hogy pontositas, ezeket
elklldtem e-mailben. Nem tudom, hogy megérkeztek-e. A cimeknél volt egy kis differencia, hogy volt ahol nem volt
pontosan megijelélve a cim, a masik pedig az volt, hogy egy azon a listaban szerepld, példaul Ifjumunkas utca 18.
szam kétszer is szerepel a listan, raadasul 1-1 darab faval. Erre is irtam egy indoklast, hogy ezek jellemzben a
hatarozatokban foglalt cimmegjel6lést és darabszamot jel6li. Tehat ugyanoda, de két kilonbdzd hatarozat, két
kllonbozd darabszamot jeldl. Ezzel nem tudunk mit csinalni, irhattuk volna ugyanarra két darabot is, de most a
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hatarozatokbdl indult ki a kollégand, és gy dsszesitette. Volt még hozza egy kiegészités, a magyar megnevezések
is odakerliltek a latin megnevezések mellé. Azt is mellékelten elkiildtem. Ennél a napirendnél mertilt fel az, amirdl
az el6bb beszéltlink, hogy az a kiegészit tajékoztatas a 10 millio falltetéssel kapcsolatban a kovetkezé ulésre
j6jjon be.

Arva Péter: Tovabbi érdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-88/2024. eléterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 38/2024. (11.19.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kdérnyezetvédelmi Bizottsag jovahagyja a 2024. évi fallltetés targyu feladattal
kapcsolatos koltségvetési keret felnasznalasat az 5014 Faiiltetés” koltségvetési soron bellil bruttd 20 millié Ft
keretosszegig, egyben felkéri a polgarmestert a kozbeszerzési eljaras meginditasara és a vallalkozasi szerzédés
nyertes vallalkozoval torténé megkdtésére.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
Hataridd: 2024. julius 30.

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Mezey Istvan Tavol

12./ Tajékoztaté az Ecseri uti metromegallé felszinének és kornyezetének felujitasi terveinek miiszaki
tartalmaval és iitemezésével kapcsolatos vizsgalatrol

7312024. sz. eléterjesztés

Eléterjeszté: Arva Péter dnkormanyzati képviseld

lArva Péter: Azért készitettem ezt az eldterjesztést, mert feladatul van kiréva a Bizottsagunk szamara, hogy
foglalkozzon ezzel a kérdéssel. Vezérigazgatd Urral és a tervezkkel, illetve a pavilontervezd épitésszel
attekintettik a lehetséges koltségmegtakaritasi helyeket. Ennek ismeretében Gsszedllitottunk egy kisebb
csomagot, ami olyan jellegli atalakitdsokat, attervezéseket jelentene, amit gyakorlatilag nem nagyon venne észre
nem szakmabeli. Ezzel el lehet érni egy megtakaritast és be lehet befejezni ezt a projektet gyakorlatilag egy év
csuszassal. A masodik kdrben meghataroztunk egy olyan ,olcsitasi” lehetdséget, hogy a térkovet kicseréljik
természetes granitrél betonra. Ezzel is egy nagyobb” olcsitas”, érhetd el.

dr. Matyas Ferenc: Olcsositas?

Arva Péter: ,Olcsitas”, ezt igy mondja a mémoki szakma, a jogban is vannak ilyenek. Végiil a padl6 attervezése
volt a harmadik lehetéség. Negyedik opcidként felmerilt az, hogy ha, és amennyiben a kilénbdzd képviseldk
véleményformalok szeretnék azt, hogy visszaker(ljon a parkold a teriletre, akkor mindenképpen egy masik tervben
kell gondolkodnunk. Az UNITERV'83 terve ilyen, ezt megvettik, ezt felhasznélhatjuk, viszont fel kell hivnom
mindenkinek a figyelmét arra, hogyha nem Ugy dontiink, hogy az UNITERV'83 terveit valositjuk meg, akkor is
legkorabban ebbél 2027-re lehet terv, és hogyha ehhez képest teljesen Uj terveket csinaltatunk, akkor az kb. négy
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év. Kérjlik jegyz6kdnyvbe foglalni Gyurakovics Andreanak az: ,Ez nem igaz” bekiabalasat. Hogy mondjam, nehéz
Polgarmester Asszony jelolttel vitatkozni ezekben a kérdésekben, ehhez is sokkal jobban ért, mint én meg a
tervezék, meg a Vezérigazgaté Ur. Azt gondolom, hogy ebben a témaban nem nagyon van a Bizottsagnak
teenddje, ha csak nem allunk fel kdzfelkialtassal gy, hogy legyen az egyik verzio, és egyhangulag azt javasoljuk,
és egyértelmiien ez az ut, akkor ez nem a mi kompetenciank, nekink annyi a dolgunk, hogy ezeket az utakat
ismerjlk, tudjuk. Szerintem majd a valasztasok utan letisztul a kép, ugyanugy, ahogy a Bakats tér feldjitasanal is
volt egy terv a fiokban, amit a FIDESZ-es varosvezetés nem akart, nem mert megvalositani, félve a parkoléhely
megsziintetésétdl. Azt gondolom, hogy a valasztasok utan egy mas varosvezetés elé fogja venni ezeket a terveket,
és valamit fog mondani. Ertem, hogy Gyurakovics Andrea ehhez is sokkal jobban ért, mint mondjuk én, de ezeket
a szamokat, hogy milyen aron és milyen hataridével valésulhat meg, ebben azt gondolom, hogy talan azokra a
szakeértbkre, akik ezeket a kozbeszerzéseket lebonyolitottak, azoknak a tervez6knek, akiknek az engedélyezést
végigvitték, én jobban hiszek, mint Képviselé Asszonynak.

Gyurakovics Andrea: A személyeskedésekre nem vagyok hajlandé reagalni. Ertem, hogyha kifogynak az
érvekbdl, akkor jon a személyeskedés, ez nem engem mindsit, hanem Ont. Azt is elmondtam mar a déleldtti
bizottsagi ulésen, hogy akkor, amikor egy bizottsaghoz delegalnak egy feladatot, akkor a fedlapon miért az
szerepel, hogy Arva Péter dnkorményzati képvisels?

Arva Péter: Mert én készitettem az anyagot.

Gyurakovics Andrea: Ezt nem a bizottsagi Elndk Ur csinalta, hanem kimésolta abbol az anyagbdl, amit Pataki
Marton januar 30-an, vagy januar 22-én mar elénk lerakott. Semmi Ujdonsagot nem tartalmaz. A kévetkez6 az,
hogyha a Bizottsaghoz rendelik, akkor, hogyha On azt gondolja, hogy nekiink, bizottsagi tagoknak egyébként
hallgass a nevink, tehat mi nem szélhatunk bele, és egyébkeént nekink ellenérvink van, akkor mi nem értlink
hozza, és nem tudunk semmit, és csak On az egyetlen, aki ért az egészhez, akkor kérdezem én, hogy: ,Minek
vagyunk mi itt?” Azért kellink, hogy az igen gombot megnyomjuk arra, amit itt elmond? Hogy keril egy
el6terjesztésbe maganvélemény? Milyen alapon keriil bele maganvélemény? Az On maganveleménye? Es ennek
ram nézve ennek kotelezd érvény(inek kellene lennie? Tehat ne legyen ellenérvem? Ertem, hogy ez nem tetszik
Onnek, mert On azt gondolja, hogy Onnél jobban senki nem ért semmihez, de azért lehet, hogyha On azt gondolja
sajat magardl, hogy csak On tudja itt a tutit, és nekiink hallgass a neviink, akkor lehet, hogy én megkérdezek
valakit, aki még Onnél is jobban ért hozza, és az az illeté nem egy, hanem tobb, akiknek egyébként az a szakmajuk,
Ok tobbek kozott leirtak azt nekem, és itt van, azt olvastam most el, hogy két év maximum. Hiszen Ujratervezésre
nincs szlikség, mert tervek vannak. Mit akar Ujraterveztetni? Ertem, hogy On szerint mindenki Onék kiviil ,hiilye”,
és csak On megy egyediil az autépalyan helyes iranyba, de azt tovabbra sem értem, hogy nem kaptunk valaszt,
hogy miképpen lehetséges a tervezéi koltségbecslés és a beérkeztetett ajanlatok kdzétti nagy eltérés? Arra
tovabbra sem valaszt. Nincs benne az, hogy mi torténik a pavilonokkal, mi tortént az egyeztetés soran a
pavilonosokkal? Mit mondtak? Mennyi szeretne visszajonni? On leirja kész tényként, hogy a pavilonoknak a szaméat
ne noveljik meg. Ez egy maganvélemény, ez nem a Bizottsag véleménye.

Arva Péter: Ez tényleg ,hillye”, vagy csak szinészkedés?

Gyurakovics Andrea: Ezt nem hiszem el.

Emédy Zsolt: Ez nem arra vonatkozott Gyurakovics Andrea, ha j6l értem, semmiképpen nem arra vonatkozott. De
Gyurakovics Andrea egyrészt most nyilvan ezt kellene megbeszéiniink.

Gyurakovics Andrea tavozott az (ilésrol.

Emédy Zsolt: Viszont én most nem értettem a felvetést, mert most kellene elmondani, hogy milyen érvek vannak.
Na mindegy, én azt most tényleg nem értettem egészen pontosan, hogy mi a felvetés, mert szerintem valé igaz,
hogy egyrészt szerintem érdemi dontés a képvisel6-testileti Glésen nagy valdszinliséggel nem fog mar a kampany
elétt sztiletni, de ez sem biztos, ha Isten tudja, valami csoda torténik, és hatalmas konszenzus alakul ki. Szerintem

az a helyzetértékelés, amit a bizottsagi Elndk Ur mondott err8l, hogy nekiink most leginkabb szakmai oldalrél az a
dolgunk, hogy legyen egy viszonylag j6 dsszefoglalas, itt elhangzé véleményekkel mind a két oldalrél, ami municid,
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és a kovetkezé varosvezetés szdmara egy nyugodtabb felallasban mar redlisan megvalésithatdé marad. A
legrosszabb az lenne, ha ez a tervezés tartésan ,ad acta” kertilne . Erre ez az anyag szerintem jo, és j6 lenne, ha
itt lenne Gyurakovics Andrea, mert ezek szerint volt egy erés véleménye. Arrdl nem egyeztettiink Endk Urral, de
az a fajta meglatas, hogy az A), B) pontban csokkentés vélhetbleg szakmailag is értelmezhetd, ez leginkabb a
granitkdvet jelenti egyébként, ami egy nagyobb tétel. A pavilon kapcsan mar egy picit szerintem vitak lennének. Az
lenne j6, ha szakmai értelemben és nem annyira kampanyként mindenki elmondana a véleményét, akkor én is
elmondom a véleményemet. Azt gondolom, hogy abban teljesen egyet tudnék érteni, hogy az A) és B) elhagyasa
teljesen redlis, a granitkd helyett j6 mindségi térkd beton igazan érdemben nem csékkent szinvonalat latvanyosan
nyilvan. Ne menjiink bele a hészigetelé hatasba, mert abban vannak kiilénbségek, de nem annyira jelentések, és
vannak nagyon j6 mindség térkdvek. Azt gondolom, hogy ez teljesen véllalhaté. A C) pontban van szerintem vita
valéban. Ha jol emlékszem, a C) a pavilonok kérdése, ugye? Ott mar egy vitatottabb kérdés van. Szerintem az
nagyjabol konszenzus lehet, nem tudom, lehet, hogy nem, hogy az A) és B) pont szakmailag teljesen tarthato, a
C) pont esetében azt kell mondanom, hogy az valoszinlileg nyitott marad a kdvetkez6 ciklusra, hogy végul a pavilon
részleges attervezésébe belemegy-e valaki. Az pedig evidens szintén, hogy a teljes Ujratervezés szakmailag nem
tamogathat6. Tehat azt mondani, hogy dobjuk ki az egész tervezési folyamatot a rengeteg egyeztetésével, azt
nehéz vallalni. Lehet, hogy ez lesz a végkifejlet, de szakmailag ez tokéletes csédhelyzet lenne, az Iényegében egy
abszolut ujragondolast, és az eddigiek igen nagy részének a kidobasat jelentené. Ez egy allaspont volt, szerintem
ne csak Gyurakovics Andrea, hanem mindenki mondja el a szakmai allaspontjat a dologrél, és akkor szerintem van
értelme ennek a megbeszélésnek.

Mezey Istvan: A Képviselé-testiilet dontstt gy, hogy Elndk Urnak, illetve a Bizottsagnak a hataskorébe vonja
ennek a kérdésnek az elékészitését, ugyanakkor a Képviseld-testilet rendkivil elegdns mddon nem mondta el,
hogy ez abban a formaban torténjen, ahogy Elndk Ur végill is ezt értelmezte, hogy 6 maga lefolytatja az
egyeztetéseket, majd behoz a Bizottsag elé egy elbterjesztést. Vagy ezek az egyeztetések részben vagy
egészében a Bizottsag hataskorében vannak, és a Bizottsag egységesen ad le eléterjesztést. Végiil EInok Ur tgy
értelmezte, ahogy ezt jonak latta, de nem miikodik az, hogy elndkként és szakemberként egyszerre probal egy
el6terjesztést a Bizottsag elé tenni. Megmondom 8szintén, a magam rész&rél mar azt is vitatom, hogy Elndk Ur ezt
teljesen sajat hataskdrben mondta, de természetesen ez az 6 dontése volt, és minden mas terlleten is lehet
természetesen ettdl fliggetlen kérdésekben is az EIndk. Itt viszont megkapta, ha j6| emlékszem, akkor akarata
ellenére kapta meg ezt a feladatot, ezért is furcsa szamomra, hogy pont ezt a valtozatot valasztotta, hiszen hogyha
nem kifejezetten nem vagyott arra, hogy ezt az el6terjesztést elkészitése és a szakmai egyeztetéseket is egyediil
folytassa le, akkor miért nem vette igénybe a Bizottsdgot mindehhez, akihez valdjaban a feladatot delegaltak?
Szerintem sem szerencsés egy elbterjesztésben szakemberként is és politikusként is megjelenni. Ez
maganvélemény. Szerintem ez innentél kezdve nem tudott sikeres lenni, hiszen valamelyik éne kétségtelendl
felilkerekedett. Az pedig borzasztéan sajnélatos, hogy a vitdban mar bizottsagi szinten is személyeskedéshez
jutunk, képvisel6-testileti szinten ez a helyzet mar egyébként sajnos megszokotta valt. Az is nagyon szomor, de
eddig a bizottsagi tléseken ezt sikerllt megusznunk. Ezt nem szeretném kommentaini.

Arva Péter: Szeretnék elnézést kémi, hogy elvesztettem a tiirelmemet. Ennek az el6terjesztésnek két része van,
az elsé része az egy kozosen, Vezérigazgatd Urral, tervezdkkel egyiitt megsziilt szakmai anyag, de egyszeriien
nem voltam képes nem mogé tenni a maganvéleményemet, mert van maganvéleményem is. A kettd kozott éles
hatérvonal van, jelzem, hogy idaig szakmai anyag, onnantol meg maganvélemény. Ha nem irtam volna bele a
maganvéleményemet, akkor az lett volna a kifogas, hogy miért nem irom bele a maganvéleményemet, hogy merre
menjlnk tovabb. Az a helyzet, hogy egy ilyen anyagot a Bizottsag tagjaival k6z6sen allitsunk dssze, és kozosen a
Bizottsag bevonuljon a tervezdkkel megbeszélni azt, hogy mennyibe kerliine a térké elhagyasa, és az szakmailag
mennyire j6, tehat az, amit az el6z6, januari tajékoztatdbdl vettem at, az nem életszer(. Furcsa lenne bevonulni
bizottségi szinten, ez nem mik6dott volna. Azt gondolom, hogy aki azt allitja, hogy ezt meg lehet csinaini két év
alatt, mert vannak tervek, az egyrészt talan nem érti, vagy masrészt valotant allit. Pont arrol beszélek, és tényleg
azért mondom ezt ilyen részletesen a jelenlévé képviseldknek, mert lehet, hogy olyan helyzet fog alakulni nyaron,
hogy Ondk fogjék adni a bizottsagi tobbséget. Nem létezik olyan opci6, hogy ebbe a tervbe beleszuszakoljuk a
parkolokat, és két év mulva megvan, mert ha visszateszem ebbe a tervbe a parkolokat, akkor ez egy olyan mérték
attervezés, ami nem teszi lehetévé azt, hogy ez idére elkésziljon. Ha az dtlet felmerll, hogy ne legyen a
buszmegallo, a 181-es, 281-es buszoknak a végallomasa a szerviz Uton, vagy maradjon a szerviz Uton és ne
ker(ljon ki a Dési Huber utcaba, akkor az megint legalabb harom éves attervezés. Ezek a dolgok makacs dolgok,
ezek ilyen engedélyeztetési, szakhatdsagi dolgoknak az Gsszefliggése. Latom, hogy nincs esélyiink arra, hogy
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ebben egy konszenzust teremtsiink, amit azért sajnalok, és megint Mezey Istvannak mondom, hogy szerintem azt
kellett volna csinalni, hogy januarban ez az anyag a tartalmat, a torzsét tekintve megvolt, és akkor eldonthettlik
volna, hogy lehuzzuk a térkévet, spérolunk 300 milli6 forintot és 1,7 millird forint lehet, hogy erre a télre atment
volna a Képvisel6-testiileten dontésként. Nem tudom, latvanyosan Frakcidvezetd Asszony engem azon rugdos,
hogy ez az anyag nem készilt el. Mert ez ram lett delegalva. Amikor megcsindlom, akkor az a baj, hogy
megcsinaltam, és miért nem kdzésen csinaltuk meg? Tényleg elnézést kérek harmadszor Frakciovezetd
Asszonytol, hogy elvesztettem a tlirelmemet. Tényleg nem értem ebben a helyzetben, hogy & ezt az eléterjesztést
nem akarja érteni, vagy tényleg nem érti? Nem megfelelé mddon tettem fel ezt a kdltéi kérdést magamnak.

Kovacs Andras: Mivel tajékoztato napirendi pont, én ugy értelmeztem, hogy ez még ugymond a bizottsagi munka
része, tehat most van az a véleményezési kor, amit hianyoltunk, vagy hianyolt a Képviseld Asszony. Annyiban is
védelmembe venném az anyagot, hogy én a politikusi véleményt sem éreztem nagyon leuralonak, tehat viszonylat
targyilagosan szét van valasztva a két rész. Emiatt mindenki kialakithatja a sajat véleményét. Viszont, ha mar
technikai kérdésekrdl beszéllink, engem érdekelne az, amit Emédy Zsolt bizottsagi tagtarsam mondott, hogy a
természetes térkét kicserélni betonra, ez mennyiben befolyasolja a héhatést? Mert azért fel kell készUlni a jovében
40-45 Celsius fokos nyarakra és nagyon nem mindegy, hogy mivel lesz lefedve a tér. Engem errél érdekelne
bizottsagi Elnék Urtél egy szakmai vélemény.

Arva Péter: Térkd és térké kozott is vannak oriasi mindségi kiilonbségek. Azt gondolom, hogy ilyen szempontbol
nem érzek kilonbséget a kettd kozott, tehat héérzet, hdhatas vonatkozésaban. Viszont a tartdssagaban és
esztétikumban van egy nagy minéségi kllonbség. Visszamenéleg értem meg Polgarmester Asszonyt. A januari
eléterjesztést, amit megkaptunk, ugy értelmeztem, hogy ne spéroljunk semmit ebben a dologban, ez igy j6, ahogy
van, ami egy ilyen felhaboritd, arcpirité allaspont azok utan, hogy azt hiszem, hogy 15 igen szavazat volt
egyiranyban, hogy valami ,olcsitast” prébaljunk meg létrehozni. A varosvezetés allaspontja akkor az volt, hogy csak
az A) opcion bellli, kb. 100 millié forint megtakaritast prébaljunk megcsinalni, az belefér a kozbeszerzési térvény
kismerték(i megtakaritasaba, valaki széljon ram, ha rosszul idézem a torvényt, tehat 10 szazalék az ar, amin belll
lehet modositani a miiszaki tartalmat, és kisebb miiszaki tartalom mentén példaul kevésbé iskolazott fakat elliltetni.
Az egy olyan dolog, hogy egy év mulva, pont egy évvel iskolazottabb lesz az a fa, hogyha varunk egy évet. Tehat
olyan megtakaritas, ami egyértelmiien szerintem elfogadhatd. Ez az allitas volt, ami gyakorlatilag rimel azzal, amit
most itt bizottsagi tagtarsam megfogalmaz, hogy mennyivel rosszabb ez a térké. Szerintem abbdl a szempontbdl,
amit bizottsagi tagtarsam mond, nem rosszabb, sét lehet, hogy van olyan térké, amelyik még jobb is, mint egy
természetes k&. Viszont a tartdssaga és az esztétikuma biztosan alatta van.

Szilagyi Zsolt: Akkor elmondom jegyz6konyvbe is, amit az el6bb jegyzékonyvon kivil mondtam, hogy Oriési
sporolas lehet azon, hogy egy pavilon négyzetmétere nem 2,5 millié forint, hanem, ha az ember egy kicsit kérbenéz
a piacon, akkor 2,5-3 milli¢ forintért 18 négyzetméteres pavilonokat lehet, ugyanolyan kdnnyiszerkezetit, mint a
tervekben vannak, amit ugyanugy, mint ahogyan a tervben van, négyzetméterenként 2,5 millié forintért, abban
ugyanugy nincs benne a kdzmd. Mind a kettében a kozmdért kilon kell fizetni, és szerintem 6 pavilonnal ez egy
oriési 6sszeg. Nem mindegy, hogy egy kertl annyiba, mint valamelyiknél egy négyzetméter. Szerintem itt tbb
sz&zmillié forintot lehet spdrolni azonnal. Nem beszélve arrdl, hogy f6lotte az a napvédd is betonbdl van, amit
megint lehetne masbdl is csinalni, és akkor talan olcsobb lenne, és igy sporolnank egy rakas pénzt.

Arva Péter: Erre is roviden reagalnék. Tehat koncepcionalis kérdés ennél a tervnél, ez a terv azért nyert, mert
iderakott a tér kbzepére egy attrakciot, egy valamit, egy nagybetiis valamit. Az a célja, a terve, hogy ez a tér ne
egy atmen6 forgalom legyen, hanem itt cél legyen az id6toltés, itt tudj idét tolteni. Ha ehhez nem rakjuk hozza ezt
az attrakciot, ezt a valami torténetet, akkor szinte biztos, hogy nem fog ez a tér egy ilyen ,megallok ott, leGilok”
funkcidként mikddni. Ha azt mondod, hogy amugy sem mikddni ilyen funkcioként, akkor az a helyzet, hogy rossz
tervet valasztott ki a zs(ri nyertesnek, mert ennek a tervnek ez a lelke, ez a legfontosabb motivuma. Ez pont arrél
sz6. Ha azt mondod, hogy ez nem fog miikddni, és kar ezért ennyi pénzt elkdlteni, az egy legitim allaspont, de
akkor visszatérve kiadott anyagra, ez azt jelenti, hogy a D) vagy E) verziéra kell attérni. Az nem fog miikddni, és
ezért vagyok én a C) verzioval, amikor marad ez a terv, csak a pavilonokat dolgozzuk at, hogy leszedem, és akkor
ott a kész terv, és csak mas pavilont rakok oda, hogy borzadvany lesz az, hogyha megépiil ez az egész kert, és
nincs ott az arnyékol6 tetd, és csak oda van rakva hat ilyen kockapavilon. Na, annal rosszabbat nem tudok
elképzelni, akkor elkéltlink erre a térre 1,5 milliard forintot, és a végeredmény silany lesz. Akkor tényleg kezdjik
elolrél a tervezést, vagy hasznaljuk az amugy megvételt nyert tervet.
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Emédy Zsolt: Abban vitaba szalinék Szilagyi Zsolttal, hogy azért az fontos, hogy most az interneten rabokiink egy
pavilonra, ami egyébként maganhasznaldi, tehat olyan Iéptékben kiilonbség van egy kézterileti hasznalat és egy
egyedi tervezés kdz6tt, hogy nem lehet egy szabvany magan célu hasznalatra alkalmas. Lehet, hogy nem tudom,
mert nem lattuk pontosan, de a Iényeg az, hogy nagyon nehéz Gsszehasonlitani ilyen szempontbél. Szerintem
fontos a kllénbség, de nem mondom, legyen viszonyitasi alap, de még mondok egy olyat, ami még az eléz6
ciklusokban volt, hogy mindenki felhaborodott, hogy a kukak: ,Tessék ott van, nézd meg az interneten, akarhol, tok
olcson lehet kukat venni!” Es akkor meg is probalta az Onkormanyzat: ,Na, probaljuk ki ezt a kukat.”Fél év ideje
volt azoknak a kukaknak. Tehat nagyon mas egy ilyen kemény igénybevételnek ellenalld torténetet Iétrehozni, mint
amit egy ilyen sorozatgyartott, vagy valamilyen értelemben sorozatgyartott dolgokban. Ett6l még kellenek ezek a
viszonyitasi alapok, de arra ne csodalkozzon senki, hogy egy ilyen igénybevételnek ellenalld, eleget tevé dolog,
tényleg sokkal keményebb torténet, mint egy jéval kisebb forgalmu teriileten.

Szilagyi Zsolt: A mostani pavilonok is idét allok.

Emédy Zsolt: Hat, nem tudom. Nem tudom mennyibe keriltek, nem voltak olcsok azok sem, de nem akarom mar
eléhozni, védeni sem akarom, inkabb amellett akartam érvelni, az arakban aztan most kiilonésebben végképp nem
szeretnék, igy nem néztem utana, klilénben csak mondom, hogy ezt a régi tapasztalatot szerettem volna mondani,
hogy azért nem teljesen igaz, hogy akkor rabokink az internetre, hogy ennyi is lehetne. Vagy legalabb is vannak
ellenpéldak is. Ami a fontosabb, hogy inkabb egy személyes véleményt hadd mondjak el. Tehat akkor a B)-ig, azt
kell mondanom, hogy szerintem el lehet menni, tényleg igaz hdszigetelésben, hdsugarzasban is elég széles a
paletta a miilkoves megoldasokban is. Radadasul bizonyos mértékig még az érzékenysége kisebb is lehet, nem
biztos, hogy a tartéssaga annyira nyilvanvaléan rosszabb a granitnél. Ez j6 is lehet. Ha végigmentek a Vaci utcén
akkor az specialisan nem granit, hanem nem tudom, hogy milyen lapok vannak. Nem tudom, hogy latjak e bizottsagi
tagtarsaim, hogy az milyen allapotban van. Ott is észnél kell lenni, gydnyorliséges lapok lettek lerakva, nehogy
valaki politikai kicsengést érezzen ebben, de a Petéfi Sandor utcanak a folytatdsa, ahol volt a Jogi Kar, elétti
szakasz, nem tudom, hogy lattak-e, a Kecskeméti utcanak, ha megnézik a burkolatat, most valésziniileg olyan
jarmivekkel mentek ra, amivel nem kellett volna, de szét vannak tdredezve, csunyak, billegnek, stb. Egy nagyon
igényes burkolat egyébként, egy gyonyorl szép, igényes burkolat volt, de a lényeg az, hogy 6nmagaban a
tartossagot nem annyira egyszerii pusztan azon az alapon megitélni, hogy milyen burkolatrdl van szd, miikérél
vagy mesterséges koérél. Mindegy, nem ragozom tovabb, nekem a B) nyilvadn jobb lenne kompromisszum
mentesen, de szamomra a B)-ig el lehet menni. Arva Péterrel egy picit annyiban vitatkoznék, hogy a D) verzio,
tehat 6Gnmagaban most visszatérni egy korabbi tervezéshez, oké, az a probléma vele, hogy nem maga a tervezés
altalaban a szlik értelemben vett tervezés, a sok id6, hanem az egyeztetések a lakossaggal, a kozlekedési
hatésaggal, a szakterlileti hatdsagokkal, azt |ényegében mind Ujra kellene széni, az katasztrofélis. Szerintem
tulzottan optimista az évszadm, ami oda van irva. Még akkor is, ha egyébként maga a terv rendelkezésre all, de
nincsenek benne az egyeztetések, nincsenek végig vive az egyeztetések. Azt gondolom, hogy a dij az majdnem
ugyanaz, mintha szintén kiirnank Ujra az egész torténetet, mert csak egy kis részét oldja meg, hogy legalabb
tamaszkodunk valami korabbira. Egy picit igen, de nem sokat. De kb. ennyi, és azt gondolom, hogy nekink errél
most valésziniileg szavaznunk nem kell. En a magam részéré| tajekoztatoként ezt az anyagot tudom értelmezni és
el tudom elfogadni. Lényegét tekintve j6l jelzi a mozgasterét az Onkormanyzatnak.

Arva Péter: Azért érezziik Uigy, hogy az a terv megvalésithatd lenne harom éven belill, mert az igazi hosszt id6
az, amig egy Bizottsag, és egy Képvisel6-testilet megszili, hogy mit akar.

Emédy Zsolt: Kdzlekedési hatosag, kerékparosok, kutyasok, lakdk, pavilontulajdonosok.

Arva Péter: Ami nekem egy nagyon sziik keresztmetszet, hogy ez a Bizottsag vagy ez a Képvisels-testillet
megmondja azt, hogy mit szeretne. Tehat, ha kinyitjuk azt a kérdést, hogy hany pavilon legyen, akkor barmeddig
tarthat ez a dolog. Nagyon optimistdnak mondom ezt a harom évet, mert igen, szakhatdsagok, szerencsére a
Budapest Kozut Zrt. felé azokat az egyeztetéseket, amiket megtettlink, az el6z6 tervezd, a mi kéréstinkre megtett,
azokat a kerékparos Utvonalak mind-mind felhasznalhatoak ebbél a tervbél. Tényleg az egyetlen kérdés az, hogy
mennyire térjunk el ettél a kész, utolso szegit megtervezett tervtdl? Az elsé két verzidban gyakorlatilag nem, akkor
meg lehet csindlni ezt jovére, ha ettdl eltériink és attervezziik a pavilonokat, kinyitjuk a pavilonok szamat, a
parkoldkat, akkor egyre tavolabb és tavolabb kerulink. Ennek a tajékoztatonak gyakorlatilag ennyi volt a miszaki
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tartalma. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs, a napirend vitajat lezarom

A Bizottsag a napirenddel kapcsolatosan hatarozatot nem hozott.

13./ Tajékoztaté a fakivagasokrol
$z-73/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

Kovacs Andras: Szeretném nagyon megkdszonni a tajékoztatd anyagot, amihez nagyon szépen beolvasott, jol
olvashato, nagyfelbontas mellékletekben nézhetjik immar a képeket. Ezt nagyon fontosnak tartom. llletve egy
kérdésem lenne, hogy az épitési tevékenység miatt kivagott 16 fat, nagyrészt juharok, egy ezlst hars, hogy ezekrdl
esetleg valamit meg tudhatunk-e, hogy itt mi volt az épitési tevékenység? llletve hogyan lett ez kivagva?

dr. Sotké Béla: Annyiban pontositanék, hogy ezek még nem megtortént fakivagasok. Fakivagasra
engedélykérelem érkezett be, a tajékoztatd annyiban nem pontos, mivel vannak olyan fakivagasok, ami élet- és
balesetveszély vagy kiszaradds esetén elég az utdlagos bejelentés. Itt az elsé kettd olyan is. Olyan a
megfogalmazasa a szévegnek, amilyen, de vannak mar tényleg kivagott fak, és még engedély alatt &llé fakivagasi
kérelmek, amik beérkezetek. Az épitési tevékenység miatt valéban, a Téth Kalman utcaban, Nadasdi utcaban van
folyamatban épitkezés, és azzal kapcsolatban adtak be fakivagasi engedélykérelmet. Ehhez tudni kell, hogy
kozteriileti fakrél van szd, amelyek esetén az engedélyezd hatdsag, ugyan hozzank kell benydjtani, de nem mi
lesziink, mert kdzteriilet esetén nem jarhatunk el. Mas keriileti jegyz6 fogja engedélyezni. Amiket én a tajékoztatoba
belerakok, azok kozterileti fak, illetve olyan maganteriileti ingatlanok, amelyek onkormanyzati tulajdonu
maganterileti ingatlanok. Ezeknek az esetében készll tajékoztatd, de ezek minden esetben, ezek most konkrétan
igen, kdzterleti ingatianok. Onnan lehet tudni, hogy kézterileti, mert az utolsé sor erre utal azzal, hogy kizarasi ok
fennall-e? Tehat mi dontlink-e keriileti jegyz6i hatésagként a fakivagasokrdl? Amennyiben igen, akkor nem all fenn
kizarasi ok, amennyiben kozterileti ingatlan, emiatt nem jarhatunk el, akkor kizarasi ok all fenn, ezért mas kerdleti
jegyz6 fog eljarni. Tehat jelenleg ezek a fakivagasi engedélykérelmek mas keriileti jegyz6 kijelolése végett a
kormanyhivatalnal vannak felterjesztésen. Annyit tudok elmondani, hogy a fakivagasi engedélyek kdzteriilet esetén
tulajdonosi hozzajarulast is be kell szerezni, még ez nincs meg. Ezt majd nyilvan a més kerilet jegyzéje fogja
hianypotlasként bekérni. Azt vagy meg fogjak kapni a tulajdonostol, az Onkormanyzattdl, vagy nem. Errél ne tudok.

Szili Adrian: Ez most kifejezetten, a Haller utca, Nadasdi utca, Téth Kalman utcai tomb egy igen komoly
neuralgikus pontta valt ismét a kerilet életében. HosszU ideig sziinetelt itt mindenféle jelenlét vagy tevékenység,
és volt is probléma, elég sok probléma volt jardahasznalattal, illegélis kdzterllet hasznélattal, stb. Folyamatosan
jeleztik a Kozterulet-felligyelet felé, hogy menjenek, ellendrizzenek, blntessenek, és most is igy tesziink, hogyha
azt tapasztaljuk, hogy nem megfeleléen veszik igénybe a kdzteriletet, vagy annal tébbet hasznalnanak. Tehat
prébalunk érvényt szerezni a Kozterilet-felligyeleten keresztll. Viszont annyi kiegészitést tennék hozza, hogy a
KbzUtkezeld Zrt. és a tulajdonosi hozzajarulasok elékészitése, szakmai érvrendszer, feltételrendszer, favédelmi
terv bekérése, egyéb szempontok, nagyon szigortan vannak véve nalunk. A két beruhazdval hetek 6ta tartanak
az egyeztetések, és a tervek bekérései, a pontositasok, mert a terilet rengeteg részén elégedetlenséget és nem
j6 iranyt tapasztalunk. Annyit azért hozzatennék, hogy latjuk, hogy a tervek készitésénél prébalnak abba az iranyba
is tajépitészeket bevonva, minél kevesebb fat kivagni, de egy-egy ilyen mértéki, egy ekkora habitusu épitkezésnél
térvényszerii, hogy nagy mennyiségek is lehetnek. A legtdbb esetben mi tényleg azt tapasztaljuk, hogy a
kapubehajtok, vagy a kapubedllasok miatt, vagy egyéb fizikailag transzformator allomas vagy egyebek
kialakitasanal, egészen egyszeriien elkertlhetetlen a fakivagas, valahova ezeket le kell rakni, és ezek szerepelnek
jellemzden a kérelmekben.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs. A napirend vitajat lezarom

A Bizottsag a napirenddel kapcsolatosan hatarozatot nem hozott.
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Arva Péter: Nagyon szépen kdszondm a munkat, a nyilt tilést 17.21 érakor bezarom.

k.m.f.

Takacs Mariusz

bizottsagi tag

Benké Irén Erzsébet
jegyz6kdnyvvezetd

Arva Péter
elnok
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