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Jelen vannak: Takacs Krisztian elnok,
Takacs Zoltan (igazoltan tavol),
Jancsé Andrea,
Torzsa Sandor,
Gyurakovics Andrea,
Mezey Istvan,
Ferenczy Laszléné
Mathauser Tiinde (igazoltan tavol),
Balazs Adam Samu,
dr. Mészaros Szilard,
Farkas Adam (igazoltan tavol) tagok.

Hivatal részérél: Reiner Roland alpolgarmester, dr. Ruzsits Akos Jend aljegyz8, Janitz Gergd irodavezetd,
Romhanyi lldikd irodavezetd, Nehéz Jend informatikus, Rapay-Kosa Eszter jegyz6konyvvezeto.

Meghivottak: Kallay Gaborné dnkormanyzati képviseld, Czakéné Dob6 Krisztina — FIUK igazgatoja, Keresztesi
Krisztina Déra — FIUK gazdasagi vezetd helyettese, Pataki Marton — FEV IX. Zrt. vezérigazgatdja, dr. Mechler
Andras FESZ Kft. igazgatoja, dr. Bencsik Marta - Média Nonprofit Kft. Ugyvezet6je, Polyak Béla - FESZOFE Kit.
igazgatdja, Kovacs Zita — kerileti lakos.

Takacs Krisztian: Udvozlok mindenkit a Bizottsag mai Gilésén. Megallapitom, hogy a Bizottsag 6 fével
hatérozatképes, az tilést 15:07 drakor megnyitom. Takécs Zoltan, Farkas Adam és Mathauser Tiinde jelezték, hogy
egészségUgyi okok miatt nem tudnak részt venni az Ulésen. Nekik jobbulast kivanunk. Mivel jelen van az érintett
tarsashaz szamvizsgalé bizottsdganak egyik tagja, kérem, hogy a 12. napirendi pontot vegylik el8bbre,
masodikként targyaljuk a koltségvetés utan. A koltségvetéshez érkezett egy tajékoztatd 10/7/2024. szamon, illetve
a FESZ Kft. (izleti tervéhez egy kiegészités 27/2/2024. sz&mon. Ezek a napirend részét képezik. A napirenddel
kapcsolatban egyéb kérdés, hozzaszdlas?

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 12/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2024. évi koltségvetés rendelete (11. fordul)
10/6-7/2024. eléterjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ Térsashazban 1év0 kdz0s tulajdonu helyiségek elidegenitése
Sz-34/2024., Sz-34/2/2024. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



3./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a lakasok és helyiségek
bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrél sz6lé 30/2020.(X.13.) dnkormanyzati rendelet modositasa
24/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvarosi Onkormanyzata és a Belsé-Pesti Tankeriileti Kézpont kdzott Iétrejott
Vagyonkezelési Megallapodas atruhazasa
43/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ AFEV IX. Zrt. 2024. évi lizleti terve
25/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina megbizasabol Pataki Marton, az igazgatésag elndke

6./ A Ferencvéarosi Média Nonprofit Kft. 2024. évi (izleti terve
26/2024. sz. el6terjesztés
El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgadrmester megbizasabdl dr. Bencsik Marta Ferencvarosi Média
Nonprofit Kft. ligyvezetéje

7. A Ferencvarosi Egészségigyi Szolgaltatd Kozhasznu Nonprofit Kft. konyvvizsgéldi feladatainak ellatasa
45/2024. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ A Ferencvarosi Egészségulgyi Szolgaltatdé Kdzhasznu Nonprofit Kft. 2024. évi izleti terve
2712024., 27/2/2024. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina megbizasabdl dr. Mechler Andras Ugyvezetd igazgatd

9./ A FESZOFE Kft. 2024. évi Uizleti terve
28/2024. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina megbizasabdl Polyak Béla igazgaté

10./ Javaslat nem lakéas céljara szolgald helyiségek minimalis bérleti dijanak meghatarozaséara és a KT 378/2020.
(VI1.2) sz. hatarozat 1. pontjanak hatalyon kivil helyezésére
31/2024. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

11./ Kbzdsségi hasznositasi szerz6dés megkdtése a Magyar Maltai Szeretetszolgélat Egyestlettel
32/2024. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

12./ Nem lakas céljara szolgald helyiségek kijeldlése kulturalis vagy mas kdzérdeki tevékenység céljara
33/2024. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

13./ Hozzgjérulas a Budapest, IX. Raday u. 33/B. foldszint IV. sz. alatti helyiségben folytatott tevékenység
megvaltoztatasahoz
Sz-35/2024. sz. eléterjesztés
Elterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

14./ Szocialis alapon bérbe adott lakasra vonatkozd lakasbérleti szerzédés hosszabbitasa
Sz-36/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester



15./ Onkormanyzati tulajdon( iires lakasok csatolasi ligye
Sz-37/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

16./ Szocialis alapon bérbeadott lakdsok elidegenitése
Sz-38/2024. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

17./ Lakas bérbeadasa a Lakasrendelet 11.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
Sz-39/2024. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
(6 igen, egyhangu)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Balazs Adam Samu Igen
Ferenczy Laszloné Igen
Gyurakovics Andrea lgen
Jancsd Andrea lgen
Takacs Krisztian Igen
Torzsa Sandor lgen
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tlinde Tavol
dr. Mészaros Szilard Tavol
Mezey Istvan Tavol
Takéacs Zoltan Tavol

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2024. évi koltségvetés rendelete (I.
fordulé)
10/6-7/2024. el6terjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: A kikildés utan érkezett tajekoztatot a FEV IX. Zrt. készitette és az Gnkormanyzati tulajdonu
bérhazak felujitasi és kidritési kdltségeit hasonlitia 6ssze tablazatos formaban.

Ferenczy Laszloné: Ez a koltségvetés Iényegi valtozast nem tartalmaz ahhoz képest, mint ami a januar 30-i
képvisel6-testileti (lésen levételre kertilt a napirendrél. A mddositasokat beépitette, a kulturalis tevékenységre
ratett 15 millié Ft-ot, a ,dedk” kbzalapitvany sorara 3 millié Ft-ot, a Baldzs Béla u. 27. sz. alatti épuletre 166 millio
Ft-ot, és Uj tételként bekertlt a Haller park feldjitasa 250 millié Ft-tal. Az egyéb sorokon nincs véltozas, nem véltozik
a f60sszeg sem. Biztos vagyok benne, hogy a zarszamadasra jelentds valtozas lesz mind a bevétel, mind a kiadas
soron. Ha nem indulunk ki masbol, mint hogy a 2023-as koltségvetésnél a Képvisel6-testllet hozzajarult ahhoz a
madositashoz, hogy 766 millié Ft az Ecseri uti metréfelszin rendezésbdl atkertl majd 2024-re a tartalékalapba, mar
véltoztatni fog rajta. Ertelemszer(ien ez a kiadasi oldalt is valtoztatni fogja. Ez most a fé6sszegeknél még nem
lathatd. Legutobb is felvetédott az athozott maradvanyérték kérdése és elég nagy vitat valtott ki. Miutan a Pénzlgyi
Iroda pénzforgalmat kdnyvel, és gyakorlatilag azt tudja beallitani a kdltségvetésben, amire vonatkozoan beérkezik
a bevétel, beérkezik a sz&mla és csak azokat tudja elhatarolni, ami megfeleléen bizonylatolva van, igy sok minden
még nem kerllhetett bele ebbe a koltségvetésbe. Meggyézédésem, hogy ez véltozni fog a zarszdmadasnal. A
maradvanynal pozitivnak tartom, hogy a nagysagrendeket azért betették, igy kerilt be mar az elsé fordulénal 1,624
milliard Ft, a méasodik fordulénal 3,920 milliard és 411 millié Ft, amirdl kiilon déntés szikséges. Ugy néz ki, hogy
kdzel 6 milliard Ft maradvany mar atkeriil a 2024. évi kdltségvetésbe. Ugy fogalmaztam, hogy nem vérhaté el a
Pénziigyi Irodatol, hogy mar most pontos adatot szolgaltasson nekiink. Egyértelm(, hogy majd a zarszdmadasnal
lesz elvarhatd. Bennem viszont felmeriil, hogy Alpolgarmester Urnak mar van akkora tapasztalata a koltségvetés
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készitésénél és akkora ralatasa az Onkormanyzat tevékenységére, hogy nagysagrendileg megbecsiilie a
maradvany mértékét. Ezen kivill jelentdsebb maradvanyként én nagyon kevéssel szamolok. Néhany apro részlet
ezutan kerul tisztazasra, de nem milliardos nagysagrendek lesznek azok, amik atkerilnek 2024-re. Alpolgarmester
Urtdl elvarhato, hogy megkdzelitd nagysagrendet, progndzis szinten kdzoljon. Nem latok a részletekbe, mégis tgy
ittlem meg, hogy minimum 2-2,5-3 milliard Ft szabad tartaléka is lesz az Onkormanyzatnak majd a
zarszamadasnal. Jo lenne, ha latnank valamit prognozis szinten. Ha megnézzik a 4-5. tablazatot, amikben a
beruhazasok, fejlesztések vannak, elég tragikus képet latunk. A 4. sz. mellékletben szerepelnek a feldjitasok, a 4,9
millidrd Ft-bél 2,9 milliard Ft az, ami feladatként atkerdl 2023-bél. Joforman 60% jon at 2023-bol és nagyon kevés
Uj feladat fogalmazédik meg. Ugyanez van az 5. sz. mellékletnél, ahol a beruhazasok vannak. A 2 milliard Ft-bol
829 millié Ft tavalyrol jon at. It is kb. 40% az uj feladat. Ez&rt mondom, hogy progndzis szinten és nem
kotelezettségvallalas jelleggel — mert az ma még felel6tlenség lenne - meg kellene fogalmazni azt a nagysagrendet,
ami vélhetéen atkerl 2023-r6l. Foglalkozni kellene azokkal a célokkal, amiket majd a zarszamadasnal beterjeszt
a varosvezetés. Konkrétumokat kellene hozni, hogy mik azok a feladatok, amikkel érdemes elindulni. Ne akkor
gondolkozzunk, amikor lezarjuk, hanem elétte. Vélem és biztos vagyok benne, hogy Alpolgarmester Ur azért lat
mar nagysagrendet és hangsulyozom, prognézis szinten tud becsilni nagysagrendet, amit athozunk 2024-re
szabad maradvanyként.

Reiner Roland: A maradvany dsszege 2 héttel ezel6tt is kozponti kérdés volt. Kdszéndm Ferenczy Laszlonénak,
hogy szakmaibb keretezésbe tette, hogy ezen a ponton mennyire varhaté akar a Pénzigyi Irodatol, akar télem,
hogy valamit mondjunk és levette rolam a terhet, hogy ezt késébb a fejemre olvassak. Az elmult 2 hétben is
igyekeztlnk pontositani a szamokat. A januar 30-i Ulésre torten0 elkészités azert elvitte a Pénzlgyi Iroda
figyelmének jelentds részét. Ahogyan On is felhivta erre a figyelmet, tavalyhoz hasonloan idén is figyeltiink arra,
hogy a mar lathatd, kotelezettséggel terhelt maradvanyok minél nagyobb része keriljon at. A korabbi ciklusokban
ez nem igy volt. Nem tagadom, hogy az Ondk frakciéjanak ez egy visszaéré kérdése volt a kdltségvetések
elfogadasakor, hogy minél elébb lassuk, mi az, amibél tud gazdalkodni a kertilet. Mindezt részben magyarazza,
hogy a 4-5. tablaban idén is, tavaly is jelentds részben folyamatban 1évé beruhazasok szerepelnek. Nyilvanvaloan
a beruh&zasoknak van egy olyan természete, hogy lassan indulnak el és sok ideig tartanak. Bar On nem emelte ki
kllén, hogy kisebb dsszeget latunk, ha csak a két f60sszeget hasonlitjuk dssze. Ha valaki belenéz, latja, hogy a
FESZ rendeld épitése mar a végéhez kdzelit. Tavaly tobb milliard forint értékben voltak szamlak kifizetve, azok
ebbél nyilvan hianyoznak. Ennek ez a magyarazata. Valoban a zarszamadasnél lesz pontos 0sszeg. A Pénzligyi
Iroda elsdsorban az 6nkormanyzati kiadasi sorokat tudta 6sszesiteni, az intézmények esetében még nincs pontos
0sszegunk, hiszen minden évben van olyan pénz, amit az 6 vallalasaikra még biztositani kell. Amit mi most szabad
maradvanyként latunk, és aminek ténylegesen a Képvisel6-testiiletre van bizva a felhasznéalasa, az 3-3,5 milliard
Ft kor(li 6sszeg. Pénzlgyi értelemben ez a szabad maradvany. Ennek egy részére a Képviseld-testilet vallalt mar
olyan kételezettséget, hogy a majusi zarszdmadaskor az ipariizési addbevétel egy részét — 20%-at — a
rehabilitcioval kapcsolatban koltsik el. Politikai értelemben tehat egy része kotott, de pénzigyi értelemben
klasszikus szabad maradvanyként ez az dsszeg varhatd.

Torzsa Sandor: Szerintem vannak kifejezetten pozitiv részei a koltségvetésnek. Errél nyilvan kevesebb szot
fogunk most ejteni. Ink&bb a konstruktiv kritika hangnemében fogalmaznék. Nekem vannak benne inkabb politikai
dontések alapjan ott maradt 0sszegek, amiket kevésbé a racionalitas diktal. Nem akarok kertelni, viszonylag
minimalis esélyt latok arra, hogy a zarszdmadas elétt az Ecseri Uti metréfelszin rendezésének kdzbeszerzése
elinduljon. Amivel viszont lehetne haladni, az a Mérton u. 8. sz. alatti épilet. Erre nincs pénz beallitva, az Ecseri
Utra viszont igen. Ertem, hogy ennek politikai okai vannak, de talan ekkora dsszegnél nem biztos, hogy érdemes
politikai helyzetet el6allitani. Modositd javaslatot nem fogok tenni, mert nincs kedvem végighallgatni az ATV
meg bizonyos szereplé Ujravalasztasat. Talan 1 milliard Ft ettél nagyobb varosvezetéi felelésség lenne. Ha van
egy olyan épulet, aminek a kozbeszerzése gond nélkul elindithatd, nem biztos, hogy varni kellene vele akkor is, ha
egy masik kérdésben egyébként hangsulyosan szakmai vita folyik. Hovatovabb 3,5 milliard Ft van a
zarszamadasnal, tehat egyébként mindkettére van fedezet. Megfontolasra javasolndm, hogy a varosvezetés
nyujtson be egy modositast erre a sorra, ami bolcs és eléremutatd javaslat lenne. Nekiink nehezen elfogadhato,
hogy nincs egy Uj hdz tervezésének elinditasa, mikdzben béven megkezdhetd lenne egy tervezés. Pontosan tudjuk,
hogy a tervezési folyamat hosszadalmas és nem is igényel akkora pénzlgyi forrast. A Gat u. 23-25. sz. alatti
épuletrdl beszélek, amelynek a kilritésérdl dontdttink, feldjitandd. Nekem nehezen értelmezhetd, hogy - szerintem
kicsit foloslegesen — miért csinaltuk meg a csigalépcsé felujitasat, mikdzben dontottiink a kidritésérdl. Kidrithettik
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volna és megindulhatott volna a felUjitas. Ez egy vélemény a részemrdl. A 4021-es, egyéb kozterlletek felujitasa,
fejlesztése koltségvetési sorrdl javasolnék 50 millié Ft-ot attenni egy Uj sorra, pl. a 4158-as sorra, ami a Marton u.
8. sz. alatti épllet részleges bontésa sor utan kovetkezne és a Gat u. 23-25. sz. alatti épulet tervezésének
megkezdését tartalmazna. Tudom, hogy a Varosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag Ulésén a
Haller utcai sportpalya feldjitasara szant 250 milli6 Ft-ot kicsit mindenki sokallta. A tervezéi koltségbecslés
egyébként 271 millié Ft lett volna, és ki tudja, mennyi pénzbél csinaltunk volna meg egy sportpalyat. Szerintem ez
irraciondlis. Ezt a 250 millié Ft-ot javaslom attenni a 3111-es kidritési sorra, a Drégely u. 12. sz. alatti éplilet kidritése
pedig ennek terhére induljon meg. Ezzel egy Ujabb hé&zat tudnank kilriteni még idén. Legaldbb azok kéltdzzenek
ki, akik pénzbeli megvaltast kérnek. Latjuk, hogy kb. fele-fele aranyban szoktak pénzt kérni, ne varakoztassuk 6ket.
Tegyik at a pénzt és kezdddjon el a kilrités. Nem vagyok benne biztos, hogy a teljes 250 millié Ft-ot &t lehet
helyezni, mert ha j6l emlékszem, van benne 25 millié Ft, amit csak erre a célra lehet forditani. Holnapra ebben
kérek segitséget Alpolgarmester Urtdl.

Takacs Krisztian: Az eléterjesztd nevében Alpolgarmester Ur befogadja az elhangzott médositd javaslatokat?

Reiner Roland: Jogilag semmiképpen, de reagalni szivesen reagalok. Az Ecseri Uttal kapcsolatban musza
pontositanom, mert nem politikai alapon kertilt be. Annak a része, ami a kotelezettséggel terhelt maradvany. Amikor
elkészilt a koltségvetés, akkor az egy december 31-i allapot szerinti athozatalként szerepelt. Azt lehet mondani ad
absurdum, hogy ne legyen athozva, trdljik a koltségvetéshdl és majd majusban visszakerdl, igy noveli a szabad
maradvanyt. De azt nem mondhatjuk, hogy athozzuk, és ugyanazzal a lendlilettel szabad maradvannya mindsitjik.
Olyat nem tudunk csinalni, hogy athozzuk kételezettséggel terhelt maradvanyként, majd atmindsitjik szabad
maradvannya. Képviseld Ur tgy fogalmazott, hogy a Marton u. 8. sz. alatti épillet gond nélkiil elindithatd. Kérem
Vezérigazgatd Urat, hogy akkor szamoljon be arr6l a folyamatrol, ami tudomasom szerint a tervezés. Pont a
legutdbbi képviseld-testlleti dlésen dontottlink még egy kisebb maodositasrol. Az az allitas, hogy gond nélkul
elindithaté, szerintem ebben a formaban nem igaz. Ugy érdemes atfogalmazni a kérdést, hogy majus eltt
elindithaté-e a kdzbeszerzés. A Haller utcai sportpalyaval kapcsolatban a keddi bizottsagi tlésen valdban szlletett
olyan egyhangu déntés, hogy legyen attervezve kisebb kdltségkerettel. Abban egyetértek, hogy el lehet venni errél
a sorrdl, hiszen tényleg az a dontés sziiletett, hogy nincs szlikség ennyi pénzre. Az elmult 2 6raban a Pénzlgyi
Iroda vezetbjével éppen az Egészségiigyi, Szocialis, Sport, Ifjisagi és Civil Bizottsag ulésén megfogalmazott
madosito javaslatok hatésat szdmoltuk és pont a Haller sportpalyat néztem ki erre a célra. Megnézziik, hogy melyik
legyen. A teljes dsszeget azért nem venném el, mert abban egyetértett a Bizottsag, hogy legyen felljitas, csak
kisebb volumen(. Az Ujratervezési munka nem fél éves folyamat, ha elvessziik a telies 6sszeget, akkor nulla
forintb6l nem tud elindulni majus elétt. Nem is kell, jegyzékdnyvbe jelzi Torzsa Sandor. Akkor legyen kimondva,
hogy a Haller park felljitasa nem kell, hogy elinduljon a zarszamadasig. Oszintén nem latom értelmét annak, hogy
a kitiritési sort még emeljiik meg. igy is hatalmas 6sszeg van ott, 914 millié Ft. Az elm(lt években ott 1év6 dsszegek
meg sem kozelitik ezt. Ha az a szandék, hogy Drégely u. 12. sz. alatti épllet keriljon be és el6zze meg ...
Végigmondom, és utana reagal Képviseld Ur. Ami most be van 4llitva az a legutobb megbeszélt, korabban elddntott
7 db haz kitiritésének a koltsége. Irodavezetd Urat kérdezem, hogyan all ezeknek az épiileteknek a kilritése? Az
Iroda dolgozik olyan Gtemben, ahogy tud, folyamatosan jénnek a szerz8dések, de szerintem irredlis azt mondani,
hogy majusig ne csak a 7 db haz, hanem még a Drégely u. 12. sz. alatti épiilet kilritése is torténjen meg.
Koltségvetési szempontbdl nem tudom értelmezni, hogy olyan feladatra allitsunk most be Gsszeget, amire
egyébként majusban bdven elég lenne. Hogy vegyink el pénzt és tegyik a Gat u. 23-25. sz. alatti épilet
tervezésére, azt értem és szerintem megfontolandd javaslat. Ha van ra kéltségvetési sor, akkor az a munka tényleg
el tud kezdédni. Adott esetben ez a munka elindulhat korébban is.

Takacs Krisztian: Az Ecseri Ut sora kotelezettséggel terhelt, de januar 6ta elvettek réla tébb, mint 200 millié Ft-ot.
A jelenlegi 6sszeg mar nem éri el azt az 6sszeget, amivel a 2 hete érvénytelenitett kdzbeszerzés ki lett irva.
Szeretném, ha ezt tisztdznank.

Reiner Roland: Az az 0sszeg, ami el lett véve, nem a tavalyi 0sszeg. Az a kétszazhuszon valahany millié Ft az,
amit a 2024-es koltségvetés terhére tettlink be, amikor arrdl volt sz6, hogy mivel lehet kiegésziteni a fedezetet. A
224 millié Ft egy Uj koltségvetési forras volt a 2024-es U] koltségvetés terhére. Ezért tudtuk elmozgatni azzal a
lendulettel, hogy hétfén a Képviselé-testillet leszavazta, kedden pedig kiment a mddositd javaslat, hogy a
dontésnek megfeleléen nincs odatéve az dsszeg.



Pataki Marton: Harom tervszinttel dolgozunk, vazlattervvel, engedélyezési tervvel és kiviteli tervvel. A Marton u.
8. sz. alatti épllettel kapcsolatban vazlatterv volt a Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag el6tt
és a legutobbi képviselo-testiileti Glésen dontottek rola, hogy a FESZGY! egyik irodaja is keriljon oda. Ez az
engedélyezési terv befejezése elbtt érte a tervezbket. Nincs még épitési engedély és a kivitelezési
kdzbeszerzéshez kell kivitelezési terv. Ugy gondolom, hogy sz elétt nem lesz elindithatd ennek a kdzbeszerzése.

Gyurakovics Andrea: Nagy figyelemmel hallgattam, hogy Torzsa Sandor mddositd javaslatként a Drégely u. 12.
sz. alatti éplletet be kivanja tenni a kidritési listaba. Emlékeztetni szeretném, hogy mi mar a decemberi Glésen is
javasoltuk ezt, akkor mind a bizottsag, mind a Képvisels-testiilet leszavazta. Ertem a politikai szandékot, mégse
egy FIDESZ javaslat kerlljon be a koltségvetésbe. Mégiscsak jobban hangzik a kampanyidészakban és On
szeretné kipipalni, mint betartott kampanyigéretet. Ha ezt mar tavaly 6sszel meghallgattak és megszavaztak volna,
akkor most nem itt tartanank. Vezérigazgaté Ur az oktatasi anyagaban — amit adni szokott nekiink arrél, hogy mit
csinal a FEV IX. Zrt. — arrdl irhatna, hogy az engedélyeztetési eljaras éppen lezarult. Most mér azt is tudjuk, hogy
milyen eljarasok vannak. Természetesen meg fogjuk szavazni ezt a modosité javaslatot, de okosabb lett volna
hamarabb dontést hozni errél.

Torzsa Sandor: Pataki Urat és Alpolgérmester Urat is kerestem az elmult hetekben, hogy tajékozddjak, de nem
sikerlt telefonon beszéinlnk. Legalabb itt tudunk beszélgetni egyméssal. Ha jol értem, akkor a Marton u. 8. sz.
alatti épilet nincs olyan allapotban, hogy el lehessen inditani. Akkor reméljik, hogy a zarszamadas utan el tud
kezdédni. A Drégely u. 12. sz. alatti épiilettel kapcsolatban nem értem Alpolgarmester Ur valaszat. A
Vagyonkezelési Iroda szerintem el tudja kezdeni a folyamatot, meg tudja keresni az ottani lakokat, a Képviseld-
testiilet dontott a kidritésrdl, pénzigyi fedezetet tudunk hozzérendelni, igy a pénzt kéré lakok szanélasa
elkezdddhetne. Feleslegesnek gondolom, hogy abban a hazban tartsuk azokat, akik el akarnak jonni onnan ugy,
hogy van 250 milli6 Ft a kéltségvetéstinkben, hovatovabb azt mondja Alpolgarmester Ur, hogy ez akar a 900 millié
Ft-ba is beleférhetne. Az masik tészta, hogy akik lakast kémek, azok mikor fogjak megkapni. Viszont a pénzugyi
megvaltast igényléket ne tartsuk még fél évig, haromnegyed évig ebben a hazban. Engedijlik elmenni 6ket, és igy
ennyivel kevesebb lakoval lesz dolgunk. Erre teszek javaslatot. Ertem, hogy a lakas nehezebb trténet, mert
vannak elképzelések, vannak igények, milyen lakast szeretnének hany szobaval. Ez bonyolultabb kérdés és tudjuk,
hogy lassabban fog haladni. Viszont szerintem a pénzligyi megvaltast el tudjuk inditani. Voltak olyan vélemények,
hogy batrabban is el lehet kezdeni, akar mind a 12 db héz esetében, ahol pince aladicolas sziikséges. Ugy lenne
felelés dontés, ha elészor megbirkéznank a 8 db hazzal, de Ugy latom, hogy most van erre fedezet. Ezért
mindenképpen fenntartom a modosité javaslatomat. Ne haragudjon Frakcidvezeté Asszony, de nem értem, amit
mond. Azért nem értem, mert On tett javaslatokat és nem volt vita koztlink abban, hogy ki kell-e Uriteni hazakat,
vagy nem. A forrasra vonatkozdan nem érkezett olyan javaslatuk, amit tudnank tdmogatni. Mi talaltunk most egy
sort, &s ha van ebben konszenzus, akkor az egy j6 hir mindenkinek. Ugy latom most az a trend, hogy mindenki
kampanyolassal vadol minket. Hol Ondk, hol a vérosvezetés, pedig mi csak igyeksziink szakmailag dolgozni a
Képviseld-testiiletben.

Gyurakovics Andrea: Ha ennyien mondjak, akkor lehet benne igazsag. Alpolgarmester Ur nem nagyon vadolhato
FIDESZ szimpatiaval és még az sem lesz, hogy mi egy nagy frakciot alkotunk ezen az ulésen, mint ahogy az
Egészségugyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag Ulésén megkaptuk, hogy egy cégvezetével puccsolni
szeretnénk a varosvezetést. Ez elég furcsa kdzjaték volt azon az tlésen. Nem jol emlékszik képvisel6tarsam, mert
tettlink forrasjavaslatot a Drégely u. 12. sz. alatti épiilet kiliritéséhez. Akkor az volt a valasz, hogy onnan nem lehet,
sehonnan nem lehet, innen nem lehet, onnan nem lehet, mondvacsinalt indokok hangzottak el. Mi akkor azt is
javasoltuk, hogy a zarszdmadaskor rendeljlink hozza dsszeget. De lam, nem is kell addig eljutnunk, és mar van
plusz 6sszeg erre. Lehet, hogy érdemes lett volna annak idején megfogadni a javaslatunkat. Tovabbra sem értem,
de tdmogatni fogjuk, hogy ez az éplilet kerlljon fel a kidritési listara. Ennek a kéltségvetésnek van egy tajékoztatd
melléklete, ami nem ugyanaz, mint a multkor. Kiegészitették olyan opcioval, hogy milyen dsszegek kertinének be
a kalapba, ha mindenkinél pénzbeli megvaltas lenne. Vezérigazgaté Ur - hiszen az elmdlt 4,5 évben elég
tapasztalatot és rutint szerzett - milyen sorrendet javasolna ennek alapjan?

Pataki Marton: Helyes a meglatas, hogy ez nem azonos az el6zé lilésre készitett tajékoztatdval. Erre egyébként
fel is hivjuk a figyelmet az els6 oldal kzepén. Leirjuk, hogy a 2024. januér 30-i Ulésre készitett tajékoztatot a
kéltségvetési rendelet vitajaban elhangzottak alapjan kiegészitettiik azzal az informéacioval, hogy az egyes épiiletek
kiritése milyen mértékl forrast igényel. Ez tehdt nem azonos a korabbival és ezt le is irjuk. Csak prébalom
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értelmezni, hogy éppen mivel vadolnak. Azért kerlilt bele, hogy mennyi a kilrrités pénzligyi vonzata azzal a fiktiv
feltételezéssel, hogy mindenki pénzt kér, mert felmeriilt a vitaban, hogy feleslegesen kolt az Onkormanyzat
ezeknek a hazaknak a tartoszerkezeti megerdsitésére. Hiszen ebbdl a pénzbdl egyébként ki is lehetne Uriteni a
hazat. Ezzel a plusz oszloppal akartuk bemutatni, hogy sajnalatos mddon ez nem igy van. Ha igy lenne, akkor
nyilvan az lenne a helyes, hogy nem ducolasra kéltlink, hanem kidritésre. Lathatd, hogy nagysagrendi kiilénbség
van a kett6 kdzott. Nem szeretnék javaslatot tenni a kiliritési sorrendre. Ha az a kérdés, hogy meg kell-e valésitani
azokat a tartdszerkezeti javitasokat, amiket a statikus el@irt, akkor szerintem meg kell az altala el8irt sorrendben.

Torzsa Sandor: Azért akartam meghallgatni Vezérigazgaté Ur valaszat, mert a multkori anyaggal komoly
problémék voltak. A tablazatokban az 6sszeadasok nem stimmeltek, tobb helyen is gond volt. Ezt az anyagot most
kaptam meg, fizikalisan most jutott el hozzam. Nem tudtam leellenérizni, hogy legalabb az &sszeadasok
stimmelnek-e. Egy-két helyen megtettem, ahol tudom, hogy rossz volt, most mar ezeken a helyeken j6 szdm
szerepel. Abban nincs vita, hogy ezt a feladatot el kell végezni. Abban van vita, hogy a DK-MSZP azt allitja, hogy
ilyen aladucolt épiiletekben nem élhetnek évtizedekig az emberek. Nekiink meg kell tenniink, hogy ezeket az
embereket biztonsagos, normalis hazakba koltdztetjlik. Folésleges azt a vitat lefolytatni, hogy az egyik hazban mér
az aladucolast fogjuk aladicolni, mert x évvel ezelétt mar ala lett dicolva. Azért érzékeljik, hogy ebben van egy
fenntarthatatiansag. Komolyan gondoljuk, hogy amig ilyen aladucolt hazakban éinek emberek, nem kezdhetiink el
millidrdos latvanyberuhdzésokat. Egyszeriien nem. Ez egy komoly értékrendi, szakmai vita. Nem lehet megcsinalni
emberekkel, hogy ilyen korlimények kozott élnek. Amellett fogunk nagyon kardosan kiallni, hogy a
tdmbrehabilitaciéra minél nagyobb forrasokat tegylink. Ebben van vita kéztlink. Nagyon szép és nagyon sok szamot
tartalmaz ez a tablazat, de minél tbb szam van egy tablazatban, annal részletesebbnek tiinik, de annal kevésbé
hasznalhatd egy dontéshozé szaméra. EbbSl nem tudom megitélni, hogy mik azok a feltétlendl sziikséges statikai
munkalatok, amiket okvetleniil el kell végezni. Oda van irva, hogy pincelépcsénél sziikséges karbantartas, amirdl
nem tudom pontosan, mit jelent pl. a Haller u. 4. sz. esetében. Vannak olyan javitdsok, amiket nem azonnal, hanem
2-3 éven belll kell elvégezni. Ez teljesen vildgosan kiderll a Madarasi dolgozat jelentésébdl. Jé lenne olyan
koncepcioba illeszteni, hogy az 1,3 millidrd Ft-bol mennyit lehetne megspérolni abban az esetben, ha pl. 2 éven
beldl kiritenénk az adott hazat. Ebbdl az anyagbdl azt a kivetkeztetést vonom le, hogy legalabb 400-500 millid
Ft-ot meg lehetne sporolni. Nem tudom, de ezekbdl a szamokbol ezt latom. A Gat u. 23-25. sz. alatti éplilet
kiiritésérdl dontottliink, és ha ezt felturboztuk volna, akkor nem feltétlendl kellett volna megcsinalni a lépcsé
felujitasat. Azt probalom mondani, hogy azoknal a hdzaknal, amikrél tudjuk, hogy 2-3 éven beldl ki kell 6ket Uriteni,
érdemes lenne racionalizélni a kiadasokat. Nem azt mondom, hogy a kozvetlen életveszély elharitashoz
kapcsolddo feladatokat ne csinaljuk meg, de latok olyan hazakat, ahol ezek a kéltségek megspérolhatéak lennének.
Erdemes megfontolni, hogy minél t8bb haznal kezdijiik el a kiiritést. A pénzbeli megvaltast tudjuk finanszirozni,
mert 1&tjuk, hogy van fedezet erre a célra. A lakasok adésa kicsit lassabban térténik, de eldbbire kell neklnk
nagyobb energiat forditani. A Marton u. 8. sz. alatti épllet kivitelezése akkor szeptemberben elindul, ez j6 hir.
Elkezdddik a Gat u. 23-25. sz. alatti éplilet tervezése, és igy tud haladni a folyamat.

Reiner Roland: Képviselé Ur hol olvassa ki az anyagbdl, hogy barkinek az lenne a szandéka, hogy évtizedekig
igy hagyja ezt az allapotot? Az az éllitas, hogy gyorsitsuk fel a kidritést és a Drégely u. 12. sz. alatti épiletnél arra
hivatkozik, hogy tegyiink oda tdbb pénzt és legalabb azokat kéltéztesstik ki, akik pénzbeli megvaltast kémek. Es
mi lesz azokkal, akik ott maradnak? Miattuk nem kell felijitani az épiiletet? Az nem vilagos az On logikajaban, hogy
attdl, hogy az ott lakok bizonyos szazaléka él a lehetbséggel és elkoltdzik, attdél még az anyagban szerepld statikai
feltjitasokat el kell végezni. Ezeket nem mi talaltuk ki, hanem az On altal is jonak tekintett felmérésekbdl készilltek.
Alma-korte 6sszehasonlitas.

Pataki Marton: Ez a tajékoztatd egy képvisel6-testileti dontés végrehajtasa. A 2023. november 16-an hozott
446/2023. sz. hatdrozat értelmében kifejezetten csak a szakértéi véleményben [évé veszélyelhéritasi
beavatkozasokat tartalmazza, amiket 1 éven belil kell megvaldsitani, kivéve a hatérozat 1. pontjdban szereplé
épuleteket, amik kitiritésre kerliinek. Az a feladat, hogy a masodik fordulora késziiljon kéltségbecslés, amirél ez a
tajékoztatd szol. Azok a veszélyelhritasi munkak, amik a szakértéi anyagban 1 éven bellli megvalositassal
szerepelnek, azok vannak ebben a tablazatban tételesen felsorolva. Ebben nincs nagyon mozgastér. llletve lehet,
de ha barmi torténik ezekben a hazakban, felmerl a felelésség kérdése. Nem tehetiink tgy, mintha nem j6tt volna
egy szakértdi jelentés erre vonatkozoan. A Képviseld-testuletnek széles szabadsaga van, de nem tinik jo Gtletnek,
hogy azt mondja, feliilbiralja a szakértét. A Gat u. 23-25. sz. alatti épuletnél a lépcsé feldjitasa korabban indult,
minthogy megsziiletett volna az a déntés, hogy idén bekerll a kilritendd hazak kozé. Ettdl fliggetlentl nem
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pénzkidobas, mert nem dlcolasrél van sz6, hanem a lépcsé Ujjaépitésérdl. Ezt a felljitaskor mindenképpen meg
kellett volna tenni. Ezt a kéltséget legfeljebb elérehoztuk, de nem feleslegesen kaltottik a hazra.

Takacs Krisztian: Kérem, hogy ezt a tajékoztatdt kereshetd formaban is kapjuk meg a képviselé-testiileti tlésre.
Tobbszor jeleztiik, hogy a szkennelt anyagok problémasak, mert a donteshozoknak a hasznalatukhoz szlikseges
idét a tdbbszordsére novelik. Nem tudom, hogy ki lesz ebben a felelés, az Onkormanyzat felé egy kérés.

Gyurakovics Andrea: Vezérigazgatd Ur elmondta, hogy a Gat u. 23-25. sz. alatti épiiletnél nem pénzkidobas a
Iépcs6 feltjitasa, mert a teljes felujitasnal erre mindenképpen sor kertilt volna. Ha jol értem az Uj és a régi listat,
akkor a FEV IX. Zrt-nél az a terv, hogy ahol ilyen szerkezeti felujitasok lesznek, azokat a késébbiekben mind
felljitiak? Ezt most igy értettem, de biztos az lesz a vége, hogy félreértettem. Amit Torzsa Ur mondott, miszerint
van pénz a kilritések bdvitésére, még egy haz lesz. Mi tavaly ésszel két épiiletet javasoltunk, a Drégely u. 12. sz.
alatti épuletet, amit most az MSZP-DK frakcié a magéaénak prébal bedllitani, és nincs ezzel semmi baj, mert az a
lényeg, hogy megszavazzuk. A masik a Haller u. 54. sz. alatti épiilet, amit mi most javaslatként be szeretnénk
nyujtani.

Torzsa Sandor: Nem fog tudni meggy8zni Alpolgarmester Ur arrél, hogy ha van lehetéség egy problémat 60%-
osan kezelni, akkor ne kezeljlik. Azt mondja, hogy nem jo megoldas, ha kikdltdztetlink 60%-ot, a maradék 40%-
nak pedig a késébbi 1-2 évben adunk lakast.

Reiner Roland: Azt mondtam, hogy attdl, hogy 60%-ot kikdltdztetiink, a maradék 40% miatt meg kell csinalni a
veszélyelharitast.

Torzsa Sandor: Szerintem ugyanazt mondjuk, de jo lenne ugyanazt is érteni alatta. Nem tudom mi tértént Pataki
Urral, de mar vége van a Momentum kongresszusnak. Kérem, hogy a politikai valaszokat az ottani taggyilésen
mondja el, vagy majd ha esetleg képvisel-jeldlt lesz valahol. Itt most On egy igazgat6, és Ont6l nem szoktam meg,
hogy ilyen politikai valaszokat ad, hanem a komoly szakmai munkat. Ha megbéntottam valamivel, és azért ad ilyen
valaszokat, akkor elnézést kérek, mert nem allt szandékomban. Szakmai kérdéseket igyekszem feltenni és erre
szakmai valaszokat varnék, nem pedig politikusi megjegyzéseket. Ertem, hogy ezek kdz(il mindet meg kell csinalni,
nem lehet megspdrolni, de tovabbra is azt gondolom, hogy vannak olyan tételek, amiket nem annyira fontos
megcsinalni, ha kilritjik az adott épiletet. Vitatkozhatunk, hogy mekkora nagysagrendl dsszeg spérolhatd meg,
de nem akarok. Pataki Marton egyik tajékoztatdjabdl kovetkeztetek a 10 éves intervallumra. A Telepy u. 34.- Emé
u. 28. sz. alatti haz felujitasanal teljesen vildgos, hogy ekkora idéintervallumra tervezik a felujitast. Ebbdl én
logikusan kdvetkeztetem, hogy ebben gondolkodnak ezeknél a hazaknél. Egy kdvetkeztetés, de szerintem nem
fenntarthatdak ilyen idétavban. Ha ez van leirva egy tajékoztatoban, akkor ezeket a kdvetkeztetéseket vonom le
bel6le. Nagyon tamogatom, hogy a Haller u. 54. sz. alatti épulet ki legyen (ritve, de a frakcidban van egy
elhatarozasunk, miszerint a Madarasi dolgozat altal elkészitett sorrend alapjan haladnank, ami alapjan nem ez az
éplllet kovetkezne. Nem azért mondtam a Drégely u. 12. sz. alatti épiiletet, mert Ondk is ezt kérték, hanem
egyszerlen ez kdvetkezik a szakértdi lista alapjan. Ha a Haller u. 54. sz. alatti épllet lett volna, azt mondtam volna,
ha a Lenhossék u. 5. sz. alatti épllet, akkor azt. Az anyagot elfogadhaténak és jénak tartom, abban pedig ez a
soron kovetkez6 haz.

Mezey Istvan: Csodalom Alpolgarmester Urat, aki még megprobal koherens gondolkodast keresni Torzsa Ur
ulésrol Ulésre valtozo allaspontjaban. Sok kitartast és tirelmet kivanok hozza, mert még sziksége lesz ra. Oriiliink
a dolgozatra torténé hivatkozasnak, de On nem tamogatta a Drégely u. 12. sz. alatti épllet kilrritését. Akkor kellett
volna okosnak lennie, amikor az ellen szavazott. Most egy kicsit alsagos, hogy a zaszlajéra tlizi barmilyen szempont
szerint.

Torzsa Sandor képviselé mikrofonon kiviil beszél.

Mezey Istvan: Ezt On is eljatssza mar évek ota ebben a Bizottsagban, sét a képviseld-testilleti Gilésen is, a
leghosszabb id6keretben. Holnap mar nem fogom erre figyelmeztetni, mert sokan nézik a valasztéi kdzil és nem
akarom lejaratni. Az a gondolkodas, amit Vezérigazgatd Ur elénk tart, mar a koltségvetés targyaldsanak elsé
forduléjaban is el6ttiink volt. Akkor nem volt még egyetlen sor sem nevesitve, ami erre a felljitasra vonatkozott
volna. Ez a 381 millio Ft most kertilt be a masodik forduléra. Akkor még azt mondtak az érvelésben, hogy ez egy
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lehetéség egy gondolkodasra és éppen Torzsa Ur kérésére készillt el a felmérés, hogy mi lenne, ha ezeket az
éplleteket veszélymentesitenénk. Biztos vagyok benne, hogy nem egyértelmien megvalésitandd projektként,
hatérozati javaslattal kerilt elénk. Ezzel némileg ellentmondd az, amit akkor a Képvisel6-testulet elé hozott és az
akkori érvelésével, olvassa vissza a jegyz6konyvet. Mindenben probalnak megcéafolni, amig beszélek. Kérjenek
sz6t és ugy szoljanak hozza. Sokkal egyszer(ibb lenne, ha onnan kézelitenénk meg, hogy 4 évig ezen a terileten
sem tortént semmi. Volt egy programja az el6zé varosvezetésnek, tiszta haz, rendes udvar néven. Ez kifejezetten
arrdl szolt, hogy azokkal az épliletekkel, amikre rovid idén belil nem kertilhet sor, valamit kezdjlink ebben az
id6szakban. Szerintem minden varosvezetés sajat lehetdsége, hogy egy korabbi varosvezetés altal elterjesztett,
megszavazott projektet félretegyen és elballion egy sajattal. Ezzel 6nmagaban nem is lett volna semmi baj, ha
2020-ban vagy legkésébb 2021-ben megtortént volna. Viszont itt eltelt 4 év. Mar a mi ciklusunk végén is egyértelmii
volt, hogy minden épiiletre nem fog sor keriilni 2019 végéig. Mar az Onok ciklusa végén is egyértelmd, hogy az
Osszes éplletre nem kertl sor. Ennek ellenére az a koncepcio, ami fontos elemeket tartalmaz és Vezerigazgato
Ur elénk tar, 2024. januar-februarban keriilt csak ide és nem 2020-ban. Nekem az az érzésem, hogy Ondk most
beadnak valamit, amirél egy valasztasi kampanyban megprobaljak elhitetni legalabb a sajat szavazdikkal, hogy
tettek valamit, gondolkodtak, hogy mi legyen ezekkel az épiiletekkel. Torzsa Képviseld Ur is azt mond majd a sajat
szavazdinak, amit jonak lat, ahogy ez a varosvezetésnek is elidegenithetetlen joga. Magunk kdzt viszont mondjuk
ki, hogy eltelt 3-4 év, ami alatt nemhogy a tdmbrehabilitacio folytatddott volna és épliletek készlltek volna el, hanem
a meglévd hazak veszélytelenitése sem kezdddott el. Ezzel kapcsolatos koncepciot csak most tett le az asztalra
Vezérigazgato Ur, raadasul a mi kéréstinkre. Azt mondja, hogy képviseld-testiileti déntés alapjan, de varosfejleszto
cég vezetbjeként 6nmagétdl is elkezdhetett volna azon gondolkodni, hogy mi legyen azokkal a hazakkal, amikre
eddig nem keriilt sor. Oriilék, hogy akar Torzsa Ur kérésére is, de elkészilt ez az anyag, csak egy kicsit késén. Ez
pedig szerintem nem menti az elmult 4 évet.

Pataki Marton: Mezey Ur olyan szcénaba szorit be, amird valéban nem terveztem, hogy ezen az ilésen
politizaljak. Nézzik meg, hogy mi tortént a Gat u. 25. sz. alatti épiiletnél. Ondk felljitottak a homlokzatot egy olyan
éplletben, ahol le kellett zarni a lépcsét, mert balesetveszélyes volt és omladozott a belsd fiigg6folyosé. Biztos,
hogy ez jol elkdltétt pénz volt? A lakdkat életveszélyes helyzetben tartd hdzban arra kélteni, hogy homlokzatot
Ujitanak fel? 2016-ban lezuhant a Haller u. 54. sz. alatti hazban a 16pcs6 legalsé karja. Ugy hivtak ki a statikust,
hogy ne nézze at az egész éplletet, alépcsdhazat se, csak azt mondja meg, hogy miért zuhant le az als6 lépcsikar.
Utana csodalkozunk, hogy néhany évvel késébb lezuhan a maradék része is. Ismerték a problémat. Igaza van, ezt
a felmérést 2020 elején kellett volna elvégeztetni. Ez teljesen jogos kritika, csak nem C)nbkﬁ_él. Barki mastdl jogos
kritika lenne, hogy nem lett volna szabad atvenni azt az épiletizemeltetési gyakorlatot, amit Ondk folytattak, hanem
azonnal szakértokkel kellett volna felméretni. Ebben sajnos hibaztunk. Gegesy Ur egyébként a maga
szakértelmével sem javasolt ezzel ellentétest, azt mondta, hogy folytatni kell ezt a gyakorlatot. Ez hiba volt és erre
tavaly tavasszal a Haller u. 54. sz. alatti épulet lezuhand Iépcséje hivta fel mindenki figyelmét. Ezt kdvetéen a
Képvisel6-testilet biztositott forrast a zarszdmadaskor statikai fellilvizsgalatra. Ezutan zajlott le a felmérés, aminek
az eredménye novemberben jott be a Képvisel6-testiilet elé. Nem tudom, miért 14t ebben politikai kampanyt. Van
egy probléma, amit meg kell oldani. Nem hiszem, hogy dcolassal barki tudna kampanyolni. Ertem, hogy ez az
idoszak van, de van egy helyzet ezekben a hazakban, amivel szembeneztink Onokkel egyutt. Azzal, hogy
megkaptak ezeket az anyagokat, Ondk sem mondhatjék, hogy nem tudjak, milyen allapotok vannak, és milyen
veszélyhelyzetben vannak a lakok. Ezt szisztematikusan elkezdtiik feldolgozni és ennek van egy kéltségvetési
igénye. Ezt gylijtottlk Ossze és ez van kimutatva becslés szintién. A szakérti anyagban a veszélyes
tartoszerkezeteknek — ahol lehet — provizérikus megoldast alkalmazunk. Egy oromfal helyredllitdsa nem az, de egy
fuggéfolyosd aldducolasa igen. A Gat u. 25. sz. alatti hdznél azért volt specidlis a helyzet, mert ott spiralis 1épcs6
van és nem volt miszaki megoldas arra, hogy provizérikus megoldassal ala lehessen tamasztani. Egyébként
mindenhol ezt keressilk, mert arra szdmitunk, hogy ezek az épiletek ki lesznek iritve. Ha a Drégely u. 12., vagy
barmelyik hazzal kapcsolatban dontés sziletik, akkor minden ottani tervezett munkat lehetéség szerint leallitunk.
Ezért nincsenek benne azok az épuletek, amelyeknek a kiuritésérdl dontés sziletett. Logikus, hogy ott mar nem
érdemes ducolni, mert bizunk benne, hogy azt az 1 évet mar kibirjak, de tdbbet j6 szivvel nem. Szerintem nincs
lehet6ség arra, hogy 26 db épulet 1 éven belli kiuritésérdl dontson a Képviselo-testlet.

Takacs Krisztian: Persze, valasztasi idészak van, de t6bbszor kértem a bizottsagi tagokat, hogy lehet6ség szerint
a politikai tartalmd hozzaszolasokkal lehetdleg a képviselo-testileti Ulesre szoritkozzanak. A koltségvetésrol
beszéliink, de mar legaldbb tiz hozzaszdlds 6ta senki nem emlitett koltségvetési sort. Ertem, hogy a



tdmbrehabilitacié a kampany egyik gerince lesz, amit a kéltségvetés szab meg, de az allandd belebeszélés és
egymas nevetségessé tétele ne legyen gyakorlat ebben a Bizottsagban.

Ferenczy Laszloné: Végighallgatva a vitat bennem kialakult az a vélemény, hogy természetesnek veszem, hogy
a képviseldk igyekeznek az 6 politikai szempontjukat is elmondani, érvényre juttatni. A rehabilitacio viszont olyan
kérdés, aminél nem szabad, hogy politikai szempontok keriiljienek el6térbe. Nem szabad azt hangsulyozni, hogy
én javasoltam, te javasoltad, hanem azt kell megnézni, hol van igazan sziikség arra, hogy el6bbre menjen ez a
munka. Valamikor a céget vérosfejlesztési feladatok ellatdsara hozték létre. JO, hogy elkésziilt ez az anyag és
éppen itt lenne a lehetéség — mert vélhetéen a szaktudas a FEV IX. Zrt-nél van, vagy kell, hogy legyen -, hogy
szakmai megfontolas alapjan terjesszen a Képvisel6-testilet elé egy javaslatot, hogy mit kellene sorra venni, hova
kellene eréforrast biztositani. Nem szabad politikai szempontoknak el6térbe kertilnie és ne a valasztas légkdrében
éljunk ebben a kérdésben. Ténylegesen az szamit, hogy mit kell ittemezni és elvégezni.

Reiner Roland: Nem lesz tll izgalmas a hozzaszoélasom, mert 10 perccel ezelétt, amikor bejelentkeztem, Mezey
Urra akartam reagalni. Ez az anyag azért keriilt elénk, mert a tavaly novemberi képvisel8-testiileti ilésen elfogadtuk
azt a hatarozatot, aminek az 1. pontja az emlitett 7 db haz kilritése. A 2. pontja a Madarasi dolgozat altal készitett
szakértéi véleményekben foglalt veszélyelharitasi beavatkozasokat a hatarozat 1. pontj@ban nem nevesitett
épuletekben meg kell valdsitani. Dontéttink errél. Ennek érdekében felkérjlik a FEV IX. Zrt. vezérigazgatdjat, hogy
valamennyi, 1 éven belil megvalésitandé beavatkozassal kapcsolatban készlljon koltségbecslés a 2024. évi
kéltségvetési rendelet masodik fordulds elfogadasat megelé6zéen annak megallapitasa érdekében, hogy
szilkséges-e tovabbi forras biztositasa. Ez ezért késziilt. Vezérigazgato Ur kikiildte és bemutatja, hogy mennyibe
kerilnek ezek a munkék és azt, hogy az elsé forduldban elfogadott 381 millio Ft a jelen allapot szerint erre
elegend®.

Mezey Istvan: Nagy tisztel6je vagyok Ferenczy Laszlonénak, ezt 6 is tudja. Lehetett volna a tdmbrehabilitacid nem
a politika aldozata. Szerintem nem mi tettik azza. Pont emiatt sem egy szakbizottsagi tilesen nem érzek szégyent
a sajat oldalunkon, sem a képviselé-testileti Glésen nem fogok. Elmaradtak dolgok. Az, hogy Ondk valamit
egyféleképpen akarnak csinalni, mi pedig masféleképpen gondoljuk, az a politikdban elég gyakran eléforduld
viszonyrendszer. Az viszont, hogy valamit Ondk évekig nem csinalnak, az nem egy allaspont, hanem hanyagsag.
Erezheti iigy, hogy politikai valaszt adok, és jol érzi. Mi mast tehetnék? Van itt szakmai tartalom? A semmi mégétt
nincs szakmai tartalom. Se bizottsagi, se képviselé-testiileti Glésen nem tudok szakmailag vitatkozni egy meg nem
valésitott koncepcion. Vezérigazgaté Urnak is ez a valaszom. Honnan tudja, hogy mit csinaltunk volna a valasztas
megnyerése utan? Olyat kér rajtunk szamon és olyat mondott, hogy mi lett volna, ha. Mi biztosan nem csinaltunk
volna semmit, mert tudtunk valamit, amit aztan nem valésitunk meg. Olyat kér rajtunk szamon, amit a
kormanyzasunk esetén ronthattunk, hibazhattunk volna el, vagy hagyhattunk volna el. Nem mi vezetjlik ezt a varost.
Szamon kérheti rajtunk, hogy mit nem csinaltunk a sajat ciklusunk alatt, de ez az Ondk munkajat semmilyen
formaban nem befolyasolja, kiléndsen 4 év utan nem. 2019 végén esetleg azzal a koltségvetéssel dolgoztak, amit
mi fogadtunk el korabban. Ott még van valami. De 4 évvel a valasztas utan ne jojienek azzal, hogy mit rontottunk
el, mit hallgattunk el, mit nem csinaltunk meg, mit nem fejeztiink be. Ennek semmi relevanciaja nincs 4 év utan.
Ertem, hogy On nem gondol politikai tartalomnak egy veszélytelenitési jegyzéket, de ha barmilyen baleset torténik,
akkor Onék felmutatjak, hogy lam-lam, mi gondoltunk erre. Akkor ez nem a kampany része? On is és én is régéta
vagyunk a politikaban. Az, hogy fél évvel a valasztas elétt egy veszélytelenitési el6terjesztéssel jonnek, ami valdban
relevans és tényleg valodi veszély van ezekben az épuletekben, 2 évvel ezel6tt tényleg nem a kampanyrdl szolt
volna, hanem az oft él6krdl. Itt csatolok vissza arra, hogy a Drégely u. 12. sz. alatti éplletre is mondhatta volna
mér korabban Torzsa képvisel6 ur, hogy igen, fontos a szamara. Most mondja, hogy fontos a szaméara. Amikor mi
javasoltuk, akkor nem volt az. Némi belatast kérnék Onoktdl. Nem feltétleniil mi szeretnénk ezt politikai témava
tenni, de Ondk nem hagynak ez iigyben mozgasteret. Ez az anyag nem 2 éve van el6ttiink, hanem most. Most
pedig a ciklus vége van, barhogy is nézzik. Talan jobb is, hogy ez nem a képvisel6-testileti tlésen hangzik el, de
akkor itt kérek Onoktd| belatast. It nekiink nem maradt méas mozgasteriink. Sajnalom.

Torzsa Sandor: Ahhoz, hogy a tdmbrehabilitaciobdl ilyen sulyd politikai vita lett, szerintem hozzéjarult, hogy az
Ondk egyik képviseldjeldltie folyamatosan jarkalgat, hergeli a lakokat és szelfizget, az Ondkhoz kapcsolhatd
médiumok pedig igencsak furcsa cimekkel latogatjak ezeket a hdzakat és igen furcsa 6sszedllitdsokat készitenek.
Amikor Ondk vezették ezt a varost, megtehette volna ugyanezt a Népszava és az ATV, de akkor azért volt kozos
felelésséglink abban, hogy ezeknek az embereknek a sorsabol nem csinélunk politikat. Tovabbra sem gondolom

10



j6 otletnek, hogy a nehéz sorsokat cimlapokon mutogassuk. Meg kell oldani ezt a helyzetet. Nem a média
hangulatkeltd részében kellene élen jarni, hanem a megoldasi javaslatokkal. Ebbél viszonylag kevés van. Van az
a sz06, hogy egylgyl. Ondk egy picit egylgyliek a tdmbrehabilitdcioban, mert egyetlen hazat ismételgetnek
folyamatosan, a Drégely u. 12. sz. alatti épUletet, ami nagyon helyes. Csak ezen kiviil még van masik 36 db haz,
szintén dnkormanyzati bérhazaink, amikkel szintén torédni kell. Nekiink éppen ugyanilyen fontosak voltak a
Sobieski utcai hazak, az UllGi Uti hazak, a Gat utca 23-25., a sorrendben kovetkez6 Drégely u. 12., utana meg a
kovetkezd. Amikor nekem szegeznek kérdéseket, akkor azért érzem magam kellemetlendil, mert ciklus eleje 6ta
igyekszem ugyanazt képviselni ebben a kérdésben elég kovetkezetesen. Frakciprogramot irtunk 2020-ban,
szamon kérhetd, el lehet olvasni. A Madarasi dolgozattal kapcsolatos munkalatok idején is amellett foglaltam allast,
hogy a 36 db hazat minél gyorsabban (ritsiik ki. Ami lehetsége van a keriiletnek, azt erre a célra kell forditani. En
kovetkezetesen ezt képviseltem. Akar a koltségvetés elsé forduldjanal, akar most, a masodiknal, ugyanezt fogom
mondani. Nekink ez a politikai allaspontunk ebben a kérdésben. Ha latunk arra médot, hogy most plusz 1 hazat
kidritstink, akkor tegylik meg. Nem érdekel, lehet Gyurakovics Andrea mddositd javaslata is, csak a FIDESZ hagyja
annak hangoztatasat, hogy ezt politikai okokbdl akarjuk. Ha van lehetéség még egy haz kilritésére, akkor
Alpolgarmester Ur biztos lehet benne, hogy meg fogja kapni hozzé az igen szavazatunkat. Pataki Urnak igaza van,
lehet, hogy meg kell csinalni mindegyik feltjitast, de nem tudom, nem is az én dolgom megitélni. De lassuk be,
hogy nem lehet még évtizedekig ilyen korlimények kozott élniik embereknek. Ha tartunk egy feszes Utemet,
amihez feszes fiskélis politika is kell, akkor megvalosithatd. Szerintem mér az emberek tlir6képességének hataran
van, hogy mennyi ideig tudnak még ilyen allapotu éplletekben élni. It nincs tobb lehetdség, csak ez az egy irany.
Ebben viszonylag konzekvens vagyok. Ha nem igy latjak, sajnalom, pedig igyekszem.

Kallay Gaborné: Nem akartam hozzaszoIni, de kénytelen vagyok. Rengeteg hatarozat sziletett, nagyon sok
program, kilonb6zé csoportositasok az elmult 4 évben. 2021 marciusaban szlletett egy hatarozat a Haller u. 54.
sz. alatti épdlet kitiritésérdl. Akkor Torzsa Sandor — mivel ez az § kdrzete - megkdszonte Polgarmester Asszonynak,
hogy végre ez is sorra kerill. Megkdszdnte, hogy Polgarmester Asszony ilyen szépen tartja a valasztasi igéretiiket.
Volt tehat mindenféle hatarozat, elképzelés arrél, hogy hogyan kell folytatni a témbrehabilitaciét, csak éppen nem
folytatddott. Elvesztettiink majdnem 5 évet, amig semmi nem tértént, mert az utolsd hazat 2020 tavaszan adtak at,
ez volt a Balazs Béla u. 13. Egyébként ezt még az el6z6, az Ondk altal letolvajozott FIDESZ-es varosvezetés
kezdte el. Mi 9 év alatt 22 hazat Ujitottunk fel. 2019-ben ugy allt a helyzet, hogy 10 év kell még a rehabilitacio
befejezéséhez, de ez most Ujraindul, mert elszallt 5 év, amit mar nem lehet visszahozni. Ez az Ondk
varosvezetésenek biine.

Ferenczy LaszI6né: Nem szeretem a parbeszédet, de Mezey Urnak valaszolnék. Amikor a FIDESZ volt hatalmon,
akkor is elmondtam a véleményemet az akkori Onkormanyzat tevékenységérél és a mindenkorit minésitem.
Emlékeztetem Képviseld Urat, hogy a 2022. évi zarszdmadasnal is Ugy mindsitettem, hogy kritikan aluli a
felnalmozasi tertileten végzett munka. Meg lehet nézni a jegyzékonyvet. Még nem volt itt, de elmondtam, hogy a
4-5. sz. mellékletben joforman — 40-50%-ban - most is csak azt tesszlk be, ami a mult évrél hizodik at. Tehat nem
latni azt a fejlédést, amit megkdvetelne a kertilet. Azért vetettem ezt fel, mert tényleg vannak politikai csatarozasok,
de j6 lenne egy objektiv, szakmai megitélés is. Azt hoztam fel, hogy annak idején étrehoztuk a varosfejlesztd céget,
és nem tudom, hogy ez a tudas ma meg van-e ott, de nekik kellene kidolgozniuk azokat a javaslatokat, amiket a
Képviseld-testiilet megvitatna. igy szolt a hozzaszolasom és nem mindsitettem az el6z6 idészakot. Ugy itéltem
meg, hogy azt akkor kellett eimondanom, nem pedig most.

Mezey Istvan: K6szondm a hozzaszolasat, ez igy korrekt. De egyébként a mindenkori ellenzéknek az a feladata,
hogy felhivja a figyelmet arra, és visszajelezném Vezérigazgatd Urnak, hogy van lehetdségiink és jogalapunk az
elmaradt dolgokat szdmon kémi. Ha egy allampolgar probal Polgarmester Asszonyhoz ez tigyben bejutni, akkor
sok szerencsét kivanok neki, nem fog siker(ini. Legfeljebb junius 9-én, vagy amikorra a Koztarsasagi EIndk kiirja
a valasztasokat, akkor lesz lehet6ségik elmondani a véleménytket. Nyugodtan rohogjenek rajta, mert pontosan
|4tjuk abban az ligyben is az Ondk erkdlcsi magaslatat, amiré| lenéznek és itéletet mondanak sokgyerekes anyukak
folott. De erre tényleg ne térjlink ki.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Torzsa Sandornak és Gyurakovics Andrednak volt mddositd
javaslata. Mielétt szavazunk, kérem, ismételjék meg ezeket, mert tobb, mint 1 éraval ezel6tt hangzottak el.
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Torzsa Sandor (UGYREND): A Haller sportpalyanal nem kaptam valaszt arra, hogy mennyi az az 6sszeg, ami
ebbél elmozdithatd. Javaslom, hogy 200 millié Ft-ot tegylnk at a 3111-es sorra. Zarszamadasig nem fogjuk
attervezni azt a sportpalyat. 270 millié Ft-ért ne djitsunk fel sportpalyat. Ha 50 millié Ft nem lesz ra elég, akkor
szerintem inkabb nem is kell feldjitani. Ha Alpolgarmester Ur szerint csak szazmilliés nagysagrendbdl valésithatd
meg, akkor teszlink majd egy modositd javaslatot, de ezt nem gondolom. Nem akarok vitatkozni, de értékrendileg
nagyon nehéz elfogadni, hogy éppen ezzel a sportpalyaval szemben 1évé hazakban aladicolunk, erre meg
elkoltiink 270 millié Ft-ot. Tehat 200 millié Ft-ot javaslok attenni a 3111-es sorra és a Drégely u. 12. sz. alatti épiilet
kiliritésére. Ezen kivil a Gat u. 23-25. sz. alatti épiletre 50 millié Ft-ot a 4021-es, kdzteriileti felujitasok sorrdl
attenni egy Uj kdltségvetési sorra, a 4158-as sorra.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): A kiiiritési sorrendben szerepeljen a Haller u. 54. sz. alatti épiilet is, mint
kiuritend6 haz a Drégely u. 12. sz. haz mellett.

Takacs Krisztian: Most a koltségvetésrél dontlink. Ebbe hogyan tudjuk belevenni a két haz kilritését?
Reiner Roland: Plusz hatarozati javaslattal.

Takacs Krisztian: Négy modosito javaslat hangzott el. Az elsé, hogy a 4012 sorrél 200 millio Ft-ot attesziink a
3111-es sorra. Ez a sportpalya feltjitasardl atker(l a kitiritési sorra. A masodik, hogy a 4021-es, kozter(leti feldjitas
sorrdl attesziink 50 millio Ft-ot a 4158-as sorra, a Gat u. 23-25. sz. alatti épiilet tervezésére. Plusz hatarozati
javaslat a Drégely u. 12. sz. alatti épUlet kiuritése és a Haller u. 54. sz. alatti épulet kilritése. Kérem, szavazzunk
az elsd modosité javaslatrol.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 13/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kézbeszerzési Bizottsag javasolja a Képviselé-testiiletnek, hogy a 2024. évi kdltségvetés 4012-
es ,Haller park felujitas” sorarol 200 millio Ft keriilion at a 3111-es ,Lakaslemondas térités, lakasbiztositék
visszafizetés” sorra.
Hataridd: 2024. februar 15.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(6 igen, 2 tartdzkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszloné Igen
Gyurakovics Andrea lgen

Jancso Andrea Igen

dr. Mészéros Szilard Igen

Takacs Krisztian lgen

Torzsa Sandor lgen

Balazs Adam Samu Tartozkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Farkas Adam Tévol
Mathauser Tlinde Tavol
Takéacs Zoltan Tavol

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a masodik javaslatrol, hogy a 4021-es, kdzterileti felujitas sorrdl attesziink
50 millié Ft-ot a 4158-as sorra, a Gat u. 23-25. sz. alatti éplilet tervezésére.

GKB 14/2024. (11.14.) sz.

Hatarozat
A Gazdaséagi és Kdzbeszerzési Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiletnek, hogy a 2024. évi koltségvetés 4021-
es ,Egyéb kozterlletek feltjitasa, fejlesztése” sorardl 50 millié Ft kerlljon at egy Uj, 4158-as ,Gat u. 23-25. sz. alatti
épllet tervezése” sorra.
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Hatérid6: 2024. februar 15.
Felel6s: Takacs Krisztian elndk

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt;

Balazs Adam Samu Igen
Ferenczy Laszloné Igen
Gyurakovics Andrea lgen
Jancso Andrea Igen
dr. Mészéros Szilard Igen
Mezey Istvan Igen
Takacs Krisztian lgen
Torzsa Sandor lgen
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tlinde Tavol
Takacs Zoltan Tavol

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a harmadik javaslatrdl, a Drégely u. 12. sz. alatti épulet kiliritésérd|, illetve
kérjuk fel erre az illetékes szakirodat.

GKB 15/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kézbeszerzési Bizottsag javasolja a Képvisel6-testlletnek, hogy a Drégely u. 12. sz. alatti éplilet
kilritése kezdddjon meg 2024-ben.
Hataridd: 2024. februér 15.
Felelés: Takacs Krisztian elnok

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Balazs Adam Samu Igen
Ferenczy Laszl6né Igen
Gyurakovics Andrea lgen
Jancso Andrea Igen
dr. Mészéros Szilard Igen
Mezey Istvan lgen
Takéacs Krisztian Igen
Torzsa Séandor lgen
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tlinde Tavol
Takacs Zoltan Tavol

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a negyedik javaslatrol, a Haller u. 54. sz. alatti épulet kidritésérél, illetve
kérjuk fel erre az illetékes szakirodat.

GKB 16/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdaségi és Kdzbeszerzési Bizottsag javasolja a Képviselé-testiiletnek, hogy a Haller u. 54. sz. alatti épiilet
kiuritése kezdddjon meg 2024-ben.
Hatarid6: 2024. februar 15.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Balazs Adam Samu Igen
Ferenczy Laszloné lgen
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Gyurakovics Andrea Igen

Jancso Andrea Igen
dr. Mészéros Szilard Igen
Mezey Istvan Igen
Takacs Krisztian lgen
Torzsa Sandor Igen
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tlinde Tavol
Takacs Zoltan Tavol

Takacs Krisztian: Ezeket a mddositd javaslatokat tehat kérjlik beépiteni a 2024. évi koltségvetésbe. Kérem,
ezekkel kiegészitve szavazzunk a 10/6/2024. sz. elterjesztésrol.

GKB 17/2024. (I1.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselG-testiiletnek a 10/6/2024. szamu -
,Budapest Févaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2024. évi kéltségvetés rendelete (11. forduld)” cimdi
- el6terjesztést az elhangzott mddositasokkal.
Hataridd: 2024. februar 15.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(5 igen, 3 tartézkodas)
A szavazasban 3 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszl6né Igen

Jancsd Andrea lgen

dr. Mészaros Szilard Igen

Takacs Krisztian lgen

Torzsa Sandor Igen

Balazs Adam Samu Tartozkodott
Gyurékovics Andrea Tartézkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Farkas Adam Tévol
Mathauser Tlinde Tavol
Takéacs Zoltan Tavol

2./ Tarsashazban 1évé k6zos tulajdonu helyiségek elidegenitése
$z-34/2024., Sz-34/2/2024. sz. el6terjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: A .................... sz. alatti tarsashazzal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem,
szavazzunk az Sz-34/2024. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatarl.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az aldbbi hatarozatot hozta:

GKB 18/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy

1./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 714/10.000 tulajdoni hanyada aranyaban
hozzajarul a Budapest IX,, .......... sz. alatti Tarsashaz kozos tulajdonat képezé, az Alapitd Okiratban XV.
pontban megjeldlt, 16,58, m? alapteriletd, Il. emeleti kozos WC T. K. részére torténd elidegenitéséhez
9.500.000,-Ft vételaron,

2./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 714/10.000 tulajdoni hanyada aranyaban
hozzgjérul a Budapest IX., ................ sz. alatti Tarsashaz kdzos tulajdonét képez, az Alapitd Okiratban XV.
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pontban megjelolt, 7,92, m?2 alapteriiletd, Il. emeleti k6zds WC S. A. részére t6rténd elidegenitéséhez
2.400.000,-Ft vételaron,
3./ felnatalmazza a Polgarmestert az adasvételi szerz6dés és az Alapitd Okirat modositasanak alairaséra.
Hataridd: 30 nap
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester
(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt;

Balazs Adam Samu Igen
Ferenczy Laszloné lgen
Gyurakovics Andrea Igen
Jancsd Andrea lgen
dr. Mészéros Szilard Igen
Mezey Istvan Igen
Takacs Krisztian lgen
Torzsa Sandor Igen
Farkas Adam Tavol
Mathauser Ttlinde Tavol
Takéacs Zoltan Tavol

Takacs Krisztian: Az Sz-34/2/2024. sz. eléterjesztés egy Raday utcai ingatlanrol szol. A tarsashaz szamvizsgald
bizottsaganak egyik tagja eljétt az Glésre, ha kérdéslnk van, fel tudjuk neki tenni. A szerz8dést majdnem 80%-kal,
ellenszavazat nélkiil fogadta el a lakdkdzosség.

Gyurakovics Andrea: A jegyz6kdnyvben ugy szerepel, hogy Gyurékovics Andrea dnkormanyzati képviselé, de
Takécs Krisztian is jelen volt ezen a kdzgy(ilésen és & is része volt ennek a folyamatnak. K6szoném Elnék Urnak
a segitséget, hogy végre nyugvépontra jut az (igy. Bar az Uj arculati kézikényv alapjan kivancsi vagyok, milesz a
hézzal, de ez egy masik torténet.

Takacs Krisztian: Igen, én is részt vettem az Ulésen, hogy politikai fliggetlenséget tudjunk garantalni. Kérem a
Bizottsag tagjait, hogy szavazzak meg az elbterjesztést, mert tényleg évtizedes problémat oldana meg. Tobb
kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-34/2/2024. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 19/2024. (11.14.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy
1./ a Budapest, IX. ... szam alatti épiletben a tarsashaz kdzds tulajdonat képezé tetbtér elidegenitése targyaban
hozott GB 128/2019. (VI.26.) sz. hatarozatanak 2./ pontjat visszavonja.
Hatarid6: 2024. februar 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
2./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 1.020/10.000 tulajdoni hanyada aranyaban
hozzajérul a Budapest, IX. kerlleti, ingatian-nyilvantartasban .... hrsz. alatti, ..... szam alatti tarsashaz Alapit6
Okirataban a kdzos tulajdonu részek alatt felsorolt XX. padlastérnek (alapteriilete az Alapitd Okiratban nincs
meghatéarozva) a SZILVASI Epité, Beruhazo, Kereskedd és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (székhely:
3400 Mezbkdvesd, Eper utca 51., képviseli: Szilvasi Andras Ugyvezetd, Cégjegyzékszam: 05 09 018416,
Addszam:14927393-4-05, KSH szamjel: 14927393-4211-113-05) vevd részére torténd elidegenitéséhez az alabbi
szerzbdéses feltételekkel:

1. Eladdk (azaz a tarsashaz tulajdonostarsainak) tarsashazi kozos tulajdonat képezi a Budapest, IX. kertleti
ingatlan-nyilvantartasban ... hrsz. alatt felvett tarsashaz Tarsashazi Alapité Okiratban (Kéz6s Tulajdon) XX.
szamu Padlas. A Padlas alapterilete az Alapitd Okiratban meghatarozasra nem kerilt. A BFKH XI. ker. Hivatala
altal 2015.07.17. napjan érkeztetett, 7108/378/2015 iktatdszamd, a foldhivatal altal zaradékkal ellatott vazrajz
szerint a Padlas hasznos alapterilete 740 m2.
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9.

A Budapest IX. kerlilet ... szam alatti Tarsashaz kozgylilése jelen hatarozataval dont az Alapité Okirat XX.
szaml Padlas Vevd részére torténd elidegenitésérdl, és azon korabban az R-16 Loftstudios Kift. altal
megkezdett, de félbe maradt kivitelezés befejezésérdl, és a Vevl részére beépitéssel —illetdleg hozzaépitéssel
- Uj lakasok épitésének engedélyezésérdl, illetve az R-16 Loftstudios Kift. altal megkezdett 12 db lakas
épitésének befejezésérél.

A tarsashazban a tulajdoni hanyadok 6/2024. (02.05) szamu kozgydlési hatarozat szerint alakulnak - a kdzds
tulajdonbdl eladott XX. szamu padlastérbél (740 m2) kialakuld Uj ... albetét megnyitasa miatt. Az Ujonnan
kiszamitasra kertl6 kozos tulajdoni hanyadok a ... albetét alapterileteként 740m2 alapterlet
figyelembevételével kerilltek kiszamitasra.

A tarsashaz tulajdonostéarsai, mint Eladok a Tarsashézi tv. 10. § (3) bek. alapjan jelen kdzgy(lési hatarozatba
foglaltan eladjak a Budapest, IX. kertilet, ... hrsz. alatti, .... szam alatti tarsashaz Alapité Okirataban a kozds
tulajdonu részek alatt felsorolt XX. Padlas (740 m2) a SZILVASI Epité, Beruhazé, Kereskedd és Szolgaltatd
Korlatolt FelelGsségii Tarsasag (székhely: 3400 Mezbkovesd, Eper utca 51., képviseli: Szilvasi Andras
ugyvezetd, Cégjegyzékszadm: 05 09 018416, Addszam:14927393-4-05, KSH szamjel: 14927393-4211-113-05)
vevd részére, aki a fenti ingatlant megvasarolja.

A Felek megallapitjak, hogy a jelen kozgy(lési hatarozatba foglalt atruhazas targyat képez6, az Alapito
Okiratban a koz6s tulajdonu részek alatt felsorolt XX. Padlés (740m2) 6néll6 ingatlanként kialakithatd.

A tarsashaz tulajdonostarsai, mint Eladok jelen kézgydlési jegyzékdnyvben foglalt hatarozatukkal déntenek a
Tarsashazi tv. 10. § (3) bek. alapjan a Budapest IX. ker. ... albetét megnyitasardl, 1340/10000 eszmei
hényaddal, és feltétlen és visszavonhatatlan hozzajarulasukat adjak ahhoz, hogy a létrejovd ... albetét
tekintetében a Vevd tulajdonjoga vétel jogcimén, 1/1 tulajdoni hanyadban bejegyzésre keriiljon. (Bejegyzési
engedély)

A Felek az 1. pontban meghatarozott ingatlan vételarat 250.000.000 Ft-ban, azaz Kétszaz6étvenmillié forintban
hatarozzak meg. A vételar megfizetése akként torténik, hogy a Vevé a tarsashaz kozos tulajdonat képezé
épuletrészeket felljitja, illetve az R-16 Loftstudios Kft. altal épitési engedély birtokdban megkezdett, de félbe
maradt feldjitasi munkakat befejezi, a félbe maradt kivitelezés kapcsan el6allt hibakat kijavitja azzal, hogy a
SZILVASI Epits Kft-t a felljitasi és hibajavitasi munkalatokra tekintettel megilleté vallalkozéi dijkovetelését
beszamitja az adasvételi szerz0dés szerinti, a Padlas vételarara vonatkozo tartozasaba. Felek rogzitik, hogy a
kivitelezés jelenlegi allapotaban tudomasuk szerint az épitési engedélytdl valo eltérés nem valdsult meg, a 12
db lakés kivitelezésébdl hatralévé munkalatok nem épitési engedély koteles tevékenységek korébe esnek. A
jelen pont szerinti, a Tarsashaz részére végzendd felujitasi munkalatok pontos miszaki tartalmat, arazott
kéltségvetésként a szerz8dd felek jelen kdzgylilési hatarozat 2. sz&mu mellékletében rogzitik, és erre
vonatkozdan kiilon okiratba foglalt épitési szerz6dést kétnek, amely tartalmazza a vételartartozasba torténé
vallalkozoi dij beszamitasat is.

A feldjitasi munkak elvégzésének — az ennek elvégzésére vonatkoz6 kotelezettség, Eladdkat megilletd
kdvetelés — biztositékaul a Tarsashaz, mint Zalogjogosult javara és Vevd, mint Zalogkotelezett terhére az
Epitési Szerzédésben jelzalogjogot alapitanak az 1. pontban meghatérozott — Vevé tulajdonaba keriild —
Budapest IX. ker. ... hrsz. alatti ingatlanon 250.000.000 Ft. azaz Kétszaz6tvenmillié forint és jarulékai erejéig.
A Zzélogjog az ingatlant annak valamennyi alkotérészével és tartozékaval egyutt terheli. Szerzéd6 felek
megéllapodnak abban, hogy Zalogjogosult ezen dsszeg erejéig jogosult a zalogtargybdl kielégitést keresni, ha
a Vevd, mint zalogkételezett az épitési szerzédésben foglaltaknak az Tarsashazat megilleté hatéaridére nem
tesz eleget. A zalogjog az ingatlant 250.000.000 Ft. azaz Kétszazbtvenmillié forint tékedsszeg, mint a jelen
szerz6désben meghatarozott ingatlan vételara és az épitési munkak késedelmes elvégzése esetén fizetendd
késedelmi kotbér, valamint a z&logjog érvényesitésével felmerllé egyéb dijak, és koltségek erejéig terheli.

A felUjitasi munkalatokra szerz6dd felek egymassal épitési szerzédést kotnek.

10. Szerz6dé felek megallapitjak, hogy a zalogtargyon Zalogkételezett Uj ingatlanok kialakitasa érdekében épitési,

beruhazasi tevékenységet végez. Zalogjogosult a zalogtargyon — érvényes hatdsagi engedéllyel térténé épitési
munkak elvégzéséhez, hozzaépitéshez a jelen okirat alairasaval kifejezetten hozzajarul.

11. Zalogjogosult a zalogtargybdl kielégitést kereshet, amennyiben Zalogkotelezett, mint Vevé és Véllalkoz6 a

jelen, illetve a jelen kozgy(ilési hatarozat alapjan megkotendd épitési szerzédésben meghatérozott épitési,
felUjitasi munkalatokat nem vagy nem teljesen végzi el a Tarsashaz részére.

12.Vevl kotelezettséget vallal arra, hogy jelen kdzgy(lési hatarozat meghozatalat kévetd 26 hénapon belil a

hataskorrel és illetékességgel rendelkezd épitésugyi hatdsaghoz fennmaradasi és/vagy hasznélatbavételi
engedély iranti kérelmet nyuijt be. Eladd jelen kdzgy(lési hatarozat meghozatalaval nyilatkozik arrél, hogy a
tarsashazon beépitéssel és hozzaépitéssel torténd épitkezéshez, Uj lakasok kialakitdsahoz hozzajarul.
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Elado kételezettséget vallal arra, hogy az épitésiffennmaradasi engedélynek megfeleld tarsashaz alapit6 okirat
modositasa érdekében a fennmaradasi engedély jogerére emelkedését kdvetd 90 napon beliil dsszehivja
tarsashazi kozgyiléset, és az alapitd okirat modositasat az Uj albetétek megnyitésa érdekében elfogadja. A
Tarsashéz, tovabba a Tarsashaz tulajdonostarsai kotelezettséget vallainak, hogy amennyiben a SZILVASI
Epitd Kft. a Tarsashaz tulajdonostarsai részére bemutatja azon hatésagi bizonyitvanyt, mely szerint a Padlasbol
kialakitasra kertilt 12 ingatlanrész megfelel az 6nallé ingatlan (albetét) kritériumainak, a hatésagi bizonyitvany
bemutatasatdl szamitott 15 napon belill meghozzak azon kdzgy(lési hatarozatukat, hogy a tarsashazi alapité
okirata akként mddosul, hogy Uj dnllé ingatianokként felvételre kerlilnek ... hrsz. alatt az albetétek.

13.Felek megallapodnak, hogy amennyiben a Vevd barmely okbdl kifolydlag nem szerzi meg a 12 db lakas
tekintetében a hasznélatbavételi engedélyt, hatosagi bizonyitvanyt, vagy barmely olyan hatarozatot, amely a
lakasok hasznalatbavételére feljogositja, az nem teremt semmilyen kartéritési, elallasi vagy egyéb jogcimet a
Tarsashazzal szemben. Vev ezen esetben beruhazasai megtéritésére, a Tarsashaznak barmely jogcimen
fizetett pénzeszkozok visszakovetelésére, elvégzett munkak ellenértékének megtéritésére nem tarthat igényt.
Amennyiben viszont a 12 6nallé ingatlan felvételét lehetévé tevd barmely engedély, hasznalatbavételi engedély,
hatosagi bizonyitvany, stb. kiadasra ker(l és a Tarsashaz és/vagy a Tarsashaz tulajdonostérsai nem hozzak
meg azon hatarozatot, nem fogadjak el azon alapité okirat modositast (ideértve az ingatlanigyi hatosag altal
kiadott hidnypétlasnak megfelelé modositast is), amelynek ténylegesen megvaldsulé eredményeként dnallo
ingatlanokként a 12 0j albetét megnyitasra keriil, az ebbél eredd teljes kart kdteles a karért felelés személyek
egyetemlegesen a SZILVASI Epitd Kit. részére megfizetni.

14.Eladé a jelen kdzgy(lési hatérozat meghozatalat kévetd 5 (6t) napon belll kdteles a Budapest belteriilet [X.
kerllet ... hrsz. alatt megnyitando padlasteret a Vevé birtokaba, aki ettdl a naptdl viseli terheit és szedi hasznait.
A Vevét a lakasokra vonatkozé hasznélatbavételi engedély kiadasat kovetben kozds koltség fizetési
kotelezettség terheli.

15. Eladd az 1. pont szerinti ingatlan per-, teher-, s igénymentességéért szavatossagot vallal.

16. Jelen szerzddés, a tarsashazi alapitdé okirat modositasai, valamint a szervezeti és miikdési szabélyzat
elkészitésével, és ezek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével kapcsolatos valamennyi koltséget és illetéket
Vevé viseli. Szerz6do felek rogzitik, hogy jelen atruhdzassal 6sszefuggésben Eladot személyi jovedelemadd
bejelentési, és addfizetési kotelezettség terheli.

17. A jelen szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. és a Tarsashazi tv. szabalyai az irdnyadoak.

Jelen kozgyilési hatarozat meghozatala sorén az Eladé a Térsashazi tv. 10. § (3) bek. alapjan gyakorolta

elidegenitési jogat. A Tarsashazi tv. 10. § (3) bek. értelmében a kisebbségben maradt tulajdonostarsak irasban

kételesek nyilatkozni a kozds képviseld (intézébizottsag elndke) részére — a jelen hatarozat meghozatalatol
szamitott 60 napon belil —, hogy élnek-e az e térvényben meghatarozott keresetinditasi jogukkal.

Hataridé: 30 nap

Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Balazs Adam Samu Igen
Ferenczy Laszléné lgen
Gyurakovics Andrea lgen
Jancsd Andrea lgen
dr. Mészaros Szilard lgen
Mezey Istvan lgen
Takacs Krisztian lgen
Torzsa Sandor lgen
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tlnde Tavol
Takacs Zoltén Tavol
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3. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a lakasok és
helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozé szabalyokrél sz6l6 30/2020.(X.13.) 6nkormanyzati
rendelet médositasa

24/2024. sz. eldterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Egyetlen Iényegi rész lenne médositva, az indexalasi mddszer a megkdtendd helyiségbérleti
szerzGdésekhez.

Torzsa Sandor: Miért jo ez a modositas? Eddig azt mondta a szakma, hogy picit az inflacio f6l6tt emelkedjenek a
bérleti dijak, mert ha van egy inflacids hullam, akkor ez kiegyenlitddik, és nem kell az egyébként is bajban lévé
vallalkozasoknak még ezt a plusz terhet is elviselni. Nem értem, hogy szakmailag ez hogyan lett megalapozva.
Kérek ebben segitséget.

Takacs Krisztian: A varosvezetés szokasahoz hiven megint itt hagyott minket. Utoljara 2 hete targyaltunk a
lakasrendelet modositasardl, amit én adtam be. Kétfordulds modositasrél van szé, tébb, mint 1 hénapig volt az
éterben az az eléterjesztés. Alpolgarmester Urral beszéltem arrél, hogy még 1-2 dolgot pontositsunk, de semmilyen
jelzést nem kaptam arrél, hogy az indexalast modositani kellene. A bizottsagi léseken sokszor beszéltiink mar
err6l a problémarol, mert amikor tobb, mint 20%-os volt az inflacio, a 4%-os éves indexalas tényleg nem egyezett
az Onkormanyzat érdekeivel. Jelen elbterjesztés egy komplex kérdést érint és megprobal rendkivil egyszerii
valaszt adni. llyetén médon mellé is nyul, és ezért nem tudom tdmogatni, hogy egyforduloban, gyorsan rendezziik
le. Féleg azutan, hogy a varosvezetés reszerdl semmilyen jelzés nem érkezett, hogy ez probléma lenne, mindez a
rendelet mdositasa utan 2 héttel. Nincs itt Alpolgarmester Ur, ezért gondolom, holnap fogunk erre valaszt kapni.
Irodavezeté Ur tud adni valamilyen szakmai alatamasztast? Kérem, legalabb On legyen segitségiinkre, ha mar
mindenki itt hagyott minket.

Janitz Gerg6: 2006 6ta van az a szabélyozas, hogy 4%-o0s éves indexalassal kerlinek emelésre a meglévé
szerzbdések helyiségbérleti dijai. Kordbban volt tobb valtozas is. Vannak olyan szerzédéseink, amikben még a régi
jogszabaly alapjan inflaciomértékii emelés van, vannak a jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii emelések,
vannak a jegybanki alapkamat 80%-anak megfeleld éves indexalasok, a legtobb 4%-o0s emelés, de vannak 5%-0s
mértéki emelések is. Minden bérleti szerz6désben az az index mérték keriilt feltlintetésre, ami a megkotés
idépontjaban hatalyos jogszabalyban szerepelt. Kivancsisagbdl 2006 6ta csinaltam a magam szérakoztatasara egy
tablazatot, hogy a 4%-o0s kumulalt emelés, illetve az inflacié mértékével tértént emelés mennyire tért el egymastol.
2014-ig az egyik volt egy kicsit magasabb, 2014 utan pedig a masik, de kdzel egyiitt mozgott a két mérték. Az
elmult 2 évben a nagyobb inflaciés nyomas miatt tagult ki a kér. llyen értelemben lehet, hogy most tényleg idészer(
ez a modositas. A Képviselb-testulet bdlcs dontésével holnap majd eldonti.

Takacs Krisztian: Ez ugye az innentl kezdve megkotendd szerz6désekre vonatkozik és a most él6 szerz6dések
nem fognak megvaltozni, amennyiben nem hatarozatlan idére vannak megko6tve. Emlékeim szerint volt mér olyan,
hogy egy konstrukciét Ujra kdtottlink, de az eredeti megkdtés idépontjaban szabott feltételekkel kellett dolgoznunk,
kiildnben bontanunk kellett volna a szerzédést. Irodavezetd Ur reakciéjabol tigy latom, hogy nem emlékszem jol.

Torzsa Sandor: Nem tudom, hogy Irodavezetd Urral kell-e vitatkoznom, vagy valaki massal. Ez esd utan
kdpdnyeg. Tavaly volt két sz&mjegyl inflacio, idén meg 3,8%-os inflacié varhatd. Tehét ez alapjan rosszabbul
jarunk, mint ha 4%-on hagynank. Ha az elmult években nem véltoztattunk ezen, akkor most mar nem célszerd.
Nagyon remélem, hogy két szamjegy( inflacié a kévetkezd 5-10 évben nem lesz. Az utdbbi nagyon extra inflaciés
kitettség volt, de most ehhez igazitani, amikor atlag 3% kornyékén szokott lenni, nem fogunk jol jarni. Nem
gondolom, hogy ez j6 irany lenne. Volt 2 rossz év, de hosszu tavon a 4% ki fogja ezt egyenliteni. Szerintem jobb
megoldas ez, mint ha jon a nagyobb inflaciés teher, jdnnek majd a vallalkozok és szakadatlanul osztogatjuk majd
a bérleti dij kedvezményeket. A Bizottsag akkor nem volt ennyire szigoru. Szerintem akkor kellett volna ennyire
szigorunak lenni. Annak nem lattam értelmét, hogy nyakra-fére engedtuk el a 2-3-4-5 millié Ft-os tartozésokat.

Janitz Gerg6: Ha a Képvisel6-testilet megszavazza a médositést, akkor az ezt kovetéen megkotott helyiségbérleti

szerzdésekben kerlll rogzitésre ez az inflacié mérték( éves indexalas. A hatarozott idejli szerzédések lejartakor
értelemszeriien mar ezzel a passzussal fogjuk megkdtni. Szdba keriiltek bizonyos szerz6dés médositasok. Van
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olyan jogcimii szerzédés-médositas, ami nem érinti az indexalast, és van olyan is, ahol beemeljik, pl. uj bérleti jog
atadasnal vagy mas egyéb jogligyletnél az aktudlis paragrafusban szereplé mértéket alkalmazzuk.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Javaslom, hogy modositsunk a hatarozati javaslaton és ne az
egyfordulds rendeletalkotasrdl szavazzunk, hanem a kifliggesztésrol. Kérem, szavazzunk a 24/2024. sz.
eléterjesztésrdl.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 20/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi es Kozbeszerzesi Bizottsag javasolja a Képviselo-testiletnek, hogy a 24/2024. szaml - ,Budapest
Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a lakasok és helyiségek bérletére és
elidegenitésére vonatkozd szabalyokrdl szdldé 30/2020.(X.13.) dnkormanyzati rendelet médositasa” cimi -
eléterjesztést kétforduldban targyalja meg, és a rendeletalkotasra kétforduldban keriljén sor.
Hatarid6: 2024. februar 15.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(5 igen, 3 tartézkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszl6né Igen

Jancsd Andrea lgen

dr. Mészaros Szilard Igen

Takacs Krisztian Igen

Torzsa Sandor lgen

Balazs Adam Samu Tartozkodott
Gyurékovics Andrea Tartézkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tlinde Tavol

Takacs Zoltan

Tavol

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a 24/2024. sz. el6terjesztés modositott tartalmarol, és a tervezet
kifliggesztésének javaslatarol.

GKB 21/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag az alabbi hatérozati javaslatot elutasitja:
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselG-testlletnek a 24/2024. szamu -
,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a lakasok és helyiségek
bérletére és elidegenitésére vonatkozo szabalyokrdl szdl6 30/2020.(X.13.) dnkormanyzati rendelet modositasa”
cimi - eldterjesztést és a kétforduldban torténé megtargyalast.”

(3 igen, 5 tartézkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszloné Igen

dr. Mészaros Szilard lgen

Takacs Krisztian lgen

Balazs Adam Samu Tartozkodott
Gyurakovics Andrea Tartozkodott
Jancs6 Andrea Tartozkodott
Mezey Istvéan Tart6zkodott
Torzsa Sandor Tartozkodott
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tinde Tavol
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Takéacs Zoltan Tavol

4./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvarosi Onkormanyzata és a Belsé-Pesti Tankeriileti Kozpont kozott
létrejott Vagyonkezelési Megallapodas atruhazasa
43/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a 43/2024. sz. el6terjesztésrél.
Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 22/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadésra javasolja a Képviseld-testiletnek a 43/2024. szamu -
,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvarosi Onkormanyzata és a Belsé-Pesti Tankeriileti Kdzpont kdzott 1étrejott
Vagyonkezelési Megallapodas atruhazasa” cim( - el6terjesztést.
Hataridd: 2024. februér 15.
Felelés: Takacs Krisztian elnok

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Balazs Adam Samu Igen
Ferenczy Laszl6né Igen
Gyurakovics Andrea lgen
Jancsd Andrea Igen
dr. Mészéros Szilard Igen
Mezey Istvan Igen
Takacs Krisztian Igen
Torzsa Séandor lgen
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tlinde Tavol
Takéacs Zoltan Tavol

5./ AFEV IX. Zrt. 2024. évi lzleti terve
25/2024. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina megbizasabol Pataki Marton, az igazgatésag elnoke

Gyurakovics Andrea: Kiemelném, hogy az (izleti terv kicsit 6nellentmondasban van sajat magaval a finanszirozasi
rendszerre vonatkozéan. Megallapitja, hogy a 2021-ben bevezetett kozszolgaltatasi szerzodési rendszer tobb
szempontbdl is hasznosabb az Onkormanyzat gazdalkodasa szempontjabdl, mint a korabbi tamogatasi szerzédés
plusz koézszolgéltatasi szerzdés konstrukcid. Ennek ellenére 180 millid Ft értéki plusz tmogatassal szamol az
idei évre. Ebbdl elég jelentds, 43 millié Ft a személyi kdltség. Felhivnam a figyelmet egy masik pontra, miszerint a
parkolas koltségraforditasa ,csak’ 114,5%-kal emelkedik. Erdekes, hogy hibaelharitasra realértéken kevesebbet
tervez, mint tavaly, személyi koltségeknél viszont 100 millio Ft-tal tbbet tervez, mint 2023-ban. A tékecsokkentés
hol tart jelenleg?

Pataki Marton: A t6kecsokkentés Ugy all, ahogy a Képvisel6-testllet dontdtt. Az éves beszamoloval egytt kell
majd az Igazgat6sag ezzel kapcsolatos javaslatat beterjeszteni. Ez meg fog térténni. Az Igazgatdsag az eddigi
feladatait ellatta, a felligyeld bizottsagot errél tajékoztatta. Terv szerint ez be fog jonni az éves beszamoldval egytt.
A személyi jellegli kdltségek emelkedése dsszhangban van a 15%-0s altalanos béremeléssel, amire javaslatot tesz
az Uzleti terv. Ez pedig 0sszhangban van a minimalbér emeléssel, a kerileti koztisztvisel6i emeléssel. Nem
gondolom, hogy ez kirivd lenne. Van egy inflacid, és a reélbér csdkkenést ez nem is kompenzalja. A szerz6déseket
illetéen nem latom azt a mondatot, amirél Képviseld Asszony beszél, de nem baj. Az az allitas, hogy atlathatobb,
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ha a kdzszolgaltatasi — parkolasi és bérleménylzemeltetési — szerz8désekben benne vannak az adott terlilethez
kapcsolddo személyi koltségek, illetve az altalanos koltségek egy része is. Ez azért nem okoz problémat az
Onkormanyzatnak, mert ezekben a szerzédésekben az AFA-t nem fizeti ki. A tbbi tevékenységnél kénytelen lenne
megtenni, ezért célszer(i azokat tovabbra is tAmogatas formajaban biztositani a FEV IX. Zrt. szdmara. Minddssze
errél van szd. Nem tobbletrdl van sz6, hanem vetitésrél van szd, 2024-es terv/2023-as terv. A hibajavitassal
kapcsolatban az a szerencsés helyzet van, hogy bar mindenki tagadja a rehabilitacié elérehaladasat, mégis
csokken a hazak szama. Ebbél adédoan — mivel kidritések vannak folyamatban — értelemszeriien csokken a
hibajavitasra, karbantartésra forditand6 pénzosszeg is.

Torzsa Sandor: A multkori Gilésen viszonylag sokat beszélgettiink a bankkartyas parkolasrol. Ha jol latom, kaptam
egy valaszt az egyik melléklet formajaban. Szeretném tisztazni, hogy ez nem része az lzleti tervnek és errél most
nem fogunk donteni. Ha mégis, akkor javaslom, hogy ezt a részt vegyuk ki és csak az uzleti tervrél dontstiink. Nem
akarok vitaba bocsatkozni a benne foglaltakrol, igy csak megkdszonni tudom a munkajat.

Takacs Krisztian: Holnapra ezt a tajékoztatét is szeretnénk keresheté formaban megkapni. Nem tudom, hogy az
On altal killdott dokumentum kereshet6 volt-e, vagy mar az is szkennelt volt, de ezton is jelzem, hogy szeretnénk
a masik valtozatot. Sokat beszéltlink a parkold automatakrol és megfogalmazddott az a kérés, hogy mérjék fel,
nagyjabdl mennyibe kerillne a bankkartyas fizetési lehetéségre torténd attérés. 500 millié Ft-os nagysagrend
hangzott el a multkor és nem varom el, hogy 2 hét alatt ezzel késziljenek el ezzel a tervvel, de volt mar valamilyen
Iépés ebbe az iranyba? Valami sététben tapogatdzasrol tudunk mar, hogy megkozelitéleg mennyibe kerilne ez?
Ez az automatak cseréjét jelentené, vagy elég lenne egy modularis elemet beépiteni, ahogyan a video is allitotta?

Pataki Marton: A kereshetéség melyik dokumentumra vonatkozik? A hazakkal kapcsolatos tartészerkezeti javitas
tablazatara? Mert egyébként mindegyiket igy kiildjik el a Szervezési Csoportnak, nem az én behatasom, hogy
kinyomtatjak. Nem is értem, hogy miért igy torténik, de szivesen elkildém holnapra barmelyik képvisel6nek. Az
lizleti tervet? Rendben. Az automatak atépitésének lehetdségével foglalkozunk ebben az anyagban, csatoltuk a 3.
pontot és az elézetes becslés nettd 3.000 eurd dsszegrél, 1,1-1,2 millié Ft-rol szol. Kell maga a bankkartyaleolvasd
terminal, ami minden Uzletben van, de ezen tul a lelkét — az alaplapot — is ki kell cseréIni minden készllékben, és
kell egy felhasznaléi feliilet is, amit szakszer(ien kiils6 kezel6pajzsnak hivunk. Ezeket mind ki kellene benniik
cserélni, ezért ekkora az 6sszeg.

Takacs Krisztian: Ez a 3.000 eurd, gondolom automaténként értendd.

Ferenczy Laszloné: A FEV IX. Zrt. 2024-re 6 db projektet tervez, mint varosfejlesztés. EbbSl a FESZ az els6
negyedévben ki fog futni. A Gat u. 24. az elsé negyedévben mar a hasznalatbavételi engedélynél fog tartani, az
Ecseri ut pedig kiesett. Marad 3 projekt, tehat ugy tiinik, hogy lesz a cégnek szabad kapacitasa arra, hogy tovabbi
értelmes feladatot, javaslatot terjesszen a Képvisel6-testiilet elé. Javaslom az Uzleti terv elfogadasat.

Takacs Krisztian: Hany automatéja van jelenleg a FEV IX. Zrt-nek?

Pataki Marton: 207 db.

Gyurakovics Andrea: A FESZ rendeld hol tart? Lehet mar tudni, hogy mikor lesz atadas?

Pataki Marton: A kivitelezési szerz6dés véghatérideje a hasznalatbavételi engedéllyel egyltt — tehat a tényleges
mikodés meginduldsaval — 2024. szeptember. Talan 13., de nem biztos, hogy a napot pontosan mondom.
El6teljesités lehetséges, tehat elképzelhetd, hogy korabban is teljesit a kivitelezd, mert ebben érdekelt.

Torzsa Sandor: Ha jol ertem, a rendeldt a Kormannyal kotott megallapodas szerint epitjuk, tehat a Kormany adja
a pénzt, mi pedig csinaljuk. Ebben van egy Allammal kététt tdmogatasi szerz8dés, ebben milyen hatéridd szerepel?
Nekem vannak olyan informécidim, hogy 2024 junius, de lehet, hogy rosszul tudom. Azért kérdezem, mert az 5
millidrd Ft fajé visszafizetési kdtelezettség lenne. Gyanus, hogy Gyurékovics Andrea ezért kérdez ilyen dolgokat.

Pataki Marton: Valoban, a masodik tamogaté okirat hatarideje szerintem 2024. junius 30. Jol latia Képviseld Ur,
hogy kérnlink kell majd a modositast, de ennek lehetdsége a tdmogatoi okiratban szerepel is. Legfeljebb két
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alkalommal van erre méd, és mi még nem kértiik. Ez kormanyhatarozat modositasat is igényli majd. Tudom, hogy
ez egy politikai testillet és nem szabad ilyet mondani, de ez mas tdmogatoi okirat médositasnal sem jelentett
problémét. Emiatt nem aggddnék. Utoljara decemberben volt kormanyhatarozat médositas, ami a Soroksari it 84.-
Koppany u. 3. sz. alatti épiilet bontasanal médositott hataridét. 2 hét kilénbség volt, de 8szintén mondom, hogy
szerintem a kormanyzat ezt nem politikai kérdésként kezeli. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium is részt vesz
ebben a beruhazasban, 6k adjak a miiszaki ellendrt. Volt egy kdzbeszerzési eljaras, aminek akkor a BMSK Zrt. volt
a lebonyolitoja és elsé korben eredménytelen lett. J&l nyomon kdvethetd, hogy hol cslszott meg ez a folyamat.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk a 25/2024. sz. elbterjesztésrol.
Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 23/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadésra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 25/2024. szamu - ,A
FEV IX. Zrt. 2024. évi tizleti terve” cim(i - eléterjesztést.
Hataridd: 2024. februér 15.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(5igen, 1 nem, 2 tartdzkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszléné lgen

Jancsd Andrea Igen

dr. Mészaros Szilard Igen

Takacs Krisztian lgen

Torzsa Sandor Igen

Balazs Adam Samu Nem
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tlnde Tavol
Takéacs Zoltan Tavol

6./ A Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. 2024. évi lizleti terve
26/2024. sz. eloterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasaboél dr. Bencsik Marta Ferencvarosi Média
Nonprofit Kft. ligyvezetdje

Torzsa Sandor: Szerintem nagyon korrekt és tisztességes zleti terv. Példaértékii az a szdveges leirds, amibél
megértjlik, hogy mit szeretne a cég. Koszonjik szépen. A kdzvélemény-kutatas értelmezését szeretném tisztazni.
A kiildnb6zé médiumok nézettségi, olvasottsagi adatait latjuk, utdnuk kdvetkeznek a kérdések. A tévénél vilagosan
latszik, hogy milyen mlsorokat néznek. Valdsziniileg csak azoktél kérdezték ezt, akik nézik a tévét. Ebbdl kifolydlag
gondolom, hogy az Ujség terjesztésével kapcsolatos kérdéseket is csak azoknak tették fel, akik olvassak a lapot.
A szamok — 50% postaladas terjesztést szeretne, 47% pedig az eredeti helyet szeretné — valdjaban a teljes
lakossag 25%-4t jelentik. igy mar jobban értelmezhets az adat, mert az jsagnak 50%-os olvasottsaga van, tehat
a lakossag fele ab ovo nem olvassa a magazint. A masik 50%-on beliil pedig van 50%, akik a postaladaba kérik a
terjesztést, ami a teljes lakossag 25%-a, ha jol értelmezem. Amikor ezzel kapcsolatban dontdttlink, ez igy nem volt
leirva és olyba tlint, mintha a teljes lakossag 50%-a szeretné, mikdzben csak az Ujsagolvasok 50%-a mondja ezt.

dr. Bencsik Marta: Jol értelmezi Képviseld Ur.
Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a 26/2024. sz. eléterjesztésrol.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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GKB 24/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 26/2024. szamu - ,A
Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. 2024. évi lizleti terve” cim(i — el6terjesztést.
Hataridd: 2024. februér 15.
Felel6s: Takacs Krisztian elndk

(5igen, 2 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszloné lgen
Jancso Andrea Igen
dr. Mészaros Szilard lgen
Takacs Krisztian lgen
Torzsa Sandor Igen
Gyurékovics Andrea Nem
Mezey Istvan Nem
Balazs Adam Samu Tavol
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tlinde Tavol
Takacs Zoltan Tavol

7. A Ferencvarosi Egészségligyi Szolgaltatéo Kozhaszni Nonprofit Kft. konyvvizsgaldi feladatainak ellatasa
45/2024. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Az Egészséglgyi, Szocialis, Sport, Ifjuségi és Civil Bizottsag elég részletesen vitatta meg az
elbterjesztést. Leginkabb arrdl volt sz, hogy a cég hamarosan megszlnik és atalakul intézménnyé. Most van-e
lehetéség arra, hogy palyazatot irjunk ki, vagy egy megjeldlt kdnyvvizsgalét bizzunk meg. Ugy dontsttiink, hogy
irjunk ki palyazatot. Polgarmester Asszony egyébként bejott az Ulésre és tett egy érdekes meglatast, ami utana is
generalt vitdkat. A palyazatot zongorazzuk le 2 hét alatt, és ahogy ez lezajlott, hivjunk 0ssze egy rendkivili
képviselS-testiileti tilést és dontsiik el a kdnyvvizsgaloval kapcsolatos kérdéseket. igy teljestiinek az &tlathatdsagi
szempontok is. Elhangzott, hogy hirtelenjében majd nagyon nagy feladatot kell ellatnia annak, aki ezt megnyeri és
ennek is meg kell valsulnia. Alpolgarmester Ur szerint van racionalitasa egy rendkiviili tilésnek, amint megvan a
palyazat eredménye?

Reiner Roland: Szerintem van realitdsa, hogy a Képviselé-testilet egy rendkivili Glésen dontson a beérkezett
palyazatokrol.

Takacs Krisztian: Ez egy kérés volt a varosvezetés felé, nem modosito javaslat. Tobb kérdés, hozzaszolas nincs.
Kérem, szavazzunk a 45/2024. sz. eléterjesztésrél.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 25/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 45/2024. szamu - A
Ferencvarosi Egészségugyi Szolgaltatd Kézhaszni Nonprofit Kft. kdnyvvizsgal6i feladatainak ellatdsa” cimd —
eléterjesztést.
Hatarid6: 2024. februar 15.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(6 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszloné lgen
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Jancso Andrea Igen

dr. Mészaros Szilard Igen
Mezey Istvan lgen
Takéacs Krisztian Igen
Torzsa Sandor lgen
Gyurakovics Andrea Tart.
Balazs Adam Samu Tavol
Farkas Adam Tavol
Mathauser Ttinde Tavol
Takéacs Zoltan Tavol

8./ A Ferencvarosi Egészségugyi Szolgaltato Kozhasznu Nonprofit Kft. 2024. évi lizleti terve
2712024., 27/2/2024. sz. el6terjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina megbizasabol dr. Mechler Andras ligyvezet6 igazgato

Takacs Krisztian: Kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 27/2024. sz. eléterjesztésrol.
Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 26/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 27/2024. szamu - A
Ferencvarosi Egészséglgyi Szolgaltatd Kézhasznl Nonprofit Kft. 2024. évi iizleti terve” cim(i — elbterjesztést.
Hataridd: 2024. februér 15.
Felelés: Takacs Krisztian elnok

(7 igen, egyhangu)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszléné lgen
Gyurakovics Andrea Igen
Jancsd Andrea lgen
dr. Mészaros Szilard lgen
Mezey Istvan lgen
Takacs Krisztian lgen
Torzsa Sandor lgen
Balazs Adam Samu Tavol
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tlinde Tavol
Takacs Zoltan Tavol

9./ A FESZOFE Kft. 2024. évi lizleti terve
28/2024. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina megbizasabol Polyak Béla igazgato

Torzsa Sandor: Alpolgarmester Ur mar nem volt jelen, amikor az Egészségiigyi, Szociélis, Sport, Ifjisagi és Civil
Bizottsag targyalta ezt az Uzleti tervet. Azt a kérdést akartuk feszegetni, hogy minden cégnél 15%-os bérfejlesztést
kapnak a dolgozok, itt pedig csak 10%-ot. Holott az egyik leghatranyosabb helyzeti munkavallaléi kdzeg latja el
az itteni feladatokat. Mi ennek az oka, és nem lehetne, hogy 6k is 15%-0s mértéki emelést kapjanak?

Reiner Roland: A kikilldés utén lattam én is az (izleti tervet és beszéltiink rola Igazgaté Urral, hogy ha ez felmeriil
a képvisel-testiileti Glésen, akkor fontolja meg, hogy a 15%-0s emelést adjuk meg a munkavallaléknak. O mondott
egyébként érveket a 10% mellett is, de én is azt gondolom, hogy érdemes megadni a 15%-ot. Az Uizleti tervben be
van éllitva egy 50 millié Ft-os év végi bonusz keret, annak a terhére konnyedén megadhat6 a magasabb mérték
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azzal az (itemezéssel, amit Igazgaté Ur javasolt. A majusi médositasnal kezelhet6 a pluszforras, hiszen a jutalom
is jar ezeknek a nehéz munkat végzé embereknek. Azért mondom csak, mert Képvisel6 Ur kdvetkez6 kérdése
Ugyis az lenne, hogy ez igényel-e kdltségvetés modositast.

Torzsa Sandor: Akkor nekem médosité javaslatom, hogy 15%-o0s emelést kapjanak a FESZOFE Kft. dolgozoi is.
Szerintem lgazgato Urat kérjik meg, hogy ennek megfelel6en jarjon el.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kerem, szavazzunk a modosito javaslatrdl, ahogyan
Alpolgarmester Ur elmondta. Az év végi bonusz kéltségvetési keret terhére torténne a 15%-os béremelés kifizetése
a zarszamadasig és ezt kdvetden tudjuk visszapotolni a kdltségvetési sort.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 27/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag javasolja a Képviselé-testiiletnek, hogy a FESZOFE Kit. 2024. évi (izleti
tervét a dolgozok részére torténd 15%-os béremeléssel fogadja el.
Hataridd: 2024. februér 15.
Felelés: Takacs Krisztian elnok

(6 igen, egyhangu)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszl6né Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Jancsd Andrea lgen
dr. Mészaros Szilard Igen
Takacs Krisztian lgen
Torzsa Sandor Igen
Balazs Adam Samu Tavol
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tlinde Tavol
Mezey Istvan Tavol
Takéacs Zoltan Tavol

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a 28/2024. sz. eléterjesztésrdl.

GKB 28/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 28/2024. szamu - ,A
FESZOFE Kft. 2024. évi Uzleti terve” cimi - el6terjesztést a GKB 27/2024. (l1.14.) sz. hatarozat
figyelembevételével.
Hataridd: 2024. februér 15.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(5 igen, 2 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszléné lgen
Jancso Andrea Igen
dr. Mészaros Szilard lgen
Takacs Krisztian lgen
Torzsa Sandor lgen
Gyurékovics Andrea Nem
Mezey Istvan Nem
Balazs Adam Samu Tavol
Farkas Adam Tavol
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Mathauser Tiinde Tavol
Takéacs Zoltan Tavol

10./ Javaslat nem lakas céljara szolgalé helyiségek minimalis bérleti dijanak meghatarozasara és a KT
378/2020. (VII.2) sz. hatarozat 1. pontjanak hatalyon kiviil helyezésére
31/2024. sz. eldterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Ferenczy Laszloné: A gyakorlatban ezt, hogy oldjuk meg? Mennyibe keriil egy ingatlanbecsl6i szakvélemény dija?
Kivalasztjuk azokat a helyiségeket, amiket ki akarunk adni és értékbecsléseket csinaltatunk, vagy azutan tesszik
ezt meg, ha valaki jelentkezik az ingatlanért? Nem értem igazan a modjat.

Gyurakovics Andrea: Az elbterjesztés szOvege szerint minden kiadas elétt egy ingatlanforgalmi szakérté
bevonasa sziikségeltetik a bérleti dij megallapitasahoz. Ennek koltségeirdl tudunk valamit? Allandd megbizassal
fog dolgozni egy szakértd, vagy eseti megbizassal minden egyes alkalommal? Az 6 dijat az Onkormanyzat fogja
fizetni, vagy beszamitasra kerll a bérleti dijba?

Janitz Gergd: Az Ures helyiségeinket palyazat keretében adjuk bérbe. Minden palyazat elétt a meghirdetni
szandékozott helyiségeket ingatlanforgalmi értékbecslével amugy is felméretjik. A jévében ez ugy nézne ki, hogy
a bérleti dijat is egy konkrét értékbecslés alapjan hataroznank meg. Ennek kb. 30.000-40.000 Ft/helyiség a dija.
Az Onkorményzat eddig sem alkalmazott allandd értékbecslét, most sem szeretnénk. Megbizési szerz6déssel
foglalkoztatunk tobb értékbecslét, a darabszamok miatt pedig egyszer(ibb tébbeket alkalmazni, igy gyorsabban le
tud futni a folyamat. Nem egyvalakinek kell végigjarnia 25-30 db helyiséget.

Torzsa Sandor: Ez miért j6? Ett6l mit varunk? Ha csinalunk egy rendeletmodositast, akkor van egy szandék
maogotte. Ez érdekelne engem. Miért valtoztatunk ezen?

Takacs Krisztian: Az értékbecsl6knek kifizetett dijak mennyivel emelkednének ennek a hatarozatnak a nyoman?
Ez ugye csak egy hatarozat modositas, nem pedig rendeletmodositas. Mennyivel néne ez a koltség az
Onkormanyzat szaméra?

Janitz Gergd: A févarosi kerlleteknél elég nagy helyiségallomany van. Ennek a minésége, mennyisége valtozo,
de f6leg a bels6-pesti kertletek kiizdenek azzal a probléméval, hogy szamtalan kiadatlan Uzlethelyiségik van. Ez
egy gyakorlat és minden keriilet azt alkalmazza, hogy egy tablazatszer(i formaban atalanyarakat allapit meg. Ez a
konnyebb kezelhetdség miatt hasznos dolog. A nagy helyiségszdm miatt is kezelhet6bb. T6bb szazas
nagysagrendu kiadatlan helyiségszdmnal az értékbecs|éi megoldas kezelhetetlen. Nalunk 20-30-40 kiadasra varo
Ures helyiség van, ez a szam mar alkalmas arra, hogy egy konkrét, a helyiség minden jellemzéjét figyelembe vevé
adatot kapjunk. Egyrészt azt varjuk, hogy realisabb értéket kapunk. Egy atalanyar nyilvan torzit, hol lefelé, hol
felfelé. Masrészt azt varjuk, hogy igy vonzobb lesz a helyiség bérbevétele az érdeklGdék szdméra és ndvelni tudjuk
a kiadott helyiségeink szamat. Azon a kdltségvetési soron, ahonnan ezeket fizetjik, van fedezet. Néhany millio Ft
plusz kéltséget fog jelenteni évente.

Takacs Krisztian: Szerintem a legtobblinkben az mertil fel, hogy éves szinten ez a par millié Ft visszajon-e abbol,
hogy magasabb bérleti dijat kapunk a helyiségekért, vagy esetleg kidobjuk ezt a pénzt. Lehet, hogy olyan
helyiségekrél van sz6, amiket igysem fognak kivenni a bérleti dijtdl fliggetlentl, mert olyan allapotban, vagy olyan
helyen vannak. Van az Onkorményzat birtokaban olyan ingatlan, amit akar mar évtizedek éta, kiadatlanul, iresen
gorgetlink magunk el6tt. Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 31/2024. sz. elbterjesztésrol.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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GKB 29/2024. (I1.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek a 31/2024. szamu -
wJavaslat nem lakas céljara szolgal6 helyiségek minimélis bérleti dijanak meghatarozaséra és a KT 378/2020.
(VII.2) sz. hatarozat 1. pontjanak hatalyon kivil helyezésére” cim(i — eléterjesztést.”

(2 igen, 1 nem, 4 tartdzkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszloné lgen

dr. Mészaros Szilard Igen

Jancso Andrea Nem
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartdzkodott
Takacs Krisztian Tartdzkodott
Torzsa Sandor Tartdzkodott
Balazs Adam Samu Tavol
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tunde Tavol
Takacs Zoltan Tavol

11./ Kozosségi hasznositasi szerz6dés megkotése a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilettel
32/2024. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 32/2024. sz. el6terjesztésrol.
Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az aldbbi hatarozatot hozta:

GKB 30/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testliletnek a 32/2024. szamu —
,K0zdsségi hasznositasi szerz6dés megkdtése a Magyar Maltai Szeretetszolgélat Egyesilettel
32/2024. sz. elbterjesztés” ciml — el6terjesztést.
Hatarid6: 2024. februar 15.
Felel6s: Takacs Krisztian elndk

(7 igen, egyhangu)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszloné Igen
Gyurakovics Andrea lgen
Jancsd Andrea lgen
dr. Mészaros Szilard lgen
Mezey Istvan lgen
Takécs Krisztian Igen
Torzsa Sandor lgen
Balazs Adam Samu Tavol
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tlinde Tavol
Takacs Zoltan Tavol

12./ Nem lakas céljara szolgal6 helyiségek kijel6lése kulturalis vagy mas kozérdekii tevékenység céljara
33/2024. sz. eldterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

27



Takacs Krisztian: Ez annyiban mas, mint a tébbi elénk ker(ilé kulturalis kijeldlés, hogy itt él6 szerzédések jartak
le. Ezen szervezetek szeretnék Ujra kibérelni ezeket a helyiségeket. Két cim van el6ttlink, a Raday u. 47. fsz. Il. és
Réaday u. 18. fsz. lll. Nincs ellenvetésem az ellen, hogy a helyiségek tovabb szolgaljak ezeket a szervezeteket, de
egy inkonzisztenciara rakérdeznék. 4%-kal fogjuk emelni a bérleti dijat, ez az indexalas szerepel a megkdtendd
szerzédésekben. Alpolgarmester Ur, ha rendeletmodositast eszkdzolnek arra, hogy inflaciokévetd szerzédéseket
kosstink, akkor miért nem varunk még 1 hénapot arra, hogy ha a Képvisel6-testiilet elfogadja a rendeletmodositast,
mar ezek is igy kottessenek meg? Miért marad ez 4%? Nem lett volna egyszer(ibb, ha varunk még 1 honapot, és
ezeket is az Uj feltételekkel kotjik meg? Ha megint lesz egy magas inflacid, az Onkormanyzatot fogja anyagi
hatrany érni.

Torzsa Sandor: Ha jol tudom, ezek a bérleti dijak annak a tablazatnak alapjan vannak kiszamitva, ami alapjan mi
most értékbecslést akarunk késziteni. Ezekben az esetekben készult értékbecslés, hogy hogyan kell kiszamolni a
kedvezményes bérleti dijat? Vagy miért nem varjuk meg az értékbecslést, és majd annak megfelel6en vonjuk le a
szazalékos kedvezményt? Ha jol értem, ezeknél is atvaltanank az értékbecslésnek megfelel6 felmérésre és akkor
lehet, hogy nem 14.000 Ft-ot fizetnének ezekért a helyiségekért, hanem tobbet, vagy kevesebbet. Hany ilyen
kulturalis céld helyiséglink van most kiadva? Talan Gyurakovics Andrea emlékszik még arra, amikor dr. Bacskai
Janos ebben a ciklusban képviseld volt. O elég sokat mondott arrél, hogy — ha jol emlekszem az Osszegre - évente
300 millié Ft-ba keril nekiink ez a jellegli bérbeadéas. Ennyi bérleti dij bevétellink esik ki. On szerint hogyan valtozott
ez az 8sszeg az elmult években? Tobb lett, vagy kevesebb lett?

Janitz Gerg6: A szdban forgd helyiségekre vonatkozé szerz6dések aprilis 30-an lejarnak, tehat kénytelenek
voltunk most behozni az el6terjesztést. Ezt kovetden két koros, a Kulturdlis, Oktatasi, Egyhaziigyi és Nemzetiségi
Bizottsag altal lebonyolitand6 palyazatra keriilne sor. Akkor kilon kellene egy bizottsagi Ulés a palyazat kiirasara,
majd egy kilon Ulés az elbiralasara. Ahhoz, hogy ez a kor végig tudjon menni, mar most sziikséges donteni. A
képvisel6-testileti hatérozatba kizarélag csak az aktualis, a hatalyos rendeletben szerepl$ szabalyozast tudjuk
belevenni, nem tudunk varni. Raadasul pont EIndk Ur javaslatara kétfordulds rendeletmodositast probalt atvinni a
Bizottsag, kevés sikerrel. Ha ez mégis igy lenne, még 1 hénapot csiiszna a dolog. Ugyanez igaz a Torzsa Ur altal
feltett kérdésre is. Amig nincs hatalyos képvisel6-testlleti dontés arra vonatkozdan, hogy hogyan szamitsuk ki a
bérleti dijat, addig a régi hatarozat van érvényben. Korabban a kozos koltseg 0sszegehez kotottek az osszeget,
tendt az On altal emlitett tizen ezer forintos bérleti dijak a helyiségek utén fizetendé kdzos koltségek
figyelembevételével kerliltek megallapitasra. 43 vagy 44 db kedvezményes bérleti dijjal hasznositott helyiségiink
van, ez gyakorlatilag stagnél évek 6ta, plusz minusz néhany darabbal valtozik.

Takacs Krisztian: Emlékeim szerint nem olyan rég — talén az elmult 1 évben - kaptunk egy tablazatot, ami
beszamol errél. Hany ilyen helyiséglnk van, mennyi bérleti dijat fizetnek a piaci alapu bérleti dijhoz képest.
Pontosan tudjuk, hogy az Onkormanyzat sok milli forintot kdlt a kultdrara, mar csak ebben az aspektusban is.
Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a 33/2024. sz. eléterjesztésrol.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 31/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a 33/2024. szdmu — ,Nem
lakas céljgra szolgald helyiségek kijellése kulturalis vagy méas kozérdek( tevékenység céljara® cimi —
eléterjesztést.
Hatarid6: 2024. februar 15.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(5 igen, 2 tartzkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszloné lgen
Jancsd Andrea lgen
dr. Mészaros Szilard lgen
Takacs Krisztian lgen
Torzsa Sandor lgen
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Gyurakovics Andrea Tartdzkodott

Mezey Istvan Tartdzkodott
Balazs Adam Samu Tavol
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tlinde Tavol
Takacs Zoltan Tavol

13./ Hozzajarulas a Budapest, IX. Raday u. 33/B. foldszint IV. sz. alatti helyiséghen folytatott tevékenység
megvaltoztatasahoz
$z-35/2024. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-35/2024. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 32/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag gy dont, hogy hozzajarul, hogy a ViZVONAL Kit. a bérleményét képezo
Budapest IX., Raday u. 33/B. foldszint IV. sz. alatti helyiségben ruhazati kiskereskedelmi tevékenységet végezzen.
Hataridé: 30 nap
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszl6né Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Jancsd Andrea lgen
dr. Mészaros Szilard Igen
Mezey Istvan lgen
Takéacs Krisztian Igen
Torzsa Séandor lgen
Balazs Adam Samu Tavol
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tlinde Tavol
Takéacs Zoltan Tavol

14./ Szocialis alapon bérbe adott lakasra vonatkozo lakashérleti szerz6dés hosszabbitasa
$z-36/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-36/2024. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az aldbbi hatarozatot hozta:

GKB 33/2024. (I1.14.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy a Ferencvarosi Intézményiizemeltetési Kdzponttal
kozalkalmazotti foglalkoztatasi jogviszonyban &ll6 M. I-nal a Budapest IX. kerilet, .... szdm alatti lakasra a
lakasbérleti szerz8dést szolgalati jelleggel, tovabbi 5 év hatarozott idére, 2029. februar 26. napjaig terjedd
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idétartamra, de legfeliebb a Ferencvarosi Intézményiizemeltetési Kbzpontnal fennalld6 munkaviszonya
megsziinéséig megkoti.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt;

Ferenczy Laszloné lgen
Gyurakovics Andrea Igen
Jancso Andrea lgen
dr. Mészaros Szilard Igen
Mezey Istvan lgen
Takacs Krisztian lgen
Torzsa Sandor Igen
Balazs Adam Samu Tavol
Farkas Adam Tavol
Mathauser Ttlinde Tavol
Takacs Zoltan Tavol

15./ Onkormanyzati tulajdonu iires lakasok csatolasi iigye
$z-37/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Az Egészségugyi, Szocidlis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag az elsé esetben tdmogatta a
csatolast, a masodik esetben nem. Fontos elmondani, hogy ha a masodik esetben az igen gombot nyomjak meg,
akkor az a nemet fogja jelenteni.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-37/2024. sz. el6terjesztés 1.
hatarozati javaslatarol.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:

GKB 34/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy M. D. és M-né V. M. Budapest IX. kerlet, .... szam alatti
1 szobas, 26 m? alapteriletd, komfortos komfortfokozatl bérleményéhez a Budapest IX. kerillet, .... szam alatti 1
szobas, 23,80 m? alapteriilet(, félkomfortos komfortfokozatu Ures lakas — dnkormanyzati térités biztositasa nélkiili
— miszaki csatolasahoz hozzajarul.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszléné lgen
Gyurakovics Andrea lgen
Jancsd Andrea lgen
dr. Mészaros Szilard lgen
Mezey Istvéan lgen
Takacs Krisztian lgen
Torzsa Sandor lgen
Balazs Adam Samu Tavol
Farkas Adam Tavol
Mathauser Ttlinde Tavol
Takacs Zoltan Tavol
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Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk az Sz-37/2024. sz. elbterjesztés 2. hatarozati javaslatardl. Ahogyan
elhangzott, az igen szavazat a nem hozzajarulast fogja jelenteni a hatarozati javaslat szdvegezése alapjan.

GKB 35/2024. (I1.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy K. M. J. Budapest IX. kerillet, .... szam alatti 1 szobas,
28,09 m? alapteriletd, félkomfortos komfortfokozatl bérleményéhez a Budapest IX. kerilet, .... szam alatti 1
szobas, 28,09 m? alapterlilet(i, komfortos komfortfokozatu ires lakas — dnkormanyzati térités biztositasa nélkiili —
muszaki csatolasahoz nem jarul hozza.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt;

Ferenczy Laszléné lgen
Gyurakovics Andrea Igen
Jancsd Andrea lgen
dr. Mészaros Szilard Igen
Mezey Istvan lgen
Takacs Krisztian Igen
Torzsa Sandor Igen
Balazs Adam Samu Tavol
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tlinde Tavol
Takéacs Zoltan Tavol

16./ Szocialis alapon bérbeadott lakasok elidegenitése
$z-38/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Az Egészségligyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag mindegyiket tamogatta.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszélds nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-38/2024. sz. elbterjesztés
hatarozati javaslatairdl.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:

GKB 36/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdaséagi és Kdzbeszerzési Bizottsag Ugy dént, hogy hozzajarul a Budapest IX. ker., .... szam alatti lakas G. L.
bérl6 részére 16.200.000,-Ft kedvezményes vételaron torténé elidegenitéséhez.
Hataridé: 120 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(4 igen, 1 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszloné lgen
Gyurakovics Andrea lgen

Mezey Istvan lgen

Torzsa Séandor lgen

dr. Mészaros Szilard Nem
Takéacs Krisztian Tartdzkodott
Balazs Adam Samu Tavol
Farkas Adam Tavol
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Jancsd Andrea Tavol
Mathauser Tiinde Tavol
Takacs Zoltan Tavol

GKB 37/2024. (11.14.) sz.
Hatérozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy hozzajarul a Budapest VII. ker., .... szam alatti lakas R.
T. bérl6 részére 21.240.000,-Ft kedvezményes vételaron torténd elidegenitéséhez.
Hataridd: 120 nap
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(4 igen, 1 nem, 1 tartdzkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszloné Igen
Gyurakovics Andrea lgen
Mezey Istvan Igen
Torzsa Sandor lgen
dr. Mészaros Szilard Nem
Takacs Krisztian Tartdzkodott
Balazs Adam Samu Tavol
Farkas Adam Tavol
Jancs6 Andrea Tavol
Mathauser Tunde Tavol
Takacs Zoltan Tavol

GKB 38/2024. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy hozzajarul a Budapest IX. ker. .... szam alatti lakas S. P.
L. bérld részére 14.900.000,-Ft kedvezményes vételaron torténd elidegenitéséhez.
Hataridé: 120 nap
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(4 igen, 1 nem, 1 tartdzkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszloné Igen
Gyurakovics Andrea lgen
Mezey Istvan lgen
Torzsa Sandor lgen
dr. Mészaros Szilard Nem
Takacs Krisztian Tartozkodott
Balazs Adam Samu Tavol
Farkas Adam Tavol
Jancsd Andrea Tavol
Mathauser Tiinde Tavol
Takacs Zoltan Tavol

17./ Lakas bérbeadasa a Lakasrendelet 11.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
$z-39/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-39/2024. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslatarol.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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GKB 39/2024. (I1.14.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy javasolja R. A. részére a Lakasrendelet 11.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjan a jelenlegi bérleménye helyett a Bp. IX. ker. .... szdm alatti 6nkormanyzati bérlakas bérbeadasat.
Hataridé: 60 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Ferenczy Laszloné lgen
Gyurakovics Andrea Igen
Jancsd Andrea lgen
dr. Mészéros Szilard Igen
Mezey Istvan Igen
Takacs Krisztian lgen
Torzsa Sandor Igen
Balazs Adam Samu Tavol
Farkas Adam Tavol
Mathauser Tlinde Tavol
Takacs Zoltan Tavol

Takacs Krisztian: A napirendi pontok végére értiink. Készoném a részvételt, a bizottsagi tlést 17:31 drakor
bezarom.

k.m.f.

Gyurakovics Andrea Takacs Krisztian
bizottsagi tag elnok

Rapay-Kosa Eszter
jegyz6konyvvezetd

33



