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Arva Péter, Cséti Zsombor, Deutsch Léaszlo, Gyurakovics Andrea, Hidasi Gyula, Kallay Gaborné, dr. Matyas
Ferenc, Mezey Istvan, Sajo Akos, Szilagyi Zsolt, Takacs Krisztian, Takacs Mariusz, Takacs Zoltan, Torzsa Sandor,
Zombory Miklos képviseldk,

Baranyi Krisztina polgarmester,
Reiner Roland alpolgarmester,
Déme Zsuzsanna alpolgarmester.

Hivatal részérél:
Baloghne dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6
Dr. Ruzsits Akos Jend aljegyz6.

Csendes Sandor, Hidasi Gabor, Koor Henrietta, Maczék Johanna, Nehéz Jend, Romhanyi lldikd, Somlai Janos,
Tar Marton Péter, dr. Vilagos Istvan, Dr. Molnar Andrea - jegyz6kdnyvvezetd.

Meghivottak: dr. Bencsik Marta — Média Nonprofit Kft. ligyvezetéje, Pataki Marton — FEV IX. Zrt. vezérigazgatoja,
Polyak Béla - FESZOFE Kft. igazgatoja, Cserép Zoltan Mihaly, Barany Barbara, Cséplé Daniel Istvan, Ferencz
Gabriella, Szab6 Géza, David Imre.

Baranyi Krisztina: J6 napot kivanok! Sok szeretettel kdszdntom idei els6, bar rendkivilli Glésiink résztvevéit, illetve
az (lést interneten kdvetdket. Januéri rendkiviili Gléslnkdn szokas szerint a 2024. évi févarosi forrdsmegosztas
véleményezése az egyik napirendi pontunk, a masodik pedig Ujra az Ecseri Uti metrdmegall¢ felszinének és
kdrnyezetének felujitdsahoz szikséges tobbletforras biztositdsa kertl napirendre, mert az el6zé képvisels-testileti
ulés ota tortént, akkor még nem lathaté esemény, ami befolydsolhatja a dontést. Példaul az év végén olyan,
szamunkra is varatlanul befoly6 tobbletforrasokhoz jutottunk, amik lehetévé teszik, hogy nem kell elhalasztani az
Ecseri Ut felUjitasa miatt sem a Pottyds utcai metromegalld felszinének a feltjitasat. Amint tudjak, annak a
kdzbeszerzése mar ki is van irva, az eredeti Utemterv szerint torténhet meg a Pottyds utca megujulasa is, igy a
Jozsef Attila-lakételep ebben a ciklusban a Valéria tér, a Pottyds utca, illetve — a mai dontés alapjan — az Ecseri (ti
metréfelszin — megujitasat is....igen, a napirendet probalom elévezetni...tehat megujitésa is elkdvetkezhet. Latom,
hogy a tisztelt Képvisel6k kelld komolységgal allnak, a Jozsef Attila-lakdtelepen lakok Ugyében, a Képvisels-testilet
elé. Koszonom szépen, hogy mindenki meghallgat. Lehet szot kémi, természetesen. Tehat a mai Glésinkon az
elébb elmondott két napirendi pontot fogjuk targyalni. Megallapitom, hogy Képviseld-testilet 17 fGvel
hatérozatképes. A napirend el6tti hozzészolasok elétt kérem, hogy akinek a napirenddel kapcsolatban van
javaslata, véleménye, az tgyrendi gomb megnyomasaval jelezze. llyen nincs, igy kérem, hogy szavazzunk a
napirendrdl.



1/2024. (1.22.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ 2024. évi forrasmegosztas véleményezése
3/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ Ecseri uti metrémegallé felszinének és kdrnyezetének felljitasahoz szikséges tobbletforras biztositasa
4/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen
Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor lgen
Deutsch Laszl6 lgen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula lgen
Kallay Gaborné Igen
Dr. Matyas Ferenc lgen
Mezey Istvan Igen
Reiner Roland Igen
Sajo Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Krisztian lgen
Takacs Mariusz Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Séandor lgen
Zombory Miklos Igen
Jancsd Andrea Tavol

Baranyi Krisztina: Kérem Képvisel6tarsaimat, hogy aki napirend el6tt szeretne hozzaszdlni, azok jelezzék most.

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Gyurakovics Andrea: Jelezni szeretném, hogy a decemberi Ulésen Jegyz6 Asszonytdl kdzérdekl adatokat
kértem. A 15 nap, meg a plusz 15 nap is lejart mar. Mai napig nem kaptam semmi vélaszt a kozérdekii
adatkérésemre és nem az elsé alkalom mar. Szeretném Jegyzd Asszonyt megkérni, hogy a hataridok betartasat
valahogy probalja meg. Raadasul azota kertem meg egy kozerdeki adatkerest, azt sem sikerilt még teljesiteni.
Tisztelettel kérem, hogy amennyiben a képviselk ilyennel fordulnak Onhdz, akkor legalabb jelezzék, hogy
valamiért nem tudjak teljesiteni, valamilyen visszajelzést kapjunk.

Szilagyi Zsolt: Szintén szeretném Jegyz6 Asszonyt kérni, hogy a torvényességet 6rizze meg, ahogy ez a dolga
lenne. 31 napja nem kaptam a kozérdek(i kérdéseimre valaszt, a 15 helyett. Dupla, meg egy.

A masik kérdésem, hogy Polgarmester Asszony miért dontdtt Ggy, amikor még egy projekt folyik? Mert
folyamatosan targyalasban voltam a MOHU-val, sikertlt kialkudnom, hogy a kupakokért haromszoros, sét
négyszeres arat fizessenek. Amig nem keriilnek ki a polcokra teljes mértékben azok a palackok, amiken van egy
QR kod és nem indulnak be az livegvaltok, kupakkal egyiitt, addig lehetett volna gyijteni a kupakokat. On
onkényesen, S.0.S.-ben kiadta a parancsot a Hivatalnak, hogy az 6sszes kupakgyjtét szedjék be gy, hogy még
volt benne kupak. Azt hiszem egy vagy két nappal elétte Uritettem le, de az emberek rendszeresen hordtak. Kapok
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olyan jelzéseket, hogy amit dsszegylijtottek, azt odaadnak személyesen, mert nem tudjak hova gy(ijteni. Az lenne
a kérdésem, hogy miért akadalyozta meg azt, hogy a gyerekek pénzhez jussanak?

Baranyi Krisztina: Természetesen a torvényi jogszabalyi valtozasoknak megfeleléen, az On kozlését kdvetve,
kerlltek vissza a FESZOFE raktaraba. Ha On ugy gondolja, hogy ezeknek a bevaltasara van lehetéség, akkor
természetesen a FESZOFE telephelyére is el lehet vinni ezeket a kupakokat. Ugy tudom, hogy erre mar nincs
lehet6ség. Javaslom, hogy egyeztessen a FESZOFE vezetésével.

Szilagyi Zsolt: Feltételezem, hogy valaki az Onkormanyzatnal, aki ezeket a posztokat olvassa, ot leirtam
kimondottan, hogy minden hénap elején telefonalni kell, akik atveszik a kupakot, hogy van-e véltozas. A MOHU-
val targyaltam és azt mondtak, hogy nyugodtan gydijtstik. Mar tavaly nyaron felmerlt a hirekben, hogy nem lehet
a kupakot gydijteni, felhivtam Oket, targyaltunk és azt mondték, hogy nyugodtan gydjtsik szolni fognak, ha ez
megszlnik. Minden hénapban hivni kell 6ket, hogy fennall-e az, hogy atveszik a kupakokat. Még par honapig
atvennék. Ahogy ezt a posztomban le is irtam, hogy azonnal jelzem, ahogy nem. Direkt kértem az embereket, hogy
gy(ijtsék tovabbra is. Egyel6re ez van, mert fél évet csuszik az, amit a MOHU kitalélt, hogy az automatak atveszik
az (ivegeket a kupakokkal egyiitt. Erdekes madon a poszt utan, ahogy kikeriilt, s.0.s.-ben eltlintek a kupakgy(itok
a helylkrél. Az a szérny(, hogy olyan emberek irogatnak ehhez a poszthoz, akiknek fogalmuk sincs, mirél van sz6.
Ebbdl nem gydgyitjak a gyerekeket, ez annak idején el lett mondva, hogy ezt tdborozasra forditjék, a gyerekeknek
pdldkat csinalnak beldle, ajandékokat. A gyogyitasra ez a pénz sajnos édes kevés, de hala az égnek vannak olyan
vallalkozok, meg civil szervezetek, akik tamogatjak az alapitvanyt és abbdl mennek a gyogyitasok, a szllék
tamogatasa, akik vidékrél felnozzak a gyermeket kezelésre, a steril szoba és még sorolhatnam. Tudom, hogy nem
egy nagy 6sszeg, de tdbb, mint a semmi. A legutolsé fuvar tébb, mint 40 ezer forint volt, amit az Alapitvany kapott,
az nem keves.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1.1 2024. évi forrasmegosztas véleményezése
3/2024. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Kallay Gaborné: A Pénzligyi és Ellendrzési Bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasolta a Képviseld-testilet
szamara.

Reiner Roland: Kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk, a 3/2024. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatarol.

2/2024. (1.22.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete ugy dént, hogy a Févarosi
Onkormanyzatot és a kerileti onkormanyzatokat osztottan megilletd bevételek 2024. évi megosztasarol szol6
rendelet-tervezetben foglaltakat - a Févarosi Onkormanyzat altal 2024. januér 3-an kildott tartalommal, a févarosi
onkormanyzat és a keriileti 6nkormanyzatok kozotti forrasmegosztasrdl szold 2006. évi CXXXIII. tdrvény
rendelkezéseit figyelembe véve - tudoméasul veszi.
Hataridd: 2024. januar 22.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen
Baranyi Krisztina lgen
Csoti Zsombor lgen
Deutsch Laszlo lgen
Gyurakovics Andrea lgen
Hidasi Gyula lgen



Kallay Gaborné Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan lgen
Reiner Roland Igen
Sajo Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takéacs Krisztian Igen
Takacs Mariusz lgen
Takéacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor lgen
Zombory Miklos Igen
Jancsd Andrea Tavol

2./ Ecseri uti metrémegallo felszinének és kérnyezetének felljitasahoz sziikséges tobbletforras biztositasa
4/2024. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Baranyi Krisztina: 2023-rdl és az idei évrdl is azt igértem, hogy a Jozsef Attila-lakételepen éléknek hozza a
legnagyobb fejlédést. Ezt az igéretet csak én tettem, ezért csak engem kot, de korabban a Képviselé-testulet is
tamogatta mind a harom nagy rekonstrukciot a lakotelepen. A Valéria tér mar elkészillt, a Pottyos utca el6készitése
megtortént, mar a kdzbeszerzést is kiirtuk a Pottyds utcai metrdmegalld felszinének rekonstrukcidjara.
Egyértelmiien az Ecseri metréfelszin felujitasa lenne a kdvetkezd és mar egyértelmiien legfontosabb fejlesztés a
Jozsef Attila-lakételepiek részére ebben a ciklusban. A fejlesztést évek 6ta tervezziik, a részletek kdzosségi
tervezésen déltek el. A megvalositasahoz szilkséges forrasok biztositasarél szl elbterjesztésem ellen szavazé
képviselok decemberben azt kifogasoltak, hogy a kivitelezOk, a tervezési folyamat elején becsiilt 6sszegnél
érdemben magasabb arajanlatokat tettek a munkara. Akkor azt a javaslatot fogadték el, hogy a projekt egészéért
felelés O6nkormanyzati cég vizsgalia meg a tervek miiszaki tartalmanak csokkentésének és az Utemezett
megvaldsitasanak a lehetdségét. A csokkentett miiszaki tartalom - magyarul a gyengébb szinvonalu atépités - Uj
tervezést jelentene, tehat visszamennénk az egész folyamat elejére, és az atépités legaldbb egy, de inkdbb két
évet csuszna. Ha a Képvisel6-testiilet megszavazza most azokat a forrasokat, amelyek a koltségvetésben
maradéktalanul rendelkezésre allnak, akkor idén nyaron mér a felljitott tertiletet hasznalhatjék a kornyéken élék.
Ha Uj eljarasba kezdink, akkor legkorabban jov0 nyaron. A vizsgalat elkészilt és az elvileg megsporolhat6
részletek, példaul a pavilonok, arra jutott, hogy minden elem, illetve miiszaki megoldas hosszas mérlegelés alapjan
kerllt be a tervbe, ezért alapvetden az eredeti terv szerinti megvalositast javasolja. Tovabbi fontos megallapitasa,
hogy a beszerzési, kdzbeszerzési eljarasok, a hozzajarulasok megszerzése, illetve maga a tervezés,
Osszességében legalabb egy évet igénybe venne, ezért ezt a tovabbi megtakaritast az aremelkedés biztosan
elvinné, igy legalabbis nominalisan biztosan nem lenne olcsébb a beruhazas. Osszességében tehat az Ecseri
felujitasa sokkal olcsdbb nem lehetne, valamivel olcsébb, csak sokkal rosszabb minéségben lehetne, viszont
sokkal késébb késztilne el. Addig is ott allna feltirva. Ezért ma ismét az eredeti javaslatot terjesztem a képviselék
elé, kérem 6ket, hogy tdmogassak a felujitashoz szikséges forras biztositasat, amit a kéltségvetéstink ugy tesz
lehetévé, hogy egyetlen betervezett fejlesztés vagy tdmogatas sem esik aldozatul. A szerencsés helyzet
mindenekel6tt fegyelmezett, szigort gazdalkodasunknak és a korrupcio megszintetésének kdszénhetd.

Jellemzd a reakci6 a FIDESZ részérél. Ennek kdszdnhetik Bels6-Ferencvaros lakdi a Bakats tér feldjitasat, a kerilet
kdzépsb részén élék pedig a tdmbrehabilitacié folytatasat. Azt gondolom, hogy a Jozsef Attila-lakotelepen é16k is
megérdemlik a legfontosabb fejlesztést ebben a ciklusban.

Arva Péter: Ebben elég sok ,cstisztatas” volt. Nem mennék bele, tudjatok, hogy ez engem mindig kiborit és fesziilt
leszek ilyenkor. Probalok lenyugodni. Mir6l van itt sz6? Arrdl van sz6, hogy baromi sokat dolgoztunk ezen a terven,
mind a Varosvezetés, mind a Képviseld-testiilet, mind a szakbizottsagok. A tervezett 1 milliard forintos koltség
helyett, azaz 800 milli6 forint plusz AFA helyett, 2 milliard forintos 4rat kaptunk ra. Talan egyediiliként jottem el a
legutobbi képviselb-testileti tlésre Ugy, hogy vivddtam, megszavazzam, tdmogassam, ne tdmogassam és végiil
ugy dontottem, hogy tamogatom, mert nagyon rossz dontések vannak eléttiink. Rossz dontések, mert elszallt az
ar, rossz dontés ilyen dragan épiteni, ha halasztjuk az is rossz dontés, mert idé és inflacid van, dragabb lesz
nomindlisan. Rossz dontéseink vannak. Szamomra elfogadhato volt megépiteni ezen tervek mentén ezt a pavilont,
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de hat nem nekem lett igazam, nem a polgarmesternek lett igaza, nem lett tobbséglink. Viszont ebben a teremben,
18-bol 15-en azt javasoltatok és itt latszik, hogy miért vagyunk demokraciaban, mert 18 kiilénboz6 értékrenddel,
kdzdsen, jobban tudunk doénteni, mint egy egyszemélyes vezetd egyediil. Az volt a kérés Vezérigazgatd Urhoz,
amit nagyon szinvonalasan elvégzett, hogy (ljon le a tervezdkkel és talaljak meg a koltség csokkentésének a
lehetéségeit. 11 pontban és 5 alpontban sorolja Vezérigazgaté Ur, hogy ezen a projekten, a projekten beliil 690-
890 millié forintig lehet spérolni, igaz, a mlszaki tartalom csokkentésével. A munka idaig van elvégezve. A politikusi
munka innen jon, valakinek le kellene (lni és t6bbség kellene ebbél a 11 pont és tovabbi 5 alpont koziil, hogy j6,
ehhez hozzanyulunk, ehhez nem nyulunk hozza. Ebben a listaban vannak olyan dolgok, amikért harcolok, hogy ne
maradjon el. Szilagyi Zsolt képvisel6tarsam javaslata volt, hogy ezekre az arnyékolokra z6ldtetd legyen. Nagyon
jellemzd, hogy én épitészként a projekt keretein belll gondolkozva eszembe sem jutott, kivilrél, a bizottsagi
munkaban jott ez el6. Vannak olyan dolgok, amiket nem szabad elhagyni. EInézést, nem fogok tdbbet hozzaszolni,
hadd mondjam végig, Alpolgarmester Ur. A munka nincs elvégezve. Ez a politikusi munka, hogy leiiljink és
megbeszéljiik azokat a tételeket, amin akarunk kéltséget csdkkenteni. Amit Vezérigazgaté Ur csinalt, az megvan,
pipa, onnantdl nekiink kellene Varosvezetéknek dolgozni, elddnteni, hogy miben csdkkentslik a tartalmat, hogyan
tudjuk ezeket az arakat lefaragni. Igen, ez csuszast jelent. Az egy dontés, hogy ezen a projekten, ezekkel a
tervezOkkel, ezen a terven bellil maradva, egyaltalan nem ennyi id6 a csUszas, mint amit Polgarmester Asszony
mondott, de ez lenne a kdvetkezd |épés. En, a fentiek alapjan, ezt az eléterjesztést — bar az elsé alkalommal
tamogattam — most nem fogom tamogatni, mert azzal bizott meg minket Ferencvaros, a ferencvéarosi lakosok, hogy
takarékosan banjunk a kdzpénzzel és pont ez a munka hianyzik.

Takacs Krisztian: El6szor is hadd ragadjam meg az alkalmat, hogy boldog Uj évet kivanjak mindenkinek.
Polgarmester Asszony szorgalmas volt a decemberi ilés 6ta, rakott ki az oldalara propaganda vide6t, ami kézdlte
a nézOkkel, hogy természetesen a csunya, gonosz képviselék akarjak megakasztani a projektet. Olyan
aprésagokrol elfeledkezett, hogy a projekt ara duplajara emelkedett. Ezen fellil, vette a faradtsagot és ellatogatott
az Ecseri Utra, hogy felvegyen egy Ujabb videdt, amin ndgatjak a képviselbket, hogy szavazzak meg a plusz 1
milliard forintot. Ismerjik, ez a ,régi néta”, a nyilvanossagban val6 lzengetés. Egy dolog maradt ki, hogy —
egyébként, ahogy Arva Péter is emlitette — ténylegesen megkeresse ezeket a képviseldket és beszéljen veliik. En
a decemberi (ilés 6ta tobbszor kerestem Ont és egyszer sem méltatott valaszra, jo szovetségeshez méltoan. Az
eléterjesztés |. pontjaban irja, hogy a Pottyds utca felljitasara vonatkoz6 kdzbeszerzés el tudott indulni ,a 2023.
évben realizalt, a tervezettet meghaladé bevételeknek kdszdnhetéen”. Ez abbdl a szempontbdl nem igaz, hogy a
Pottyos utca azért tudott mar elindulni, azért tudtak mar kiimi a kozbeszerzést, mert a decemberi Ulésen a
képvisel6k nem tamogattak az On el6terjesztését, és nem akartak elvenni a Péttyds utcara szant pénzt.

Torzsa Sandor: El6szér hadd ragadjam meg az alkalmat, hogy mindenkinek boldog Uj évet kivanjak, Husvét
alkalmabdl. Az el6z6 képviselé-testlleti Gilésen nem széltam hozza ehhez a vitahoz, télem szokatlan médon. Meg
is kérdezte télem a tévé, hogy ez hogy lehet. Nem szoltam hozza ehhez a vitadhoz, igazsag szerint nem ezen
terlileten vagyok dnkorményzati képviseld, kevésbé a szakterlletem és figyeltem a vitat. Egy kinzé kérdés volt
szamomra, amire szerettem volna megkapni a valaszt, de nem kaptam meg, hogy miért lett 1 milliard forinttal
dragdbb ez a projekt. Szeretném jelezni és bocsanat, nem szeretnék senkit sem megbantani, de ez az
eléterjesztés, ami eléttiink van, szakmailag igencsak gyenge. Sajnos latszik, hogy Gegesy polgarmester Ur, mint
tanacsadé, felmondott Onnél és ez a nagy szakmai szinvonalromlas mar latszik az elsé anyagnal is. Nem tgy a
melléklet, amivel igazabdl nem is kezd semmit az anyag és onnan méar kapunk vélaszokat, hogy miért lett ez ilyen
draga. Szeretnék ebbdl az anyagbdl mondatokat felolvasni, mert nagyon érdekesek. Onmagaban az, hogy a
padokon, kukakon 25 millié forintot lehetne spérolni, az mar elgondolkodtatd. Milyen kukakat akarnak Ondk kitenni
amin 25 millié forintot lehet sporoini? Tessék mar megmondani nekem, mib8l van az a kuka? Gyémantbdl vagy
mibd1? 25 milli6 forintot kukakon? A masik dolog a 7. pont, amit sz6 szerint fogok felolvasni, mert a kedvencem:

.[. Lombos és 6rokzold fak. Ezeket a tételeket tekintve egyel6re nem pontosan értjik, hogy mi okozta a
széls6értéken hatszoros kulonbséget az ajanlatok kozott.” Hatszoros kilonbséget! Polgarmester Asszony,
tisztelettel, miel6tt dontiink, elészér nem meg kellene érteni, hogy mitél hatszoros a kilonbség? Ez ide van leirva
a szovegbe. A mésik és talan a legjobban ravilagit erre a torténetre, hogy vannak ezek az tivegpavilonok, amikrdl
kiderll az anyagban, hogy mar nem is pavilon, hanem mar-mar lakdhaz, olyan csodalatos. 1,2 millio forintért
épitenénk meg a pavilonok négyzetméterét. De mivel ezek Uvegpavilonok és stti &ket a nap, ezért — figyeljenek! -
kell flé épiteni egy amyékoldt, szintén 1,2 milli6 forintért. Osszességében a pavilonok hasznos alapteriiletét 2,4
milli¢ forintos négyzetméter &ron épitené meg az Onkormanyzat. Ez van leirva az anyagban. Polgarmester
Asszony! Ne haragudjon, ez a lombnélkuli lombkoronasétannyal egyenld torténet. Ne vicceljink méar! A pavilonok
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folé épitiink egy arnyékolét - mert akkor nyaron nem lehet bemenni - még egyszer ennyiért. On szerint ez rendben
van? Ne haragudijon, tisztelettel kérdezem, hogy tényleg tAmogassuk ezt az anyagot, hogy 2,4 millié forintos aron
épitstink? Tudja, Polgarmester Asszony, hogy a Rdzsadombon nincsenek ilyen ingatlanarak? Villat lehetne venni,
nem az Ecseri Uton pavilonokat ebbdl a pénzbél. Azt mondja, hogy ezen nem lehet sporoini. Nem hiszek a
szememnek meg a filemnek, hogy ilyeneket mond. Azt mondja, hogy ez rendben van? El vagyok képedve,
csodalkozom ezen. Szerintem ez nem vicces, itt kdzpénzrél van sz6. On azt mondja, hogy ilyen elarusitd bodékat
2,4 milli6 forintos négyzetméteres aron kell... Kérem, hogy valaszoljon! On szerint ez helyes?

Reiner Roland: Takacs Krisztian képviseld Ur jon, csak gyorsan egy reakcio az elézd felszélalasahoz. Az, amit
kiemelt az elbterjesztésbdl, ami a I. pontja az els6 bekezdést kovetben: ,A 2023. évben realizalt, a tervezettet
meghaladé bevételeknek kdszonhetden a Pottyds utcai metréfelszin felljitasanak elhalasztasa nem szikséges.”
Ez az dllités nem azt jelenti, hogy azért tudott elindulni a Pottyds utca, mert kozben bejottek bevételek. Ez a két
bekezdés arrdl szol, hogy az el6terjesztés, ami visszakerdl, miért van Uj koriiménye. Az az Uj kortlmény, hogy mig
a decemberi anyag azzal szamolt, hogy a Potty6s utcat el kell halasztani, gy most mar nem kell elhalasztani. Ez
nem arrdl sz6l, hogy a Pottyds utca nem indulhatott volna el, ez csupén az indoklasa annak, hogy miért valtozott
meg a koltségbevonasnak az igénye.

Baranyi Krisztina: Bocsanat, de én is egy reakciot akkor Takacs Krisztian felszdlalasara, csak hogy semmi ne
maradjon ki. Ugye még a decemberi Ulés, az Ecseri els0 targyalasa el6tt, voltak egyeztetések, amin Takacs
képvisel ur is részt vett, semmilyen kifogast nem emelt, semmilyen megjegyzése nem volt, csak aztan egyszeriien
leszavazta ezt az eldterjesztest. December ota pedig egyetlen egyszer keresett engem sms-ben januar 9-én:
,Varhatdan mikor lesz rendkiv(li?”, 17.32 érakor. Ez volt a rengeteg megkeresés, amit On az Ecseri igyében felém
kezdeményezett.

Takacs Krisztian: Ez atmegy ilyen ,CSI™-ba. Akkor kérjink le hivaslistakat? Erre a szintre ne menjink le.
Folytatnam én is az elemezgetését ennek az 1. mellékletnek. A FEV IX. Zrt. teljesitette a KepviselG-testilet
hatarozatat, dontését. Osszeszedett tobbféle tételt, ahol kdltségcsdkkentést lehet eszkdzdlni. Ezeknek az dsszege
als6 hangon 340 millio forint, a felsé hatarral szamolva az 427 milli6 forint. Ez nem tartalmazza sem a pavilonok,
arnyékolok, sem az Utépités 0sszegét, mivel ezek opcids tételként szerepelnek a kozbeszerzési eljarasban és
ennek még nagyon fontos jelentdsége lesz, hogy ezek opcids tételként lettek feltlintetve. Ha ezt 6sszeadjuk, az
arnyékolok, pavilonok, Utépités dsszegét, akkor kijon, hogy tébb, mint 1 milliard forint ez az dsszeg, ami
potencidlisan elképzelhetd, mint kdltségcsokkentési eszkdz, ami magasabb, mint a projekt 6sszege volt eredetileg.
Szerepel még az elbterjesztésben az, hogy a miszaki tartalmat a szerz6dés dsszegének 10%-ig lehet csak
csokkenteni, tehat jelentds koltségesikkentésre valdjaban nincs lehetéség, annak ellenére, hogy a Képviseld-
testiilet megprébalta feliilvizsgalni ezeknek a médjait. Itt mar van egy elkészitett terv, az megnyert egy
tervpalyazatot, és itt ezek a miszaki elemek — ahogy Torzsa Sandor képvisel6tarsam is mondta — egymasra
épulnek. Itt nem egy pizza rendelésrdl van szd, hogy eldontdm, hogy kérek sonkat, nem kérek sonkat, kérek ra
kukoricat, itt nem lehet Gssze-vissza pakolgatni ezeket a tételeket. Az, hogy ez a mentalitas, hogy barmit kiveszlnk,
csak valahogy menjen at, azt mutatja, hogy a Varosvezetésnek nem az a fontos, hogy egy j6 és j6l hasznalhaté
teret adjunk &t az Ecseri Ut lakosainak, hanem valahogy oldjuk meg, hogy ez igy a vélasztasig elkésziiljon. Ez az
egyik. A mésik egy kicsit hosszabb lesz. Emlitettem, hogy opcios tételként szerepelnek a pavilonok, illetve az
Utépités a kdzbeszerzéshen. It rakérdeztem a decemberi Ulés soran is, hogy ennek mi az oka, ki dont6tt ebben?

Pataki Marton: Eddig jéban voltunk Torzsa frakciovezetd Urral, remélem, hogy ez a jév6ben is igy lesz, de azért
szeretném jelezni, hogy az elbterjesztést és a tajékoztatét is én irtam. Gegesy Ur kordbban sem vett részt ilyen
tipust anyagok Gsszeallitasaban vagy fellilvizsgalataban. A Képviselé-testilet laikus testilet, nem kell feltételezni
semmilyen szaktudast, de azért elmondanam, hogy egy kdzbeszerzési eljaras egy épitési beruhdzasnal gy néz
ki, hogy egy arazatlan koltségvetést ki kell toltenilk az ajanlattevoknek. Ugyanazzal az atalanyarukkal
versenyeznek, de ettdl fliggetlendl nekik ezt az atalényérat ala kell tudni tamasztani ezekkel a koltségvetésekkel.
Mi ezeket a koltségvetéseket arra hasznaltuk fel most igy utdlag, hogy végignézziik, hogy a beruhdzés egyes
elemei, amik esetleg tul draganak tiinnek, valdjaban ténylegesen mennyi pénzbe kerlinek és ez alapjan késziilt ez
a tajékoztato. It is ,tol-ig” sz&mok szerepelnek sok esetben, hiszen eltérnek az egyes ajanlattevéknél, hogy milyen
0sszegben arazzak be ezeket. Azok kozott is elég nagy kilonbség van, hogy mondjuk a terméské burkolatot a két
legjobb ajanlattevé kozill is, az egyik duplajara arazza a masikhoz képest. Ezt megtehetik, Magyarorszagon
piacgazdasag van, mindenki olyan arat allapit meg, amilyet szeretne. Erre vonatkozik a fakkal kapcsolatos
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megjegyzés, hogy ott még ennél is tdgabb ez a kategoria. Nem értjlik, de hogy tudnank érteni? A kdzbeszerzési
térvény nem teszi lehetévé, hogy egyszerlien felhivjuk az ajanlattevéket és megkérdezziik t6lik, hogy ez miért
tortént, az nem annyira lenne jogszer. Tudom, hogy ez furanak hangzik és a tévénéz6k szamara nem egyértelma,
hogy miért igy torténik, de nem tgy miikodik, hogy mi ezt tételrdl tételre letargyaljuk velik, nem is tudjuk letargyalni.
A Képviselé Ur szoba hozta az arnyékolok Ugyét. Mintha azért kellenének arnyékolok, hogy egyébként a
pavilonok... Ha figyelemmel kdvette a folyamatot, ami nyilvanos volt, példaul a tervpalyazatot, amiben az Ondk
egyik frakciétagja is biralobizottsagi tag volt, az arnyékold mar részét képezte az eredeti tervpalyazatnak. Nyilvan
egy jarulékos haszna, hogy a pavilont is arnyékolja, de egyébként a kozterilet egy részét is. Olyan, mint egy kerti
arnyékolo, amit bizonyara On is szokott hasznalni, ami véd az esétdl, véd a napfénytdl, sok-sok éraval megnéveli
azt az id6t, ami alatt az adott tertlet hasznalhato. Klimavaltozés idején azt gondolom, hogy fontos szempont...

Reiner Roland: Kérem a képviselOket, hogy hallgassak meg Igazgato Urat, mert olyan dolgokat mond el, amiket
ezek szerint Ondk nem tudtak az el6terjesztésbdl kiolvasni.

Pataki Marton: Ez a felUjitds nem 2-3 évre sz0l, 30-50 évig senki nem fog hozzanyulni ehhez a térhez, ebben az
idétavban kell gondolkodni. Van egy klimavaltozas, egy globalis felmelegedés. Ha azt szeretnék, hogy ezt a
terliletet hasznaljadk az emberek, tudjak hasznaini és legyenek kint a szabadban, akkor bizonyos armnyékold
megoldasokban muszaj gondolkodni. Nem feltétlenll ez az egyetlen lehetéség, a tervpalyézatban ez jelent meg.
Ezt egyfajta tervezési hibaként felfogni vagy bemutatni — ezt persze ki lehet karikirozni —, ez er6sen rosszindulatu
megkozelités, hogy ,véletlendl Uvegbdl lett és utdna arnyékoldt kell felépiteni”. Nem ez a torténet. Ettél még lehet
azt mondani, hogy ez nem indokolt, vagy til draga, szdmos dolgot lehet, de szerintem az nem fair sem a
tervezokkel, sem a FEV IX. Zrt-vel, sem senki massal szemben, ezt egyfajta ,balfékségnek” bemutatni. A fakkal
kapcsolatban mondtam, hogy nincs lehetdségiink. A pavilonok ara: ha On 1 milli¢ forintért tud a Rézsadombon
villat venni, akkor tegye meg. Van a pavilon, ami egy 6nallé épllet, onall épitési...

Reiner Roland: Torzsa képviselé Url Kérem, hallgassa meg a valaszt! Utana bejelentkezés alapjan fog On is
lehetdséget kapni, hogy hozzaszdljon.

Pataki Marton: A pavilon mszakilag telies mértékben 6nalld, tehat meg lehet épiteni a pavilont az arnyékolé nélkiil
is, mlkddni is fog. Nyilvan valamilyen médon dréga lesz a légkondicionélésa, a hiitése miatt, de be lehet féliazni
az Uveget, lehet ra flggdnyt tenni, szamos lehetéség van. Nem igazsagos azt mondani, hogy a kettd ilyen szinten
Osszefligg egymassal.

Attémnék Takéacs Képviseld urra. Szerintem a szamok nem pontosan lettek dsszefoglalva, de talan mindegy is.
Képviselé-testiilet kérése volt, hogy legyen egy ilyen térténet végiggondolva, hogy milyen lehetéségek vannak. Ha
elolvassa a javaslatot, az az, hogy ne torténjen ez meg, hanem kertiljén sor az eredeti formaban a megvalésitasra,
éppen azeért, mert azt gondoljuk, hogy ezek az elemek, pont ezen id6tav miatt 30-50 évben kifejezetten fontosak
lesznek. En példaul még a burkolatot is ilyen kategérianak gondolom, alapvetéen meghatarozza az ott él8k
kdzérzetét, hogy természetes terméskdvon vannak vagy egy betonelemes fellileten. Az opcidkkal kapcsolatban a
formalis dontés, a kdzbeszerzési szabalyzat szerint, a Polgarmester Asszonyé, de nyilvan az el6készit6 iroda — ez
esetben a FEV IX. Zrt. — tette ezt a javaslatot, hogy a rendelkezésre all6 eléiranyzat keretein bellil, ilyen médon
kerlljon a kozbeszerzés Kkiirasra. Err6l szerintem az el6z6 képvisel6-testlleti Ulésen, illetve azt megel6zd,
novemberi Ulésen is volt sz6. Ezt a jogszabaly lehetévé teszi. Ha ezt nem akartuk volna, akkor egy teljesen elméleti
vitat folytattunk volna le, még azt megelézéen, miel6tt kiirasra ker(lt volna. Azt gondolom, hogy ennek tobb értelme
van, hogy konkrét szamokrol beszélink, mint hogy a tervezéi koltségbecslés helyességérél vagy nem
helyességérdl elézetesen beszéltliink volna.

Szilagyi Zsolt: A pavilonhoz szeretnék hozzaszdlni. Felutéttem az internetet és taléltam egy olyan pavilont, ami
iroda-, laké- és kereskedelmi pavilon. Nem négyzetmétere, hanem 18 négyzetméter kertl 2.108.000 forintba. A
pavilonnal, még ebben a négyzetméterérban, nincs benne a kézmdii. Ebben sincs benne, de itt 18 négyzetmétert
kevesebbért adnak, mint amiért Ondk kitalaltak egy négyzetmétert. Szerintem ezzel rengeteget lehet sporolni.
Kulonboz6 burkolattal lehet kérni, a kornyezetbe beleill burkolattal lehet ezeket a konny(i szerkezetleket.

Elhangzott Polgarmester Asszony szajabol, az egyik riportjdban, hogy azért is fontos az Ecseri utat feldjitani, mert
kdzbiztonsag szempontjabdl. Szerintem, ha megnézziik a Nyugatit &s a Blahat, felUjitottak és a kdzbiztonsag nem
valtozott, sét a VIII. kerilletben rengeteg teret felljitottak, de a kdzbiztonsag az egyik legrosszabb kozétt van
Jozsefvarosban. Ferencvarosban, kdszonhet6en a rendérségnek, mi az élen jarunk kdzbiztonsagbol, de a
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kdzbiztonsagot nem a parkfelujitassal lehet megoldani, hanem tébb kdzterilet-felligyel6vel, tdbb renddrrel és
polgarérrel. Ehhez meg kell adni nekik a megfelelé koriilményeket, hogy Ferencvarosba jojienek és tdbben
legyenek, hogy ré tudjuk forditani, és az Ecseri uton példaul kint tudjanak &lini rendszeresen. Ez oldja meg a
kézbiztonsagot, nem az Uj pavilonok, meg az Uj park. Az is nagyon fontos, de a kdzbiztonsaghoz semmi kdze nincs.

Takacs Krisztian: Konkrét valaszt nem kaptam arra a kérdésemre, hogy ki dontott az opcionalis tételi mindsitésrol.
AKeépviselo-testillet 2021. szeptember 9-én, az alabbi hatarozatot hozta: 450/2021. (IX.9.) sz. hatérozat, ,Budapest
Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkorményzatanak Képvisel6-testilete Ugy dont, hogy a 37/2021. sz.
eléterjesztésben bemutatott ,B” valtozatot, azaz a korlatozott szamd pavilonnal kivanja biztositani a
kiskereskedelmi, vendéglato ipari létesitmények kialakitaséat.”

A Képviseld-testlilet dontése az ,kerek perec” kimondta, hogy szeretnénk pavilonokat latni. Sz6 sem volt barmiféle
opcionalis tétellé valé atmindsitésrél.

Az utépitést pedig a nyertes tervpalyazat tartalmazta, amit a szakmai zsri valasztott ki. A tervpalyazat része volt
a koltségvetése, ezek az elemek benne voltak a koltségvetésben, és elvileg ez a kdltségvetés szolgalt késébb a
kbzbeszerzés dsszegének alapjaul. Felmerll méasodik kérdésnek, hogy miért lettek ezek a tételek opcionélis
tételekké atmindsitve. Erre viszont tigy érzem, tudom a valaszt, egy kdzbeszerzésnél az opcionalis tételeket bele
kell sz&mitani a kiiraskor becsiilt értékbe, ez alapjan hatarozzak meg, hogy milyen kozbeszerzési eljarast kell majd
lefolytatni, viszont — gyakorlatilag ez a kulcsmozzanata ennek az egész torténetnek — fedezetet nem kell ezekre a
tételekre, kiiraskor biztositani. Az Onkormanyzat szempontjabdl ez egy baromi szerencsés pont, hiszen latjuk, hogy
az elézetes becslés meg sem kozelitette a beérkezéskor Iatott valds értékeket, hisz elvileg mi gy gondoltuk, hogy
fele ennyibe kerlil ez a projekt, mint ami szamokat késbb megkaptunk. Egy sz6, mint szaz, valaki a kozbeszerzés
kiirdsakor pontosan tudta, hogy az Onkorményzat nem tud fedezetet biztositani a becstilt értékre, és a becsiilt
érték nem kozeliti meg a valdsagot, ezért szépen fogta a Képvisel6-testiilet és a szakmai zs(iri dontését, azt kidobta
a kukaba. Tette mindezt azért, hogy az eredetileg szamolt projekt, gyakorlatilag dupla aron, tudjon majd késébb
megvalosulni.

Torzsa Sandor: Pataki Ur, Onnek igaza van, lattuk végig a tervezési folyamatot. Egyetlen ényeges elem deriilt ki
tavaly decemberben, mennyibe keril. Azt eddig nem lehetett tudni. Onok sem tudtak, elmondtak. Bocsanat, de sz0
nem volt addig arrél, hogy az 1,1 milliard forintra bearazott projekt az hirtelenjében 2 milliard forintba fog kerdlni.
Ne mondja azt, hogy ez nem egy lényeges tétel, nem egy Iényeges informacié. Onnek nem vagy a
Varosvezetésnek nem, akkor nagyon irigylem Onoket, de mi mégis kdzpénzzel banunk. Nem lehet az, hogy van
valami és megduplazédik, akkor az természetes. Figyeljen ide! Ez nem belvaros, ez egy z6lddvezeti lakdtelep.
Ugye nem gondolja komolyan, hogy egy zéldovezeti lakételeprdl, a 6 savos autdut mellé fognak kimenni pihenni,
egy betontet6 elé, az ott €l6k? Ott a Nagyjatszotér, ott a Nyuldomb, ott a Kiserdd. Miert mennének ki a 6 savos
Ull&i at mellé pihenni az emberek? Erre a kérdésre valaszoljon, mert akkor megértem, hogy jo 6tlet, de ez egy
z0ldovezeti terep, ott egy csomd zold park van, ez nem egy belvarosi kozeg. Ez egy alapvetd koncepcionalis
tévedés ezzel a tervvel kapcsolatosan. Ez egy atmené tér, egy kdzlekedési csomdpont. Nem értem. Figyelien ide!
Azt mondja, hogy a tévénézék nem fogjak érteni, de pontosan értik, hogy ott valami nem stimmel, ahol hatszoros
kuldonbségek vannak az arak kozott a kdzbeszerzésen. Ezt altaldban szoktak érteni a nézék, hogy ez mit jelent,
elég pontosan szoktak érteni, meg, hogy kétszer annyiba kerll, meg dsszehasonlitottuk az arakat és igy
megduplazédtak. Ezt gy szoktak érteni, hogy pontosan mi is lehet itt a hattérben. Szeretném azt vildgossa tenni,
hogy a Demokratak frakcioja, a DK-MSZP szbvetség, megkérdezte a Jozsef Attila-lakételepen éléket, hogy mégis
mi legyen az Ecseri Uti metrofelljitassal, és ennek lett egy végeredménye. Nagy tobbségben az lett a
végeredménye, hogy szeretnék a Jozsef Attila—lakételepiek, hogy ezt a teret Ujitsuk fel, de azt szeretnék, hogy egy
0j, szinvonalas, de olcsébb tervek alapjan torténjen meg a feldjitas. Személyesen én is és a frakciotagjaim is szazas
nagysagrendben hallgattunk végig Jozsef Attila-lakételepen éléket, a véleményiiket, figyeltiink, jegyzeteltiink.
Elmondtak azt, hogy ezzel a térrel nemcsak az a probléma, hogy draga, hanem az, hogy koncepcionalis tévedés
is. Ok nem szeretnék azt, hogy a kereskedelmi funkciok ott megsziinjenek. Azt szeretnék, ha ez a tér tovabbra is
kicsit bazaros, vasarolhatd tér legyen, mert a Jozsef Attila-lakételeprél ez a funkcié hianyzik, nem a pihenéfunkcio,
arra ott van a Nagyjatszotér, meg ott van a Nyuldomb. Elmondtak azt, hogy nem szeretnék, hogy a busz elkeruljon
a SPAR el6l, mert nekik van ott egy kényelmes atszallasi pont a metréra, van egy kényelmes vasarlasi lehetbség
a SPAR-ba, van egy kényelmes varakozasi lehetdségik. Azt szeretnék, ha le tudnénak ini és lennének padok
oda kitéve, de azt, hogy a busz kint legyen az Ulléi Gton vagy bekeriiljon a Dési Huber utcaba, azt hatarozottan
nem szeretnék. Nagyon nem szeretnék azt sem, hogy ott megszinjenek a parkolok, mert akik a MAV-Aszadi
telepen laknak, behozzak a gyereket a gépkocsival és ott le tudjak tenni. Tudja, nagyon ritkan jar a 281-es busz és
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ez nekik egy nagyon kényelmes pont, ahol a gyereket fel tudjak tenni a metréra, biztonsagosan meg tudnak allni,
a gyereket biztonsagosan ki tudjak tenni. Nem a nagy Ull6i uton, a soksavoson, kell a gyereket kitenni. Ezeket
szeretnék az ott él6k és ezért szilkséges elsésorban az Ujragondoldsa a térnek, mert 6k mést akarnak. Nem ezt a
Jlovat’ szeretnék. Fel vannak haborodva azon, hogy lehetett kilriteni a pavilonokat ugy, hogy nem tudta még az
Onkormanyzat, hogy dupla annyiba fog keriilni a tér. Nem értik ezt a torténetet. Volt egy kdzgazdasz ember, aki
elmondta nekem, hogy lehet ekkorat tévedni, hogy dupla annyiba kertil a tér felujitasa, 6t mar ezért kirigtak volna
az allasabol. Ezt mondta nekem egy kézgazdasz ember, hogy ha a munkahelyén ekkora hibat kovetne el. Ne
haragudjanak, nem egyszaz millio, meg kétszaz millié forintos tévedésrél van sz6, hanem megduplazddott az ar.
Onok azt akarjak elmondani, hogy ez rendben van?

Pataki Marton: Nem konny(i megszolalni ezek utan, de megprébalom még egyszer, sokadszorra. Takéacs Ur és
Torzsa Ur is egyfajta korrupcié gyanit lenget itt be. Tegyiik ki az asztalra! Onok itt azt allitjak, hogy itt valami
,susmus” van. Azt aruljak el nekem, hogy mi kiteszlink egy tervet, adunk ra hataridéket, valaszolunk a kérdésekre,
majd egy nyilt eljarasban — ezen barki indulhat — érkezik 6t darab ajanlat, a magyar mélyépitd ipar szine-java,
Swietelsky, Strabag, Penta. Az On 4llitasa az, hogy nekiink ehhez az 6t céghez, 6t konzorciumhoz, mind van
kapcsolatunk és meg tudtuk veliik beszélni, hogy egyébként arazzak be ezt a tervet, nézzék végig, dolgozzanak
vele sok szaz orat, kerjenek be ajanlatokat. Iszonyi munka egy ilyen palyazati anyagot 0sszerakni. Ezt 6k mind
megtették szivességbél azért, hogy neklink valahogy j6 legyen? Ez eléggé szirredlis, de ha ez térténik, akkor Ondk
miért nem csinalnak egy épitdipari céget és palyaznak szintén? Ondk megcsinaljak 1 milliard forintbél, masfél
millidrdos ajanlatot tesznek, azzal elviszik, 500 millio forintot hazavisznek, ennyi. Nem értem, ez egy nyilt eljaras.
Ha egyébként egy ajanlattevé lenne, én mondandm eldszor, hogy ezt az eljarast eredménytelennek kell
nyilvanitani, mert ez nincs rendben. Ha 6t érkezik, akkor ez az 6t 6sszebeszélt egymassal, vellink, mindenki
mindenkivel, csak Ondk vannak kivill a rendszeren? En értem, hogy kampany van, meg minden, de azért gondoljuk
mar végig, legyen mar ebben valami kis logika, hogy lehet ebben csalni, hogy csaltunk mi ebben? A kdzgazdasz
ismerése vagy lako... Hogy torténik meg, hogy ezek a cégek, ilyen kilonbdzd arakat adnak az egyes tételekre?
Ahogy kiemeli az anyag is, hatszoros kiilonbség van, mondjuk a fakkal kapcsolatban. Kit kell kirigni ebben az
esetben? Mindegyik cégnél valakit? Ertsiik mar meg, hogy valészin(ileg a lako még az allamszocializmus idején
nevelkedett, amikor volt egy arhivatal, ami megmondta, hogy minek mennyi az ara. Most nem ez van. Nyilvan jobb
lenne, ha az épitbiparban szabvanyarak lennének, de sajnos - nyilvan az teljesen tulmenne ennek a napirendnek
a targyalasan, hogy miért szérédnak ennyire az épitbipari arak - nekiink ebben a kdrnyezetben kell miikddni.
Korabban is voltak, nominalisan kisebbek voltak a kilonbségek, de aranyaiban egyaltaldan nem is ezt probalja
bemutatni az anyag, ha véletlenil olvastak. Egy dologhoz szélnék még hozz4, ez a ,nem akar ott senki megalini”.
Erzek egy ellentmondast az érvelésben, hogy egyszerre igénylik a tSbb pavilont, a tébb vendéglato ipari egységet,
az Uzlethelyiséget..... Korabban készilt egy felmérés, ott valaszthattak a funkciokbdl. Legalabb annyian igénylik a
vendéglatd ipari részt — ott voltak kifejezetten olyanok, ahova szerettek jarni, torzsk6zonséggel rendelkeztek -,
teliesen normalis, hogy az emberek, ahogy kozlekednek a napi munkavégzés utan, az iskolabdl, akkor ezen a
kézlekedési utvonalon szeretnek megalini, ahol van ra lehetség. Lehet azt mondani, hogy ez egy atmend tér és
ne epitstink oda semmit, de éppen az idézett kepviselG-testuleti hatarozat volt az, ami azt mondta, hogy pavilonokra
van sziikség. En szivesen terveztem volna gy is, de Ondk gydztek meg arrél, hogy ezen a téren van igény
fogyasztasra és ott tartézkodasra.

Reiner Roland: Mindjart megadom a sz6t Torzsa képviseld urnak, de az az igazsag, hogy szamomra az 6 el6z6
hozzaszélasa mutatta meg, hogy ennek a vitanak tulajdonképpen semmi értelme nincs. Az a fajta valosagtagadas,
vagy az a parhuzamos valésag, amiben Onok élnek...hogy On az elmult masfél hétben talalkozott 50-60 emberrel
és az § véleményik...700 emberrel talalkozott? Jo, oké, rendben, nyilvan az online kitdltékkel is személyesen
talalkozott a térben. Ondk most talalkoztak az ott él6kkel, megvilagosodtak &s most azt mondjak, hogy dobjuk ki
azokat a dontéseket, amiket az elmult két évben hoztunk. Ha még elfogadnam a 700 f6t, akkor is kétszer akkora,
miutan t6bb héten keresztil végzett kutatds eredményeképp, mert Onhodz azok a valasztok mentek oda, akik
egyébként ezt nem akarjék, ez olyan szinten abszurd és szerintem szembe megy mindennel, amit egyébként a
demokratikus miikodésrdl lehet gondolni, hogy arra én 6szintén nem talélok szavakat. Tényleg azt gondolja, hogy
aszerint kell megcsinélni a teret, hogy az Ondk kitelepiiléséhez oda érkezé emberek mit mondtak? Bdlogat
Képviseld ur, jegyzékonyvbe bologat. Akkor sok sikert!

Torzsa Sandor: Ertem az indulatot, hiszen azért a Jozsef Attila-lakotelep lakossaganak 6,5 %-a utasitotta el nagy
aranyban a Varosvezetés elképzelését, ez 2,5%-kal tobb részvétel, mint ahogy Polgarmester Asszonyt az
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elévalasztason ugyanezek az emberek megvalasztottak polgarmesternek. Ertem ezt a problémat, hogy gondban
vannak és értem, hogy Polgarmester Asszony kineveti az embereknek a veleményeét, de sajnos az emberek
véleményt mondtak errél a beruhdzasrdl. Megértem, hogy ez faj Ondknek. A helyzet az, hogy lehet - tudja
Alpolgarmester Ur -, hogy nem ez a 765 ember &l csonttoronyban, hanem Onck. Ezen lehet, érdemes volna
elgondolkozni. Onék itt erdltetik ezt a tervet. Elérulom, hogy a mi frakcionk nem volt egységes az el6zé képvisels-
testlileti Glésen, azért csinaltuk, mert szerettiik volna ezt az egységet megteremteni, szerettilk volna bevonni ebbe
a dontéshozatalba az embereket. Nagyon szomortinak tartom, hogy Ondk kinevetik azt, hogy egy frakcié elmegy
és kikéri az emberek véleményét. Elképesztden latom azt, hogy hova stllyedtek a hatalomba, elképesztéen latom
és szomor( vagyok ettdl. Nem szeretnék mar errd| beszélni. EInézést kérek Pataki Ur, nem feltételeztem feltétienil
korrupciot, de ez is lehet egy megfejtés, én szakmai hibakat feltételeztem. Ha On ezt mondja, hogy lehet mégétte
ilyen, én elfogadom, On a szakember, végiilis jobban tudja. Erdemes akkor megvizsgalni, hogy van-e mogotte
korrupcid, ha Onben felmeriilt a gyan(, mert ezek szerint felmeriilt Onben. Amit viszont szeretnék
mindenféleképpen, hogy legyen hatérozati javaslat. Kérjiik fel Arva Péter bizottsagat, a Varosfejlesztési, Innovacios
és Kornyezetvédelmi Bizottsagot, hogy kezdje meg ennek a térnek az Ujragondolasat, akar azzal, hogy a jelenlegi
terveket a vitdban elhangzottak szerint modositsuk vagy esetleg uj tervek készitése, ezt vizsgalja meg a Bizottsag.
A masik ilyen tipusu torténet, hogy Onok kapkodnak, ez latszik. Kiiiritik a pavilonokat, hirtelenjében kideril, hogy
nem is kell a Pottyds utcat elhalasztani, mert elékertl 700 millié forint a kdltségvetésbdl, szdval teljes kapkodas
van ezzel a projekttel kapcsolatban, lassuk be, hogy ezt igy nem lehet. A pavilonok dolgat rendezni kell. Arra
szeretném kérni hatarozatban, hogy a Hivatal vizsgalja meg, hogy azok a kereskeddk, akik elvesztették a
kapkodasuk miatt az allasukat, azok kozil valakik szeretnék-e Ujranyitni a pavilont. Erre 7 napos hataridét
hagynank a Hivatalnak. Azoknak, akik azt mondjak, hogy igen, biztositsak a lehetGséget, hogy Ujranyithassak ott
a pavilonjukat. Azok pedig, akik nem, azokat a pavilonokat 30 napon belil bontsa el az Onkormanyzat. Egyeztettem
a FESZOFE igazgatojaval, el tudja bontani ezeket a pavilonokat. Kezdédjon el a munka, kezdddjon el a pavilonok
bontasa, amelyik pavilonok hasznélaton kivi]livé valtak, amelyik pavilonba visszakbltézne a kereskedd, teremtsék
elkésziljon az Ecserl uti metréfelszin feldjitasa, értik, hogy ehhez (] tervek kellenek, mi ezt korrektul e.I.mondtuk
nekik, hogy ez egy év. A vidednkban is benne volt, meg a tajékoztaténk soran is. Szeretném elmondani Onéknek,
hogy bocsanatot kérek, de ezt a dontést az emberek elsésorban Polgarmester Asszony tajékoztaté levele alapjan
hoztak meg, mert ez jutott el irdsos formaban minden haztartasba. A mi frakcionk nem juttatott el ezzel
kapcsolatban semmiféle tajékoztatd, propagandaanyagot vagy véleményforméld anyagot, mi csak pusztan
megkérdeztik az emberek véleményét, és megtiszteltek minket a bizalmukkal. EzUton is kdszonjik szépen!

Arva Péter: Megigértem, hogy nem szolok tobbet hozza, de Roland, tényleg személyesen, baratilag, ha egy
képvisel6 megkérdezi a valasztoi nagy részét, és ebbdl levon egy véleményt, az szembemegy a demokratikus
mikddéssel? Ezt mondtad, én ezt értettem ebbdl. Szeretném, ha tisztdznéd, hogy ezt hogyan gondolod. Itt annyi
tortént, hogy egy megosztott, nehéz helyzetben, a képviseldk odafordultak a sajat valasztéikhoz. Ertelemszeriien
azokat a valasztokat érték el telefonon, akik amugy a levelezd listain szerepelnek, hiszen éket tudjak felhivni
telefonon. Kint alltak ebben a téli hidegben, napokat, és személyesen beszélgettek, harom helyszinen, nem tudom
hany héten keresztul. Nem értem, hol megy ez szembe a demokratikus miikddéssel. Szerintem ezt jegyzékonyvben
szeretném, ha megbeszélnénk.

Ha mér nalam van a sz6. En itt (lddgélek kdzépen, timogatva ezt a tervet, hallva Takécs Krisztian pénziigyi
kérdését, hogy miért lett ez opciés tétel. Erre szerintem csak annyit kellene mondani, hogy igy lehetett pénziigyileg,
egyszer(ien és Ugyesen megcsinalni. Szerintem erre mindenki azt mondana hatradélve, hogy lgyes és tovabb
mennénk, nem tudom, ebbe hol kell belekdtni.

Sandorral is vitatkoznék és érvelek az eléterjesztés megszavazasa mellett, ha méar nem fogom megszavazni. Ez
lenne az Ondk dolga, a dolgotok és nem a képviseldk triggerelése, meg Karacsony Gergely-es videdk készitése.
Sandor, figyelj! Arrol beszéllink, hogy ezen a téren szeretnénk, ha az emberek nemcsak atrobognanak, hanem
meg is tudnanak uini, megallnanak egy 5 percre, és ehhez valamit kell csinélni. A terv alapvetésében egyet
értettlink és ez j6. Ne menjink mar vissza idaig, a kalyhaig, és kezdjik az egészet eldlrél! A felvetésedre: ha tényleg
ezt a feladatot osztjatok ram, jogotok van hozza, ezt 6rommel véllalom, gondoljuk végig mit lehet csinalni. ,A”
opcioként meg lehet szavazni a Polgarmester Asszony el6terjesztését, hogy minden menjen elére. ,B” opcioként
lehet azt mondani, hogy dsszegydjtottink 690-890 millio forintnyi lehetéséget, Uljunk le, beszéljik at ezt még
egyszer a tervezbkkel, ezek alapjan csinaljunk egy olyan listat, amiben egyaltalan nem akarunk sporolast elérmni,
mert fontos, legyen egy lista, ami dénthetd, meg amiben egyetértiink, hogy azt nem kell megvalésitani. A vitas
kérdések menjenek be a bizottsdgok elé, értelemszerlien a RONK elé, a Vérosfejlesztési, Innovaciés és
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Kérnyezetvédelmi Bizottsag elé, a Pénziigyi és Ellenbrzési Bizottsag elé, és ezek utan, ezekbdl a vitakbdl allitsunk
Ossze egy elbterjesztést. ,C” opcioként csinalhatjuk azt, hogy az egészet nullarél kezdjik, ezt most nem hiszem,
hogy kellene, de lehet, hogy emellett is vannak érvek. ,D” opcioként fenntartom azt, hogy halasszuk el a projektet
egy évvel és ezeket a terveket valdsitsuk meg egy Uj kdzbeszerzés alapjan, kortlbelll egy év mulva. Azokat a
kéltségcsokkenéseket egyértelmien varjuk belerakni, tehat valahol dsszeér a ,B” opcidval.

Reiner Roland: Még egyszer, hogy ne legyen ebbdl félreértés. Arra utaltam, hogy az, hogy Torzsa képvisel6 ur
frakcioja, partja, kimegy és masfél hét, nem tudom mennyi idg alatt, valahany szamd embert elér, amit igazan nem
latunk, nem igazolhaté, most bemondott egy szamot, és ebbdl levon valamilyen kdvetkeztetést és azt gondolja,
hogy ez alapjan kellene attervezni, ebbe az iranyba kellene menni. Mikdzben ketté évvel ezel6tt, ennek a Képviselt-
testliletnek a felhatalmazasa alapjan késziilt egy olyan kutatas, amit az Onkormanyzat inditott, nem egy
partlogohoz kellett odamenni, azon részt vett kériilbeliil kétszer ennyi ember. Ezt példaul Arva Péter elndk ur latta,
mert bizottsagi elnokként aktivan részt vett a kutatasban, latta a beérkez6 valaszokat, szamomra ez ezerszer
megbizhatébb és kdvetenddbb irany. Azt gondolom, hogy a kivalasztas miatt annak az eredménye jobban kot
minket, mint ez az eredmény. En most az Onkormanyzatrol beszélek, és hogy milyen iranyban kell tovabb...ebben
nem fogunk egyetérteni.

Szilagyi Zsolt: Ezt nem akartam mondani, de a 700 ember kdziil nem biztos, hogy az & szavazojuk, lehet, hogy
masra szavaztak és ugyanugy odamentek a véleményiiket elmondani. Szeretném Pataki Martontdl megkérdezni,
hogy mivel biztos, hogy nem fog atmenni ez a tobb, mint 2 milliard forintos 6sszeg, lehet-e olyat csinalni — mert mar
volt ilyen a térténelemben nalunk is -, hogy egy keretdsszeget kiirunk? 1 milliard 70 millio forint a keretdsszeg és
igy meghirdetni, hogy ki vallalja ennyi pénzért és mit tudnak csinélni beléle, mit tud alkotni. Ennyi pénzlink van, van
egy keretdsszeg. Lehet, hogy nem a nagy neves cégek fognak jelentkezni, hanem a kisebbek, ahogy benne van
az elbterjesztésben, hogy azok jelentkeztek erre a 2 milliard forintos beruhazasra. Volt mar ilyen az
Onkormanyzatnal, hogy keretdosszeget irtunk ki. Egy valamire annyi pénzért jelentkezett valaki, utédna a
keretdsszegnél, hogy ez van, 6tot csinaltunk beldle.

Takacs Zoltan: Volt Torzsa Sandornak egy nagyon fontos mondata, hogy kapkodas zajlik a projekitel
kapcsolatban. Maximalisan egyetértek. Menjlink végig, hogy miért is van ez a kapkodas. Szerintem ebbél nem kell
tul nagy titkot csinélni, kdzeledik a valasztas és a Polgarmester Asszony szalagot szeretne atvagni junius 9-e elétt,
vagy legalabbis valami szalagszer(iséget. Az a problémam ezzel, hogy Polgarmester Asszony bizzon sajat
magaban és a Képvisel6-testilet tobb, mint 4 éves munkajaban, hogy ez meg fogja gyézni a valasztokat. Nem kell
a plusz egyedik dolog. Ugy gondolom, hogy az Ecseri (it elkésziilte nélkiil is meg tudjak allapitani, hogy alkalmas
a tovabbi varosvezetésre. Itt egy gazdasagi szempontbdl onmérsékletre szeretném kérni Ont is és a képviseldket
is. Szdba kerllt, hogy ha ez a projekt csuszni fog, akkor itt nagyon sok pénz all, veszit az értékébdl, még dragabb
lesz, stb. Arva Péter tobbszor is emlitette, hogy mekkora megtakaritas lehet. Azt gondolom, hogy ez mar
dnmagaban jéval nagyobb, mint azok a kéltségek, amik a tovabbi aremelkedéssel jarnanak. Megjegyeznék egy
nagyon fontos dolgot, hogy a Pénziigyi Iroda eddig is kivaléan menedzselte az Onkormanyzat pénzét. Jol
emlékszem a 2022. évi zarszamadasnal beszéltink arrél, hogy szazmilliés nagysagrendii kamatot hozott, hogy
amikor van par hétre, néhany honapra, valamennyi, szemmel jol lathaté szabad forras, azt azonnal lekétik. Ugy
gondolom, hogy ha nem talalunk ennek a pénznek jobb helyet, akkor ezzel a mddszerrel, az aremelkedés okozta
kart javarészt sikeriilne orvosolni. Csatlakoznék Arva Péterhez, hogy vizsgaljuk meg, azt gondolom, meg tudunk
egyezni - ebbdl a 11 pont és 5 alpontbdl -, mi az, amiben konszenzusosan egyet tudunk érteni, hogy el lehet engedni
és mi az, amihez mindenképpen ragaszkodunk. Latom azokat a szazmillidékat, amiket meg tudunk takaritani.

Pataki Marton: Szilagyi képviseld Ur kérdésére szeretnék valaszolni, hogy lehetne-e keretszerzédést kiirmni ezzel
kapcsolatban. Vannak kétségteleniil ilyen szerzédések a kdzbeszerzésben, akar az Onkorméanyzatnak is, de itt
tipikusan arrol van sz6, hogy van egy meghatérozott miiszaki tartalom, ami lehet nagyon kicsi is, egy négyzetméter
aszfalt, egy négyzetméter térkdvezés, egy fa elliltetése, és ezeket arazzak be az ajanlattevék. Ez tipikusan a
karbantartési jellegli feladatokra felel meg, vagy ha valamib8l sokat kell venni, barmennyi darabot el tudunk
helyezni, akkor valdban azt mondjuk, hogy ennyi pénzink van, mondjak meg, hogy mennyi az r és annél kevesebb
lesz. lgazabdl ezt a kérdést korbejartuk az Utemezés cimsz6 alatt, hogy egyébként lehet-e a teret tovabb darabolni,
hogy azt mondjuk, nekiink 1 milliard forintunk van, akkor abb6l mennyit lehet kihozni és ez miiszakilag ellenjavallt.
Az a baj, hogy nem nagyon lehet olyan médon, értelmesen szétosztani azt a teret, aminél ez...hogy is mondjam,
miszakilag nem lehetetlen, ahogy leirtuk, hasznalat szempontjabél viszont nem gondolom ezt j6 gondolatnak.
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lgazabol, 6sszességében azt gondolom, hogy egy ilyen tipusu, ahol elére van egy miiszaki...mlszaki tartalmakban
nem nagyon szoktunk versenyezni. Az, hogy megmondjuk mennyi pénziink van és 6k mondjak meg, hogy mit
épitenek, gyakorlatilag az dsszehasonlitast lehetetienné tenné, kdzbeszerzési szempontbdl sem lehet. Van
keretszerz6dés, de az egy karbantartasra lenne j6, nem a térnek a teljes atépitésére.

Reiner Roland: Torzsa Sandornak sajnos elfogyott a 3 hozzaszdlasi lehetésége, nem tudok mar szét adni.

Gyurakovics Andrea: Erinti a kdltségvetést. Nagyon hianyolom az elején azt, hogy ezt a vitét lefolytathattuk volna
bizottsagi tléseken. Nem értem, hogy a Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag, a Gazdasagi
és Kozbeszerzési Bizottsag miért nem tudta ezt a vitat a bizottsagi Uléseken lefolytatni. Ez nagyon fontos lett volna,
és azt gondolom, hogy ott sok mindenre valaszt kaphattak volna mar a képviselk ez tigyben. Most mar megtudtuk
aztis, hogy az el6terjesztést is Pataki vezérigazgato ur irta, nem csak a mellékletet. Decemberben azt kérdeztem,
hogy miért nem kértiink be indikativ ajanlatot, akkor On azt mondta, hogy nem tartottak ezt sziikségesnek. Amikor
arrdl volt sz6, hogy miért nem targyalta elébb ezt a Képvisel6-testllet vagy bizottsag, amikor ugy tlnik, hogy
magasabb koltségek lesznek vagy magasabb koltségbe fog kertlni, akkor a decemberi Gazdasagi és
Kbzbeszerzési Bizottsag Ulésén azt mondta, hogy dilemma volt, hogy amikor elkésziilt a tervez6i koltségvetés és
bemutatta az 1,3 milliard forintot, érdemes-e visszahozni a Képviseld-testlilet elé, hogy szlilessen egy dontés és
csak ezt kovetben irjuk ki a kdzbeszerzést. A Varosvezetés Ugy itélte meg, hogy ezt a vitat akkor érdemes
lefolytatni, ha mar valds arajanlatok vannak, mint ahogy most is torténik. Nem értem, hogy miért vagyunk szamon
kérve, ha vitdzunk. Az el6terjeszt6t kérdezem, hogy miért baj, ha adott esetben nem értiink egyet minden pontjaval?
Azért ez érdekes dilemma. Az elbterjesztés egyik pontja az, hogy a Kbt. szerint 10%-ig lehet valtoztatni miszaki
tartalmat. A decemberiben az volt benne, hogy de ezt csak a szerz6déskotés utan lehet megtenni. Most ez a
mondat folytatas kimaradt ebbdl a pontbol. Mi tortént december 6ta? Most akkor mégiscsak meg lehet tenni a
szerz6dés megkotése elbtt is ezt a fajta valtoztatast? Valami nekem itt nem teljesen tiszta. A decemberi (ilésen,
err6l, hogy 10% indoklas nélkul modosithatd a tartalom: ,valdszindleg van mér valamilyen tervik, hogy mi az, amit
lehuznak, mi keril le, mit tesznek be, mit tesznek ki a folyamatbol”. Erre az On vélasza az volt; ,ha lenne konkrét
elképzelés, azt valdszinlleg leirtuk volna, volt konzultacié a tervezdével’. Ez volt a szerdai Gazdasagi és
Kozbeszerzési Bizottsag Ulésén, majd ugyanerrdl az Utemezésrél a képviselb-testileti Ulésen Polgarmester
Asszony azt mondja: ,természetesen megvizsgaltuk, amikor beérkezett ez a vallalasi dsszeg, hogy milyen
ltemezési lehetdségeink vannak, a 10%-o0s csbkkenés, miiszaki tartalom atnézésével és vizsgalataval valdban
lehetséges, hiszen azota ezt is megvizsgaltuk és dolgoznak is ezen a tervezok™. Akkor mi ezt miért nem tudtuk a
decemberi képvisel6-testileti tlésen, hogy itt van valami és On6k mér megprobéljak ezt az egészet atdolgozni?
Arrél pedig, hogy az elbterjesztés arrdl ir, hogy azért kell most ezt megcsinalni, mert egyébként ez nem lesz
olcsdébb, emelkedni fognak az épitdipari arak. A KSH legfrissebb adatai szerint éves szinten 12,8%-0s a visszaesés
az épitdipari termelésben, a szerz6dés allomanyban pedig 21,2%-0s visszaesés van. Ezek a legfrissebb adatok.
Annyiban egésziteném ki Torzsa képviseld ur javaslatat, hogy a pavilonosokkal legyen egy megbeszélés, hogy a
tularazott pavilonos elképzelés helyett legyen olyan, hogy tipusterv szerint az lzemeltetési kiirds részeként
épittetné meg a pavilont, kés6bb lizemeltetni kivant vallalkozéval, fix, a megtérilést biztositd tizemidé kiktésével.
Azt gondolom, hogy...

Reiner Roland: Képviseld Asszony! 5 perce tart a 3 perces felszélalasa.

Gyurakovics Andrea: En értem. Ne most legyen ennyire erélyes, akkor, amikor Polgarmester Asszony hozzaszol
és tobb, mint 3 percet beszél, akkor nem szokott szoIni.

Reiner Roland: De szoktam.

Gyurakovics Andrea: Nem szokott. A decemberi képvisel6-testileti Glésen is annyit mondott, hogy nem volt elég
erélyes, amikor Polgarmester Asszony 10 percig beszélt. Ezek lennének az észrevételeim és akkor majd folytatom.

Torzsa Sandor (UGYREND): 3 iigyrendi hozzaszolasom lenne, de nem fogom haromszor megnyomni a gombot.

Az elsb, hogy én ugy emlékszem, hogy a decemberi képvisel6-testileti Glésen sikerllt kitisztazni, hogy ez
koltségvetést érintd javaslat és akarhanyszor lehet hozzaszolni. Decemberben ezt igy targyaltuk.
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Reiner Roland: Decemberben ez képvisel6i inditvany volt, szavazast kivetéen targyaltuk igy, nem igy targyaltuk.
Volt egy javaslat, és az SzMSz-t6l valo eltérést megszavazta a Képvisel6-testiilet.

Torzsa Sandor: Rendben, akkor én most ezt javaslom, benyujtom, mint javaslat és errdl dontsink. A masik az,
hogy voltak modosito javaslataim, amiket benyujtottam, nem kaptam errél semmilyen visszajelzést, hogy rendben
van-e vagy nincs. Személyes megszdlittatas végett muszaj elmondanom Reiner alpolgarmester Urnak, hogy van
egy félreértés. Ez a véleménynyilvanitas, amit mi végeztiink, nem Ondk szamara késziilt, nem Ondkre akarunk
nyomast gyakorolni, mi nem ilyenek vagyunk. Ez a mi frakcionknak készllt, az emberek véleménye nem egy
kommunikéacios eszkdz, mi szerettik volna tudni, hogy mit gondolnak errél az emberek. Ennek a felmérésnek 4
képviselének kell elfogadni a hitelességét, nem kérjuk, hogy fogadja el az emberek véleményét.

Reiner Roland: Ugy érzem, hogy ez nem az (igyrendi felszdlalas része. Akkor szavazzunk arrél, hogy a vitat az
SzMSz-t6l eltérd modon, a koltségvetés targyalasanak megfelelé szabalyokkal folytassuk, tehat a 3 kimeritett
hozzaszolas utan, 1-1 percekre lehet megkapni a szét. Kérem, szavazzunk.

3/12024. (1.22.) sz.
_ Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a vitat az
SzMSz-t8l eltér6 modon, a koltségvetés targyalasanak megfeleld szabalyokkal folytatja, azaz a 3x3 perces
hozzaszdlasok utan, 1-1 percben lehet még hozzaszdlni.
Hataridd: 2024. januér 22.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(12 igen, 1 nem, 4 tartdzkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen

Baranyi Krisztina lgen

Csoti Zsombor Igen
Deutsch Laszl6 Igen
Gyurakovics Andrea lgen

Hidasi Gyula Igen

Kallay Gaborné lgen
Szilagyi Zsolt lgen

Takacs Krisztian lgen

Takacs Mariusz lgen

Takéacs Zoltan Igen

Torzsa Séandor lgen

Dr. Matyas Ferenc Nem

Mezey Istvan Tart6zkodott
Reiner Roland Tart6zkodott
Sajo Akos Tartozkodott
Zombory Miklos Tart6zkodott
Jancso Andrea Tavol

Kallay Gaborné: Torzsa képviseld ur mondta, hogy megkérdezték a lakételepen éldket és Alpolgarmester Ur is
emlitette, hogy készllt itt korabban is felmérés. Igen, 2021. november 28-ig zajlott egy online és offline kérdbivezés.
Ezt kovetben dontott a tervekrdl a Bizottsag. Ennek a kérdéivezésnek az eredménye az volt, hogy magasan a
koztisztasagot tartottak a legnagyobb problémanak az Ecseri Gti metréfelszinen, ezt kévet6en pedig a
kézbiztonsagot és a pavilonok sorsat. Tehat azt, hogy legyen, ne legyen pavilon, milyen pavilon legyen, milyen
funkciéval. Ez volt a harom kiemelt probléma, amit a megkérdezettek elmondtak. A pavilonokkal kapcsolatosan,
amit megjeloltek, elsésorban pékség, gyumolcsos, viragarus, tehat ez is jelzi, hogy alapvetben egy atmend
forgalomrél van sz6. Redlisan nézve, feljon a metrdbol a munk&bdl haza érkez6 ember, meg akarja venni a
kenyeret, vagy vesz egy csokor viragot a feleségének, mert sziletésnapja van, vagy megveszi a zéldséget,
gylmolcsét és utana szépen hazamegy. Vagy ha netan van valamilyen szolgaltatas, ahol meg tud inni egy sért, ha
sUt a nap, van egy napernyd, ami alatt lelil, megissza a sort és utana megy haza. Sz6 sem volt arrél, hogy neki
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nem j6 a beton térkd, csak természetes térkd jo, 200 millioval tobb pénzért, hanem elsésorban az, hogy az a térké
tiszta legyen. Azt gondolom, hogy a beton térkGvet is tisztan lehet tartani. Nem feltétiendl kell, nem tudom mennyi
pad, mert nem tldogélnek ott az emberek az Ull6i ti forgalomban, zajban és abban a levegében. Az nyilvan nem
egészséges, tehat nem fogjak a gyereket sem ott letiltetni. 200-300 millié forinttal tobbért arnyékolokat sem kell
odatenni, mert nem fognak ott alldogalini, Gldogélni, hanem elintézik a dolgukat és mennek munkaba vagy haza.
Nem értem, hogy egyaltalan mir8l szdl most ez a vita, mert itt valaki egy driasi hibat kovetett el, mert az a terv, ami
elkészlilt, nem valdsithaté meg, ezek szerint ekkora pénzbdl. Vagy akik kivalasztottak a tervet, azok hibaztak, de
valaki itt nagyon sulyosan hibazott, mert az nem lehet, hogy kétszer annyiba keriljon valami, aminek nem kellene
kétszer ennyibe kertilnie.

Pataki Marton: Annyi megjegyzésem lenne, hogy egyébként az aszfaltot is lehet tisztan tartani. Tetsz6leges
szinten lehet visszamenni idében, barlangban is lehet élni, csinaltak tizezer évig. Ez csak egy fél megjegyzés volt,
igazabol Frakciovezetd Asszony kérdéseire szerettem volna valaszolni. Az épitbipari visszaesésben nagyon biztam
én is, legalabbis eddig a kdzbeszerzésig, de lathatoan hiaba esik vissza az épitbipar, a beruhazasi szint az arak
csokkenését nem eredményezi. Erre mondtam, hogy hosszasan elemezhetnénk, miért van ez igy, meg a
Kormanyzatnak milyen szerepe van ebben, de nem érdemes szerintem ebbe belemenniink. Hianyolja azt a
mondatot az eredeti el6terjesztéshdl, hogy kell a masik fél beleegyezése a szerzédésmodositasba, bar ez magatal
értetédd. Az a helyzet, hogy kicseréltem a mondatot azzal, hogy az ezzel kapcsolatos lehetdségeket vizsgaltuk
meg az 1. sz. mellékletben. Az 1. sz. melléklet végén van egy 6sszegzés, ahol ismét elékerll ez a 10%-os (de
minimis) szerzédésmaédositas, és itt szerepel: ,az érdemi attervezés sziikségessége nélkiil lehetséges lenne a
megtakaritasok nagyobb részét megvaldsitani, de ehhez természetesen szikséges a kivitelez6 egyetértése is”.
Azt gondolom, hogy nem veszett el ez a tartalom, nem akarta senki megtéveszteni a Képviseld-testlletet,
feltételezve, hogy elfelejtették az egy honappal ezelétti eléterjesztés szovegét. Végiil pedig, hogy miért nem kértlink
indikativ ajanlatot. Azért nem, mert egész egyszeriien egy ilyen komlexitasu, épitbipari beruhazasnal, azt
gondolom, hogy a kivitelez6k nem teszik bele azt a munkat egy indikativ ajanlatadésba. Annak semmilyen haszna
nincs a kivitelez0 szamara, az egy informaciéforras a beruhazénak. Miért dolgozzon vele sok szaz érat, hogy
részletesen atnézze a terveket és pontosan adjon ajanlatot? Raadasul fél attol is, hogy ez az informéacio, hogy
hogyan araz, kikerilhet masokhoz. A tényleges palyazat, a tényleges kozbeszerzési eljarasban adott ajanlat az,
amibe beleteszik ezt a munkat. Ehhez képest még mindig jobbnak gondolom pontossag szemponthdl, a tervez6i
kéltségbecslést, abba - még nyilvan huszonnyolcadszor is elmondhatom —, ha egyébként maguk a piaci szereplék
is az egyes tételeket ennyire eltéréen arazzak, akkor nyilvan a tervezének egyaltalan nincs kénnyi feladata.

Gyurakovics Andrea: Vezérigazgato Ur, szerintem kisebb szerénység az On részéré talan valamilyen szinten
elvarhaté lenne. Erte_r_n, hogy On szereti a képviselbket kioktatni és ez nagyon jol megy Onnek. Ebben a helyzetben
azt gondolom, hogy Onnek most egy feladata van, amit tokéletesen el is végez, hogy a mundér becsuletét védi, de
ezt lehet azért normélis keretek kdzott is és nem a képviselOket sértegetve. Mi sem tettlik ezt meg, legalabbis a
frakcionk részérél, de azt gondolom, hogy a tobbi képviseld részérél sem toértént semmilyen ilyen jellegl utalas
sem. Megprobaljuk szakmai alapon ezt a dolgot, ha mar bizottsagi dlésen nem tudtuk megtenni, mert nem lettek
Osszehivva szakbizottsagok ez tigyben. Nagy tisztelettel szeretném Ont erre kémi, mert a kellG tiszteletet én is
megadom Onnek és a képviselbk is. On hivatkozik most a tervezdi értékbecslésre, ami 1,3 milliard forint volt, de
ehhez képest még csokkentve lett a kézbeszerzési kiiras, 1 milliard 77 milli6 forintra. Ertem, hogy most probaljak
a tervez0i kdltségvetést ,eladni”, ugymond pestiesen szolva, mint alapot, de On mondta el nekiink, hogy Ondk méar
lattak a tervezdi koltségbecslésnél, hogy ez mennyibe fog keriilni, elmondta decemberben. Ugy dontottek a
varosvezeték, hogy majd akkor legyen vita ebb6l, ha mar konkrét ajanlatok vannak, tehat mi igymond ,vakon
voltunk” és nem tudtunk errél az egészr6l semmit. Ezt most rajtunk szamon kérni, hogy mi itt barmilyen...ez nem
Onnek sz6l személyesen, de Onnek kell, mivel a Polgarmester Asszony elhagyta a termet, aki ezt az egészet a
napirend el6tti felszolalasaban a szemiinkre vetette, neki nem tudom elmondani. Most szamon kérni rajtunk azt,
hogy mi meriink egyébként ez ellen barmilyen szét emelni? Ne vicceljuink mér!
Ez mér nem Vezérigazgatd Urnak szol. Tobbletforras. Decemberben megkérdeztem Alpolgarmester Urtdl, hogy ot
tobbletforrasként, kilonféle adofajtaknal, meg lettek plusszolva a tételek. Ha megnézik Képvisel6tarsaim, ezek a
plussz, decemberihez képest: az épitményaddt még decemberben plusz 80 millidval kivanta emelni, most 265
millié forinttal. Mi tortént itt december 14-e 6ta? Megnéztem a tdbbi, forrasként megjeldlt adonemet is, dsszeadva
a decemberihez képest tobbletforrasként megjeldlt 6sszeg most még 338 milli6 forinttal tébb. Ugy tudom, de lehet,
hogy rosszul, hogy az addfizetési kotelezettség minden év mércius és szeptember. Ha nem jél tudom,
Alpolgérmester Ur, nyugodtan javitson ki. A decemberi bizottsagi iilésen Alpolgarmester Urtdl megkaptam azt a
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tajékoztatast, hogy ezek a tobbletforrasok a november 20-ig beérkezett tételek, tehat ezeket mar Onok lattak, mi
nem lattuk, mert a koltségvetés madositasban nem szerepeltek. Ez zarojeles megjegyzés, tehat ott sem a valos
szamokat lattuk, de Alpolgarmester Ur segitett nekiink ebben. Most még talalnak 338 milli6 forintot a decemberihez
képest. A kildnbségeket néztem meg, hogy akkor mennyivel lett megplusszolva az egyes sor és ahhoz képest
most mi van. Azért ez igy nagyon sok érdekes kérdést felvet.

Reiner Roland: Akkor ezt tegyiik rendbe, mert ez megint egy olyan panel, ami nagyon jol hangzik, hogy ,talaltunk
pénzt”. Ezt a pénzt nem taléljuk, ezek a pénzek befolynak az Onkorményzat koltségvetésébe, ahogy befolytak
2010-2019 kozott is. Ez nem egy ilyen sajatossag. Ha Képviseld Asszony megnézi azokat a tajekoztatokat, amiket
abban a 9 évben kaptak Onok a Pénztigyi Irodatol, hogy melyik bevétel, mikor folyik be, akkor latni fogja, hogy a
december hénapban a legtdbb adénem esetén van egy plusz hatas, ami abbol fakad, hogy akik az év soran nem
fizették be idben — az épitmény telekadénal valéban marcius és szeptember, ahol az dsszegnek a 85-90%-a bejon
-, @ hatarid6rdl lecsusztak, de még abban az adoévben be szeretnék fizetni, azok befizetik. Eskiiszom, hogy ez az
elmult években is igy volt. Az ipariizési adonal ugyanez van, hogy decemberben van még egy utalas a Févarostol,
ami egy szemmel lathat6 dsszeg, amit addig sikerlt behajtani, vagy amit utolag befizettek. Ebben tényleg semmi
klldnlegesség nincs, ezek az adénemek minden évben igy folytak be. Az, hogy ezek decemberben még nének:
az elézd hénapban behozott anyag valoban nagyjabdl november kzepéig tartalmazta a szamokat, ez a mostani,
amikor ez az el6terjesztés elkészult mult héten, addigra mér a december 31-ig tarté szamok voltak. Ha megnézi a
korabbi évek koltségvetését, nagyjabol ezeket az aranyszamokat fogja latni az évkozben beérkezett és az utolso
hénapban bejott bevételek kézott. Ebben tényleg semmi eltérd nincs, akar az eléz§ évekhez, akar mas keriiletek
miikodéséhez képest.

Deutsch Laszlé: Holgyeim és Uraim! Egy furcsa kérdéssel kezdek. Tegye fel az a képviseld a kezét, akinek az
anyakonyvi kivonataban az szerepel, hogy ,képvisel6” Nem latok ilyet. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy ,befujt minket a szél’, meg a vélasztok akarata a Képviselé-testiiletbe. Abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy mivel mindenkinek méas és mas a szakmaja, hozza tudunk szolni, valakinek a véleménye iranyado,
mérvadd. It a Képviseld-testilletben Arva Péteren kiviil, akinek ez a szakmaja, senkit nem latok. Tudom, hogy
valasztas lesz, hallok demagodg és populista hozzaszélasokat, ami mar késziilve juniusra, edzenek a filk, a
gyerekek. Az a helyzet, hogy itt, ahogy végignézek, harom ember véleményére adok, a fent emlitett Arva Péteren
kiviil a Vezérigazgatd Urra és a Féépitészndre, akinek még nem hallottuk a hangjat. Tény és vald, hogy a bizottsagi
ulésekre ezek az anyagok nem kertiltek be, legalabbis én harom bizottsagban Uldogélek, egyikre sem jott be, pedig
j6 lett volna meggy6zni minket szakemberekkel, megértetni vellink. Nagyon jol tudja a Képviselé-testllet, hogy én,
vagyis az egyestlet épitési kartéritéssel foglalkozik, vagyis azt jelenti, hogy az épitkezés utan jelenink meg és
harcolunk a biztositéval, a beruhdzéval és a kivitelezOkkel, a lakosok érdekében. Mi lenne a kérdésem? A KSH
kimutatta, hogy nem vagyunk toppon épitkezésekben, visszaestiink. Viszont minden évben kijon egy épitéipari
egységar gydjtemény, aki ezzel foglalkozik, nagyon jol tudja. Hidba esik vissza az épitlipar, ezek az anyagarak,
igy a munkadijak is évrél évre dragulnak, tehat minél jobban elddézzuk a dontést, végil a 2-3 milliérd - tok mindegy
mir8l beszélink - kevés lesz, mert minden megy felfelé. Az lenne a kérésem, hogy lesz egy rendes képviseld-
testlileti lés, addigra a bizottsdgokban vegylk el a témat, hivjuk meg a ,Nagyvezért’, EIndk-vezérigazgatd Urat
- bocsanat a jopofaségért -, a Féépitésznét, és szamunkra érthetéen mondjék el, magyarazzak el és ha tudnak,
gy6zzenek meg minket. K6széndm, hogy meghallgattak.

Reiner Roland: Torzsa képviseld ur, 1 percben.

Torzsa Sandor: Pataki Urnak szeretném mondani, hogy szerintem egy picit nem a helyén kezeljikk ezt a dolgot.
Az, hogy van egy tervpalyazat, ott letiinek a tervezdk, ,felhdk szintjén” megalmodnak egy viziot, &s van egy pillanat,
amikor kiderdl, hogy az a vizid mennyibe kerl, volt mar ilyen a vilagtorténelemben, hogy kideriilt egy tervrél, hogy
nem a tervpalyazaton gy6ztest tudjak megvaldsitani, mert az olyan dréga lenne, l&sd Lagymanyosi-hid. Ha jol
emlékszem a Lagymanyosi-hidnal sem a tervpalyazaton gydztes hid valésult meg, mert kideriilt, hogy haromszor
annyiba keriilne, mint az a hid, ami végil megépult. Azért szlikséges a racionalitas. Ez, ami torténik, bocsénat, de
irracionalitas, hogy mi ezt erdltetjuk.

Van egy szakmai kérdés, ami ennél a véleménynyilvanitasnal nagy er6vel felmertilt és errél is egy mondatot musz3j
mondani, ez a hajléktalan probléma. Amit jogosan kérdeznek az ott lakdk, hogy ha felljitiuk ezt a teret, az a
szomoru tény, hogy az Aszodi Uti szallobol napkdzben kitessékelik a hajléktalan embereket, nem lehetnek ott, ezért
a kilénbdz6 kozterileteinken kénytelenek eltdlteni ezt az idét, ez hogyan véltozna meg. Sehogy, nyilvan azoknak
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az embereknek léteznilik kell valahol. A felujitasnal nem tudom, hogy ezzel szamoltak-e, de én azt gondolom, hogy
meg kellene kémi az Aszodi Uti hajléktalanszallot, hogy valtoztasson azon a gyakorlatan és szerintem kellene, hogy
mUikodtessenek egy nappali melegedét is, ahol az emberek nem az utcan vannak. Lenne egy ilyen javaslatom is,
hogy kezdjlink el ezzel a torténettel is foglalkozni és ez egy fontos szakmai kérdés.

Reiner Roland: Képviseld Ur! Egy megjegyzést engedjen meg. A tervpalyazaton beérkezett otletek, elképzelések:
nem ott szliletett meg a vizi6. Ez fontos dolog, mert lathatdan tdbb képviseld is mashogy gondolja. A vizié az az
elétt szlletett meg, mert az a tervezési program, amire a tervpalyazatot kiirtuk, ha fellapozza, annak az anyagnak,
ami arra késziilt, amit a tervezOknek teljesiteni kellett, van vizio része. Abban a viziéban egyébként az van, hogy
kozosségi teret kell [étrehozni. Ezt csak mondom. 6 pélyazat jott, de nem ez a 6 palyazat talalta ki a viziot, nem,
ezt még egyszer mondom. Képviselé Ur! Arrol vitatkozunk, hogy van egy anyag, amit nem a Varosvezetés talalt ki,
szakbizottsagok hagytak jova, Arva és Hidasi képviselé urak szakbizottsaga, mely tervezési programnak azok
voltak az alapvetései, amire aztdn meg kellett tervezni. A tervezési program, amire ez a 6 palyazat valéban
szlletett, az nem a semmibdl volt, az nem ugy volt, hogy ide valamit csinaljatok. Azt megelézte... végigmondom
akkor is! Azt megel6zte, hogy ez a Képvisels-testllet dontott arrol, hogy hol legyen a tertlet hatéra, nagyjabdl hany
pavilon legyen, dontétt arrél, hogy a pavilonok szamanak és funkcidjanak meghatarozasat dontse el egy
kdzvélemény kutatas, azt kovetben pedig lett kiirva az a kdzbeszerzési kiirds, ami a tervpalyazat alapja volt.
Valdban felesleges, ha Képviseld ur adott esetben nem latta ezt az anyagot és Ugy vitatkozik arrdl...a tervezési
programrol van szo! A tervezési program 2021-ben... Képviselo Ur! Arrol beszéliink, hogy mennyibe kerill. Mert ez
mikor tud kiderulIni? Egy kdzbeszerzési eljarés végén. Onok hajlamosak elfeledkezni arrdl, hogy a tervezési munka
2021 észén indult el egy itteni képviselb-testiileti dontést kdvetben, majd ezutan bizottsagi szinten dolt el a
tervpélyazati kiiras, majd a tervpalyazat gyéztesével vald szerzédést kovetden lettek bemutatva a tervek bizottsagi
szinten, majd ezek utdn még mddosultak és itt vagyunk most, az eredeti kiirashoz képest 2,5 évvel késébb.

Takacs Krisztian: Szerintem most egy kicsit, a heves szdvaltas utan, mindenki vegyen par mély levegét. Mivel
nem kaptam semmilyen valaszt, cafolatot arra, hogy ki dontétt az opciés tétellé vald atmindsitésrél, illetve a miértrél
sz6l6 tedriamra sem kaptam cafolatot, akkor ezt értelmezhetem gy, hogy igazam van. Mivel Arva Péter
képvisel6tarsam mar visszajott és neki szeretném mondani, hogy ez nem egy ilyen okos pénzlgyi eszkéz. Az,
hogy opciossa alakitottak igy a kdzbeszerzést, eléggé komolyan befolyasolja azt, hogy adott esetben, ha
eredménytelen lesz fedezethiany miatt, milyen keretek kozott lehet ezt eredménytelenné nyilvanitani. Mivel opcios,
ugymond reszekre bontott kozbeszerzessé lett ez mindsitve, igy siman lehetséges, hogy blntetés elé néz majd
emiatt az Onkormanyzat. Ami nem a képvisel8-testilleti dontés alapjan kiirt kdzbeszerzés miatt van.

Dome Zsuzsanna: Csak néhany dolgot ragadnék itt ki, elsésorban a mar sokat emlegetett, online és kitelepult
felméréssel kapcsolatban. Tényleg azt latom a kérdéseknél, de akar az online kérddivnél is, hogy egy linkbe nincs
berakva, hogy mir6l van sz, nem sokban kilonbozik, sét igazabdl, ez egy konzultacidra ,hajazéd” dolog. llyen
valaszokat adtak meg a lakossagnak az Ecseri feldjitasaval kapcsolatban: ,Szeretné-e?”, Igen, de Uj, szinvonalas,
de olcsobb tervek alapjan”, ,Igen, az eredeti dragabb tervek alapjan”. Még hozza lehetett volna tenni, hogy a béna
és dragabb tervek alapjan és akkor még inkabb valodi véleményeket kériink a lakossagtdl. Az online kérdbivbe is,
ahol a leirdsban van lehetéség, tok ingyen be lehet rakni egy linket, akér a tervekrdl, akar ezekrdl a korabbi
dontésekrol. Szoval orilok, hogy ilyen komolyan sikerdl venni az embereket és tajékoztatni, kikérni a véleményiiket.
Mar tdbbsz0r elhangzott, hogy volt azért komolyabb felmérés az Onkormanyzat részérdl is.

Erdeklédve hallgattam Szilagyi képviseld Ur hozzaszolasat s, illetve tdbb képviseld hozzaszolasaban ez a fapados,
olcsd megoldas szerepel. Hagyjuk is, hogy ez miért nem a tervpalyazat utan, elétt vagy az egész elmdlt egy évben
nem sikeriilt ezzel foglalkozni, akkor jok voltak ezek a tervek. Azt latom, hogy nem nagyon hisz Képviselé Ur az
innovativ varosfejlesztési megoldasoknak a funkciévaltd hatasaban. Ugy latom, hogy az urbanisztika vagy akér
egy épitész férum olvasasa nem tartozik a hobbija k6zé és nagyon szomoru vagyok, hogy mint kdzbiztonsagért
felelés tandcsnok, funkciovaltds, varosfejlesztési, egyéb eszkozokkel elért lehetdségekben egyaltaldan nem
gondolkodik, csak a renddrség lehet az, aki valtoztat vagy segit egy ilyen, valéban nagyon rossz allapotban lévé
térnek a megvéltoztatasaban.

Arva Péter, akinek valdban szakmailag is van ehhez kéze, szerintem minden ilyen tervet, egészen pontosan, tobb
fellleten is elemzett és példaul az ilyen fapados megoldasokbdl mar jé idével korabban elhatarolddott, pontosan a
funkciovaltasra és az eredeti célra hivatkozva, hogy valahogy masképp nézzen ki az Ecseri. Volt példaul a tervek
kdzott olyan, ami ilyen megoldast tiizott ki, mint amit most Ondk olcsé, fapadosnak neveznek. Pont Arva Péter
mondta, hogy ,csak egy rancfelvarrasa, nem jelent valodi funkcidvaltozast, erényei mellett hianyzik bel6le a tér
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atalakitasat célzo, atfogd vizio”. Szerintem, az, aki szakmailag foglalkozik ezzel a kérdéssel, az nem véletlen ezt a
markansan, a tér arculatat megvaltoztato tervet javasolta és tdmogatta. Ha jol értem, most is az eredetileg
tamogatott terv mellett érvelt. Lehet nem jél értettem, de Ugy értettem, hogy egyszerlien csak legyen az olcsébb
majd jovére, amiben tényleg nem nagy raciot latok, hogy barmi is jovére olcsobb lesz, de lehet rosszul gondolom.
Lehet, hogy félreértettem. A tervpalyazaton gyéztes terven Onok is ott Ultek a palyazatok birélatanal, azt tamogatja,
csak olcsobban megvaldsithatoan, valami ilyesmit mondott talan legelészor, de lehet nem pontosan figyeltem.
Nagyon sajnalom, hogy pont a varosrész egyik egyéni képviseléje nincs itt és nem is tdmogatta decemberben
ezeket a terveket. Azt gondoltam, hogy 6k lesznek a leghangosabb érvel6i annak, hogy a Jozsef Attila-lakotelep
is, ha dragabban... nyilvan dragabb, ez valdban egy nem tul szerencsés fejlemény. Az, hogy ez dragabb, az zavarja
az embereket, engem is zavar és nem oriliink ennek, ez nyilvanvalo, igy értem. Pont a lakoételep egyéni képviseldi
nem érvelnek a tébbi képviseldnek, hogy mashova is koltlink és a Jozsef Attila-lakotelepnek, ha dragabban, de
valéban legyen egy megujult tere, ezen nagyon csodalkozom.

Torzsa Sandor: Azon gondolkoztam, hogy Kovacs Gergely a XlI. keriileti dnkormanyzatban mit miivelne, ha
megtudna, hogy 2,4 milli6 forintos négyzetméter aron épitenének ilyen pavilonokat. El sem tudom képzelni, hogy
mi torténne, biztos érvelne, hogy milyen jo lenne, meg milyen csodalatos lenne. Ez csak zaréjelben. Nyilvan az
allaspontot mindig az Uléspont hatarozza meg. Itt a Kutyapart vezet pozicioban van és akkor maris nem annyira
fontos a felel6s kozpénz koltése a Kutyapartnak sem, ezt 1atjuk. Sajnos szomoru ez, hogy Ondk is hova stllyednek,
ha hatalomrél van sz6. Nekem ez az egész vita most mar kicsit olyan ,Hacsek és Saj6” vitdhoz kezd hasonlitani.
Polgarmester Asszony is kedélyesen réhdgcsél egyébként, pedig ez egy fontos kérdés. Valészinlileg ez annak
kdszonhetd, hogy Polgarmester Asszony jokedvil, azt meg ne részletezzlk, hogy a jokedvet mi okozza, mert sulyos
kérdésrdl van itt sz8. Ezzel a térrel kell valamit kezdeni. Tovabbra sem kaptam vélaszt Jegyzé Asszonytdl, hogy
az altalam benyUjtott modosité javaslatok rendben vannak-e, tudunk-e roluk szavazni. Szeretném, ha
megerdsitené Jegyzd Asszony, hogy lesz errél szavazas.

Arva Péter: EInézést kell kérnem, de nekem 8.00 6ratol vizsgaztatasom van az egyetemen és 3 6ra késés onnan
elég, nekem el kell mennem. Tisztelettel, egy Ugyrendi javaslattal fejezném be, hogy zérjuk le ezt a vitat és
szavazzunk. Azért valaszolnék, mert meg lettem emlitve. Az én véleményem az, hogy nem azt kell megvalésitani,
amit én szeretnék. Ezzel dsszefoglaltam a politikai allaspontomat. Ezért van nekiink vitank Alpolgarmester
Asszony, mert én személy szerint, az altalad javasolt kulturalis dolgokat nagyon szeretem és tamogatandénak
tartom, csak itt kozpénzzel ugy gondolom, hogy nem kell ré ennyi pénzt kdlteni. Nekem nagyon szimpatikus az 1.
helyezett, a Garten Studio, ezt le is irtam, és abbdl sem csinaltam titkot, hogy én nem a Garten Studio tervére
szavaztam. Azt gondoltam, hogy egy egyszer(ibb terv kell, minden hianya ellenére, mert nagyon nehéz a mocsarba
ragadt Mlinchhausen barénak kiragadni sajat magat az iistokénél fogva. Nagyon nehéz ezt a léptékvaltast, ezt a
funkciovaltast elérni, ezt is leirom. Az én véleményem tényleg az volt, hogy az UNITEF'83-al kellett volna
szerzGdnlnk, a Bizottsagban érdekes mddon, az akkor még szavazo jog nélkl Alpolgarmester Uris, de a RONK
elndke is ezt tAmogatta. Volt a Biralébizottsagban 3 neves épitész, tajtervez0, akik beleszerettek ebbe a tervbe,
ravettek minket arra, hogy ezen az Gton menjiink. En 6va intettem Vezérigazgaté Urat a kdltségek elszallasatol,
sajnos a koltségek elszélltak. Ezen a ponton nekink ,kutya kotelességunk” megalini, minden egyes tervfazisban,
koncepcidterv, vazlatterv, engedélyezési terv, kiviteli terv, arajanlatok megjonnek, ez 5 alkalom arra, hogy
dontstink, elre vagy Ujratervezés. Ez 5 dontési pont. Sajnélom, hogy azt a kritikat, amit probaltam érthetéen leimni,
hogy ez draga lesz, ezt nem hallotta meg. Lehet, nekem kellett volna ugralnom a bizottsagi munkak soran, de hat
Vezérigazgaté Urral nagyon sokat beszélgettiink errdl, reménykedtiink abban, hogy az arak nem fognak igy
elszallni. Kaptunk egy 47,5%-0s inflaciot az elmalt két évben, elszalltak az arak és egy dragabb minéségli tervet
kaptunk. Teliesen legitim azt mondani, hogy ne menjlink tovabb ezen az uton. Egy utols6 tigyrendi kérésem van,
hogy ha barmivel megbiztok engem bizottsagi elnokként, akkor ahhoz hataridét is rendeljink a Hivatal szamara.
Mindig kérés, hogy legyen hataridd is rendelve az eléterjesztésekhez. Elnézést, de nekem 11.00 orakor el kell
mennem, mert mar 3 orat késtem az egyetemrél.

Reiner Roland: Mindjart megejtjlik az ligyrendi szavazast a vita lezérasarol. Csak egy kiegészités azoknak, akik
decemberben is voltunk mar ezen a ponton. Péter, te is emlékszel, hogy az a terv, ami tgymond egyszer(ibb terv,
az valdjaban dragabbra volt &razva és Te ott azt mondtad, hogy lehet, hogy dragabbra van arazva, de szerinted
az kozelebb van a valdsaghoz. Ezt a kiegészitést csak azért mondtam el, hogy ne kérj emiatt szét, de az, hogy mi,
hogy volt arazva mésfél, két évvel ezelétt, az...Ugyrendijavaslat hangzott el a vita lezarasarol. Kérem, szavazzunk.
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4/2024. (1.22.) sz.
~ Hatérozat
Budapest Fovaros IX. Kertlet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testllete ugy dont, hogy a napirend
vitajat lezarja.
Hataridd: 2024. januér 22.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(16 igen, egyhangu)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen
Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor lgen
Deutsch Laszlo lgen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula lgen
Kallay Gaborné Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan lgen
Reiner Roland Igen
Sajo Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Krisztian lgen
Takacs Mariusz Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor lgen
Jancso Andrea Tavol
Zombory Miklos Tavol

Dome Zsuzsanna: Ha mar a XIl. kerUletrdl kell beszélniink, Kovacs Gerg0rdl, ott meghivasos kdzbeszerzéseket
ir ki az Onkormanyzat rendre, egyetlen egy ajanlattevikkel, ott valdban beszélhetink ,mutyikrol”, tulérazott
kdzbeszerzésekrdl. Szeretném nagyon roviden felhivni a Képviselé Ur figyelmét, hogy vannak ott MSZP-s
képviselék, DK-sok is egy ideje, Vincze Gézaval is lehet beszélni a partnak, szévéa lehet tenni ezeket a dolgokat,
nem csak a Kovacs Gergbnek lehet ezekkel a kérdésekkel a Xll. keriiletben foglalkozni.

Szilagyi Zsolt: Megkaptam egy olyan parttdl a kritikat, akik fekvérend6roket Utnek lapattal, hogy ,cslnya
fekvérenddr’, meg csibejelmezben mennek be a tévébe csipogni. Szerintem Déme Zsuzsanna irjon a
Belligyminiszternek, hogy 6k miért vannak, ha nem tudja, hogy azért, hogy a kdzbiztonsagért feleljenek a rendérok.
Ha az lenne a megoldés, hogy felljitunk tereket, akkor Budapesten méar olyan kemény lenne a kézbiztonsag, nem
lennének biindz&k. Nem azért lesz biztonsagos egy rész, mert feldjitunk egy kdzteret, hanem az emberek miatt.
Nem a terek tehetnek arrdl, hogy blin6zés van. Ha valami rossz mindségii tér, ott ugyanugy lehet biin6zés és
ugyanugy nem lehet, ha van megfelelé renddri vagy kozterllet-felligyeleti fellépés. Nézzik meg a Nyugati teret, mi
valtozott, amikor feldjitottdk? Semmi. Menjen ki, nézzen kortl, milyen emberek vannak ott!

Gyurakovics Andrea: Csak kérdezem, mint levezetot, hogy Polgarmester Asszony folyamatosan be van
jelentkezve. En késébb nyomtam gombot, mint 8. llyen esetben mi a helyzet?

Reiner Roland: Végén kivan hozzaszolni.

Gyurakovics Andrea: De nem 6 az eléterjesztd. Eddig azt mondtak, hogy Pataki Marton az eléterjesztd. Erdekes
az Alpolgarmester Asszony megnyilvanulasa, hogy nyilvan dragabb lett a beruhdzas. Szamon lettiink kérve, hogy
miért nem szdltunk eddig a beruhazasnal, a koltségek miatt. Decemberben lettek a képviselok tajékoztatva arrol,
hogy ez a beruhazas a kdltségvetésben elfogadott 1 milliard forinthoz képest a duplajaba fog kertilni és akkor is
mindenki megtette az észrevételét az elbterjesztéssel kapcsolatban. Most megint megtettik. Tovabbra is
hianyolom, hogy ezek szakbizottsagi Ulésen nem lettek targyalva, bar erre a kérdésre nem kaptam vélaszt.
Tulajdonképpen lassan hiaba is tesziink fel kérdést vagy kériink kozérdek adatot, nem kapunk ra valaszt. Tudjuk,
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hogy a ciklus vége van, lassan mar nem ezzel akarnak foglalkozni. Tovabbra is fenntartom azt az allaspontomat,
hogy bar Alpolgarmester Ur nagyon zokon veszi, hogy Uj fejezem ki magamat, hogy’talalunk pénzt’ a
koltségvetésben, mert ha arra hivatkozik, hogy az el6z6 években is igy tortént, akkor nem értem, hogy a 2024.
éves koltségvetés tervezet kezdd szama miért megint ilyen alacsony. Ha latja, hogy az el6z6 években is igy tortént,
akkor van egy tapasztalat, nem? Van egy folyamat. Ez csak egy apré megjegyzés az egész torténethez. Azt
gondolom, hogy a képviselSk és a frakcidk részérél elhangzottak olyan érvek, amiket érdemes lenne figyelembe
venni. Egy modosit6 javaslatom volt nekem is. Azzal mi a helyzet?

Reiner Roland: Szeretném megnyugtatni Képviseld Asszonyt, hogy a 2024. évi koltségvetés tervezésénél ezen
bevételi sorok mindegyike meg van novelve, az el6z6 évhez képest, de azt majd jové héten kitargyaljuk részletesen.
Polgarmester Asszonynak, mint eléterjesztének fogom megadni a zarszét, viszont kérem, hogy a felszélalasaban
arra is reagaljon, hogy a beérkezett mddosité inditvanyokat befogadja-e vagy azokrol kiilon kell szavazni. Torzsa
Sandor képviseld trnak volt egy javaslata, ami Arva Péter bizottsagahoz delegélna a projekt teljes Ujratervezését.
De ha szeretné ezt megfogalmazni, akkor megadom a szét. Volt egy javaslata, hogy a téren lévé
pavilontulajdonosokkal kezdeményezzen az Onkorményzat egy targyalast, hogy ki szeretne visszajonni. Szeretné
pontositani?

Torzsa Sandor: A pavilonokkal kapcsolatosan 7 napos hataridével felkéménk Jegyzd Asszonyt, hogy folytasson
egyeztetést a bérlbkkel, ki az, aki az Ujratervezés id0szakig ujra megnyitna a pavilont, aki igennel nyilatkozik,
azoknak teremtsék meg ezt a lehetéséget, akik pedig nemmel, azokat a pavilonokat 30 napos hataridével bontsuk
el. Van egy 7 napos hataridé, meg van egy 30 napos hataridd. Ezt kellene a hatarozati javaslatban megfogalmazni.
A mésiknal pedig az Ujratervezés j6 megfogalmazas.

Gyurakovics Andrea: En is segiteni szeretnék. Javasoltam Torzsa képviselé Ur modositéjahoz, de ha nem fogadja
be, akkor kilén mddositd javaslatként, hogy a pavilonokat késébb lzemeltetni kivano véllalkozéval, fix, a
megtérilést biztositd Uzemidb kikotésével, legyen egy megbeszélés vagy egy jovében szerzédéskotési lehetdség
megtérgyalva. Ez azt jelenti, hogy azok a pavilonosok, akik szeretnének visszajonni, azokkal ugy Uljon le a
szakiroda targyalni, hogy van egy pavilon, akar egy tipusterv szerint, hogy abba a koltségekbe, nagy
valosziniiséggel — de ezt meg kell télik kérdezni -, a felépitésébe &k is beleszallndnak anyagilag, viszont tgy lenne
vellk egy bérleti szerzédés megkdtve, olyan tzemidével, hogy nekik ez megtériljon. Nem félévre, hanem mondjuk
5-10 évre legyen vellk megkétve a szerzédés.

Reiner Roland: Itt akkor alljunk meg egy kicsit, mert ezt nem biztos, hogy én értem. Képviselé Asszonynak az a
javaslata, hogy ahhoz térjiink vissza, hogy kdzterllet-hasznalatot adunk a pavilonok esetén, az azokat lizemeltetd
tulajdonosokkal. Sajat pavilonukkal jénnek vissza a térre? Ugy értem, hogy errél szél, ami felmeriilt 2,5 évvel
ezelGtt, mint lehetGség, de ezt elvetettik. Ebbél a szempontbl, ha Ujratervezés van, barmi lehet. Csak jol értem-
e, hogy On azt javasolja, hogy Ujratervezés soran nem az Onkormanyzat épitse meg a pavilonokat, hanem a
pavilonokat azok hozzak, akik lizemeltetni szeretnék?

Gyurakovics Andrea: Vagy egy kompenzaciét ad az Onkormanyzat, tobbféle megoldas van. 50-50% vagy 30-
70%, le kellene Ulni. Egyaltalan tudjuk-e, hogy kik azok a pavilonosok, akik szeretnének visszajonni, lennének-e,
akik szeretnének visszajonni. Ha igen, akkor &ket is vonjuk be. Mindig az van, hogy a kéltségcsdkkentéssel
kapcsolatosan valamit taléljunk ki, ez egy opci6 lehet adott esetben. Polgarmester Asszony részérél egy képviseldi
hozzész0lasra az a reakcid, hogy ,Jézusom!”, ne viccelédjiink mar. Ertem, hogy ez nem tetszi...

Reiner Roland: Ez a Képvisel6-testilet egy ,Jézusom™-nal sokkal cifrabbakat is szokott mondani egymasra. Ebbdl
a szempontbdl én ezt fel sem veszem. Azért megy a séhajtozas, mert mikdzben arrdl van szd, hogy a képviselk
egy része Ugy probalja bedllitani ezt az Ujratervezést, ami egy fél-egy év csuszast jelent, Képviseld Asszony
bedobott egy olyan otletet, elképzelést, ami 2,5 éve délt el. llyen erbvel fel lehetne sorolni, hogy térjen ki az
Ujratervezés arra, hogy hol menjenek a tervezdi hatarok, kerékparut és tarsai. Rendben van, csak akkor mondjuk
ki, hogy arrdl van sz6, hogy nem mi talaltuk ki, hogy nullarél valo tervezés indul, hanem Képvisel6 Asszony azt
szeretné, ha nullardl indulna.

Gyurakovics Andrea: Bocsanat Alpolgarmester Ur, ezt hatarozottan visszautasitom! Egy modosito javaslat jott
be és azt nem én tettem, azt Torzsa képviseld ur tette. Arrdl nem beszélve, hogy a decemberi képviseld-testileti
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tlésen arrél volt sz6, hogy vizsgaljuk meg Uj kdzbeszerzési eljaras lehetéségeként a kdltségek csdkkentését. Most
szamon kéri rajtam? Jé, hagyjuk.

Reiner Roland: Amit Képvisel6 Asszony most képvisel, az nem arrol szél, hogy egy Uj kdzbeszerzési eljaras
induljon el, hanem egy teljesen (j tervezés induljon el, a nullarél.

Torzsa Sandor: Alpolgarmester Ur ne hozzon engem olyan kellemetlen helyzetbe, hogy nekem meg kelljen
védenem a FIDESZ Frakcidvezetd Asszonyat, de az az opcio, amit beterjesztett Gyurakovics Andrea, az Onok
altal eléterjesztett anyagban szerepel. Benne van Pataki Marton anyagaban, amit leirt, hogy van egy ilyen
megoldas, hogy az Uvegpavilont nem megépiteni, hanem a pavilonosok j6jjenek vissza, a sajat maguk éltal
mikodtetett pavilonokként. Benne van ebben az anyagban, tehat Gyurakovics Andrea ezt nem ,légbdl kapta”,
hanem mint lehetséges opci6 szerepel. En nem tudom ezt befogadni, mert nem vagyok eléterjesztd. Polgarmester
Asszony az el6terjesztd, 6 tudja befogadni. Az én javaslatom az nem a hosszutavu pavilonhasznalatra vonatkozik,
hanem az ideiglenesre, ameddig az Ujratervezési folyamat van, addig hasznélhassak Ujra a pavilonokat.
Gyurakovics Andrea javaslata meg mar a tervezési folyamatba tenne egy javaslatot, hogy ne éplljenek meg ezek
az liveg ,izék”, hanem a kereskeddk johessenek vissza. Ez tényleg benne van a Pataki Marton anyagaban, amit &
készitett, hogy ez lehetséges opcio.

Reiner Roland: Egyrészt Gyurakovics Andrea az On mdositéjahoz szeretne beadni egy modositét, arrél On dont.
Akkor azt nem fogadja be. A masik, hogy a ,Pavilon elhagyasa” pontnal: ,Atmeneti megoldasként elképzelhetsek
food truckok, vagy nem az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé teljesen mobil iizlethelyiségek telepitése a teriiletre”.
Tehat az a mddszer, ami eddig volt, hogy sajat tulajdond pavilonokkal jonnek vissza, amire Képviseld Asszony, az
nincs az elbterjesztésben. Az eléterjesztés mobil zlethelyiségekrdl beszél, csak hogy mit javasol az eléterjesztd
és mit nem. De mindegy. Elészor Polgarmester Asszony hozzaszélasara kertl sor, amiben az eléterjesztéshez
érkez6 modositok befogadasarol is kérem, hogy nyilatkozzon.

Baranyi Krisztina: Sokat gondolkodtam, hogy mi varhaté ezen az Ujabb vitan, az Ecseri Oti metréfelszin
megujitasaval kapcsolatban. Mi varhaté egy olyan (igyben, amir6l nem most dontottink, hanem a valasztasi
kampany alatt, valasztasi igéretiink volt? Mi varhaté egy olyan Ugyben, ahol a teriilet, érintett onkormanyzati
képvisel6i, egy kivételével, a varost vezetd oldalhoz tartoznak? Ha Ondk végig kdvették ezt a vitat, lathattak, hogy
a FIDESZ nagyon sokaig nem is sz6lt hozza, nem is véletlendil, hiszen mindent elmondtak, az tigynevezett vagy
elvileg a varos vezetéséhez tartoz6 képvisel6k, amit egy ellenzékben 1évé, a varos sikerében nem érdekelt, frakcid
elmondott volna. Amint a bekiabalasok csitulnak, folytatom. Azt is észrevehették, hogy miutan hosszasan érakon
keresztlll, egy ellenzéki, fideszes érveket sorold, és egyébként az elmult 3 évet, a tervvel kapcsolatos
egyeztetéseket, bizottsagi Uléseket, lakossagi konzulticiot, kdzdsségi tervezést figyelmen kivil hagyo,
megalapozatlan érvelés zajlott, mintha itt nem is tdrtént volna semmi, mintha ezek a képvisel6k soha nem is lettek
volna jelen, soha nem igérték volna meg ennek a tertiletnek a felujitdsat, soha nem vettek volna részt ebben a
tervezésben. Példaul személyesen, az a bizottsagi elndk, aki az elejétdl kezdve, végig ott Ult minden egyes, ezt
érintd megbeszélésen, akinek a javaslatait, modositva a terveket, telies mértékben figyelembe vette a
varosvezetés, ez Hidasi Gyula képvisel6 ur, aki meg sem szélalt ebben a vitdban. Nagyon sokat gondolkodtam,
hogy egy egyéni dnkormanyzati képvisel6, aki egy korzetért felel, akinek a korzet java, fejlédése az els6dleges
érdeke, és akar partoldaltdl fiiggetleniil is igy van, hiszen Sajo Akos fideszes képviselsje annak az érintett
terliletnek, ami az Ecseri felujitdsaban érdekelt. Szerintem mondjuk el név szerint: Jancsd Andrea, Jozsef Attila-
lakotelepi képvisel8, aki nincs jelen ezen a mai Ulésen, Sajé Akos, aki fideszes képviseld, a MAV-Aszadi telep
egyéni képviseldje, aki nem szdlalt fel ebben a vitaban, Hidasi Gyula képviseld Ur, a RészOnkorméanyzat elndke,
nagyon régen a Jozsef Attila-lakotelep képvisel6je, aki nem vett részt ebben a vitdban, Cs6ti Zsombor, aki szintén
a lakételep képviseldje, szintén nem vett részt ebben a vitaban. Ondk szerint, amikor egy keriilet forrasainak
elosztasardl van sz6 és amikor példaul a varosrehabilitacioban érintett épilet feltjitésa négyzetméterenként tobb,
mint 1 milli6 forintjaba ker(l a varosnak, és ezt senki nem kifogasolja, nagyon helyes médon...Ennek a hdznak a
felljitasa minddsszesen akar 30 csaladot is érint. Honnan jon elé az az érv, hogy tul draga és nem éri meg az
Ecseri Uti metrofelszinre koltott pénzésszeg? Arrdl az oldalrél, akinek az egyéni képviseldi itt tinek a Képviseld-
testliletben. Honnan jon az az érv, ami tipikus vélasztasok elétti érv, hogy nehogy mar sikeres legyen egy
varosvezetés akkor, amikor jonnek a vélasztasok? Hové vezetne ez, ha a vélasztasok el6tt atadnanak egy ilyen
nagy térfelujitast? Ondk honnan vartak volna ezt az érvet? En a FIDESZ-t8], de t8lik nem hangzott el, hanem a
Momentumtdl hangzott el és az Ggynevezett varost vezetd képvisel6tél. Nem fogok kitérni ennek a vitanak a

20



részleteire, mert még egyszer mondom, ugy folyt le ez a vita, mintha az elmult 3 évben ezek a képviselék egyaltalan
nem lettek volna jelen ennek a térnek az elékészitésében, tervezésében. Ez nem igy volt. Marpedig
megalapozatlan és nem igaz, nem valds érvekkel szemben én nem kivanok vitatkozni. Arra szeretnék ramutatni,
hogy ez egy... Ne haragudjon, de ebben a vitaban én, Ondkkel ellentétben, egyszer széltam eddig hozza és
polgarmesterként, elSterjesztéként talan nekem is jogom van ahhoz, hogy elmondjam a véleményemet. Ertem,
hogy erre Ondknek nincs igénye.

Reiner Roland: Kérem képviselétarsaimat, hogy hallgassak végig. Tényleg Torzsa képviseld ur, On a 3
hozzaszolasaval 15 percet sikertilt beszélnie, mert mindig azt mondta, hogy még egy perc, aztan az egy perceket
3 percre ,hizlalta fel”. Ha valaki ne kérje szamon, hogy ki mennyit beszél, az Torzsa képvisel6 Ur!

Baranyi Krisztina: Amikor elméletileg a Szocialdemokrata frakcio, aki a lakotelepeket képviseli és akinek két
képvisel6je van a lakételepen, azzal érvel az Ecseri felujitasa ellen, hogy nem éri meg. Fel is irtam: ,Nem éri meg,
tul draga.” Ezt mondta Torzsa képviseld Ur.

Reiner Roland: Torzsa képvisel6 Ur! Majd megbeszélik utana! 5 perc, meghallgatjuk egymast, szavazunk, aztan
kint a folyoson folytatjak! Hagyja sz6 nélkil és viselkedjen képviseldként! Akkor folytassa, esetleg a ,bombit” kérje
el valakitdl!

Baranyi Krisztina: Tobben nehezményezik, hogy a polgarmester ehhez a vitahoz hozzészdl, ugyhogy rovidre is
fogom. Eddig azt hittem, hogy egy varost vezetd tobbségnek, ilyen léptéki, valasztasi igéretként szerepld, nagy
térfeldjitas egy kozos siker. Ez a mai vita megmutatta, hogy itt, ezeknek az embereknek, a lakételepen, a MAV-
Aszodi telepen és a Jozsef Attila-lakételepen €16 emberek érdekei, egyetlen pillanatig nem szamitanak akkor,
amikor valamilyen valasztasi kampanyban masik véleményt fogalmazhatnak meg és kizarolag — ezt le is irtak és
el is mondtak a mai vitdban — egyetlen egy cél vezérli 6ket, hogy ez a varosvezetés ne érhessen el még egy sikert
ebben a ciklushan. Az Ecseri felszin felujitasa egy olyan min6ségd, olyan eléremutaté térfeldjitas lenne, amely...

Reiner Roland: Képviselo Ur! Nyugodjon meg! Nyugodtan menjen ki, szolni fogunk, ha szavazasra kerill a sor,
mert aggédom az On egészségéért. Ez is egy szint, hogy legalabb aggddunk egymasért.

Baranyi Krisztina: Egy utolsé mondat. Ez a szavazas elment, az Ecseri Gti metréfelszin nem fog elkésziiini a
nyaron, nem tudjuk, mikor fog elkésziilni. Mar ott tartunk, amit két évvel ezelétt, nagyon nagy tébbséggel utasitottak
el a lakételepiek, hogy 90™-es évekbeli ,bodévaros” kinézete és funkcidja legyen a térnek. Ez most mar ,eliszott’,
ezek a kepviselok megakadalyoztak, hogy a 3 éve zajlo munka a valosagban is, a térfelujitassal elinduljon. Abban
reménykedem, tisztelt Jozsef Attila-lakotelepiek, hogy a kdvetkez6 ciklusban Ondknek olyan képviseldik lesznek,
akik valoban az Onok érdekeit képviselik.

Természetesen az dsszes pavilon tulajdonossal folyamatosan egyeztettiink, ha jol emliékszem, cs(itdrtokon volt az
utolsé ilyen egyeztetés. Azt gondolom, hogy ha Ondket a valésag nem érdekli, akkor zarjuk révidre. Nem fogadom
be a mddositdkat.

Arva Péter (UGYREND): Ugy vélem, hogy le fogjuk szavazni Polgarmester Asszony eléterjesztését. Ha ezt ilyen
formaban végigszavazzuk, akkor a modositok is okafogyottak lesznek. Kérem, hogy Ugy tegye fel. Akkor
fogalmazzuk ugy, hogy ezek nem médositok, hanem kilon hatarozati pontok.

Reiner Roland: Decemberben is sikertilt ,megugranom”, hogy Ugy tegyek fel modositokat, hogy meg tudjuk
szavazni. Bizom benne, hogy siker(lni fog. Ezek is modositok, amik az eddigi hatarozati javaslathoz képest Uj
hatarozati javaslatokat tesznek. Formalisan modositénak hivjak. Elész6r szavazzunk arrdl, hogy Torzsa Sandor
azon modositd inditvanya, II. hatérozati javaslatként bekeriljon, ami a Vérosfejlesztési, Innovaciés és
Kérnyezetvédelmi Bizottsaghoz delegaina az Ujratervezését a projekinek. Kérem, szavazzunk errél.
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5/2024. (1.22.) sz.
_ Hatarozat
Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a projekt
Ujratervezését a Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsaghoz delegalja.
Felelds: Arva Péter, a Varosfejlesztési, Innovécios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag elndke
(14 igen, 1 nem, 2 tartézkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen

Csoti Zsombor lgen
Deutsch Laszlo Igen
Gyurakovics Andrea lgen

Hidasi Gyula Igen

Kallay Gaborné Igen

Mezey Istvan lgen

Sajo Akos Igen

Szilagyi Zsolt Igen

Takacs Krisztian lgen

Takacs Mariusz Igen

Takacs Zoltan lgen

Torzsa Sandor Igen
Zombory Miklos lgen

Baranyi Krisztina Nem

Dr. Matyas Ferenc Tartozkodott
Reiner Roland Tart6zkodott
Jancso Andrea Tavol

Reiner Roland: Miutan logikailag ehhez kapcsolddik Gyurakovics Andrea modositoja, ezért kérem, hogy
Gyurakovics Andrea azon modositéjarol, ami annak a lehetdségnek a kiilon megvizsgalasat jelenti, hogy a
pavilonosok terlletfoglalésa, a sajat pavilonnal visszamehessenek, ezt most tdmogatott mddositbhoz vald
csatlakozast Torzsa képvisel6 ur nem fogadta be, ezért kérem, szavazzunk arrdl, hogy ezzel kiegészlljén-e Torzsa
képviselé Ur modositdja. Kérem, fogalmazza meg Gyurakovics képviseld asszony.

Gyurakovics Andrea: Az én javaslatom arrdl szolt volna, mivel Torzsa képvisel6tarsam, hogy kezdédjon el az
Ujratervezés, akkor legyen benne egy olyan tétel, hogy a pavilonosokkal Uljiink le és egyeztesslnk, vagy a
szakiroda egyeztessen, hogy aki vissza szeretne jonni, az adott esetben a koltségekbe, mint olyanba, be tud-e
szélini sajat pavilonnal vagy egy tipusterv a pavilonoknal, és abba § azt elfogadja és olyan uzemidével vellk a
szerz6dést megkdtni — arra mondtam az 5-10 évet — hogy ami adott esetben nekik a befektetésiik megtérdljon.

Reiner Roland: Akkor err6l kérem, hogy szavazzunk.

6/2024. (1.22.) sz.
_ Hatarozat
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete gy dont, hogy a projekt
Ujratervezésénél torténjen egyeztetés a pavilonosokkal, hogy a pavilonosok a jév6ben kivannak-e sajat koltségen
pavilont létesiteni és ezen pavilonok hasznalatat milyen idétartamra kérik biztositani.
(11 igen, 2 nem, 4 tartozkodés)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor lgen
Deutsch Laszlo lgen
Gyurakovics Andrea lgen
Hidasi Gyula lgen
Kallay Gaborné lgen
Mezey Istvan lgen
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Sajo Akos Igen

Szilagyi Zsolt Igen

Takacs Mariusz lgen

Torzsa Sandor Igen
Zombory Miklos lgen

Arva Péter Nem

Reiner Roland Nem
Baranyi Krisztina Tartozkodott
Dr. Matyas Ferenc Tartdzkodott
Takécs Krisztian Tartdzkodott
Takacs Zoltan Tart6zkodott
Jancso6 Andrea Tavol

Reiner Roland: Torzsa Sandor masodik hatarozati javaslata, ami Ill. szamot fog kapni, amennyiben elfogadjak.
Az pedig, hogy felkéri a Jegyz6t, hogy folytasson a bérlékkel egyeztetést 7 napon belll, hogy szeretnének-e
visszajonni a térre. Amennyiben nem, 30 napon bellil elbontasra keriil a pavilon. Kérem, errél szavazzunk.

712024. (1.22.) sz.
_ Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorményzatanak Képviselé-testilete ugy dont, hogy felkéri a
Jegyz6t, hogy folytasson a bérlékkel egyeztetést 7 napon belil, hogy szeretnének-e visszajonni a térre.
Amennyiben nem, 30 napon belll ker(ljon elbontasra a pavilon.
Hataridé: 7 nap az egyeztetésre
Felelés: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes féjegyz6

(14 igen, 3 tartdzkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen

Csoti Zsombor Igen
Deutsch Laszl6 lgen
Gyurakovics Andrea Igen

Hidasi Gyula Igen

Kallay Gaborné lgen

Mezey Istvan lgen

Sajo Akos Igen

Szilagyi Zsolt lgen

Takacs Krisztian lgen

Takéacs Mariusz Igen

Takacs Zoltan lgen

Torzsa Séandor lgen
Zombory Miklos Igen

Baranyi Krisztina Tart6zkodott
Dr. Matyas Ferenc Tartozkodott
Reiner Roland Tart6zkodott
Jancsd Andrea Tavol

Reiner Roland: Akkor ugy fogunk szavazni, hogy van egy |. hatarozat, az eredeti hatarozat, a kdltségek viselésérdl,
pontosabban a tobbletforras bevonasarél. Amennyiben ez nem kap tobbséget, akkor a Il., illetve IIl. hatarozati
javaslatrél fogunk szavazni, vagy egyben, vagy — ha valaki kéri — kiilon. Kérem, szavazzunk el8szér az |. hatarozati
javaslatrol, ami az el6terjesztés szerint biztositana a tobbletfedezetet az Ecseri felujitasara.
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8/2024. (1.22.) sz.
i Hatérozat
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testlete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:
"Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dont, hogy
1./a 2023. évi kéltségvetésének
a. 1041 Epitményadd sorat 265.561 eFt-tal noveli;
1042 Telekado sorat 23.128 eFt-tal noveli;
1053 Idegenforgalmi ad6 sorat 269.841 eFt-tal ndveli;
1077 Parkolasi birsag, pétdij sorat 83.246 eFt-tal ndveli;
1141 Onkormanyzat kamat sorat 124.272 eFt-tal ndveli;
f. 5023 Ecseri uti metromegallo felszini rendezéses sorat 766.048 eFt-tal noveli.
2./ a 2024. évi koltségvetésében az Ecseri Uti metromegallé felszini rendezésére tovabbi 223.952 eFt
kotelezettséget vallal.”

oo

(4 igen, 6 nem, 7 tartozkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina lgen
Deutsch Laszl6 lgen

Dr. Matyas Ferenc Igen

Reiner Roland lgen

Csoti Zsombor Nem
Szilagyi Zsolt Nem
Takéacs Krisztian Nem
Takéacs Mariusz Nem
Takéacs Zoltan Nem

Torzsa Sandor Nem

Arva Péter Tartozkodott
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Hidasi Gyula Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tart6zkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Sajo Akos Tartozkodott
Zombory Miklos Tartozkodott
Jancso Andrea Tavol

Reiner Roland: Van-e valaki, aki a Il. és . hatarozati javaslatrdl, Torzsa képviselé Ur két mddositdjardl kulon
szavazast kér? Nem latok ilyet, akkor kérem, hogy a két modositordl, az djratervezésrél és a pavilon tulajdonosok
megkeresésérél szavazzunk egyszerre.

9/2024. (1.22.) sz.
_ Hatarozat

1./ Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorméanyzatadnak Képviseld-testiilete gy dont, hogy a projekt
Ujratervezését a Varosfejlesztési, Innovaciés és Komyezetvédelmi Bizottsaghoz delegalia és a projekt
Ujratervezésénél torténjen egyeztetés a pavilonosokkal, arrél, hogy a jévében kivannak-e sajat kdltségen pavilont
|étesiteni és ezen pavilonok hasznélatat milyen idétartamra kérik biztositani.
2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete gy dont, hogy felkéri a
Jegyz6t, hogy folytasson a bérlékkel egyeztetést 7 napon belill, hogy szeretnének-e visszajénni a térre.
Amennyiben nem, 30 napon belll elbontasra keril a pavilon.
Hataridd:2. pontra vonatkozoan: 7 nap a bérlékkel valé egyeztetésre
Felelds:

1. pont: Arva Péter, a Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag elndk

2. pont: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

(14 igen, 3 tartdzkodas)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:
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Arva Péter

Csoti Zsombor
Deutsch Laszld
Gyurakovics Andrea
Hidasi Gyula
Kallay Gaborné
Mezey Istvan

Sajo Akos

Szilagyi Zsolt
Takacs Krisztian
Takacs Mariusz
Takacs Zoltan
Torzsa Sandor
Zombory Miklos
Baranyi Krisztina
Dr. Matyas Ferenc
Reiner Roland
Jancs6 Andrea

Reiner Roland: Koszonom a részvételt, az tlést 11.25 drakor bezarom.

Igen

Igen

lgen

Igen

lgen

Igen

Igen

lgen

Igen

lgen

Igen

lgen

lgen

Igen
Tartdzkodott
Tart6zkodott
Tart6zkodott
Tavol

Baranyi Krisztina

Dr. Molnar Andrea
jegyz6kdnyvvezetd

polgarmester

Baloghné dr. Nagy Edit
cimzetes f6jegyz6
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