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NAPIRENDI PONT TARGYALASA:

1./ Budapest IX. keriilet, Vagoéhid u. megujitasat megalapozé dontés eldkészitd tanulmanyterv bemutatasa
(prezentacio)

$z-377/2023. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Udvozlém korinkben Szczuka Leventét, Novak Vivient és Marczingés Tamast. Kérem, hogy
vendégeinket, hogy tartsdk meg az eléadast kb. 20-25 percben, hogy utana a Bizottsagnak legyen ideje atbeszélni
a felmer(ild kérdéseket.

Marczingds Tamas: Generaltervezoként elnyertiik a projektnek a kidolgozasat. A Specialterv Epitémérndki Kft, az
Urban-lis Studié Kft. és az Urban Concept Kift. egyiitt tervezi a Vago-hid utcat. Szakagi szempontbol az Urban
Concept a zdldfellleteket illetve a tajépitészetet, a varosképet az Urban-lis Studié, a kdzlekedési témaju
munkarészeket pedig a Specidlterv Epitémémoki Kft. Késziiltink egy rovid prezentacioval, ami igyekszik
osszefoglalni a 1ényegi elemeket. Alapvetéen a prezentacionak két 6 sulypontja lenne, valtozatelemzés, illetve
annak az értékelési modszertana, illetve szempontrendszere, illetve a kidolgozott helyszinrajzi valtozatoknak a
bemutatasa. Itt menetkdzben kiilon kérésre még kicsit felbdvitettilk a tartalmat a teljes vizsgalati modszertanra,
tehat nem csak a végeredményre rafékuszalva, hogy egy teljes képet tudjunk most atadni az eddig elvégzett
munkarol. Julius elején indult maga a tervezési feladat egy atfogé helyzetfeltarasi munkarésszel, amely kiterjedt a
teljes vizsgalt teriletre, tehat a Vagohid utcara, illetve annak kornyezetére. Fel lett mérve a kozlekedési
infrastruktura, a kdrnyezet, a varosrendezési szempontok, a hattéranyagoknak a vizsgélata, mint stratégiai
dokumentumoknak, magas szintrél kozelitve a kerUleti szintekig, tehat varosi illetve kerlleti szinten. Ezeknek az
eredményei alapjan készitettiink egy atfogd problématérképet a vizsgalati szakaszrél. Kiilon nem térnék ki azokra
a gondolatokra, problémakra, amiket itt felvetitettiink, csupan csak azt szerettem volna megmutatni, hogy elég
részletes vizsgalat zajlott, és mindenre kiterjedéen igyekeztiink egy olyan komplex képet bemutatni a megbizé
szdmara, amely egy megfeleld alapot tud arra biztositani, hogy a tervezett allapotot minél inkabb a jelenlegi
problémak megszintetesére, illetve a varhato jovGbeni igények kiszolgalasara tudjuk megtervezni. Lathatdo maga
ez a teljes tervezési szakasz, a Soroksari Uttol az UlIGi utig és a kidolgozott valtozatok a helyzetfeltarast kdvetben.
Az eredmények alapjan felmértiik, hogy a diszpozicié, illetve az azonositott igények mentén milyen keresztmetszeti
valtozatok alakithatdak ki koncepciondlis szinten a Vagohid utcaban. Hangsulyos, hogy ezek koncepcionalis
keresztmetszeti valtozatok, tehat nem egyedileg az adott utcaszakaszra, tehat helyszinrajzilag mondjék meg, hogy
mit lehetne tervezni, hanem a teljes szakaszra vetitve csupan csak azt hivatott bemutatni, hogy ez egyes
kézlekedési funkciok az adott keresztmetszetben hogyan helyezhetéek el annak figyelembevételével, hogy a
jelenlegi kiszabalyozas altal biztositott keresztmetszet adott, abbdl nem szandékoztunk kilépni, masrészrél a
kétoldali meglévd fasor védelme kiemelt prioritassal birt. Ennek megfeleléen a mellettik futd kozuti szegélyeknek
a pozicioja is alapvetden, mondhatni valamilyen szinten kébevésett, mivel onnantol kezdve, hogyha azt mozgatjuk,
akkor az mindenféleképpen a jelenlegi zoldfelliletek rovasara torténhet. Ennek megfeleléen vizsgaltuk a kerékparos
infrastruktarat, ami jelenleg nincs meg a vizsgalt keresztmetszetben, hogy az hogyan helyezhet el. A kdzuti
forgalom szdméra most fenntartott ,baromi” széles kétszer egy sav hogyan redukalhato tgy, hogy a kdzuti igények
tovabbra is megfeleld szinten biztosithatéak legyenek. It kiemelt cél volt, hogy az atmend forgalomnak a szerepét
csokkentslik, kifejezetten a lokalis igények kiszolgalasat biztositsuk, de azzal a fellitéssel, hogy a févarosi szinti
halozati rendszerbe a szakasz tovabbra is miikodéképes tudjon maradni. Tovabbi kiemelt szempont volt, hogy
lehetdség szerint, akar parkoldhelyeket is biztositsunk az adott keresztmetszetben, illetve a gyalogosfeliileteknek
a maximalis szinvonalu biztositdsa is cél volt. Ennek megfeleléen irdnyhelyes kerékparos infrastruktirakbol
négyféle valtozat késziilt. Mondhatni irdnyhelyes, de inkabb kerékparutas megoldasban egy kézépen vezetett, ami
févarosi vagy kerlleti szintén kevésbé ismert, ez inkabb nyugati példakon keresztil mutathato be, hogy egy
kdzépre helyezett, két kdzuti burkolat kozé helyezett zoldsavval elvélasztott kerékparos infrastruktirarél beszéllink.
Ugyanezt oldalra helyezve is ki lehet alakitani. Err6l majd mindjéart mondok egy pér sz6t egy kicsit késébb. Ezeknek
a kombinacitja az iranyhelyes kerékparsavokkal, parkolokkal, azoknak a fizikai elvélasztasaival alakult ki a hét
azonositott valtozat. Ezeket egy kicsit részletesebben ismertetve, ez volt a jelenlegi llapot, amibél kiindultunk. Egy
nagy aszfaltozott fellilet, abszolut nem élhetd. A faknak annyi szerepe volt, hogy ahol eddig is voltak, azok most is
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ott vannak, vagy helyenként akar spontan sarjadtak. Plusz zoldfelliletek kevésbé talalhatéak, amik kifejezetten
tervezetten éplletek volna. Mindent a kézuti kdzlekedésnek rendeliink ald nagyon nagyszamu parkolohellyel és
nagyon sziikre szabott gyalogos feliletekkel. Az kdnnyen megéllapithatd, hogy egy kevéshé élhetd kdzterllet. A
vizsgalt véltozatok egyesével roviden ismertetve: az 1. valtozat iranyhelyes kerékparos infrastruktira fizikai
elvalasztassal a kOzUttdl, a fizikai elvalasztdson egyéb funkciok biztosithatoak, példaul mobilallomas,
kerékpartarolo, vagy barmi hasonlo. A kézuti forgalom szamara kétszer egy sav 3 méter széles forgalmi savokkal
biztositott, figyelembe véve a tervezett autébusz forgalmat, mert a jelentés beépités miatt nagyon nagy forgalmi
igények generalddnak a terileten, mind kzdsségi kozlekedés, mind gépjarmiforgalom, gyalogos, kerékparos. A
2. valtozatban a szélre helyezett iranyhelyes kerékparos infrastruktirat kdzépre helyeztlik kerékparos kialakitassal,
szintén fizikai elvalasztassal, redukalva a kdzuti forgalom szamara biztositott fellleteket. Lathatd, hogy ebben a
parkolasi funkcié nem biztosithatd. A 3. valtozat esetében szintén iranyhelyes kerékparos infrastruktira kétszer
egy sav forgalmi savval fizikai elvalasztés nélkil, egyoldali parkoldséavval. Alapvetben egy egyben aszfaltozott
fellletrél van sz6. A 4. valtozat esetében éltiink az el@sz(irés jogaval. Bar azonositott valtozatként bemutathat,
hogy a kézuti forgalommal, a kerékparos forgalommal az akar egy(tt is vezethetd. A diszpozicios kiiras, illetve a
BKK Zrt-nek az Utmutatoja szerint ilyen mértéki kozuti forgalom, illetve varhato kerékparos forgalom esetén a két
forgalmi szegmens egy fellleten nem biztosithato, emiatt ezt a valtozatot elvetettiik. Elénye lett volna, hogy egy Uj
z6ldsavot lehetett volna létesiteni a keresztmetszetben akér egy Uj fasorral. Az 5. véltozat egy korabbi valtozathoz,
most szam szerint nem tudom megmondani, hogy melyikhez, de hasonloan iranyhelyes kerékpardt, de fizikai
elvalasztassal olyan mértékben, mint most az Ulli Gton a polleres elvalasztas. Ennek a legnagyobb elénye, hogy
kéltséghatékony. Amit a diszpoziciés kiiras kifejezetten kért, hogy egy aranylag egyszerlien megoldhato,
Ujraosztott keresztmetszeti kialakitast is prezentaljunk. A 6. valtozat, iranyhelyes kerékparos infrastruktira egyoldali
parkolassal, de kiemelten, tehat ez a koppenhagai megoldas, hogy az utburkolattal nem szintben vezetjik a
kerékparos feliiletet, hanem attdl kissé kiemelten, de nem feltétlen a gyalogosszinttel megegyezben. Ez ad egyfajta
védelmet, egy minimalis fizikai elvalasztast. Egyes orszagokban ez kifejezetten bevalt. Budapesten, illetve
Magyarorszagon ez kevésbé elterjedt, és ugy tudom, hogy a BKK Zrt. részérdl is csak korlatozottan tdmogatott. A
7. valtozat, az utolsé valtozatunk, az egyoldali kerékparut, amit azért vetettlink szintén el, mert a BKK Zrt-s
kerékparos stratégia kifejezetten nem tamogatja ezt a fajta kialakitast a fokozott balesetveszély miatt, illetve a
halézat integralhatosaga miatt. Az egyes valtozatokat ezek utan értékeltlink. Az elfsz(irés miatt a szamuk csokkent
a hétvaltozatrdl leléptlink 6t valtozatra. Matat a vizsgalati teriiletet igyekeztiink felosztani. Mindenki szamara ismert,
hogy maga ez a szakasz nem homogén. A Soroksari uttol kiindulva markéns, massziv varosias beépités valosul
meg napjainkban, amely egy koncentralt, elég hatarozott forgalmi igénnyel bir. Ennek megfeleléen ez a szakasz
lehet egy ilyen varosiasabb, koncentraltabb, dinamikusan megujuld, nyiizsgébb. fiatalos, modern kozmopolita
varosrész. Ennek megfeleléen a forgalmi igényeket is igyekeztiink ehhez igazitani megfeleléen annak, hogy a
varosi lépték biztosithato legyen. A 2. szakasz, a Mester utca és a Fehér Holl utca kdzotti szakasz mar egy fokkal
mérsékeltebb, de ugyanakkor részben megujuld, mert itt is talélhatéak j épitési ingatlanok. De ez mar egy fokkal
nyugodtabb, csalad baratabb és zdldebb. Ugyanakkor a kdzuti forgalom a megjelend atmend jelleg miatt szintén
relevans, és ezt tovabbi két alszakaszra bonthatjuk a Pékerdd utca mentén két iranyba. Harmadik szakasz a
kérhazak kozotti zartsorll szakasz, ami kifejezetten egy ilyen zarvanyként azonosithatd, mivel a korhazi teriletek
errél a szakaszrél nem megkdzelithetdek, alapvetéen csak egy-egy olyan funkcié van itt, mint példaul az 6voda,
amik innen érhetbek el. Ezt mindenféleképpen érdemes oldani, és a tervezés soran kiemelt figyelemmel voltunk a
komplex kérhaz rehabilitaciojara, atépitésére. Marad még egy utolso, rovidke szakasza, az Albert Florian uti rész,
amely nemrégiben mér atépult. Ott alapvetéen beavatkozasi javaslattal nem éltink. Az értékelési szempontokrol
par sz6t mondanék. Harom f6 szempont mentén gondolkodtunk, ezek kénnyen azonosithatdak. Egyrészt a
kozlekedési szerepkorok, hogy mennyire tudjuk ezeket magas szinten biztositani a vart forgalmi igények
fuggvényében, varosképi, telepiilésszerkezeti szempontok, hogy a varosképi megjelenést hogyan tudjuk a teljes
szakaszon megujitani az emlitett szakaszolas mentén, a kildnbozd kialakuld funkciokkal, varosias terekkel
dsszhangban, illetve nagyon fontos, hogy a kapcsolddé magéttes terlleteket hogyan tudjuk beintegralni ide a varosi
szBvetbe, ami jelenleg most sok helyen kifejezetten nehezen megkdzelithetd. Erre vonatkozéan az Urban-lis Kit.
készitett egy kornyezeti térfalat, ami mentén azonositani lehetett azokat a keresztiranyu forgalmi igényeket, varosi
igényeket, ami mentén a Vagohid utcat nem hossziranyba, hanem keresztiranyba oldani tudjuk. Ez is kiemelt
szereppel birt. Még voltak a zéldfelileti kdrnyezeti szempontok. Sajnos, mondhatom ugy, hogy, hogy egy kicsit
alkalmazkodo vagy azonosulo jelleggel, nem feltétlendl diktalta az iramot, de egy nagyon fontos szempontrél van
sz06, hasonl6 sullyal, mint a méasik kettd. Kifejezetten az volt a szempont, illetve a cél, hogy minél magasabb
szinvonalu, minél nagyobb aranyu zoldfellletet tudjunk biztositani a tervezési terileten. A pontozés soran a
megmaradt 6t valtozatot tovabb sz(ikitettlik a harom legjobb véltozatrdl. Most ezeket mutatnam be egy kicsit
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részletesebben. Korabban mar emlitettem, az 1. valtozat irdnyhelyes kerékparos infrastruktira fizikai
elvalasztassal. Legnagyobb el6nye, hogy az egyes kdzlekedési funkcidk szépen elvélasztva jelennek meg. Szintén
nagyon nagy elénye, hogy Uj z6ldfelileti sav Iétesiilhet, bar aranylag kisebb, keskenyebb keresztmetszettel, ami itt
a fenntarthatésag szempontjabol kifejezetten érdekes is lehet, de Budapesten azért talaltunk erre is példat, hogy
ezek szépen Uzemeltethetdek és érdemileg hozza tud adni a kdrnyezethez, illetve a tuloldalon egy olyan plusz
funkciés sav johet létre, amit mindenféle egyéb funkciéra, példaul MOL BUBI allomés vagy mobilallomas, utcabutor,
buszmegalld, tehat minden ilyen egyéb kdzlekedési funkcid szamara fent lehet tartani. Nyilvan ez egy adott
keresztmetszetre valtozhat, tehat ez egy mintakeresztmetszet. Ahogy a szakaszon végighaladunk, majd a
tanulmanytervi fazisban, a keresztmetszeti osztas funkcidban megmaradhat, de értelemszer(ien a valtozé igények
miatt sdvelhuzas vagy az elvalasztd sdvoknak a mérete valtozhat. Ez egy helyszinrajzi kivagat, hogy hogyan nézhet
ez nagyjabdl ki. Ez még csak egy dontés el6készit6 szint, értelemszeriien ez részletesen, hogyha ez lesz a tovabbi
vizsgalatra javasolt valtozat, akkor ezt részletesebben is meg tudjuk majd mutatni, hogyan nézhet ki, de nagyjabodl
arrél szerintem egy jo képet tud adni, hogy milyen iranyba tud majd valtozni itt a kdzterllet minGsége. Hogy nézhet
ez ki? Ez az 1. valtozat egyfajta optimalizalt valtozatként foghaté meg, amiben mindent igyekeztiink gy figyelembe
venni, hogy szélséséges kialakitas ne jelenjen meg benne, tehat minden szempontbdl, varosképi, zoldfelileti,
kézlekedési szempontbdl is egy optimumot, egy kdzepes szintet valdsitson meg, tehat nem visszilk el szélsé érék
felé, hogy kifejezetten cél legyen egy maximalis zéldfelllet biztositasa, vagy a kozuti funkciok biztositasa, hanem
prébaltunk mindenbdl aranyosan ,csipegetni”. Ezaltal a jellegéhez képest egy attraktivabb, zdldebb felllet johet
létre. A 2. valtozatnal lathatd, hogy inkabb abba az iranyba vittik el, hogy mi lenne, ha a zdldfelileteket
markansabban jelenitenénk meg az adott keresztmetszetben, akar még egy plusz fasorral is kombinalva. Erre a
lehet6ség az elbzetes szamitasaink szerint adott. Innentdl kezdve diktalt, hogy a kerékparosokat egyfajta
kiemeléssel a tobbi kdzlekedési mdd felé helyezve, kdzépre téve a keresztmetszetben egy ilyen ,bringasztrada”
jellegli hangulatot lehetne akar itt megvaldsitani. Ennek azért van olyan hatranya, hogy egyrészt jelentds
kockazattal bir a részletes tervezés soran a kdzmihelyzet, amit értelemszerlien most is vizsgaltunk, de ezen a
szinten még nehezen tudjuk a lokalis beavatkozasokat ugy azonositani, hogy mennyire kell majd a kézmiihéz
hozzanyulni. Elézetesen azt tudjuk mondani, hogy ez akar még meg is valdsithatd, de értelemszeriien ez még
tovabbi vizsgélatot igényel. Tovabbi problémat jelenthet, ha a két zoldsav belltetésre kertl, akkor a kerékparos
kozlekeddk szamara a kozlekedésbiztonsagi szempontok hagynak némi kivannivaldt, itt izemeltetdi oldalrdl, féleg
a BKK Zrt. oldalarol mar felmeriilt, hogy amennyiben a novényzet nem kelld szinten gondozott, a magassagi
probléméak miatt kitakarasa miatt balesetveszélyes helyzet is |étrejohet. Ettél fliggetlenil értelemszeriien ezt lehet
szépen lizemeltetni. Még egy negativum, hogy a kdzuti funkcidban a parkolas biztos, hogy nem biztositott, viszont
cserébe egy redukalt, élheté kozterlilet jon létre, mivel a kdzuti forgalom erdsen csillapitotta valik. Erre egy
helyszinrajz, ez szépen végig megmutatja, de nem szeretném ezzel rabolni az idét. Ez nagyjabol igy nézhetne ki.
Egy kicsit gyorsitva, a 2. valtozat esetében a jovokép szintén klima adaptiv, de egy sokkal modernebb
keresztmetszetet eredményezhet, ahol dominalnak a zéldfellletek, illetve kiemelt prioritassal bir a kerékparos
kdzlekedés, mint fenntarthatd kdzlekedési méd. A harmadik valtozat, amelyik a harom legeredményesebb valtozat
kézé sorolhatd, a 6. valtozat, ami szintén irdnyhelyes kerékparos infrastruktirat jelent. Ez az a koradbban emlitett
.koppenhéagai” kialakitas. Itt a parkolasra szintén van lehetdség. Forgalmi zavar esetén a lerobbant jarmi, vagy
barmilyen problémas objektum kikerllhetd, ez tovabbi elény. Hatranya, hogy lizemeltetési tapasztalat szintén nincs
ezzel kapcsolatban, a BKK Zrt. fenntartassal kezeli. Ennek a helyszinrajzi kialakitdsa ismételten, gérgetett
formaban. Itt Iathatdak ezek az elhiizasok, mar itt megjelennek, hogy a funkcié valtozik menetkdzben. A kialakitas
utan figyelembe vettiik a kapubejarékat, a keresztiranyd forgalmi igényeket, kiemelten a gyalogos indittatasu
keresztezéseket. Ez nagyjabol igy nézne ki, és a jovékep szempontjabdl abszolut atlathato, szintén klima adaptiv,
z6ldebb integralt fellilet johet létre. Ezek itt mind megvaldsult példak, értelemszeriien nem Magyarorszagrol, de
igyekeztink olyan példakat hozni, ami a valds életben miikodéképesek. Szamszakilag a hérom véltozat, a
beruhazasi kéltség oldalardl, az elézetesen becsiilt kdltség nagyjabol 3 milliard forintos nagysagrendet képvisel, a
valtozatok koz6tt maximalisan 10 szazalékos széras azonosithatd dontés el6készitd szinten. Mind a harom f6
értékelési szempont és a negyedik gratisz szempontként a kdltség. A felsé harom egyenesen arényos, tehat ott a
100 szazalék a legjobb pontot érdemld valtozat, és az alacsonyabb szédzalékok ahhoz képest mért
teljesitokepesség. A koltség szempontjabdl a 100 szazalék a legolcsobb véltozat, ahhoz mérten amennyivel
dragabb, annyi szézalékkal alacsonyabb értékkel bir. Ez alapjan a 6. valtozat tlnik a legoptimélisabbnak, ami
0sszességében minden szempont altal valoban az, viszont az tiinik a legkéltségesebbnek. llletve itt felhivnam a
figyelmet arra, hogy a 2. véltozat esetében mar emlitett Uzemeltetdi szempontok miatt, és kozmi
megvalésithatdsagi szempontok miatt, jelentés kockézatok azonosithatéak. A 6. valtozat esetében szintén
lizemeltetdi oldalrdl, a ,koppenhéagai” kialakitds hordoz némi bizonytalansagot, és itt az emlitett kdltségtétel még
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az, ami felmeriilhet. Kiemeltlink par dontési pontot, amit a tovabbtervezés szempontjabél mindenféleképpen
szlkségesnek tartunk ezen a szinten meghatarozni. Egyrészt, leforditva, egy-két mondatba dsszefoglalndm az
eddig elhangzottakat. Tehéat a véltozatelemzésnél igyekeztiink minden olyan véaltozatot felvazolni, ami az 6sszes
felmer(il, és az elézetes szempontrendszer diszpozicid altal megvaldsithatod kialakitast tartalmazza. Ezeket
elézetesen megsz(rtik a mentén, hogy mennyire teljesitik az igényeket. A sz(irés utan értékeltik a bemutatott
modszertan mentén 6ket, és a legjobb harom valtozatot kiemeltiik. A legjobb harom valtozatnak az egyedi
kialakitasa mentén azonositottuk azt az 6t pontot, amit mindenféleképp szilkséges lenne attekinteni, illetve dontést
hozni ahhoz, hogy tanulményterv szinten a kidolgozand6 valtozatnak a miszaki diszpozicidja egyértelmien
meghatarozhatd legyen. It kiemelném, hogy nem feltétien szikségszer(i egy valtozatra azt mondani, hogy ez a
tuti, és ebben hisziink, hanem értelemszeriien az egyes valtozatokat lehet kombinélni egyméassal. Tehat a jé
elemeket ki lehet mazsolazni és megprobalhatjuk egyesiteni. Nyilvanvald, hogy nem biztos az, hogy teljeskorlen
ez megvalosithatod, de nyilvanvaldan torekszink erre tervezoként. Az ot szempont egyrészt ez a zoldsav
létesitésének az igénye a kdzépsé tengelyben. A jellemzd kerékpéros infrastrukturatdl eltérd j tipusui kdzépen
vezetett kerékparos infrastruktiranak a tamogatottsaga, itt a kdzépen vezetett kerékparutrol van szo, hogy
szeretnénk-e ilyet, vagy szeretnénk-e ezt a kerékparos infrastruktirat a ,koppenhagai” médon megvaldsitani. Ez
mar egymasnak ellentmondo, olyan nincs, hogy ,igen-igen”. A negyedik esetben a kdzuti forgalmi iranyok
megosztasa, hogy szeretnénk-e a kozuti forgalmi iranyok kozé egy fizikai elvalasztast? Ez olyan szempontbol lehet
fontos, hogy megfordulas, a helyi ingatlanok megkdzelithetésége, kiszolgalasa szempontjabdl egy olyan problémat
generalhat, hogy a parkolohelyet keres6k, vagy az adott célpontra betalaldk plusz futasteljesitményt generainak,
mert tdmbdket kell megkerliniik, vagy az adott szakaszon talalhaté, tdloldalon 1évé objektumhoz a csomopontig
el kell menni, ahol nem is biztos, hogy meg tud fordulni. Emiatt egy komplexebb megkdzelités, forgalmi rend
adodhat, de Budapesten szdmos ilyen van, tehat ettél sem szabad megijedni. llletve, hogyha szeretnénk
parkolésavot, akkor az asszimetrikusan melyik oldalon tud megjelenni, mert a keresztmetszeti vizsgalatok
egyértelmlien megmutattak, hogy ebben a keresztmetszetben a kivant forgalmi igények mentén csak egy
parhuzamos parkoldsav |étesitheté maximum. Ez ennek a helye, hogy melyik oldalon, hogy az északi vagy a déli
oldalon preferalt. Nagyon roviden ennyit terveztlink. Elnézést kérek, tllcsusztam az idén béven.

Arva Péter: Nagyon szépen koszondm az eldadast, ez egy nagyon kerek és nagyon jol 8sszeszedett informativ
el6adas volt. Amig valaki bejelentkezik, addig elmondanam a személyes, szubjektiv véleményemet. Azt gondolom,
hogy a magam részérél bliszke lennék arra, hogyha akar a kdzépen vezetett kerékparutat, akar a ,koppenhagait’
kiprébalnank itt ezen a szakaszon. Azt gondolom, hogy ez kerékpar szempontjabél egy eléggé kis forgalmu
szakasz, tehat, hogyha valahol kiprébaljuk a ,koppenhagai” vagy ezt a kdzépen vezetett kerékpéarutat, azt
szerintem egy ilyen alacsony forgalmu szakaszon érdemes, és abbdl le lehet vonni a tapasztalatokat. Teljesen
véletlenil tegnap jottem haza Koppenhagabdl, nyaraltunk a feleségemmel, és megddbbenté volt nézni, hogy
amikor megall a busz, és leszallnak a gyalogosok ré a kerékparutra, ebbél semmi probléma nincs Koppenhégaban,
tehat latjak a kerékparosok, hogy ott van egy nagy kék busz, ott van egy megallo, meglepd mddon le fognak arrol
szallni emberek, és mikadik. Azt gondolom, hogy mind a kettd valtozatnak én magam személy szerint tamogatdja
lennék, ki merném prébalni ezen a szakaszon. A kozuti sdvok megosztasaval kapcsolatban is komoly véleményem
van, hogy az dvoda, amit meg is emlitett a tervezd, az a legnagyobb 6vodank a keriiletben, tizenvalahany
csoportos, mindig valtozik, hogy az tébb vagy kevesebb csoport, de nagyon sok sziilé viszi oda a gyermekét, sajnos
néha mi is, autoval, és nagyon sokszor mennek Ugy a sztilék, hogy meg kell fordulniuk, mert arra mennek tovabb,
mint ahonnan jottek, és azon a szakaszon feltétlenil nagyon-nagyon zavaré lenne a kdzépen vezetett kerékparsav.
Még két mondatot szeretnék a jegyz6kdnyvbe mondani, lehet, hogy ez késébbi tervfazisok kapcsan lenne fontos,
de, ha nalam van a szd, akkor gyorsan mondom. Szintén az 6voda kapcséan, hogy ez tehat egy nagy 6voda, a
masik gondolat az, hogy az elétte levd zebra teljesen véletlenszerlien odahelyezett helyen van, egyéltalan nem
hiszem, hogy egy ilyen helyzetben ez egy konzervalandé elem. Sehonnan nem vezet sehova kértilbelil. Ha ezzel
foglalkoznak még a tervezdk, azt nagyon megkdszéndm. Még egy dolog, hogy a Fehérholl6 utca és a Vagdhid
utca keresztez6désénél a reggeli és délutani csticsforgalomban kdzlekedni rettenetesen nehéz. Ez igy van tobb
mas keresztutcanal is, ezt azért mondom, mert ezt ismerem, a Fehérhollé utcaba jar a bélcsédés gyerekem, ebbe
az 6vodaba még a kézépsd. Tényleg perceket kell varni, nem tudom, hogy egy l&mpa, egy koérforgalom, vagy
valamilyen mas kapcsolat hogyan tudna ezt a helyzetet orvosolni. Nem egyeduliként minket érint ez a probléma.

Emédy Zsolt: Rovid leszek, csak egy kérdés, hogy hol ,vérzett el” végll a polleres verzié? Bar nem feltétlenll az,

mert, ha jol értem, akkor az valahol még ,versenyzett’. és aztdn egyszer csak elmaradt, szegény kihullott a
selejtez8ben. A masik inkabb egy vélemény lenne, hogy azért minden tapasztalat arrdl szdl, és lehet, hogy ezt
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felulirhatjak uj éimények, de hogy az ,osztott palyas”, régen ugy hivtak ezeket, és ennek persze nagyon sok verzidja
van, abban az értelemben nevezzik ,0sztott palyasnak”, hogy viszonylag élesen elhatarolédik, és tulajdonképpen
egy savva valik, viszonylag kulon savok vannak iranyonként az autok szamara. Ennek nem csak a visszafordulas
a problémaja, és az atjarhatésagot csdkkenti, egyébként gyalogosan is, nem egyszeriien csak arrdl van szd, hogy
autéval nehéz kdzlekedni itt, hanem gyalogosan és biciklivel is kdrilményessé valik az egész atkelés. Tehat van
egy kellemetlen szétvalasztd hatasa, és van még egy kellemetlen hatasa, hogy valamennyire mindenképpen
gyorsitja, altalaban az a tapasztalat, az autds savok forgalmat, mert olyan védettebbnek érzédik, ha a szemben
jov6 jarmiivek viszonylag kozel mennek egymas mellé, ez egy ilyen régi tapasztalat. Ez inkabb egy alléspont, és
nem biztos, nyilvan itt alaposabb ez a tanulmany, de tul sok minden szél az ,osztott palya” ellenében. Leginkabb
az atjarhatésag, masrészt pedig, hogy valamennyire gyorsitja, tehat autézébba teszi az egész karakterét az
utcanak tulajdonképpen, autds utcava teszi, altalaban ez a tapasztalat. Amennyiben itt le kell tenni voksot, nem
tudom, hogy nekiink pontosan kell-e szavaznunk errél, szamomra szimpatikusabb a ,koppenhégai” verzié. Ha j6!
emlékszem, arrdl volt sz, hogy a parkoldésavot nem kellene abszollt eltlintetni. Nem feltétlendl zartan, hanem
ezzel a viszonylag jatékos formaban. Nem is hiszem, hogy arrél kellene ddnteni, hogy északi vagy déli, ahogy ezt
nagyon sok helyen csinaljak, az utcak kozott érdemes valtogatni. Varosképileg is jo, egy kicsit csokkenti a nagy,
csbszer(i utca feelinget’, ami vonzza a nagyobb sebességet, autdsabba teszi. Erre rengeteg példa van mar
Pesten, erre a valtogatott oldalra, és az viszonylag jo! kitalalva, hogy melyik oldalon, hol indokoltabb, és ezzel
egészen jokat lehet jatszani. Szdmomra a polleres valtozat is elfogadhatd, nekem &8szintén szélva, jok a
tapasztalataim, tudom, hogy masoknak kevésbé, de kifejezetten van egy viszonylag hatarozott, védett hangulata.
Nem sorolnam az érveket. Nyilvan a ,koppenhéagai” is jo, nyilvan sokkal dragabb értelemszeriien, de érdemi
ellenvetésem semmiképpen nincs.

Szilagyi Zsolt: Nekem igazabol a 7. tetszett legelészor, mert az elsé metszetben nem latszodott, hogy az 1.
valtozatnal is van parkol6. Az a legjobb, amikor biciklisek, autdsok és gyalogosok is egyutt tudnak kdzlekedni, és
esetleg meg is tudnak allni, ha nem is az egész utvonalon, de végig. Emddy Zsoltnak annyit mondanék, hogy a
rutintalanabb vezetdk, ha be vannak skatulyazva két jardaszegély kozé, akkor sokkal kevésbé fognak gyorsan
menni, mert bizonytalanok. Szerintem nem gyorsabb lesz, ezt én, mint rendszeresen vezetd észrevettem
embereken, hogyha két betontomb kozott van egy autdpalya lezaras, akkor sokkal jobban be vannak skatulyazva.
Viszont igy, ha e koztl a harom valtozat kdzUl lehet valasztani, akkor a kozéps6t Valenciaban lattam, és nagyon-
nagyon jol miikadik. Ott van parkoldsav is kétoldalt, s6t Ggy van megoldva, hogy két-két sév van mind a két oldalon,
de itt az adottsagok miatt nem lehet, ezért csak egy, és ott miikodik az, hogy kdzépen mennek a biciklik, rollerek,
s6t van, ahol Ugy van megcsinalva, hogy parkositva van kdzépen, és a gyalogosok és biciklisek is ott tudnak menni.
Per pillanat ebb6l a harom valtozatbél, ami benn maradt a versenyben, az elsére szavaznék. Majd arra szeretnék
valaszt kapni, hogy a 7. valtozat miért esett ki, mert nem latom ott a balesetveszélyességet?

Takacs Mariusz: Sok fontos dolog ma elhangzott, az egyik tényleg az dvoda kdrnyéke volt, ahol két intézmény
mukaodik, plusz egy dnkorményzati intézmény, tehat az két akkora épllet, ahova minden nap sok autoval érkez6é
ember van. ld6szerlien van egy ,stop and go” rész reggel és este. Nagyon j6 lenne, ha egyrészt ez az intézmény
el6tt, és nem a tdloldalon lenne. Nem kellene a gyerekekkel tdmegesen atsétéalni az uton, masrészt, hogyha
valahogy megoldhato lenne, hogy ott szabadon mozogjanak, arra fel lenne késztilve a kozlekedés, hogy fognak ott
emberek valamilyen modon, szabadon mozogni. Nekem minden olyan verzio, ahol tobb z6ld lesz, és ahol bicikli ut
van, az tetszik. Azt nagyjabdl majdnem minden verzié tudja. Amin kicsit vivédok, és nem teljesen tudom eldénteni,
hogy melyik a legjobb, az maguknak az autds kdzlekedésnek és a parkolasnak helyzete. Sok helyen tényleg nincs
szikség a Vagohid utcaban arra, hogy legyen parkold, mert az egyik oldalon kérhdz van, a mésik oldalon, a
lakételepen van bent parkold, a két mellette 1évé utcaban van parkold. Ezzel egyltt most a legelején jéarunk,
elindultam képzeletben a Nagyvarad tér iranyabdl, elhagytuk ezt az 6voda részt, ezt értjik, utana ott van a Vagohid
utca 31-33. szam, az egy pici lakételep, el6tte nem feltétlendl kell parkold, de oda be kell tudni hajtaniuk az
embereknek, mert ott is elég sokaknak van autoja. Utana jon még egy lakotelep, amire megint egy csomo auto
minden nap behajt. Tehat nem feltétlenlil kell oda nekik parkolo, valészinlleg tulélik, hogy az az 5, 6, 8 parkolé
kihullik az 6 parkolasi életlikbdl, viszont, ha innentdl kezdve csak a Duna felél fognak tudni behajtani, az vacakul
érinti dket eléggé erdteliesen. Es akkor megyiink tovabb, a jobb oldalon a kévetkezd lakételepen van egy kis
bekanyarodos parkold, azok teljesen jok, Tlzoltdsag, Lurdy-parkold, ahol most éplil egy vadonatlj nagy haz. Lesz
majd még egy haz ugyanennek a tombnek, a Levéltar masik oldalan is, amit vélhetleg szintén err6l az oldalrdl
kézelitenek majd meg, tehat a déli oldalra elég nagy itt a bekanyarodasi igény. Ezt mindenképp érdemes
figyelembe venni. Ahogy elmondtdk a nagy keresztezédéstdl szamitva pedig nagyon-nagyon nagy az
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autésforgalom minden iranyban, a tdmb mindkét iranyaba, mert ott mindenhol nagy hazak épliltek fel. Viszont ott
meglehetésen sok parkold is éplilt. Egyrészt orilnék, ha valamennyi parkolasi lehetéség maradna, lenne
valamennyi mobilités ezen a részen. llyen szempontbl nekem a ,koppenhagai” tetszik, bar Alpolgarmester Ur
elmondta, hogy igen, ez nincs jol levalasztva, ezt tele fogjak vélhetden parkolni. Vannak veszélyei, amit el is
ismerek, hogy vannak. A kdzépen elvalasztott bicikliuttal ugy vagyok, hogy ez az, ami nagyon elvélasztja a kettét,
akkor nincs a két irany kdzott atjaras, ami teliesen biztonsagos, ami egy jo érv mellette, hogy miért j6 ez. Az egymas
mellett vezetett autdsavokban azt latom, hogy viszont ahol megy a busz, ott torlédas fog keletkezni, tehat, hogyha
ravissziik a buszt, és egy-egy forgalmi sdv van, és a busz a forgalmi savban all meg 6bdl nélkil, akkor ez
folyamatosan dugét fog okozni. Tehat ahogy bekanyarodik oda 10-15 percenként egy busz, ott végig fog ott
mogotte allni a sor. Ez komoly kozlekedési probléma, és ezt jelenleg mindegyik tervben latom vagy érzékelem.
Egyetlen megoldasként azt latom, amikor egymas mellett megy a két szemben lévé sav, ott ki tudjak kertilni, hogyha
nincs forgalom, ez a kdzépen vezetett bicikli uttal nem megoldhato. Nekem mind a harom verzi6 tetszik, mind a
harom verzidban Iatok tamogatottsagot, egy kicsit jobban preferalnam azt, hogy maradjon parkold, tehat figyeljlink
arra, hogy ne csak a gyalogos és a biciklis kozlekedést, de még valészinlileg j6 ideig vellink |évd autéskozlekedést
is probaljuk minél fenntarthatébba tenni.

Arva Péter: Egy gondolat ehhez racsatlakozva. A szabalyozasi terviink az OTEK-kala szemben is alacsonyabb
parkold igényeket hatarozott meg ezeknél a hazaknal. Jelenleg ezek nem fizetds z6nak, ezért nagyon-nagyon sok
van, és tele vannak. Tervezziik bevezetni a fizetds parkolast. Bocsanat, eldélt, hogy bevezetjik, remélem, hogy
mér idén meg fog valosulni. A mai hir, hogy elfogadta a Kdzgyilés. A lényeg az, hogy ez egy ilyen bizonytalan
helyzet, és emiatt vagyunk ebben a térténetben ennyire autdpartiak.

Reiner Roland: Az én szivemhez a 2. valtozat all a legkdzelebb, de valéban az annyira sok buktatét tartalmaz,
akar a tervezés soran, akar a késdbbi kivitelezés soran, hogy azt mar lélekben elengedtem. A maradék két kozul
azt gondolom, hogy mind a kettd tud j6 lenni. Alapvetéen az 1. valtozat mellett tenném le a voksomat. Egyrészt a
6. valtozatnal ezt a konfliktust az autésokkal egy komolyabb problémanak érzékelem, mint bizottsagi Elndk Ur, aki
latta ezt a gyakorlatban miikddni, mert hogyha abbél indulnénk ki, hogy mit latunk, és mindent a kdvetkezd naptdl
lehetne, az tényleg ,tok” jo lenne, de kdzben azt latom, hogy ahol nagyon effektive egymashoz kdzel van az autés
és a kerékparos és nincs fizikai elvalasztas, ott altalaban a kerékparos sav elébb-utobb részbeni parkolas aldozata
lesz, aminek a kdvetkezménye az lesz, hogy a kerékparos bemegy a jardara, ami meg a gyalogost fogja zavarni.
Ezt ebbdl a szempontbdl kevésbhé tartanam szerencsésnek. Ellenben az 1. valtozatnak, a két oldalt z6ld savval
elvalasztott része, ami ezzel egyiitt is tart fenn parkoléhelyet, szerintem az sokkal szimpatikusabb, és praktikusabb.
Az egész autozashoz, parkolashoz kapcsolatban szeretném azt elmondani, hogy szerintem itt ez a tervezési munka
bizonyos szempontbol egy kivételes torténet, mert az elmdlt négy évben, altaldban, amikor ilyen varostervezési
dolgokkal talalkoztunk, akkor rohantunk a dolgok utén. Ez most azért kilonleges, mert elképesztéen sok beépités
varhatd még, de ezeknek egy jelentés része csak késdbb fog realizalodni. Tehat az, hogy ez az Ut hogyan fog
kinézni, mit Gzeniink azoknak, akik a kdvetkez két, harom, négy 6t évben fognak itt venni lakast, hogy 6k milyen
jarmire optimalizéljanak, abban nagy szerepe van annak, hogy milyen kiosztast fogunk hasznaini, és ezért
mondandm azt, hogy egy olyan, ami a kiosztasaban is alapvetden segiti a nem autds kozlekedést, az egy erds
lizenet, és a parkolohelyek kapcsan is azt lehet Iatni, hogy abban a felmérésben, amit a lakossag véleményezett,
mar ott is a kerllet masik részéhez képest sokkal kedvezdbb aranyu volt azoknak az arénya, akik mar most is a
meglévd, magantelken 1év parkoldt hasznaljak, tehat alacsonyabb volt a kdzterlileti parkolas még akkor is, ha
valéban ennek a jelentds része még nem is a fizetés parkolasnak a része. Ebbdl a szempontbdl mernék sokkal
batrabb lenni azzal kapcsolatban, hogy nem lehet nullara levinni a parkoldhelyeket, ezt természetes, f6leg az
emlitett intézményi megkdzelités miatt, de szerintem, ha az itt beéplldk eleve gardzzsal veszik meg a lakasukat,
az megoldja a parkolasukat. Hogyha kevesebb autét hasznalnak, az csdkkenti a forgalmi igényt, és egyébként,
hogyha olyan kialakitas, és ebb6l a szempontbdl mind a harom valtozatra igaz, térténik meg, amit itt latunk,
szemben azzal, ami most van, ami tényleg azt mutatja, hogy itt faltél-falig autoval lehet haladni, az nyilvan vonz
autésforgalmat, viszont a forgalmi szamitasokbél szépen latszik, hogy itt nagyon jelentds az olyan tipusu atmené
forgalom, ami egyébként egy négyszéz, hatszaz méteres roviditést tesz azzal, hogy amikor lejon a hidrdl, akkor
nem a Hungéria uton keresztul keresi az Orczy térséget, hanem bejon ide. Ha ez a forgalom nincs, az is csokkenti
a forgalmat. Szerintem mind a kialakitas, mind a kerékparos infrastruktiranak az ilyen hangsulyos elkiilonitése, az
az -5-10 év mulva kialakuld helyzetnek tud egy olyan motivaciot adni, hogy akkor itt ez valdban csak célforgalomra
van autdskozlekedés szempontjabol optimalizélva, és minden mas esetben a gyalogos, kerékpéros kozdsségi
kdzlekedést tamogatja.



Arva Péter: Az egy nagyon kivalo szempont, hogy mit izeniink. Tehat, igen, ilyen szempontbdl gy gondolom,
hogy merhetiink batrabbnak lenni. Viszont egy apré visszajelzés Alpolgarmester Urnak a helyi kijeldlt lakosségi
parkolassal kapcsolatban, volt par hdnap, amig tényleg érezhetéen kdnnyebb volt parkolni, jelentem, hogy ez véget
ért. Tehat ugyanolyan lehetetlen parkolni. Ez egy olyan intézkedés volt, ami azt Uzente, hogyha itt laksz, akkor
neked van fenntartott hely. llyen értelemben ez egy nagyon rossz (izenet volt, és ebbél csak annyi lett, hogy
kevesebb ember vett garazst, gy koltozott ide, hogy lehet itt ingyen parkolni az utcan. Tehat ez az lizenet dolog
nagyon fontos, plane egy ilyen terven, ami nem jovére fog megvalésulni, hanem j6 pér év.

Kovacs Andras: Készondm az eléadast, nagyon tanulségos volt. Prébaltam elolvasni az anyagot, inkabb csak
atfutni sikeriilt ennyi id6 alatt, de két szempontra mindenképp kitérnék. Egyrészt arra, amit Alpolgarmester Ur is
mondott, hogy itt a tervben, ha jol értem, minimum 10 ezer Uj lakossal terveztek a Vagohid utcaban. Azért egy ilyen
mennyiségii nvekmény esetén jo lenne, ha nem lenne kézenfekv az autds kozlekedési formanak a kivalasztasa,
legalabbis biztositsuk azokat a lehetéségeket, hogy a tdmegkdzlekedés, bicikli hasznalatara attérjenek azok, akik
ide fognak kdltézni. A masik a kételezd fasitassal kapcsolatos. Sok helyen emlitettek a tervek planténereket. Annyit
kérnék, hogy ez a planténeres megoldas tényleg ilyen utolsé utani megoldas legyen. Erthetd okokbol, de biztosan
lesz erre is szlikség, hogyha a kotelezd fasitas ki van irva, viszont a kozmivesités miatt nem lehet. A tervekre
kitérve, mind a harommal ki tudok békdlni, igazabdl nekem a 6. véltozat és a 2. valtozat szimpatikus. A 6. valtozat
szerintem jol balansziroz itt a meglévé kihivasok kozott, a 2. valtozat pedig a korlatozott autdhasznalat miatt
szimpatikusabb nekem, illetve a relativ olcséséga miatt. Amit Takacs Mariusz mondott, azzal is egyetértek, tehat
ahol a parkolas lehetésége biztositott, ott sem kell mindenhol ezt kihasznalni, tehat ott is lehet a teret mashogyan
is hasznélni a parkoléds mellett. Idaig tartottak az észrevételeim a tervvel kapcsolatban, most a melléklettel
kapcsolatban lenne par szavam. A bizottsagi Ulés el0készitd anyaganal az 1. és 2. szamu melléklet sajnos nagyon
rossz felbontasu volt, tobb helyen olvashatatlan. Arra szeretném kémi a hivatali munkatarsakat, hogy nyugodtan
csatolhatjak azt a pdf-et, amit 6k megkaptak, tehat azt nem kell kinyomtatva még egyszer beszkennelni, vagy nem
tudom, hogy itt mi torténhetett. Rossz abba belegondolni, hogy valakinek ebben két-harom 6rai munkaja van, hogy
ezt beszkennelje. Ezt meg lehetne sporolni, egyszeriien a pdf csatolmanyt kell feltdlteni az eldkészitd anyagokhoz.
Bosszanto volt, hogy a fejlesztési tervek melletti abraknak egy része nem volt igy elolvashatd. A 93. oldalra
nyugodtan lapozzon, aki nekem nem hisz. Ezt mér tobbszor szoba hoztuk ezen a bizottsagi Ulésen is, illetve ugy
tudom a képvisel6-testleti Uléseken is tobb helyen szdba lett hozva, Ugyhogy ezt kérném még, hogy ennek
nézzink utana.

Takacs Mariusz: En is csak azt akartam kémi, hogy azt a harom szép abrat, amin a harom terv szépen végig volt
vezetve, igy lassan nézzilk mar végig még egyszer, mert a megkapott anyagban ezt annyira részletesen nem
lehetett végignézni. Példaul Iatom, hogy az 1. véltozatban is vannak parkoldhelyek, tehat nem teljesen kizardlagos,
vagy egy pillanatra ugy véltem latni, és ezért ez sokat valtoztat a dolgon.

Arva Péter: Bocsanat, itt szokas kinyomtatni és Ujra beszkennelni az ilyen anyagokat. Nem tudjuk, hogy miért, de
reméljiik, hogy majd par év és ez is megvaltozik. Annyira szeretném kérni a tervezéket, hogy akkor ezt mutassak
be végig, és reagaljanak az elhangzottakra. Kdzben a bizottsagi tagoktol kérdezem, szeretném, ha valamit
mondanank egy hatéarozati formaban, mert ez a varosvezetés felé és a tervezok felé is egy irdnymutatas lenne,
hogy merre menjenek tovabb. Kérjuk azt, hogy az 1., 2., 6. véltozat, vagy fogalmazzunk meg valami ilyesmit.
K6szonettel vesszik, hogyha ebben is tdmpontot adnak nekunk.

Marczingés Tamas: K0szonjik az észrevételeket. Tébb esetben is abszolut fején talalték a szdget ravilagitva az
ilyen fajsulyosabb kérdésekre. Igyekszem mindenre valaszolni egyesével. Egyrészt a kerékparos forgalomnak a
nagysaga. It egy picit pontositanék. Jelenleg nincs nagy forgalma, viszont elhangzott itt, hogy legalabb 10 ezer (]
lakos lesz. Egészen pontosan 16-18 ezer.

Szczuka Levente: Ugy kalkulaltunk, hogy nagysagrendileg olyan 8500 j lakas létesiil a teriileten, nagysagrendileg
8500 uj lakassal lehet sz&molni itt a kdrnyéken, ami alaphangon egy j6 15000-es varosrészt feltételez. Ezen egy
kicsit tovabb is lehet nyUjtézkodni, és ha mar olyan értelemben, hogy lehet, hogy ez egy kicsit tdbb lesz, éppen
ebbdl fakadt az a jovékép, amit igyekeztiink kialakitani, hogy itt egy vadonatdj varosrészrél beszélhetlink. Szamos
U] idekoltozé ember lesz. Le kellene véltani azt a jelenlegi kissé kllvarosi szerepkorét ennek az egész kornyéknek,
ami itt van, és ehhez ki lehet alakitani egy olyan ,brandet” magaval a Vagéhid utca megujitasaval, ami vonzéva
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teszi az egész kornyéket, vagy még vonzdbba teszi az egész kornyéket. De mindenesetre, ha a masik iranybol
nézzilk, hogyha itt Iétrejon egy vonzd kormyeék, egy Uj kornyék, akkor szilkségszer(, hogy a Vagdhid utca, ami a
térségnek egy Uj f6 utcaja lesz, egy jo, korrekt kialakitast kapjon, ami tikrézi azokat a szempontokat, tehat jol
reprezentalni tudja azt a fenntarthato mobilitasra valé torekvest, a zoldfelileteknek a bévitését, és minden egyéb
a kdzdsségi kdzlekedéshez, gyalogoskdzlekedéshez kapcsolddd gondolatot, amik az Onkorményzat részérél is
jonnek. Itt éppen ezért tigy gondolom, hogy egy polleres megoldasra nem szabad gondolnunk. Tehat valoban egy
olcsd, gazdasagos jol meg lehet csinalni, egy gyors megoldas, lehet, hogy egy atmeneti megoldas, de nem ezt
érdemli ez a ter(ilet. Sokkal tdbb van ebben.

Marczingés Tamas: Elhangzott még a kozépso elvalasztasnak a kérdéskore, féleg az Gvoda térségében a
keresztez6 gyalogosforgalom miatt. Itt ezeken az abrakon is lathatd, azt nem emeltem ki, hogy minden valtozatban
az atvezetések egy kdzépszigettel torténnének, tehat ilyen szempontbal erre nincs rahatésa. igy tudjuk azt a magas
szinvonalu gyalogos atvezetést biztositani, ami egy id6ben csak egy kdzlekedési mddnak a keresztez8dését teszi
lehetévé, tehat minden esetben egyszerre csak egy iranyba kell figyelni igy leegyszer(isitve, ha tul bonyolultak
fogalmaznék, és ez esetben az a kozépso sziget minden valtozatban biztositott, az dvoda el6tti zebra esetében is.
Ertelemszer(ien majd a részletes tervezés soran igyeksziink gy lokalizalni, hogy minél inkabb az optimalis
keresztmetszet kerUljon ide. A Fehér Hollé utca és Vagohid utca keresztez6désére vonatkozdan, illetve a csucs
id6szaki kanyarodasi mozgésoknak a tdmogatédsa kapcsan értelemszerlien itt a részletes tervezésben a
csomoponti kialakitasok a jelenleginez mérten fellilvizsgalatra kerlinek. Hogyha sziikséges, akkor lampas
forgalomirényitast is kaphatnak. Ez értelemszeriien majd akkor dél el, hogy a geometria hogyan alakithato ki
egészen pontosan, ahol a forgalom nagysaga indokolja, ott kanyarodos rovid szakaszon, egy osztalyozd kanyarodd
savval a kanyarodd mozgas fé irdnybdl mellékutcaba biztosan meg lesz adva, illetve a felhajtast, ahol lehet,
segitjlik. Ennek van egy olyan hozadéka, hogy az atmend forgalmat redukalja, mivel, hogyha a keresztiranynak
tobbletkapacitast nyljtunk, akkor a f6 iranyba az atereszid képesség csdkken. A polleres verziéra még egy
gondolat. Nagyjabdl tisztaban vagyunk azzal, hogy mely forras all rendelkezésre kdzlekedésfejlesztésre jelenleg.
Remélhetbleg a jovBben ez valtozni fog, ezt mi most nem tudjuk megmondani, hogy milyen iranyba, remélhetéleg
pozitiv irdnyba. Ezért igyekeztink pontosan egy olyan valtozattal is szolgélni, amit akar holnap meg lehetne
valositani, mert a jelenlegi szegélyek kdzott ez a fajta funkcidosztas meg tud valosulni, csak festéket meg pollert
kér. Ertelemszer(ien nem feltétlentil ez a tamogatott szakmai oldalrél, de egy lehetdséget kinal. Az osztott palyas
kialakitasnak a hozadéka, hogy gyorsitja-e a forgalmat, vagy épp az, hogy lassitja, mind a kett6ben van igazsag,
jellemzéen, hogyha kiilterlletre épitlink ilyesmit gyorsforgalmi jelleggel, ott kifejezetten gyorsitja, belterileten
inkabb lassitja, de nem is maga az alapkialakitas miatt, hogy a k6zépsd sziget megjelenik, hanem onnantél kezdve
besz(ikithet6 maga a forgalmi sav, illetve a tengelye, még finomabban elhizhaté kiemelésekkel élhetiink. Tehat
nagyon sok aprd olyan forgalomtechnikai tdbblet beavatkozas valdsithato meg ebben a keresztmetszetben, ami
Osszességében el tudja azt émi, hogy a forgalomnak az atlagsebességét redukaljuk. Hatranya, mellétéve, hogy itt
azeért csuklos buszok varhatéan kdzlekedni fognak a jovében. Most csak egy aranylag ritkan kozlekedd kerdleti
jarat a 281-es kozlekedik, amirdl a lakossagi felmérés alapjan kidertlt, hogy a lakosoknak egy nagyon kis sz&zaléka
hasznélja most, tehat nincs forgalma. Viszont a jovében, autdbuszos haldzati vizsgalatot is készitettlink, hogyan
lehetne a terlletet bevonni a k6z0sségi kozlekedési szolgaltatasokba. Egy kisvarosnyi lakos fog itt megjelenni, 6k
mindenféleképp keresik majd a 3-as metrét, talan egyszer megvalésul a HEV-eknek a rekonstrukcioja, illetve
bevezetése. Az 1-es villamos iranyaba Buda felé egy markans irany jelenik meg. Ez a szakasz nagyon szépen
beintegrélhaté az autébuszos budapesti halozatba. Emiatt itt az &brén is lathaté, hogy slrl csuklés buszos
kdzlekedéssel szamolunk. Tehat a keresztmetszetnek ezt is figyelembe kell tudni venni. Nagyon helyesen el is
hangzott az, hogyha az autdbusz megall a megalldban, akkor mi lesz. Egy osztott palyas megoldas, ha nincs
szembe iranyU forgalom, akkor biztositja a kikerilés lehetéségét. Ellenben ennek is van egy olyan hozadéka,
hogyha nem hagyjuk, hogy kiker(ljék, akkor az csillapitja a forgalmat. Kérdés, hogy mennyire jelentésen akarunk
ebbe belenyulni, ez megint a részletes tervezésnek lesz a feladata. A parkolasi funkciok vonatkozasaban most a
déli teriilet is be lesz vonva a parkolasi dvezetek kozé. Itt mas kerlletben egy arénylag friss tapasztalat, hogy
nagyon sok zart maganterilleten biztositott parkolasi lehetdség épiil most itt a vizsgalati teriileten. Altalanosan
jellemz6 az, ami itt korabban elhangzott, hogy sokszor nem veszik meg, mert latjak, hogy valahogyan megoldhato
a kozterlleti parkolas. De abban a pillanatban, hogy ez fizetdssé valik, nagyon jelentés hanyada el fog tiinni az
autoknak, mert sokan ugy hasznaljak, hogy napokig egy helyben all, tehat korlatozott felhasznalasa van az autonak,
és onnantdl kezdve, hogy fizetéssé valik a parkolds, értelemszerien a matricanak az igényléséhez is lehet
valamiféle olyan feltételrendszert kétni, ami nem feltétlenil ingyenesen biztositja a helyi lakosok szamara is a
parkolasi lehetdséget, hanem valamilyen feltételnez szabja, példaul, hogy legyen legalabb bejelentkezve, ez az
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alapeset, de, hogy éves szinten egy par tizezer forintos tételt jelentsen, ami nem egy olyan markans kiadasu tétel,
de arra pont jo, hogy az az autd, ami évente kétszer mozdul meg, akar eltavolithato a kozterlletrdl. Tehat itt nagyon
sok olyan egyéb eszkéz is az Onkormanyzat rendelkezésére all, amit egylttesen alkalmazva nagyon szépen
optimalizalhat6 a parkolasi rendszer az adott kialakitashoz, illetve forditva. Ezzel igyekeztem megvalaszolni a
parkolasi problémas kérdéseket is az egyes valtozatokhoz kapcsoloddan. Keresztiranyu forgalom, az elvalaszto
savos kialakitasnal. Azt pont emlitettem, ha nagyon siiriin bendvi a névényzet és nincs karbantartva, akkor példaul
az pont, hogy ndveli a kockazatat a baleseteknek. Ez részletkérdés, de egyben, ha szépen felosztjuk a keresztezési
konfliktusi pontokat, akkor viszont segiti az athaladast, de egyben a zoldsav megszabé hatassal is bir. Ugy latom,
hogy alapvetéen a legtobb kérdést igyekeztem megvalaszolni, de ha valami kimaradt, akkor arra még szivesen
valaszolok, illetve megadom a lehetéséget a kollégaknak, hogy kiegészitsék a mondanivalét.

Arva Péter: Szerintem teliesen korrekt volt. Még azt kérem megvalaszolni azt a kérdést, hogy mért
balesetveszélyes a 7. valtozat.

Marczingés Tamas: JO, ezt akkor kdzben ki is vetitem. A 7. véltozatndl a balesetveszélyt emeltem ki,
értelemszer(ien még mas, tobb értékelési szempont is van, ami mentén ez kevésbé hatékony valtozatnak szamit
a tdbbihez mérten. A balesetveszély onnan ered, hogy az egy irdnyba haladd jarmiivek esetében konfliktus
kevésbé mertl fel, mint egy szembe irdnyinél, mert sok autés nem feltétlentil szamit egy jobbrafordulasnal a
szembél érkez0 kerékparosra. Ez egy altalanos tapasztalat. Nyilvanvalo, hogy sokan vannak Ugy ezzel, hogy pont
hogy jobb, mert szembél I&tja a kerékpéarost, ez nem egy altalanos érvény( mondas, de nagyon sok vezetd a
gyakorlatlansaga miatt egyszerlien nem szamit arra, hogy szembél érkezhet kerékparos, és emiatt emeltem ezt ki.
llletve a masik problémaja ennek, hogy egy ilyen slirlin beépitett varosi szdvetben az egy oldalon elhelyezett
kerékparos infrastruktura, az egyik oldalt nagyon szépen ki tudja szolgalni, a masik oldalt kevésbé, mert azokat az
ingatlanokat akkor nem tudja a dedikalt infrastruktira eleve megkozeliteni, hanem at kell tolnia a zebran a
kerékpart. Egyrészt altaldban a kerékparosok nem toljak a zebran, hanem attekernek, vagy egy kozlekedési
csomopontban &t kell menni a kézuti forgalommal egyetemben, és a tlloldalon a zebran kell haladni, ahol a
kerékpart szintén tolnia kellene, vagy maximum 20 km/éraval haladnia, attdl fliggéen, hogy milyen forgalom jelenik
meg itt gyalogos szempontbdl, de ezek kevésbé életszerliek. Tehat varosi kornyezetben az egy oldalon vezetett
kétirdnyu kerékparat kevésbé tamogatott szakmai kialakitas. Vannak egyedi esetek, példaul egy egyoldali
beépitésnél, mint példaul a Vagany utca esetében a Nyugati palyaudvarra vasutvonal mentén a Dozsa Gyorgy utra
merélegesen. Ott példaul a vasut oldalan abszollt egy védett savja lehet a kerékparutnak, ott pont a masik oldalon
megy, ahol a konfliktusokat felvallalja. Ha attesszlik a tdloldalra, akkor az egy ilyen kerékparos sztrada jelleget fog
kapni, és vigan tud izemelni. A Bajcsy Zsilinszky uton is mikadik jelenleg egy ilyen egyoldali kétirdnyu kerékparut,
ott pontosan Iatni, példaul a gyalogosokkal konfliktusba keriilé kerékparosokat, mert ott abban az esetben elég
sziik a gyalogosfelllet, és onnantdl kezdve megprobaljuk a kerékpérutra iranyitani, amit lehet fizikai elvalasztéssal
biztositani, és onnantol kezdve az egész keresztmetszetnek az élhetsége sérl.

Arva Péter: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs, a vitat lezarom. Kérdezem Képviseld Urat, hogy szeretné-e, hogy a
7. valtozatrél szavazzanak. Nem, meggy&ztek. Akkor az lenne a menetrend, hogy sorrendben szavazzunk elészér
az 1. valtozatrdl, utana 2. véltozatrdl, majd a 6. valtozatrél. Megnézziik, hogy mi a szavazas eredménye, és ha
kdzel vannak egymashoz, akkor kett6 valtozatot javasolunk, ha messze vannak, és egyértelmi gy6ztes van, akkor
egyet. Tehat a mostani szavazasnak az eredményeképpen fogjuk kdzdsen megbeszélni, hogy mi legyen a
hatérozati javaslat. Kérhetném, hogy kézben az 1. véltozatot vetitsiik ki, hogy ez segitse a szavazast? Az 1.
valtozat, amit feltesziink szavazasra, az irdnyhelyes, kétoldalt vezetett kerékparsav, azzal a kllénbséggel, ami itt
a vitaban elhangzott, hogy a tuloldali zéld sav néha parkolénak ad helyet, tehat az félig zold.

Marczing6s Tamas: Egészen pontosan az egyik oldalon [évé zdld sdv, illetve a masik oldalon 1évé funkcids savnak
a felnasznélasaval rovid szakaszokon ez a keresztmetszet atkonvertalhaté akar egy parkolosavos kialakitasra.

Szilagyi Zsolt: Akkor lehet ugy kérni, mert itt vagyunk egy paran, akik azt szeretnénk, hogy az 6vodék és az
intézmények miatt, hogy az 1. véltozatrol ugy szavazunk, hogy ahol megoldhatd, ott az intézményeknél legyen
parkolésav?

Marczigds Tamas: Természetesen, erre utaltam azzal a feltétellel, hogy nem kifejezett valtozatokrol célszer( talan
szavazni, hanem az iranyt egy valtozattal meg tudjuk hatarozni, de aprébb elemeire specifikalhatok.
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Arva Péter: Kdszonom, mégis szeretnék eljutni odaig, hogy valamit mondunk, mert a jegyzkonyv legépelésre
kerdl, és elolvashatjak ujra, amit bizottsagi szinten gondolunk, de mégis nekink maganvéleményink van, kozosen
szavazas altal lesz egy bizottsagi vélemény. Az én maganvéleményem szavazas altal lesz hivatalos. Kérem,
szavazzunk arrol, hogy kinek tetszik az 1. valtozat ezekkel a fenti kiegészitésekkel.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-377/2023. sz. eléterjesztésrol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 139/2023. (X1.30.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatérozati javaslatot elutasitja:
LA Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag egyetért a Budapest IX. Keriilet, Vagohid utca
megujitasadval kapcsolatban az Sz-377/2023. sz. elbterjesztés 2. mellékletét képezd 1. szamu valtozat
tanulmanyterv szinten valé kidolgozasaval, a vitaban elhangzott kiegészitésekkel.”

(3 igen, 3 tartézkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Kovéacs Andras Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen

Arva Péter Tartozkodas
Emddy Zsolt Tartozkodas
Gulyas Mihaly Tartozkodas
Gyurakovics Andrea Tavol

Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

Dr. Matyas Ferenc Tavol
Mezey Istvan Tavol
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tavol

Alpolgarmester Urnak a kedvence, a kdzépen vezetett legzéldebb verzio, amit elengedett, de mégis azt gondolom,
hogy az élet lemondasokkal jar. Ennek a verzidnak a hatranya, hogy a visszaforduldsokkal van probléma, kevés a
parkoldk szama, de az elénye, hogy nagyon-nagyon z0ld, és rettenetesen szép.

VIK 140/2023. (X1.30.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kdornyezetvédelmi Bizottsag egyetért a Budapest IX. Kerllet, Vagdhid utca
megujitdsaval kapcsolatban az Sz-377/2023. sz. elGterjesztés 2. mellékletét képez6, 2. szdmul valtozat
tanulmanyterv szinten valé kidolgozésaval.
Hataridd: 2023. november 30.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(4 igen, 2 tartézkodas)

A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovacs Andras lgen
Takacs Mariusz Igen
Emddy Zsolt Tartézkodas
Szilagyi Zsolt Tartdzkodas
Gyurakovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
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Dr. Matyas Ferenc Tavol
Mezey Istvan Tavol
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tavol

Arva Péter: Az utolsé verzio, amird| kérek egy szimpatiaszavazas jellegii szavazast, az a ,koppenhagai” verzio,
aminek az a hatranya, hogy a BKK Zrt. nem szereti azért, mert fél téle. Azért fél téle, mert az a konfliktushelyzet
alakul ki, hogy a buszokrél leszalld gyalogosok, aminek orlinék, mert végre lenne normalis BKV jarat.
Alpolgarmester Ur sug, hogy ennek van az a nagyobb konfliktushelyzete, hogy a kerékparoknak és a parkold
autoknak a viszonya, és féllink a jardara valo felparkolastél. De a Kozterlilet-felligyeletnek a telefonszamat tudjuk,
és remélem, hogy majd intézkednek. Azt gondolom, hogy mindenki érti, hogy mirél beszéliink, kérem, szavazzunk
errél is.

VIK 141/2023. (X1.30.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag egyetért a Budapest IX. Kerlilet, Vagohid utca
megujitasaval kapcsolatban az Sz-377/2023. sz. elbterjesztés 2. mellékletét képezd, 6. szamul valtozat
tanulmanyterv szinten valé kidolgozésaval.
Hataridd: 2023. november 30.
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(4 igen, 2 tartézkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Kovéacs Andras Igen
Takacs Mariusz Igen
Gulyas Mihaly Tartozkodas
Szilagyi Zsolt Tartdzkodas
Gyurakovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Dr. Matyas Ferenc Tavol
Mezey Istvan Tavol
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tavol

Marczingés Tamas: Ha szabad egy pontositast, a BKK Zrt. nevében nem szeretnék és nem is tudok nyilatkozni.
Nem tudom pontosan, hogy mi a szakvéleményiik. El6zetes igényfelmérés miatt konzultéltunk velik, tehat fontos
kiemelni, hogy 6k ezzel kapcsolatban foglaltak allast.

Arva Péter: Bocsanat, azért nekiink itt a Mester utca kapcsan volt par koriink, ahol hasonld kerékparsav,
villamosrol leszallo atvezetéssel, volt ilyen beszélgetésem nekem is és Alpolgarmester Urnak is a BKK Zrt-vel,
tehat azt gondolom, hogy ez egy olyan forrésa lehet ennek a dolognak, ami egyértelmd. A fenti szavazasok alapjan
nem tudok mit mondani, mert egy kicsivel nagyobb tdmogatésa volt a 2. verziénak és a 4. verzidnak, de a 3. verzid
és szimpatikus volt. Bocsanat a 2. verzidnak és a 6. verzionak, és az 1. verzionak is volt tamogatottsaga. Azt
gondolom, hogy valami olyasmit lehetne megfogalmazni, hogy a 2. és a 6. verziot tdmogatjuk, az 1. verzid
elemeinek felhasznalasaval. Szerintem ez igy értelmezhetd.

Marczingés Tamas: Koszonjuk szépen a véleménynyilvanitast. Egy apro momentumra szeretnem felhivni a
figyelmet, hogy a 2. verzié és 6. verzié pont nehezen kombinalhatok. lgy a lecke fel van adva. Tehat ennek fényében
célszer(i megfogalmazni a hatarozatot.

Arva Péter: Szerintem ezt a helyzetet fel fogjuk oldani. Tehat a 2. verzié és a 6. verzié nehezen kombinalhato.
Akkor tisztelettel kérek egy olyan szavazast, hogy a 2. verzi6 és 6. verzio kézott szavazzunk most. Mindenki Ugy
szavazzon, hogy csak az egyikre szavazhat, és reménykedjunk, hogy nem 3-3 arényra jon ki a szavazas
eredménye. Akkor kezdjik a 2. verzidval, ami a kozépen vezetett kerékparsav.
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Szczuka Levente: Egy gyors hozzaszdlasom lenne. Magat a javaslatot érdemes lenne ugy megfogalmazni, hogy
azeért kell6 rugalmassagot hagyjon a tovabbtervezéshez, tehat nagyon erésen ne szoruljon be.

Arva Péter: A buszmegallora reagalnék, eldszor is nincs busz, mert éranként egy darab jarat van, éranként egy
darab 281-es jar erre. De lesz, és azt gondolom, hogyha lat egy kerékparos egy ekkora nagy kék buszt, akkor azt
észre tudja venni és meg tud allni, mert ez nem egy versenypalya, hanem egy Ut, ahol tdbben kdzlekedlink
egyszerre. Pont azt tartom rettenetesen fontosnak, és azért nem szeretem én sem a pollereket, mert nem a
szétvalasztds a megoldas, hanem az, hogy tudomasul vesszik azt, hogy vannak itt autésok, kerékparosok,
gyalogosok, rolleresek, és akkor igy kdzosen tudunk valamit elére jutni. Akkor a szavazast ugy szeretném, hogy
mindenki csak egyre szavazzon, és kérem, és akkor szavazzunk még egyszer a 2. valtozatrél, ami a k6zépen
vezetett kerékparsavnak a verziéja, ami most ki van vetitve.

VIK 142/2023. (X1.30.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatérozati javaslatot elutasitja:
»A Varosfejlesztési, Innovacios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag egyetért a Budapest IX. Kerllet, Vagéhid utca
megujitdsaval kapcsolatban az Sz-377/2023. sz. elbterjesztés 2. mellékletét képezd, 2 szamu valtozat
tanulmanyterv szinten valé kidolgozésaval.”

(2 igen, 4 tartézkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Gulyas Mihaly Igen
Emddy Zsolt Tartozkodas
Kovéacs Andras Tartdézkodas
Szilagyi Zsolt Tartdzkodas
Takéacs Mariusz Tartdzkodas
Gyurakovics Andrea Tavol

Dr. Kulpinszky Eleondra Tavol

Dr. Matyas Ferenc Tavol
Mezey Istvan Tavol
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tavol

Arva Péter: Kérem, és akkor szavazzunk még egyszer a 6. valtozatrol.

VIK 143/2023. (X1.30.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag egyetért a Budapest IX. Kerllet, Vagéhid utca
megujitdsaval kapcsolatban az Sz-377/2023. sz. elGterjesztés 2. mellékletét képez6, 6. szdmu valtozat
tanulmanyterv szinten val6 kidolgozasaval.
Hatarid6: 2023. november 30.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(4 igen, 2 tartézkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Emddy Zsolt Igen
Kovacs Andrés Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen

Arva Péter Tartozkodas
Gulyas Mihaly Tartézkodas
Gyurakovics Andrea Tavol

Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

Dr. Matyas Ferenc Tavol
Mezey Istvan Tavol
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Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tavol

Arva Péter: Akkor eredményt hirdetek, a végleges hatérozati javaslatba a 6. verziét szeretném belefoglalni. Tehat
a hatarozati javaslat ugy néz ki, hogy: ,a 2. sz. melléklet mellékletét képezé 6. szamu valtozat tanulmanyterv szinten
valo kidolgozasaval” vessz0, és akkor ide kellene a szabadsagot biztosito fél mondat, ,figyelembe véve”, meg van
fogalmazva Emédy Zsoltnak szabatosan?

Szilagyi Zsolt (Ugyrend): Szeretném javasolni, hogyha majd egyszer valamikor lesz ott busz, mert azért
gondolkozzunk el6re, azért vagyunk itt, hogy elére gondolkozzunk, akkor egy olyan megoldast, hogy olyankor,
amikor megall a busz, és esetleg valaki bamba és nem veszi észre, akkor egy ilyen érzékelés ld&mpa legyen
bicikliseknek, hogy ,piros”. Amikor a busz bent all a megalléban. Amugy végigmehet a bicikli Gton, de, ha megall
egy busz, ugyanugy, ahogy az amerikai és a kanadai buszoknal, az iskolabuszoknal, hogy kimegy a stoptabla, és
a stoptablanal mindenki all, akarmelyik részrél jonnek az autok, itt meg akkor egy automata pirosra véltana a
bicikliseknek, és akkor megoldodik az, hogy ne legyen baleset.

Marczingés Tamas: Természetesen erre vannak jol miikodé mliszaki megoldasok, nem a lampara, hanem ahol
a busz megall, ott terveznénk egy busz peront kellé szélességgel, amivel fizikai elvalasztassal teljesen el lehet
szeparalni a kerékparattdl, és a leszalld gyalogosokat gy kivezetve a peronrol, hogy mar felkészitjlik az érkezé
kerékparost. Jellemzden, ahol a busz megall, az elejeéhez mérten egy kicsit elérébb, tehat mindig a peron elején
vezetjlik at dket, tehat az elhuzast kévetben egyrészt a kerékparos mar fel tud készlilni ra, mert latja a buszt, és a
leszallé, hdmpolygd forgalmat, remélhetbleg sokan fogjak hasznalni, és akkor rakészil, hogy akar megalljon és
atengedije a gyalogosokat. Erre nagyon klassz megoldasok vannak.

Arva Péter: Akkor megfogalmaznam a hatarozati javaslatot. Tehat azt szeretném szavazasra bocsatani, hogy a
kipontozott részre az kertl, hogy a ,6. szamu valtozat tanulmanyterv szinten val6 kidolgozasaval.”, pont, és inkabb
egy hosszabb mondatot fogalmaztam ezutan. ,A Bizottsag javasolja az 1. és 2. szamu valtozatok egyes elemeinek
felnasznalasat is a vitdban elhangzottak szerint.”

Takacs Mariusz: Nekem nagyon tetszik ez a hatarozati javaslat. Az a kérdésem, hogy mi lesz a kovetkezé fazis,
tehat hogyan haladunk tovabb ebben a torténetben? A Bizottsag fog-e ezzel még talalkozni, milyen dontési
pontjaink lesznek még a tovabbiakban?

Arva Péter: Kiegésziteném még a kérdést azzal, hogy a Ti megbizasotok milyen tervfazisig sz61? Kérem a tervezét,
hogy ezt ismertesse, és utana milyen [épések kdvetkeznek a megvaldsulasig?

Marczingdés Tamas: A jelenlegi tervfazis a dontés el6készitd tanulmany zérasaval kapunk egy diszpoziciét a
tanulmanytervi tervezésre, igy megsziletett a javasolt koncepciondlis kialakitas. Ennek a kidolgozasat a végsé
allapotaban 2024. januar 30-ig kell atadnunk. A mi megbizasunk idaig szdl. Tehat a tanulmanytervi szinteket fogjuk
széllitani januar végével. A mi szerz6désiink idaig sz6l, de a gyakorlat a tovabbiakra eléirdnyoz egy engedélyezési
terv szint( kidolgozast, valamint kiviteli terveknek a kidolgozasat. Ha megvannak a kiviteli tervek, akkor irhato ki a
tender a kivitelezésre, és onnantél kezdve ez mar épitheto.

Arva Péter: Kérem, szavazzunk az el6bb felolvasott hatarozati javaslatrél, aminek az a Iényege, hogy a 6. sz.
verziét tdmogatjuk, de a vitaban elhangzottak alapjan a tobbi verziét is vegy(k figyelembe.

VIK 144/2023. (X1.30.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsdg egyetért a Budapest IX. Kerilet, Vagohid utca
megujitdsaval kapcsolatban az Sz-377/2023. sz. elGterjesztés 2. mellékletét képezé, 6. szdmu valtozat
tanulmanyterv szinten valo kidolgozasaval. A Bizottsag javasolja az 1. és 2. szamu valtozatok egyes elemeinek
felhasznélasat is a vitdban elhangzottak szerint.
Hatarid6: 2023. november 30.
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, egyhangu)
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A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emédy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Gyurakovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Dr. Matyas Ferenc Tavol
Mezey Istvan Tavol
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tavol

Arva Péter: Nagyon szépen kdszondm a munkat, a nyilt Gilést 16.40 6rakor bezarom.

k.m.f.

Arva Péter
elnok
Takacs Mariusz
bizottsagi tag

Benkd Irén Erzsébet
jegyz6kdnyvvezetd



