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Jelen vannak: Arva Péter elnok,
Szilagyi Zsolt,
Dr. Méatyas Ferenc,
Takacs Mariusz,
Gyurakovics Andrea,
Mezey Istvan,
Emddy Zsolt,
Kovécs Andrés,
Gulyas Mihaly,
Dr. Kulpinszky Eleondra (igazoltan tavol),
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna tagok.

Hivatal részérdl: Reiner Roland alpolgarmester, dr. Ruzsits Akos Jend aljegyz6, Maczak Johanna féépitész, Tar
Marton a Féépitészi Iroda munkatarsa, dr. Sotkd Béla irodavezetd, Janitz Gergd irodavezetd, Szili Adrian
irodavezetd, Nehéz Jend informatikus, Benkd Irén Erzsébet jegyzékonyvvezetd.

Meghivottak: Zsuffa Zsolt és Kalmar Laszl6 a Zsuffa és Kalmar Kft. épitészei, Fonyddi Mariann, Paél Zséfia és
Herczeg LaszI6 az MCXVI. Kft. képviseletében, Pataki Marton - a FEV IX. Zrt. vezérigazgatéja, Derda Adam a FEV
IX. Zrt. munkatarsa, Borbély Laszl6 a FEV IX. Zrt. parkolasi igazgatdja, Polyak Béla - a FESZOFE Nonprofit Kft.
igazgatoja, Takacs Zoltan dnkormanyzati képviseld, Cséplé Daniel Istvan kerlleti lakos.

Arva Péter: Tisztelettel kdszontdm a Bizottsag tagjait, vendégeinket és a Hivatal dolgozoit. Megallapitom, hogy a
bizottsag 8 fével hatarozatképes, az Ulést 15.05 érakor megnyitom. Kérdezem, hogy van-e barkinek napirendhez
maodositd javaslata? Azt szeretném kérni, hogy a tajékoztatok kapcsan az Sz-361/2023. sz. , Tajékoztato a belsé-
és kozéps6-ferencvarosi parkolohely- és gépjarmikataszterrdl” cimi el6terjesztésrdl szeretnék par mondatot
mondani, valamint azt gondolom, hogy fontos lenne az Sz-370/2023. sz. ,Tajékoztatas fakivagasokrol” cimii
tajékoztatd anyagot is fontos lenne megvitatnunk.

Gyurakovics Andrea: A tajékoztatok kozll szerettem volna a napirendre felvetetni az Sz-370/2023. sz.
»1ajékoztatas fakivagasokrol” cim( el6terjesztést, de latom, hogy Jegyz6 Asszony nincs itt jelen az tlésen, ebben
az esetben én ezt hagynam, hatha holnap valamelyik bizottsagi tlésen vagy a képvisel6-testiileti lilésen napirendi
ulésen meg tudom kérdezni, amit szeretnék. Azt is szeretném jelezni, hogy a frakcionk tagjai 17.30-ig tudnak
maradni, mert nekiink utana el kell menniink.

Arva Péter: Egy okkal tdbb, hogy siessiink. Mindenképpen szeretném a fakivagasra vonatkozo tajékoztatot
napirendre venni, akkor is, hogyha a képvisel6tarsam nem kéri, illetve az Sz-361/2023. sz. ,Tajékoztato a belsé-
és kozépsod-ferencvarosi parkolohely- és gépjarmikataszterr6l” cimi eléterjesztést is. Ezeknek a tajékoztatoknak
a megvitatasa a kikUldott meghivon 12. helyen szerepld Sz-372/2023. sz. ,Javaslat ,Pro Urbe Ferencvaros” dij
adomanyozasara” cim(i napirendi pont el6tt kerljon sorra, mivel azt zart Gilésen kell a Bizottsagnak targyalnia.

Mezey Istvan: Szeretném az eldterjesztésemet, a 326/2023. sz. ,Savelvalasztd pollerek leszerelése az Ulli tton”
cim( napirendet kicsit korabban targyalni, pont azért, hogy jelen tudjak lenni a vitanal.



Arva Péter: Jo, akkor a 216/2023. sz. ,Savelvalasztd pollerek leszerelése az Ullsi Gton” cimii eldterjesztést a
kikildott meghivon szereplé 8. helyrél soroljuk az 5. és a 6. napirend kdzé. Mar csak napirend el6tti hozzaszdlasok
vannak. Tovabbi kérdés észrevétel a napirenddel kapcsolatban nincs. Kérem, ezekkel a maddositasokkal
szavazzunk a napirendrél.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 124/2023. (X1.14.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Méarton utca 8. épiilet felujitasdhoz kapcsol6do vazlatterv véleményezése
Sz-371/2023. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Pataki Marton vezérigazgatd

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a telepiiléskép védelmérd
52016 35/2017. (XI1.22.) sz&mU rendeletének és Ferencvaros Telepilésarculati Kézikonyvének felllvizsgalata
Sz-374/2023. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Dontés a Budapest IX. kerilet ,Gubacsi diil6 teriiletére” kertileti épitési szabalyzat elfogadasanak eljarasrendi
valtoztatasarol
206/2023. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi koltségvetése modositasa
(egyforduldban)
218/2023., 218/2-3/2013. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ Javaslat a lakéhaz-felljitasi tmogatasrél szo6l6 30/2000.(XI1.24.) énkormanyzati rendelet médositasara (1.
forduld)
a.) Javaslat a lakohaz-felljitdsi tdmogatasrél szdlé6 30/2000.(XI1.24.) &nkorményzati rendelet
maodositasara (Il forduld
202/4/2023. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

b.) 202/3/2023. sz. eldterjesztés
Eléterjeszté: Arva Péter dnkorméanyzati képviseld

6./ Savelvalasztd pollerek leszerelése az Ulli Gton
216/2023. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Mezey Istvan 6nkormanyzati képviseld

7./ Témbrehabilitacio folytatdsaval kapcsolatos dontések
235/2023. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ Az Ecseri Uti metromegall6 felszinrendezése soran kialakitasra kerilé pavilonok hasznositasaval kapcsolatos
dontések

220/2023. sz. eléterjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester



9./ Ferencvarosi Szerb Nemzetiségi Onkormanyzat kérelme emlékhely kialakitasara
219/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

10./ Javaslat a ,Madarak Varosa Ferencvaros” program tamogatasara
Sz-373/2023. sz. eldterjesztés
El6terjesztd: Arva Péter bizottsagi elnok

11./ Az ,Intézményi zéldprogram és kornyezettudatos nevelés Ferencvaros bolcsddei és kdznevelési (dvodak,
iskolak) intézményeiben 2022” cim(i palyazat keretében, a kertileti oktatasi, nevelési intézmények részére nydjtott
tamogatasi 0sszeggel kapcsolatos elszamolas

Sz-336/2023. sz. elbterjesztés

Eléterjeszté: Arva Péter bizottsagi elndk

12./ Tajékoztat6 a bels6- és kdzéps6-ferencvarosi parkoldhely- és gépjarmikataszterrél
Sz-361/2023. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Pataki Marton vezérigazgatd

13./ Tajékoztatas fakivagasokrol
Sz-370/2023. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

14./ Javaslat ,Pro Urbe Ferencvaros” dij adomanyozasara
Sz-372/2023. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Arva Péter, a VIK Bizottsag elnbke
(9 igen, egyhangu)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Métyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Takéacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Dr. Kulpinszky Eleondra Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLAS:

Emdédy Zsolt: Két kérdésben szeretnék par szét mondani. Az egyik az Atlétikai Stadionnal kapcsolatos, javasolnék
egy bejarast, illetve egy egyeztetést velik. A multkor érdeklédéssel hallgattam, ez méar két hete volt, lehet, hogy
valami csoda tortént, de szerintem nem, teljesen elkészllt mér a park, amikor még a rendezvény utan volt egy
atmeneti id6, amig be kellett fejezni a parkban néhany dolgot. Ma mar ezen tal vannak, de ennek ellenére ugy
latom, hogy le van zarva a létesitmény. Mindenképpen sziikséglink lenne egy bejarasra a Féépitész Asszonnyal
egyutt. Nem tudom, hogy még ki tudna jonni, de kerUljon ez teritékre, és akkor ennek az utemezését beszéljuk
meg vellik, illetve mondjak el, hogy pontosan mi az oka annak, hogy a Duna-parti bejaratnal keresztben egy 6rauté
all, nehogy valaki véletlenul bejusson a teruletre. Nem tudom, hogy erre kit lehetne megkérni, gondolom, F6épitész
Asszony ebben tudna segiteni. A Bizottsag EIn6kére delegaljuk ezt a feladatot. A mésodik kérdés a fakivagassal
kapcsolatos. Gondolom, hogy ez az Ulli Ut 85-86. szam alatt 1évé fa kapcsan merilt fel. Szerettem volna errél
napirend el6tt mondani par szot.

Arva Péter: Ezt majd annal a napirendnél vitatjuk meg.



Emddy Zsolt: Akkor rendben van, ezzel egyiitt is azért azt hadd mondjam el, hogy nekem a legfontosabb tényleg
az lenne, hogy eljutottunk odaig, hogy ezt tajékoztatoként megkapjuk, de volt aztan egy olyan egyeztetés is, és
klldtem is egy anyagot, és azt megprébalom még egyszer formalizalni, mert nem nagyon lett ra valasz. Bizonyos
fa kategoriakban, egyéltalan nem mindegyikben, de egy megadott térzsatmérdjl és egy megadott kor felett nagyon-
nagyon szeretném, hogyha kapna annyi nyilvanossagot egy-egy ilyen fanak a sorsa, hogy legalabb a Bizottsag elé
kertil, ami valamiféle nyilvanossagot ad akar a civilek szamara is, nem csak az a fontos, hogy err6l mi tudjunk, és
lehet, hogy nem lehet megmenteni a fat, és lehet, hogy az UlI6i ut 83-85-ben Iévé fat sem lehetett megmenteni, de,
hogy nem érdemelt meg ez a kérdés egy el6zetes egyeztetést, koriljarast, azt nagyon-nagyon sajnalom.

Gyurakovics Andrea: Annak okan szerettem volna napirend el6tt beszélni, mert nem tudom, hogy az Ecseri Uti
metrofelszin napirendi pont targyaldsanal még itt tudok-e lenni. Bar azt tudom, hogy tébb Bizottsag targyalja és a
végso szot a Képviseld-testlet fogja kimondani, viszont ma reggel részt vettem a Részonkorményzat ulésén, ahol
ez napirendre ker(lt. Nagyon érdekes dolog dertilt ki, és ezt azért szeretném jelezni a képviselbtarsaimnak, illetve
a bizottsagi tagoknak, hogy az a bizonyos 2021-es, aminek a sz6veges rész elsd bekezdésében hivatkoznak arra,
hogy hatarozatokkal dontétt arrél, hogy mely teriileteknek a felujitasarél fog az Onkormanyzat gondoskodni,
megnéztem, bar neklink fénymasoltak,de az online oldalon azért szinesben lathatd, hogy az eredeti és 2021. évi
hatérozathoz képest itt most a tervezési terilet kitolasra kertlt. De FOépitész Asszony bdlogat. Azt szeretném
megkérdezni Féépitész Asszonytdl, hogy milyen képviselb-testiileti hatarozat alapjan tortént ez meg? Reggel nem
tudtam megkérdezni a Részénkormanyzat (lésén, de valdszind, hogy tortént errél valamilyen képvisel§-testiileti
hatarozat, amire ezek szerint nem emlékszem. Prébaltam utananézni, de ott egy teriilet kitolas van, mégpedig a
38236/64 helyrajzi szamu a zoldtertletnél. Ezt szeretném tudni, illetve szeretném megkérdezni, hogy a tervezési
terliletnek mely mas pontjai érintettek ebben az ugynevezett ,kitolasban™? Ugyanis, ha jol tudom errél mar dontés
szlletett, és a Képvisel6-testiilet hozott egy hatarozatot a kozbeszerzésrdl is, aminek egy része lezarult, mas része
pedig folyamatban van. Jé lenne tudni azt is, hogy a kdzbeszerzési eljaras melyik tervezési terlletre vonatkozik,
és milyen képvisel6-testiileti dontés alapjan? Ezek azért olyan kérdések, amire reggel probalt valaszolni Hidasi
Gyula elndk Ur, de nem volt ott, aki elmondta volna egyrészt a kdltségvetési részét, hogy ennek a ,kitolt” tervezési
teriletnek a tobbletkdltségei bekeriiltek-e a mostani Ecseri Gti metréfelszin Osszegébe, vagy az majd a
kés6bbiekben kerll kiegészitésre?

Arva Péter: Ezt majd a napirendi pont vitajaban megvalaszoljuk.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Marton utca 8. épiilet felujitasahoz kapcsolédo vazlatterv véleményezése
$z-371/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Pataki Marton vezérigazgato

Arva Péter: Udvozlom koriinkben Kalmar Laszlo és Zsuffa Zsolt épitész urakat, akik a Marton utca 8. szam alatti
épuletnek a tervezését nyerték el. Szeretném megkémi 6ket, hogy réviden beszélienek a hazrol, kb. 15-20 perc
id6keretben mutassak be a terveket. Azért nem tobb iddben, mert a tervek kikildésre kertiltek, és azt mindenki
atnézhette és megismerhette.

Zsuffa Zsolt: Készonjik a meghivast, és hogy lehetdséget kaptunk ennek a tervnek a bemutataséra. Egy picit
hosszabb anyaggal késziiltink, de probaljuk rovidre venni. Egy torténeti attekintés lett volna az eleje a vetitésnek,
gyakorlatilag arrdl szerettlink volna beszélni, hogyan alakult ki ez a tervezési helyszin. Az 1838. évi nagy arviz utan
gyakorlatilag alig maradt épulet ezen a kornyéken, Ferencvarosnak a donté tobbségét elmosta a viz. 1873-ban
készllt egy szabalyozasi terv, akkor szabalyoztak ki a Marton utcét is és a szomszédos utcat, a Gat utcat is. Ezen
az 1878. évi kataszteri térképen is latszik még, be is jeloltlk, bekereteztik a tervezési helyszint, hogy hdz még
akkor sem volt a terlleten. Gyakorlatilag 1895-ben tervezték a két telek sarokra épuld hazat, és két évvel késébb
pedig a Marton u. 8/b épiiletet. Ezt a két telket a kdzelmUltban az Onkormanyzat 6sszevonta, ezen a telken két
lakéépulet all jelenleg. Nagyon pici zart bels6 udvarokkal, levegbtlen belsé udvarokkal, lebetonozott tertlettel. Mi
ezt probaljuk kiszabaditani. Azt sugallta is a tervezési megbizas, a tervezési program, hogy ezt a két terlletet
érdemes dsszenyitni, a bels6 éplletszarnyakat szanalni, és nagyobb bels6 udvart Iétrehozni, s6t ezt a belsé udvart
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még a szomszédos telkeknek a belsé udvaraival is 6sszevonni.

Kalmar Laszlé: Ez a jelenlegi allapot, probalom mutatni a Marton utca 8/a és 8/b, most méar csak 8. szam
Osszevonva a telket. Jelenleg még a szokasos eklektikus varosmagban jellemzd sziik udvarokhoz képest is ezek
nagyon szlk udvarok voltak, és jelenleg is azok, nulla sz&zalék zdldfellletet biztositanak. Most atvaltottam a
tervezett allapotra. Mi is szeretnénk orvosolni mind a kett6t, a sz(ik udvarnak a ndvelését is és a zoldfeliletet is. It
a szomszédos Gat utcai dnkormanyzati beruhdzaskor mar ennek az egyik inditasa megtortént, ahol ugyancsak az
udvari szarnyat elbontottak, és mar gondolom késziilve erre a telekre is, lehetévé tették a két udvar dsszenyitasét,
amivel mi éltlink is, és e szerint dolgoztunk.

Zsuffa Zsolt: Ezen a képen azt probaltuk bemutatni, hogy 1972-ben nyilvan a rendszervaltas el6tti idészakig még
egészen egységes volt a tetbképe ennek a ferencvarosi kdrnyezetnek. Gyakorlatilag csak magas tetés, vagy donté
tobbségében magas tetds hazakat lehetett latni. Ezek kilonbdz6 magassaguak voltak, de a fellinézete vagy a
madartaviati képe az mégiscsak egyfajta egységes karaktert mutatott. Viszont mara ez elmdlt. Ugyan a mi
tombunkben is vannak még magas tetds épuletek Géat utcai beépités sorra ilyen épiletekkel kialakitott, de a
kérnyezetnek a dontd tobbségében mar lapos tetds, vagy olyan hibrid megoldasok alakultak ki, amiknek az utcai
oldala, vagy valamelyik oldala még magas tet6snek mutatja magat, de mogétte valéjaban lapos tetés magas
épuletek jelennek meg.

Kalmar Laszl6: Vizsgaltuk erdsen, hogy itt a magas tetd hogyan menthetd, vagy létrehozhato, tovabbviheté-e ez
a karakter, és nem akartunk ebben hirtelen dontést hozni, de végul ugy tlint, hogy mind a beruhazas, a lakasszam,
és sajnos sok mas szempontbdl az éplletiink szempontjabol nem kedvezd a magas tetés épitése ebben a konkrét
esetben. Itt ez az el6z6 fotdnak egy épitészesebb rajzolata latszik, ahol a lapos tetds és magas tetds épliletek
vannak megkUlonbdztetve, és ugyanezt mutatja, ezt a nagyon heterogén viszonyt, amihez nekulnk alkalmazkodni
kellett. Ez pedig a szintszamot mutatja. Itt mar a tervezett épiiletnek a szintszdma is rajta van, minél sotétebb egy
folt, annal magasabb ezen az abran. Ez az éplilet egyaltalan nem fog a tobbi éplilet folé magasodni, s6t viszonylag
csendesebb beépitésrél van itt szd.

Zsuffa Zsolt: Kikértiik a levéltarbdl az eredeti terveket is, mint kiindulasi alap. Nyilvan volt egy részletes felmérés
is ezekrdl az éplletekrdl, de kivancsiak voltunk, hogy milyen lehetett vajon az eredeti allapota. A 8/a épiiletrél
viszonylag kevés, a 8/b épiiletrdl kicsit tobb levéltari anyag volt, amin tobb atalakitast is lehetett latni, és meg
lehetett azt figyelni, hogy milyen lehetett ennek az eredeti allapota, mert mara valdjaban mar a homlokzati
ablakdiszek jelentds része a 8/b épiletrészrl eltlint. Ez a jelenlegi allapot, a régi alaprajzokbdl is lehetett Iatni,
hogy annak ellenére, hogy viszonylag diszes homlokzatot l&thatunk itt a képen, gyakorlatilag ez kis
egzisztenciaknak épiilt, még csak nem is a polgarsag alsé rétegének éplilt bérhdz volt. Ez eredetileg is, szoba-
konyhas, komfort nélkiili lakasok voltak benne dontd tobbségében, kivéve it a saroklakast, ami kétszobas volt, a
tébbi szoba-konyhas, ugyhogy a mellékhelyiségek, a WC-k a folyoso végén helyezkednek el, és ez az éallapot
jorészt mara is megmaradt. Ugyan prébaltak a lakok bizonyos komfortositasi lépéseket tenni, de ezek miiszaki
szempontbdl sem kielégitdek. Dontd tobbségében a konyhat osztottak fel WC-re és flirdészobara, ez igy nem
folytathato allapot, ugyhogy radikalis beavatkozasra van szikség a korszer(sités soran, természetesen igyeksziink
megtartani az épilet eredeti értékeit is. Készilt egy nagyon részletes allagvizsgalati szakvélemény, aminek
egyetlen egy kis vizsgalati lapjan vetitjik most ki, hogy ennyi feltaras késziilt egy szinten, és minden szinten szamos
feltaras készll, hogy a pontos szerkezeti allapotrol legyen nekiink tiszta képink.

Kalmar Laszlé: Ahhoz, hogy ahhoz, hogy ez a mindjart mutatandé tervezett allapot 1étrejohessen, ezt a bontést
kell elvégezni. It is latszik ez a két szlik udvar, és hogy ez a lehetség a szomszéd udvarral 6sszenyitasra ugy tud
megvalosulni, hogyha ezt a bontast elvégezziik. Ez pedig egy altalanos szintli alaprajzi struktira, amin el lehet
mesélni ezeknek a lakasoknak a miikodését. ldehoztuk az osszes lakéas alaprajzat, de azon valoszinlileg gyorsan
atszaladunk az id6 rovidsége miatt. Ezen viszont jol latszik, hogy eredetileg is az utcai szérnyon voltak a
lakdszobak, ezeknek a tajolasa is egészen jo, dél-kelet. Ezt tovabbra is tartjuk. Ez a vilagosabb szinnel jelolt rész,
a fliggéfolyosd feldli oldalon pedig a kis helyiségek vannak, jellemzéen a flrdészobak, elészobak, ilyesmik, és
latszik a kdzlekedd rendszer kilon szinnel jeldlve, valamint az Uj lift, ami bekeril. Ugyanezt a struktarat ismételtik
meg a nagy udvar felé. Ugyancsak a fligg6folyosd felé a kis mellékhelyiségekkel és a nagy udvar felé pedig a
lakéterekkel. Ez lenne a struktura.



Zsuffa Zsolt: It kimutattuk azt, hogy melyik szinten hany lakast helyeztink el, ezek a lakasok mekkorak. Ezek
jellemzéen 45 és 55 négyzetméter kozotti lakasok dontd tébbségiikben. Egy szoba, altalaban a szoba a nappali,
étkez6, a konyha tobbségében egyben van, de vannak olyan tipusok is, amikor ezeket kilon valasztjuk, és dont6
tobbségben van minden lakashoz egy plusz haldészoba is. Ugyanlgy, ahogy korabban a saroklakasok két
héldszobaval rendelkeznek.

Kalmar Laszl6: 42 lakas helyezheté el. A pince szinten a bal felsé abran, mind a két lakashoz tarolé készll és
lemegy a lift is. A féldszinten egy Uzlet vagy bérbe adhaté helyiség kialakitasat javasoltuk. Jelenleg is ez ilyen. Van
utcai bejarata, illetve van ennek homlokzati megjelenése is, és azt gondoltuk, hogy ezt nem kellene megvaltoztatni.
Nagyon rossz lakast lehetne ott kialakitani, viszont egy ilyen bérbe adhatd helyiséget hasznosnak itéltiink. Valamint
az is latszik majd késébb, hogy a felsé két szinten kicsit csokkennek a lakasszamok, de probaltuk a legtdbbet
kihozni, 42-nél tudtunk megallni. A szabalyozas korllbelil ennyit enged meg, tdbbet nem.

Zsuffa Zsolt: A parkanymagassagi szabalyozas korlatozza le azt, hogy meddig tudunk vertikalisan béviilni, és e
miatt nem tudunk tobb lakast elhelyezni.

Kalmar Laszl6: Ez egy fontos abra, a 8/a és a 8/b egy kiildn épilet volt, és kilénbdzbek a padldszintjei. A 8/a
védett, a 8/b nem, de mi ennek ellenére egy részének, az utcai frontnak a megtartasat javasoltuk, miszaki,
mindenféle gazdasagi és egyéb okokbol. Emiatt viszont gy alakul, hogy a 42 lakasbol 25 lakas lesz
akadalymentesen elérhetd, hogy ténylegesen akadalymentes lakés lesz-e, azt még az Onkormanyzattal
egyeztetjik, de a fliggéfolyosok szintjének kilonbozésége miatt ez a 25 lakas lesz elvileg akadalymentesen
elérhetd. Mi ezt viszonylag jo aranynak tartjuk a 42 lakashoz képest, és a tobbi nem akadalymentesen elérheté
lakasok is azért nem vészesek, mert két, néha harom Iépcséfokkal azok is elérhetéek akadalymentesen, csak nem
szabalyosan akadalymentesen.

Zsuffa Zsolt: Ez a 60-65 %-a gyakorlatilag a lakasoknak.

Kalmar Laszlo: Atszaladok az alaprajzokon, mert ha jol hallottam, akkor ezeket volt idd attekinteni. Probaltuk
racionalisan szerkeszteni a lakasokat, a strangokat egymas f6lé hizni, hogy az késébb, a megvalositaskor is az
egyszerliséghez és a koltséghatékonysaghoz vezessen.

Zsuffa Zsolt: Ezt viszonylag gyorsan mondtuk el az elején, de elbontottunk hatsé épuletszarnyakat, és ebben
viszonylag sok lakas megsziint, és ezeket a lakasokat felépitmény formajaban probaltuk pétolni, Ugyhogy
gyakorlatilag az készlilt, hogy a magas tetd és a fa zaréfédém elbontasa utan két Uj szintet tudtunk ratenni az
épliletre, és ezen a terlileten potolni az elveszett lakasokat.

Kalmar Laszlé: A beépitési szabalyok miatt az Uj szinteket kissé hatrébb kellett huznunk. Ez egyfajta
szilkségszerliség. Ugyanakkor, aminek a lakdk ortilni fognak, mert ezek aztan teraszokat jelentenek, ahogy itt a
metszeten latszodik a folsé kép szinten. Probaltuk haszonna formaini a kotottséget. Ez a séma &bréja a meglévé
és az Uj éplletrészeknek, a hatsé udvari szamy, és ott latszik, mint U], és ez a két Uj lakészint mar az utcardl picit
visszabb huzott homlokzattal. A masodik pedig mar jobban visszahizott homlokzattal. A Méarton u. 8/a-nak a
Iépcs6hazat mindenképpen szeretnénk megtartani, a 8/b-nek, ami egyrészt ala is van ducolva, életveszélyes és
szinte romos, de szlkségtelen is, viszont a 8/a-nak pedig abszolut feltjithat6 a Iépcséhaza, és ezt meg is ériznénk.
Ez a lépcséhaz metszete, ahol latszik is a folsd két szint, ahol folytatjuk a struktirat 1épcsével is. Azért ezzel
kezdlink és nem egy homlokzattal, mert a valésagban az utcaképben nagyjabdl annyi fog latszédni, hogy az valos
perspektiva a raépitésbdl, az els6 szintii raépités és az uj féparkany érzékelhetd, ebben igyekeztink is, és talan a
kép is mutatja, hogy rokonsagot mutat a kdrnyezd féparkanyok karakterével. A mésodik réépitési szint
tulajdonképpen nem is latszik sehonnan. Ez egy szerencsés adottsag, a szabalyozasnak ez egy szandéka lehetett,
de ez valdjaban tényleg ki is jon a ,matekbol”. Persze latszik mind a két Uj szint, de azért kezdtem az elézdvel,
hogy az utcakép egy picit mas. It latszik baloldalt az a bejarati kapu, ami miatt mi az Uzlethelyiséget vagy kiadhato
helyiséget javasoljuk, mert az épulet karakterét ez igy 6rzi meg jol, lakasnak meg elég rosszul hasznalhato. A
foldszinten is lakasok vannak, viszont nem tul nagy a magasféldszint, a Méarton utca 8/a-ban 76 c¢cm, a masikban
121 cm. Emiatt nem er6s az intimitasa a foldszinti lakasoknak, nem annyira jok. Ez a séma makettszeriien abréazolja
a régi és az Uj allapotot, amit Ugy értelmeziink, hogy a mi raépitésiink a tetévilagot folytatja, és a féparkany folott
ezt a szinekkel is probalnank kovetni, mégpedig ugy, hogy a fliggéleges homlokzati részek hagyomanyos cserép
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burkolatot kapnak, ami szokatlan, de pont egy veszprémi éplileten ezt mi mar kiprébaltuk, ez mar megvalosult,
nagyon kéltséghatékony, itt a kivitelezé mindent prébalt kivaltani, de ezt nem tudta, mert ez annyira szolid aron
van, és ezzel is probaljuk ezt a magas teté helyén késziilé lapos tetds épliletet jobban integralni a kérnyezetében.

Zsuffa Zsolt: Ugy, hogy raadasul ez egy természetes és egy nagyon tartds épitéanyag is. Annal sokkal kevésbé
sérlilékeny, mint hogyha hészigetelt, vakolt homlokzatot hoznank létre.

Kalmar Laszlé: Ez az éplilet egészének egy viszonylag kis hanyada, igy azt reméljik, hogy ez a koltségkeret e is
bele tud férni. Ez a 8/b-nek az udvara, ahol jellegzetes Iépcs6hazi karakter jelenik meg, és a fliggéfolyosok, és mi
ugyanezt a karaktert prébaltuk folytatni az immar nagyobb udvarban, a 8/a-nak a Iépcs6hazat ilyen hasonld
helyzetbe hozva, és ezt a fajta szimmetriat, ezt a hagyomanyos, erre a korra jellemzd szimmetrikus udvarképet
folytatni. A belsé udvari vilag pedig mar, legalabbis remélem, hogy ugy is élvezhetd, egy ilyen XXI. szazadi képet
mutat. Nyilvan itt kéltségtakarékosan, ez alighanem dryvit vakolatot jelent, de mégis Ugy érezzilk, hogy az egésznek
van egy ilyen korszer( képe azzal egytt, hogy itt a kép legalsd savjan latszik, hogy a lépcsd és a fiigg6folyosé
korltjait atmentjlik az itt 1évé két épiletnek az udvarabdl, és az Uj épileteknél azt felhasznéljuk. Ez a vége a
prezentacionak. Kdszonjik a figyelmet.

Zsuffa Zsolt: Probaltuk ezzel az utols6 képpel bemutatni, hogy azok helyett a szlik, zart udvarok helyett, amik 100
szazalékban burkolt felliletet mutatattak, egy sokkal szelldsebb, tAgasabb zdld vilag jon |étre az atépités soran.

Arva Péter: Készonjiik az eldadast. Nagyon j6, hogy ezt az utolsé képet itt fent hagytuk, mert gy emlékszem,
hogy az, hogy a Gat u. 24. szamnak ezt a haztombjét elbontsuk, az pont ennek a Bizottsagnak volt a javaslata
harom évvel ezel6tt.

Emédy Zsolt: Talan a legfontosabb az, azt nem tudom, hogy mennyire nyitott még a kérdés, ha jol értem nem
tulzottan, de azért mégis felvetném. Azt hiszem 51 vagy 52 lakas volt ez valamikor nagyon-nagyon régen papiron,
szerintem lakott lakas joval kevesebb van. Az teljesen jol latszik a terven, nagyon érzddik a terven, ha jél értem,
ugye 7 lakasrol beszéllink, ez a beékelddd furcsa szam, nekem nem is olyan nagyon picit, de kérddjeles, hogy azt
nem tudjuk-e meguszni. Tudom, hogy 7 lakas az 7 lakas, de igen nagymértékben gyengiti az egésznek a
hangvételét. Egészen kulonleges, hogy ott legalabb 2 lakas van a régi épuletszarnyban, ami a ,hasaba” néz a
masik haznak, gondolom a konyhajaba, nem tudom, de egészen furcsa. Nekem ez igy meglepd, tehat nekem ezek
a bels6 ablakok elveszitik tulajdonképpen a szabad karakterliket vagy a zdldterlletre néz6 karakteriiket. De
mindegy, ezt meggondolanddnak tartom. Egyébként is elég furcsa épitészeti konstrukcio. Oké, hogy az épitészek
ezt jol megoldottak adott korliimények kdzétt, de azért ez egy ,megerdszakolasa” tobb szempontbdl a tdrténetnek.
Nekem sokkal szimpatikusabb lenne, hogyha ez a belsé beugré szarny valahogyan elfelejtédne. Ha jél értem, akkor
alul ez ugye 2-2 lakas két szinten, és f0lotte még 3 szinten 1-1 lakas, tehat 6sszesen 7 lakas, amirél beszéllink.
Nyilvan nekiink ezt azért osztani, szorozni kell, bar nem annyira konkrét bevételeink szarmaznak ebbél, mert (gy
tudom, hogy ezt szocialis bérlakasnak gondoljuk, de ott viszont nem vitas, hogy hianyozna. Masrészrél viszont
épitészetileg és bérlakas, bérhaz szempontjabol szerintem nagyban rongalna az épiiletnek a szinvonalat, ha az a
szarny megépulne. Lehet kompromisszumot kétni, de én felvetném, hogy hatha van ebben mozgéstér. A masik,
ami nagyon nehéz kérdés, a foldszinti lakasok. Szerintem az elhangzott, hogy jol értem, hogy tényleg lakasokat
akarnak, marpedig elképesztd rossz a magassaga, én is ugy emlékszem, hogy utcafrontrdl ilyen ,bekacsintos”,
,bekukucskalés” hangulatok vannak, nem valo lakasnak. Azt nem tudom, hogy torténetileg nézték-e, hogy az nem
foldszinti helyiség volt-e valaha. Soha? Tehat azt kell mondanom, hogy lényegében alkalmatlan lakasnak az a
nagyjabol 4 lakas. Tudom, hogy ez mér kezd sok lenni, de olyan lakast késziteni, ami az utcaszintrél, 6 lakas, azért
a 13 lakéas valdban elég sok, egyébként azt kell, hogy mondjam, hogyha mar a ketté kozott kell egyensulyozni,
mind a kett6 elég keserves, ez a furcsa hatsé szarny és a foldszinten 1év6 lakasok, akkor lehet, hogy ez a féldszinti
a vadabb torténet, mert pont a Gat utca elég jellemzd ebben, a Dandér utca még ilyen, ha valaki ott elmegy, ott
egészen ,hilye” helyzetek vannak, tehat szabalyosan emberi fejmagassagaban be lehet kukucskalni. Az nagyon
nem élhetd lakotér, tehat tudjuk, hogy ez tokéletesen szemben all a lakofunkciéval. Még talan egy konyha lehetne,
de ezek szobak, haldszobak, ha jol értem. Azt tartom a legnagyobb fesziiltségpontnak, és raadasul a foldszinti
helyiségek azért is érdekesek, mert a szomszédos épliletekben, beszéltlink mar errdl, az Uj éplletekben, nem vele
szemben, hanem egy sarokkal odébb, a Balazs Béla utcaban és a Gat utcaban is olyan éplletek épiiltek, hatalmas,
rengeteg lakassal, hogy a foldszinti funkciét teljesen kinullaztak, mert garazsokat, egy siillyesztett félemeleti
szuterén garazsokat csinaltak, és egy teljes tombben nincs foldszinti funkcié, amirél azt gondolom, hogy varosi
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viszonylatban hiba vagy hiany. Tehat, hogyha itt tudnank egy Uzlethelyiséget biztositani, szerintem jobb megoldas
lenne. Viszont elismerem, hogy azért 13 lakas, ha jél értem, az mér elég komoly érvagas. De mindegy, elnézést,
ezt a problémét felvetném. Megyek tovabb, amit nagyon fontosnak tartanék, és nagyon fontos az ilyen tipusu
beépitéseknél a koronazd parkany, hogy arra kifejezetten hangsulyt helyezziink, hogy az tényleg jél lehatarolja a
kétféle stilust. Vannak jo példak, valahol ezt jol eltalalték, akkor ez egy egészen organikusan egymasba szévdd
torténetté lehet tenni, de kulcskérdés egy jél kitalalt, lehatarolas a ketté kozott. Nem tudom ennek a térténetét, azt
hiszem ezek nem olyan nagyon rosszak a koronazé parkany alatti homlokzati elemei is elég rendben vannak, de
arra kérném, és gondolom, taldn masok is mondtak ilyesmit, hogy az elhatarolas kapjon komoly sulyt és alapos
munkat a tervezésben. A homlokzati elemre egy gyors kérdés, az eredeti tervek alapjan lesz végul vagy sem? Mert
az latszott, hogy rengeteg sematizalas tortént. Van arra esély, hogy az eredetit megprobaljak?

Zsuffa Zsolt: A 8/a-nak nincsenek eredeti homlokzati tervei, a 8/b-nek vannak, de azon latszott, hogy a haz als6
harom szinten is......

Arva Péter: Mikrofonon kiviil a jegyz6kényvbe nem tudjak régziteni, kérem, hogy gy(jtsik a kérdéseket és utana
tdmbadsitve valaszoljuk. Bocsanat, csak ez igy egy kicsit gyorsabb.

Emédi Zsolt: JO, én is megprébalom pdrgetni. A foldszinti helységrdl beszéltliink, a szintkilénbségre valamit
mondtak, azt nem értettem, hogyan oldottak meg, de 6rtilok, ha sikertilt. A cserépburkolat a falakra ,tok” j6 otlet. A
korlatokra megvolt a vélasz, ha jol értem tovabbviszik, azt nagyon szeretném, kérénk is. Viszont a kdzépsé
éplletszarny a kiils6 soron viszonylag keskeny. De ott miért lenne képtelenség egy ,fedélszéket” tenni a lapos tetd
helyére? Az teljes képtelenség? Nem tudom, szerintem ezen most a szakmabeliek elszornytlkdnek, hogy milyen
kérdés ez, de tulajdonképpen sokkal jobb lenne, ha a tetején lenne egy minimalis emelkedés(i akarmi, mert ez egy
viszonylag keskeny épliletsav, az valami plusz kéltség lenne, a vizelvezetés bonyolultabb? Vagy miért nem mertilt
oda fel ez? Azt értjlik, hogy a teljes tet6t nyilvan nem lehet megvaldsitani, de fellinézetbdl, és azért nem teljesen
Iényegtelen ez a dolog, tulajdonképpen sokkal hangulatosabb képet kapnank, ha ez valami istentelen pénzbe kerll,
akkor persze, nyilvan el lehet tanakodni rajta.

Takacs Mariusz: Azzal a résszel, amit a belsé felépitményrél mondott Emédy Zsolt kolléga, egyetértek. Kérdésem,
hogy nyilvan ebben nekiink megrendelsi szandékunk volt. Ugyhogy csak az a kérdésem, hogy ez a 7 lakas az, ami
nekiink annyira kell, hogy oda feltétleniil, erre a szép, nagy kialakitott kozos térbe még beleépitlink 7 lakast? Ez
biztosan megéri-e gazdasagilag? Mert ott egy teljesen (j épiiletrészt, szamyat épitiink meg. En is azt érzem, hogy
ez a kdzOs udvar bels érzetét eléggé el fogja ,csapni”. A foldszinti lakasokat is probléméasnak érzem, de az nyilvéan
mar gazdasagossagi szempontbdl viszont nem olyan lényeges. A kérdés, hogy ez a cserépburkolat hol lesz, mert
a képen latom, hogy az egyenes tetdn lesz, ahol teljesen irrelevans, hogy milyen burkolat van, mert senki nem
latja. Ezenkiviil lesz-e még méashol?

Szilagyi Zsolt: Igaz, hogy a prezentacio elején nem voltam itt, de azt hallottam, hogy nem volt sz6 a megmaradt
épuletnek a szigetelesérdl. Vannak korabbi eplletek is, amiket felljitottak, és a vizelvezetést vagy a vizszigetelést
nehezen oldottak meg vagy egyaltalan nem, és vizesedett. Ondk ezt hogyan oldottak meg? Mert lesz 0] épitési
része is, és arégiis. Hogyha az Uj ala van rendesen szigetelve, akkor a viznek valahol el kell tavozni, az kifelé tolja
a régi éplilet felé vagy a mellette 1év6 éplilet felé. Ezt hogyan oldottak meg a régi épuletnél? Le lett-e szigetelve,
vagy milyen technolégiaval csinaltak meg, hogy ebbdl késébb ne legyen probléma, hogy felvizesedjen a feldjitott
épllet, ahogy ezt mas épileteknél megfigyelhetjiik.

Maczak Johanna: Azért kezdtem el integetni, mert végill is a bizottsagban Elndk Uron kivill nincs més épitész
végzettségli ember, és most épitészeti szempontok hangzottak el, és nem szeretnék erre replikazni vagy azt
mondani, hogy ezek nem Ugy vannak, ahogyan elhangzottak, de elmondanam azt, hogy én mit latok ebben az
épuletben. Elészdr is nagyon Orlldk, hogy két ilyen tervezét tudtunk megnyerni ennek a munkanak egy
kdzbeszerzési eljarasban viszonylag alacsony aron. Meghivasos volt? De a tervezési &r dontott, tehat 6k viszonylag
alacsony tervezési dijért vallaltak el azért, mert felteszem, hogy szerettek volna egy ilyen éplletet tervezni. Nem
tudom, hogy tudjak-e a bizottsagi tagok, de kiilon-kiilon mind a két Epitész Ur Ybl-dijas épitész, &s a szakmaban
nagyon ismertek. Nekem szivet melengeté dolog, hogy 6k itt fognak tervezni éplletet. Az éplletrél nekem nagyon
tetszik a terv, két izben lattam, mert a FEV X Zrt. kollégai meghivtak, amikor munkakozi tervek voltak. A program
kialakitasa, tehat, hogy milyen lakasszam kell, és milyen lakasstruktira, az a megrendel6nek a kérése volt. Ez
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valasz arra, hogy a f6ldszinten miért van lakas, illetve miért van ez a toronyszer(i épitmény. A toronyszer(i
épitményen el8szor én is egy kicsit elcsodalkoztam, de kimondottan viccesek tartom. Tehat ez, hogyha megnézziik
az égtajakat, akkor észak-keletrdl van, tehat nem arnyékolja be az udvart. Ez kimondottan érdekes, raadasul ezen
a toronyszer{i épitményen, illetve annak a hidjan lesznek a hatsé szarnyaknak a bontott korlatai elhelyezve. Tehat
tennék egy ilyen probat, hogyha lesz egy ilyen beavatkozés, nagyon tetszik a cserép alkalmazésa is. Gratulalok a
tervhez.

Gulyas Mihaly: Csatlakozok ahhoz, hogy szimpatikusak a megoldasok, amiket hallottunk. Kérdésem, hogy Onok
megkeresték azokat a homlokzatdiszeket, amik eredetileg voltak, hogy az visszaépithet6-e, mert akkor az egy
nagyon nagy ,dobas” volna. A méasik, hogy szintén nagyon szimpatikus, mar nem egyediil dicsérem, a fliggéfolyosd
korlatjanak az atmentése. Kérdés, hogy a leirt anyagbdl az dertilt ki, hogy ehhez hasonlét terveznek mashol is? A
hasonlé azt jelenti, hogy ugyanezek a diszek vannak vagy egy egyszer(ibb, puritanabb, mert nagyon szép lenne,
ha ugyanezek a nagy jellegzetes, kacskaringos, kovacsoltvas jellegl diszek kerlilhetnének oda. Ami viszont egy Uj
kérdés, az a garazs. Az vilagos, hogy a meglévé pincét visszaallitjak tarolé funkciora, ha jél értem beépitik,
hasznéalhatové téve lifttel, gondolom lebetonozva, és kulturéltabba téve. Viszont van ez az Uj betonelem, ami ala
épithetd garazs. Azért is érdekes a dolog, mert, ha jol tudom erre az egész épliletre is érvényes az elbiras, hogy
garazst kell épiteni, vagy ha nem, akkor pedig éppen a mi javaslatunk az éppen megemelt 8 millié forint dsszeg
dijat kell fizetni, ha nem |étesul garéazs. Ez felmerult-e? Volt-e vita? Mi dont6tt amellett, hogy nincs garazs?

Mezey Istvan: Lehet, hogy jobb kedvel fognak valaszolni. EInézést ezért a kitéréért, de szeretném Féépitész
Asszonynak, illetve a tervezéknek is a megnyugtatadsara elmondani, hogy 2006-2010 kozott az Emédy Zsolt altal
vezetett Bizottsag targyalta, és egyhangulag nem fogadta el a Balna terveit. Azota tudjuk, mi lett vele. Azt
gondolom, hogy ez az épiilet is ebben a formaban fog megvaldsulni. Nekem speciel tetszik, csak nem épitészeti
szempontokat adok hozza, csak szeretném jelezni Ondknek, hogy a Bizottsag ilyen tipusti véleményének altalaban
mi szokott lenni a végeredménye.

Zsuffa Zsolt: Préobalunk valaszolni, elég sok kérdés elhangzott, valoszinileg nem sorrendben. A tervezési
programrél beszélnék, mert itt erre tobb mindenki rakérdezett kilénbdzd formaban. Gyakorlatilag az elején
egyeztettilk, sGt a kiirasban is az szerepelt, hogy nem kell garazs. A helyi epitési szabalyzatban is az szerepel,
hogy az onkorményzati beruhazasok esetén erre nincs igény, nincs szlikség, gyakorlatilag az Onkormanyzat
felmentést adott maganak ezzel kapcsolatban, és ennek orllok, mert val6szinileg nem a gépjarmiforgalom
novelése kellene, hogy a cél legyen. A tervezési program masik pontja 60 lakast javasolt, hogy annyit kellene
elhelyezni. Mi elemezve a beépitési lehetbségeket és a parkanymagassagi paramétereket, illetve a helyszin
adottsagait 42-ig tudtunk elmenni. Mar attdl féltlink, hogy az kevés lesz, de azt el nem tudjuk képzelni, hogy
gazdasagos lenne még ennél kevesebb lakast megvaldsitani. De, ha ez lesz az igény, nyilvan ehhez fogunk
igazodni. Ennek az Ugynevezett toronynak a megépitését, ezt az épllet elhelyezést szamunkra nem egyfajta
kényszer, vagy nem csak ez a lakaspotlasi kényszer sziilte, hanem latszik, hogy a szomszédos épiilet, a Marton
utca 10. szam idaig ér, hogyha ott nem épitenénk mellé valamit, onnan most elbontunk éplletszarnyakat, azért
nem érzékelhet6 az a hatalmas tlizfal, akkor egy kopasz tiizfalat I14tnénk, amirdl azt gondolom, hogy semmivel nem
jobb, mint egy beépités, féleg akkor, hogyha lakasokat biztositunk. valamint a harmadik a tervezési programban,
a beépitési szituacion tul az, hogy ennek az egész Uj helyzetnek hozzuk azt a régi karaktert, amit mi
megbrzenddének vagy tovabbgondolanddnak, felljitanddnak képzeliink, ez a felsd udvaros, gangos haz, mint
archetikus, az Ugy tud megvaldsulni, hogyha a lépcséhazhoz kézel szimmetrikusan fiiggéfolyosok csatlakoznak.
Marpedig mi ezeket a lakasokat a folsé szinteken ugyanilyen fliggéfolyosokon tudjuk elémi, ezzel tudjuk erdsiteni
ezt a belvarosi, akar mondhatom, hogy ferencvarosi épitészeti karaktert is. Ez a harom (igy volt, ami minket ebbe
az iranyba vitt, vagy a beépitésnek ebbe az iranyaba. Azt gondolom, hogy ebbdl barmelyik 6nalldan is szinte
megalind a helyét, igy meg csak erfsitik egymast. A foldszinti lakasok esetében vissza tudok utalni megint a
tervezési programra, hogy egyetlenegy lakast, kozosségi helyiséget, irodat, szolgaltatast vagy Uzlethelyiséget sem
szeretett volna a FEV IX ebben az épliletben latni. Mi gy probaltuk ezt igymond kijatszani, hogy a sarokra, ahogy
az eredeti tervez0 az épitéskor is egy uzletet tervezett, az is valosult meg. Ez gyakorlatilag a mostani
homlokzatokon is latszik. Ott mi Uzletet alakitottunk ki, ez ugy tlint a multkori tervbemutatén, hogy ezt elfogadja az
épittetdt képviseld FEV IX is, valamint a 8/a épiilet kapubehajtdjatol jobbra 1évd terlleteket is olyan helyiségekkel
toltottuk fel, amik nem lakasokat tartalmaznak, ott vannak a kukatérolo, biciklitarold és egyéb olyan kiszolgald
helyiségek, amiknél egyéltalan nem zavard, hogy alacsonyan van az ablak. Viszont a 8/b éplletnek a
padldomagassaga csak 50 cm-rel van magasabban, mint a 8/a-nak, de az az utcatol 70 plusz 75 cm-re van a parapet
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magassaga. Oda mar csak igy felfelé nézve lehet belatni, Ggyhogy mi azt gondoltuk, hogy ott esetleg elfogadhatok
valéban a lakasok, hogy prébaljunk a tervezési programnak is megfelelni. Azt gondoltunk, hogy olyan specialis
kiegészitt elemekkel, mint példaul egy viraglada lehetne, csak annak valamilyen kortars megfogalmazasa, a
parapetet lehetne még emelni Ugy, hogy az kiviilrél a belatast gatolja, viszont mivel bent a padlé és a parapet
magassaga kozott csak 75 cm van, még béven elbir 15-20 cm-t, hogy emeljlink a parapeten, de ugy, hogy a kiils6
karakter alapvetden ne valtozzon meg, hogy ez a hagyomanyos homlokzati megjelenést ne bolygassa meg. Ez
volt a foldszinti lakasokkal kapcsolatban a koncepcidnk. Volt a szigeteléssel kapcsolatosan egy kérdés. A kiviteli
tervben fogjuk ezt részletesen kidogozni, de témbinjektalasban gondolkodunk. Az alsd helyiségek donté
tobbségében raktarhelyiségként fognak mikodni. A porszarazsagra kellene torekedni. Ezt azokon a tertileteken
tudjuk csak megtenni, amelyek U] épitésiiek vagy korbeashatdak. A belsé oldalon kdrbeashatéak a homlokzati
falak, az utcai oldalon ez nem megvaldsithato, tehat tdmbinjektalas lesz valoszinlileg a varhatd mliszaki megoldas.
A cserépfedés a fels6 szint homlokzati burkolatét is meghatarozza. Egy kicsit ilyen lapburkolatszertien, ragasztva
lenne ez a cserép, szdval nem cseréplécre szegezve, ahogy ezen a képen ez latszik. Ez mar egy megvaldsult
példa. Ez azt tudna eléri, hogy mivel ott tet6teraszok alakulnak ki, azaz testkozelbe keril a homlokzatburkolat, ott
egy masszivabb, tartésabb anyagot tudjunk létrehozni, ami nem csak mechanikai védelmet biztosit ennek a
feluletnek, hanem gyakorlatilag moshato fellletet is létrehozunk ezzel. Ugye szocialis bérlakas épitési programrdl
van sz, széval Ugy gondoljuk, hogy szlikség van egyfajta plusz tartéssagra.

Kalmar Laszld: Prébalok visszaemlékezni a kérdésekre, hogy volt-e még valami, amire nem véalaszoltunk.
Emddi Zsolt: A fedélszék teljesen kizart?

Zsuffa Zsolt: A fedélszék kapcsan a Marton utcai homlokzatot kellene mutatni, hogy itt latszik a szomszédos
beépités, hogyha ide mi létrehozunk egy Uj tet6t, akkor ezzel a Marton utcabdl mi egy Uj tiizfalat teremtlink. Ebben
az esethen ez egy alacsonyhajlasu magas tetd, ez egy fémlemez burkolatos dolog, amirdl megint pont azt
gondolom, hogy nem teszi vonzébba ezt a megjelenést, mint egy lapos tetd. Nyilvan, ha egy rendes magas tet6t
vissza lehetne épiteni cserépfedéssel, akkor az egy mas karakter lenne, de akkor tudjuk, hogy lakésszamot is
veszitenénk.

Arva Péter: Roviden par dolgot szeretnék elmondani. Egy kérdés maradt, amirsl nem beszéltiink, az, hogy
megvizsgaltak-e, hogy lehet-e ez az izlet akadalymentes? Azt gondolom, hogy mivel magasabban van a Marton
utca, mint a Gat utca, lehet, hogy megfontolandénak tartanam azt a 3 lakést a Gat utcabdl elhagyni. Ezt meg kell
vizsgalni, kérem, hogy szanjanak a tervezdk egy idét erre, akar ugy, hogy az utcai helyiség valamilyen, az udvari
pedig lakas. Ezen szerintem egy kicsit még érdemes futni egy kort. Alapvetéen Féépitész Asszony elmondta az én
véleményemet, nekem is nagyon tetszik a terv, és nagyon 6riilok, hogy ,tok” j6 irdnyba megy. A tlizfaltakaras egy
rettenetesen fontos érv, tehat oda valamit kell rakni. Igen, lehetne egy zdld homlokzatot is rakni, de ennek a hdznak
akkor adja vissza ezt a keretes, gangos karakterét, ha ott van valami. Talan, hogyha mérsékeltebb lennék, akkor
ezt a tdmeget visszaforditottam volna ra, és csak 4 kislakast tettem volna ide. Ezt kérem, hogy megint egy opcioként
gondoljak meg, hogy ez eredményt hoz e? Gyakorlatilag nekem is nagyon tetszik a terv és kdsz6ném szépen.
Pataki Marton vezérigazgatéhoz egy kérdés, hogy az épitész uraknak a szerz8dése végig a kiviteli tervig szél-e?

Pataki Marton: Igen, egyrészt a Kkiviteli tervezés is benne van a szerzédésben. Els@sorban ezekkel a
koncepcionalis tervezési programokkal felvetésekkel kapcsolatos felvetésekre akartam reagaini. Itt a Bizottsag
napirendjén a 6. napirendi pontban szerepelnek a tdmbrehabilitdcioval kapcsolatos dontések. Széval van 34
kiiritend6 haz, nem tudtam, hogy ez vicces, de nem baj, 1000 bérl§ var arra, hogy a modern kériilményeknek
megfeleld lakasba kerlljon, és azt gondolom, hogy ez a Méarton utca 8. szam nem egy L'art pour I'art épitészeti
projekt, nem is egy ingatlan beruhazas, ez arra szolgal, hogy ehhez a tdmbrehabilitdciohoz a lakdknak az
atkoltozéséhez lakasokat biztositson, és azt gondolom, hogy ezen belil Uzlethelyiségeket, vagy irodahelyiségeket
épiteni, vagy garazsokat épiteni mind olyan dolog, ami viszont nem szilkséges a témbrehabilitaciéhoz, mert eleve
nagyon sok pénzbe kerul. Tehat pont ugyanannyiba kerul egy Uzlethelyiségnek a kialakitdsa per négyzetméter,
mint egy lakasé. Itt azért ilyen mai arak mellett mondjuk, nett6 8 ezer forint per négyzetméterekrél beszéllink. Tehat,
ha itt sok szaz négyzetméter irodahelyiséget vagy Uzlethelyiséget alakitunk ki, amit utana valéjaban nagyon nehéz
lesz hasznositani, mert latjuk azon a kornyéken is, hogy minimalis az érdekl6dés, szamos ingatlanja, vagy
izlethelyisége van az Onkormanyzatnak, amit nem tud kiadni, mikdzben lakasbol kevés van, azt gondolom, hogy
az Onkorményzatnak az eréforrasait a lakasok épitésére, a lakasok kialakitasara kell forditania. Azt gondolom,
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hogy igazabdl ez az egy darab sarkon 1évd (izlethelység, ami épitészetileg a legindokoltabb, ez is egy elég nagy
kompromisszum, de nyilvan valamilyen kompromisszumokra szlikség van, ennél tovabb nem mennék. Viszont
hogyha ez a szandéka a Bizottsagnak, a vazlattervnél vagyunk, ez a terv még mindenféle iranyba tud valtozni, még
semmi nincs, mondjuk gy, hogy kébe vésve, vagy legalabbis ilyen szint{i kérdések nincsenek, akkor errél legyen
egy egyértelm hatdrozat, mert nekiink a holnapi napon a szerz6dés szerint visszajelzést kellene adni a
tervezéknek, hogy akkor az engedélyes tervvel hogyan menjenek tovabb. Azt gondolom, hogy ebben lehet egy
déntést hozni. llyen szempontbél én toronynak hivom, ami ott hatul van, az egy kicsit mas kérdés, hiszen ott, ha
nem épitjik meg, akkor nem kerul pénzbe, tehat az nem olyan, minthogy épitiink valamit, és aztan nem tudunk
hasznositani, mint egy Uj garazst vagy uzlethelyiséget nehezen. De azt gondolom, hogy igen, azért ott van egy
tiizfal, van egy beépitési vonal, tehat valamilyen modon épitészetileg is ennek az épiiletnek reagélnia kellene, és
azt gondolom, hogy ez egy kifejezetten elegans, és egy olyan megoldas, amire, amikor ezt a tervezési folyamatot
elinditottuk, akkor én semmiképpen nem gondoltam, tehat azt gondoltam, hogy majd szépen igy unalmas médon
kérbeviszik az éplletet vagy meghagyjak a Marton utca 8. szamnak a beépitését ugy, ahogy van. Tehat azt
gondolom, hogy ez inkabb az épitészeti értékhez hozzajarul, és nem csokkenti, hogy ez a toronyszerliség ott
megvalosul.

Emédy Zsolt: Csak tisztdzok egy dolgot, hogy bennem kialakult valamilyen kompromisszum a féldszinti
helyiségekkel kapcsolatban. Vezérigazgatd Urnak csak annyi megjegyzés, és nyilvan kompromisszumokat kell
kétni, fontos, hogy amiket mondott, viszonylag rovidtavi megfontolasok, fontosak voltak, teliesen egyetértek, de
azért ilyenkor egy rehabilitaciés folyamatban relevansak lehetnek azok az érvek, amelyek azt mondjék, hogy
hosszutavon mikodéképes, életképes-e. Ertem, ezzel egyiitt is ez valamiféle kompromisszumként elfogadhato.
Ami a méasik kérdés volt, most nevezziik akkor toronynak, bar nem tudom mennyire lesz torony, de végill is
valamilyen mértékig talan igen, hogy esetleg abban lehet egy mozgastér, mert, ha jol értem, akkor esetleg
konszenzus van abban, hogy a lakasszam az persze kell, nyilvan sz6lnak mellette érvek, valéban a zart karakter
vagy a bezaras kapcsan, stb., és a tlizfal problémat megoldja, bar szerintem ma mar nem ez az egyetlen megoldasa
a tlizfalproblémaknak. Legfeliebb annyit mondanék én is, amit a bizottsagi EIndk ar mondott, hogy esetleg
elgondolkodtatd, hogy a 7 helyett 4 lakas legyen. Egyébként az als6 két szinten nekem leginkabb az nem tetszik a
tervben, és elnézést, dnmagaban nagyon tetszik az egész terv, ott ezt egy picit szlik keresztmetszetnek érzem,
féleg ott, ha jol értem, akkor a konyhak nagyjabél masfél-két méterre egymassal szemben ,tatonganak’, és az egy
Jyuk” réadasul, mert egy tiizfalra rafutd valami. Azt ugy nehezen tudom elképzelni, mint egy élheté valamit, és
azeért az 4 lakast érintene, tehat az elég furcsa lenne. Tehat legalabb az a verzio, hogyha tényleg atmennénk egy
toronyverzioba, hogy az a 4 lakas lenne ott, mar levegé is lenne, és az mar egy sokkal értelmezhetébb valami
lenne, nekem legalabbis. De mondom, még egyszer, tavolrdl sem szerettem volna a tervezd uraknak a tervét
kétségbe vonni, hogy ez egy jo terv. A fedélszékre pedig, ha nem, akkor nem, de valdsziniileg tdbbletpénzt
jelentene, de egyébként, ha jol értem, annak a kdzépsd épliletszarnynak, ami dssze van, be van huzva, annak a
szélessége nem tul magas, ha jol tudom, jol értem, akkor 4-5 méter magas, és hogyha még 45 fokkal szamolunk,
akkor is 2 méter magasra jon ki kb. ez a fedélszék. Pénz egyébként. Viszont, ha pont a felliinézetekbdl tekintve,
pontosan tudom, hogy az utcardl nézve ennek semmi jelentsége nincs, de segiteni az épileten vagy
tovabbjavitana.

Takacs Mariusz: K6szondm a valaszokat, engem abszolut meggy6zott ez a tlizfal, mint érv, hogy j6 az a torony,
mint megoldas, és nem csak izgalmas, de jo. A torony tulzas, de annak hivjuk. K6széném, én tdmogatom ezt a
tervet.

Arva Péter: Vezérigazgaté Urat szeretném megnyugtatni, hogy nem szeretnénk ezt a projektet ,széttrollkodni” és
maodositani. Tényleg azt gondolom, hogy a Bizottsag tobbségének tetszett ez a terv, nekem is nagyon tetszett ez
a terv, azt hiszem, hogy ezt a két jol kérllhatarolt kérdést, hogy az alacsonyabban 1évé Gat utcai lakdsoknak a
betekintése, hogy nem lehet-e ez Uzlethelyiség inkabb, ez egy jol korulhatarolt kérdéskor, illetve azt megvizsgalni,
hogy az a 7 lakés vagy leforditva 4 lakés, két olyan dolog, amirél bocsanat, de nem tudunk hatarozatot hozni, mert
ezt épitészeknek kell végigrajzolni, végiggondolni, és az 6 véleménylkre hagyatkozva, amikor elénk keril ez,
szerintem egyértelm(ien elddnteni. Széval azt kérem, hogy ezt az eredeti hatarozati javaslatot modositas nélkl
szeretném feltenni szavazasra, hogyha ezzel egyetért a Bizottsag, csak udvariasan kérem a tervezdktél, mint
épitész az épitészként, hogy ebben a két kérdéskdrben fussatok egy kort.

Takacs Zoltan: Csak a jegyzékonyv kedvéért elmondandm, hogy Takacs Zoltan vagyok a korzetes képviseld.
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El6szor szeretném én is megkdszonni a tervet. Gondolom, hogyha ez igy fog megvalosulni, akkor az nagyon-
nagyon sok ferencvarosi lakosnak egy mar-mar sztratoszférikus elérelépés lesz a mostani életkériiményeihez
képest, és pont ezzel kapcsolatos lenne a hozzaszdlasom, hogy nem elbagatellizélva ezeket az épitbipari,
esztétikai problémakat, ezt egy borzasztdan egy ilyen elefantcsonttoronybdl vald diskuralasnak tartom. It az a
helyzet, hogy autdipari hasonlattal élve, jelenleg nagyon sok ember olyan lakasban lakik, ami leginkabb egy ilyen
félig-meddig jaré Trabanthoz hasonlit. Lehet, hogy itt az, hogy foldszinti lakas, esetleg belatnak és a tobbi, és a
tébbi, vagy az, hogy a konyha a masik konyhahoz kdze van, itt nem ez a probléma. It valaki beszélt mar olyan
emberrel, aki feljitasra varo lakasban lakik? Nulla ember kérdezte meg. Nem meggy6zni akarom, de szeretném,
mieldtt itt szdba kertl utcai lakasoknak az eltiintetése, hogy semmit nem kell felrakni az ablakra. Az emberek
nagyon fognak 6rtilni, hogyha nem egy 20 négyzetméteres 50 ezer forintért kell télen fiiteni, mert 6kiémnyi lyukak
vannak a falban. Szdval hosszutavon fognak driilni, hogyha nem lesznek lyukak a falban. Nagyon-nagyon szépen
megkérek mindenkit, hogy beszélgessen mar egy-két emberrel el, aki felljitdsra varo lakasban lakik, hogy mik a
problémak.

Arva Péter: Ebben a teremben kizarélag olyan emberek iinek, akik rendszeresen jamak ilyen hazakba, és
rendszeresen beszélgetlnk ilyen lakdkkal. Szerintem ebben a teremben nincs olyan ember, aki nem beszélgetett
volna napi rendszerességgel, hetente, havonta ilyen lakokkal. De bocsanat, Iétrehozunk lakésokat, az a kérdés,
hogy olyan lakast akarunk, hogy be lehet-e latni, szerintem az fontos. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem,
szavazzunk az Sz-371/2023. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 125/2023. (XI.14.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovéacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag Ugy dont, hogy a Marton utca 8. szam alatti épilet
felujitasanak az Sz-371/2023. szamu eléterjesztés mellékletében bemutatott vazlattervét elfogadia.
Hataridd: 2023. november 14.
Felels: Arva Péter elndk

(10 igen, egyhangu)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emédy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takéacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

Arva Péter: Vitatkozni nem kell, viszont azt gondolom, hogy fontos visszajelzéseket kaptak az épitészek, nagyon
szeretném megkdszonni a munkajukat.
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2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telepiiléskép
védelmérél sz6l6 35/2017. (XI.22.) szamu rendeletének és Ferencvaros Telepiilésarculati
Kézikonyvének felulvizsgalata

$z-374/2023. sz. eléterjesztés
El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérem Fonyodi Mariann tervezémémokot és kollégait, hogy tartsak meg az eldadasukat. Azt kérem,
hogy az el6adéast réviden tartsak meg, mert volt két workshop, amin gyakorlatilag ezek az anyagok voltak, amire a
Bizottsag minden tagja és a képviselék meghivét kaptak, volt, aki el is jott.

Gyurakovics Andrea: Egy technikai dolog, csak jelezni szeretném, hogy az Sz-371/2023. 1. szamu mellékletét
sem a ferencvaros. hu oldalon, sem a képviseldi oldalon nem tudtam megnyitni. Probaltam telefonrdl, laptoprol, de
egyszeriien nem tudtam. Valésziniileg tul nagy, vagy nem tudom miért, de nekem nem sikertlt megnyitni, ugyhogy
nem tudom, hogy az a melléklet mir8l szl.

Arva Péter: Kémném a Hivatal segitségét, hogy ez keriiljon megfelelé modon, atkonvertalva feltdltésre. Vagy kisebb
faljba, vagy més formaba témaritve.

Fonyodi Mariann: Roviden bemutatkoznék, az Urbanisztika Tanszék docense vagyok, épitész és urbanista. A
kollégaimmal egyutt készitettlik el ezt a telepllésképi rendeletet, és dolgozunk a kerlletnek a telepilésképi
eszkozein. Az oktatas mellett elmélettel is foglalkozunk, és gyakorlattal is, Ugyhogy azt gondolom, hogy egy ilyen
teljes vertikum az, ami rendelkezéstnkre all ahhoz, hogy ezt a feladatot megfeleléen meg tudjuk csinélni. Korabban
mar volt két workshop, ezért nagyon réviden fogom bemutatni ezt az anyagot, mert azt gondolom, hogy ott mar
nagyon sok minden megismerhetd volt, és ott részleteiben is sikerilt kitArgyalni ezeket a kérdéseket. Azért is volt
nagyon jo ez a két workshop, mert nagyon sok visszajelzést kaptunk, amiket be tudtunk épiteni a munkaba. It
mindjart szeretném megragadni azt, hogy egy ilyen munka nagyon komplex és nagyon sokrétil, és szivesen
veszlink észrevételeket, amiket beépitlink az anyagba. Az a célunk, hogy a leheté legjobb szabalyozasi eszkbze
legyen a keriiletnek. Ugy fog kinézni ez a mai alkalom, hogy elészor nagyon roviden dsszefoglalom azokat a
problémakat, ami miatt szlikség volt erre a teleplilésképi eszkdznek a feliilvizsgalatara. Aztan meg fogom mutatni
azokat a részit maganak a rendeletnek, és végil nagyon rdviden megmutatom azt, hogy mi torténik az
értékvédelem kérdéseiben. Miért volt sziikség ennek a jelenlegi rendeletnek a fellilvizsgalatara? Egyrészrél
térténtek olyan jogszabalyi valtozasok, amik mar eljarasrendben, tartalméban is megvéltoztatjak ezeket a
szabalyozasi eszkdzoket, nem csak a telepilésképit, hanem altalaban a varosi szabalyozasi eszkdzoket. A
jelenlegi rendeletet attekintve azt lehetett Iatni, hogy annak idején ezek a rendeletek nagyon gyorsan késziltek,
2017-ben néhany honap alatt borzasztd gyorsan, mindenki megprobalta akkor a lehetd leggyorsabban megcsinaini
ezeket, megmaradtak a hianyossagok, a legtébb kerlilet és varos mar azéta felllvizsgalta ezeket a rendeleteket,
mert ilyen gyorsan nem lehetett megfeleld alapossagu rendeletet elkésziteni. Nagyon sok olyan kerdlet van, ahol
teliesen Uj rendeletet is alkottak, példaul az V. kerUlet is Uj rendeletet alkotott, pedig nekik eleve nagyon jo
rendeletlk volt, és eltelt annyi id6, amidta mar ezeket a tapasztalatokat dssze lehetett gydijteni, hogy hogyan
miikddnek ezek a rendeletek. Maga a rendeletnek a szerkezetérdl mindjart fogok még beszélni, amikor bemutatom,
hogyan alakul a rendeletnek a szerkezete, de nagyon réviden Gsszefoglaldan, az egyik probléma az volt a
rendelettel, hogy nem volt eléggé atlathatd a szerkezete, nagyon heterogénen jelentek meg benne a
kdvetelmények, nagyon-nagyon dssze-vissza, ezért az alkalmazésa is nagyon nehéz volt, kifejezetten ugy kellett
Osszevadaszni az ugyanarra a problémara utalé rendeletrészeket. Hianyos is volt, nagyon sok fontos kérdést nem
kezelt, olyanokat, amelyek értékvédelemmel kapcsolatosak, és olyanokat is, amik a védett elemek kdrnyezetével
kapcsolatosak. Amit szabalyozott, a kozterlleti hasznalatra atadott terlileteknek a teleptlésképi arculata, és vannak
olyan Uj elemek, amik egyszeriien azota adtak feladatot a telepllésképi szabalyozasban, amik napi szinten
megjelennek Tervtanacsokon, a csomag automataktdl kezdve a napelemig mindenféle kérdések, klima 2023-ban,
és az egész munkaban nagyon fontosnak tartottuk azt, hogy 8sszegyljtsik azokat a tanulsagokat, amik a
hasznélatban megszulettek, a Hatosagi Irodaval, tervtanacsi tagokkal interjuzva megnéztik azt, hogy mik voltak
azok az ellentmondasos elemek, és tulajdonképpen ezeket mind dsszegydijtve feltartuk azt, hogy milyen probléméak
vannak. llyen mddon kezdtlnk neki a munkanak. Ezeken a workshopokon nagyon részletesen kitargyaltuk azt,
bemutattuk azt, hogy milyen problémak vannak, itt abszolut csak egy ilyen emlékeztetd arrdl, egy kicsit elrettentésul
is, hogy milyen tipusu problémak jelentek meg. Ezt nem is fogom itt részletezni, ha valaki erre kivancsi, lattam itt
tobbeknél nyitva volt a korabbi workshopoknak az anyaga, hogyha a méretprobléma miatt ez nem tudott atmenni,
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akkor szivesen lecsokkenteném, és Ujra elkiildjik. A telepiilésképi szabalyozasnak az egyik alapja az, hogy minden
terliletnek van egy épitészeti karaktere, és tulajdonképpen ezt az épitészeti karaktert kivanja telepiilés képében
megerésiteni a szabalyozas. Ehhez meg kell hataroznunk ezeket a karaktereket, hiszen latjuk azt, hogy ez egy
oriasi tertilet, egyaltalan nem homogén, nagyon kiilénb6z8, vannak egészen kildnleges értékes részei, még egy
kis vilagorokség is van nekilnk, én is ferencvarosi vagyok, és elég nagy barnamezfs teriiletek vannak. Tehat
igazabdl nagyon heterogén a teriilet, nem lehet ugyanazzal a szabalyozassal lednteni, tehat nem igaz az, hogyha
értékvédelem szempontjabdl azt mondom, hogy nem szabad klimat tenni egy homlokzatra, akkor ugyanigy kell
viselkednem példaul egy barnamez@s terlleten is, vagy egy olyan paneles lakotelepen, ahol egyébként ,megfének”
a lakosok, és az egy egészségvédelmi eszkdz is. Tehat borzaszto fontos volt az, hogy ez egy differencialt
szabélyozas legyen, és ezért ennek az alapja lett az, hogy minél &tlathatébb, és minél karakteresebben
megkulonbdztethetd terliletekre valasszuk szét a kerlletet. Azt hiszem, hogy ezt nagyon hol mutatja ez a térkép,
hogy a bels6 kerilet a legs(rlibb és a legrégibb és legértékesebb, van egy mésik nagy karakterérzd teriletlnk,
amelyik egy megujulé teriilet, ez a Kdzéps6-Ferencvaros, vannak atalakul6 terlletek, amik részben mar
atalakultak, és van egy egész nagy, tulajdonképpen ez a ,csaladi ezlist’ ez a hatalmas nagy atalakulo terilettel,
torténelmi lakotelep, modern lakotelep, és végig egy fantasztikus Duna part, amir6l nem tudom, hogy az itt U6
képvisel6k tudjak-e, hogy ez a pesti oldalon az a kerlilet, aminek a leghosszabb Duna-partja van. Tulajdonképpen
aztis lehet mondani, hogy az egy masik ,csaladi eziist’, amivel még nem annyira rendelkezik a ker(let, nem annyira
hasznalja ki a kerilet. Azt is lattuk, hogy ez a fajta nagyon leegyszerisitett terlileti felosztas azért szilkséges, hogy
még pontosabb, differencialt teriileteket is megjeldljon, mert egy Tompa utcaban, egy Raday utcaban teljesen méas
a helyzet, mint akar egy szomszédos utcaban. Tehat vannak kiemelt helyzetek is, ahol még fokozottabban jelennek
meg szabalyok, és még inkabb az utca karakterének a megerésitésérél szélnak majd ezek a szabalyok, hogyha
valaki atolvassa ezt a rendeletet, amit mellékletként csatoltunk. A karakter terlletek lehatérolasa mentén nagyon
fontosnak tartottuk azt, hogy egy olyan varosi vizié jelenjen meg minden teriiletnél, ami megadta annak az alapjat,
hogy milyen karakter az, amit szeretnénk elérni, azt megerdsitené. Ha nincs annak a terlletnek karaktere, akkor a
jovében milyenné szeretnénk tenni. E szerint voltak teriletek értékérzd terilletek a belvarosi részeken, és
értékteremtd teriletek, példaul ezeken a nagy atmeneti zonakon. Azért szlikséges el6re elmondani a kerlletnek a
dolog torténjen ott, ami ennek a kerlletnek a telepllésképi arculatdba, a varosképébe beleilleszkedik. Ezért
prébaltunk ilyeneket is meghatarozni, és ezek is belekerlltek ebbe az anyagba. Minden teriletre meghataroztuk
részletesen ezt a viziot, dsszességében is, hogy milyennek képzeljik azt a teriiletet miikodésében, milyennek kell
ennek kinéznie, és az egyes részleteiben is, ezzel most senkit nem szeretnék untatni, mert ez az, amit példaul a
workshopon részletesen elmondtunk, és tulajdonképpen ennek az egész szabélyozasnak ez lett az alapja, a
koncepcidja, ahogy meghataroztuk a kiilonféle szempontokat, megnéztiik azt, hogy melyik terileten ennek hogyan
kell mikédnie ahhoz, hogy az kelléen differencialt legyen, és kelléen betarthatd legyen. Tulajdonképpen ez lett az
alapja. Az egyik nagy kérdés az volt, hogy ennek a jelenleg hatalyos szabalyozasnak, amiatt, mert nagyon gyorsan
készlilt, latszik, hogy azéta is kiilonbozd toldozasok, foldozasok torténtek rajta, bekerlltek olyan masik pontok,
beker(ilt a 4 a, b, és igy tovabb fejezet, tehat latszik, hogy mar a szdmozas nem tiirte azt, tehat a bbvités minél
attekinthetébb legyen. De nem csak ez volt a problémank ezzel a jelenlegi szerkezettel, hanem az is, hogy ez a
fajta atlathatdsag pont a leglényegesebb fejezeteknél, azoknal, amelyek az épitészeti kdvetelményeket
tartalmaztak, nem volt elég strukturalt, és nem is igazan lehetett mér a struktiraba ujabb ,halfejezeteket” betenni,
emiatt elkezdtink azon gondolkozni, hogy egy Uj szerkezetet kap a rendelet. Mar csak azért is, mert a masik
jellemzdje az volt, amellett, hogy nem volt eléggé strukturalt, hogy nagyon heterogének voltak az egyes pontok. Itt
is, ott is talaltunk egy-egy témat, teljesen kilonb6z6 helyeken, és gyakorlatilag azt lehetett [atni, hogy olyan mértéki
valtoztatas szlikséges a rendelet szerkezetében és tartalmaban, hogy ezért a rendelet nem a réginek a mddositasat
javasoljuk, hanem egy teljesen (j rendeletet. Gyakorlatilag egy ilyen szerkezet(i rendeletet készitettlink el. Amit
nagyon fontosnak tartottunk az atlathatdsag mellett, hogy minden olyan dolgot, amit egy jelenlegi rendelet
tartalmaz, és fontos, hasznalhatd, azt minél inkabb beleépitsik az Uj rendeletbe, tehat mondjuk Ugy, hogy olyan
dolgot, ami barmennyire is hasznos a rendelet szempontjabol, azt nem dobtuk ki a rendeletbdl, esetleg modositasra
kerllt, azt viszont nem igérhetjik, hogy ugyanott van, sét igazabdl gyakorlatilag az Uj szerkezet miatt nagyon
kulonbozo helyekrdl keriltek at. Ezekkel a nyilakkal csak azt akartam mutatni, hogy a tervezett rendeletben az
egyes fejezetekben, mindjart végig fogok menni az egyes fejezeteken, sokszor kilénb6zd helyekre keriltek be
elemek. Volt példaul az elsé részben, a helyi védelemben olyan, ami a helyi védelemrdl szdlt, és olyan is, ami a
nem helyi védelemrdl szdl. Ezeket szépen, mint a ,Hamupipdke” szétvalogattuk az ocsut és a buzat, és mindent a
megfeleld helyre, megtisztogatva betettiink Ugy, hogy teljesen logikus rendszert hozzunk Iétre. Nyilvan majd itt a
Bizottsagnak is kérdésként tessziik fel, de igyekeztink a lehetd leglogikusabb rendszert étrehozni. Gyorsan
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végigmegyek az egyes részeken, mindenhol elmondom azt, hogy mi valtozott. Egy ilyen rendeletnél az elején
vannak a fogalom meghatarozasok, ide bekertiltek azok a fajta j fogalmak, amik azé6ta jelentek meg, hogy ez a
rendelet megszlletett, és mindezt kiegészitettilk az eljarasokkal is. A helyi védelemnél a legfontosabb az volt, hogy
egyrészrél pontositsuk a helyi védelemnek az eljarasait. A masik fontos dolog volt az, hogy kiegészitsik az
épitészeti kovetelményeket, amik még jobban védik ezeket a védett elemeket. Fontosnak tartottuk azt, hogy milyen
fajta korszer(sités, és energetikai kérdés jelenhet meg egy védett elemnél. It alapvetéen eklektikus
épuletvagyonrdl beszéliink, aminél tulajdonképpen azok a fajta hagyomanyos korszeriisitési és energetikai
kérdések viszonylag nehezen kezelheték, az épilethomlokzat védettségének megrongélasa nélkil. Még egy
nagyon fontos dolog volt, hogy itt a helyi védelem kiegésziilt, korabban nem jelent meg a helyi védelemben a
terlileti védettség, csak az egyedi védettség, és tulajdonképpen fontosnak tartottuk, hogy azokat az
éplletegyitteseket, azokat a fontos térténeti egyiittlatszé utcaképeket tulajdonképpen igy tudjuk védeni. A korabbi
rendeletben nem voltak teriileti épitészei kdvetelmények. A terlileti épitészeti kdvetelményeknek az a jelentésége,
hogyha a keriletben készil egy rendezési terv, akkor egy irdnymutatast ad, hogy milyen tipusu varosépitészeti
viziot jelenit meg a kerllet. It kiilondsen fontos szerepet kaptak az atalakuld teriiletek, hiszen azt a fajta
értékteremtd viziot elsésorban itt a terlleti épitészeti kovetelményeknél jelenitettik meg, és ide kerdlt be minden
olyan dolog, amit a jogszabaly ide szant, példaul a kozteriiletekrdl vald rendeleti tartalmak is ide keriiltek be, és ide
kerllt be a latvanyvédelem is. A kdzterlileteknél nagyon fontosnak tartottuk azt, hogy megjelenjen, kiiléndsen a
kerlletnek van két fontos utcaja, a Tompa utca és Raday utca, ami egyrészt a bliszkeségiink, nagyon nagy
forgalmu identitast adé elem, hogy a kdzteriileteken azok a hasznalati szabalyok, amik példaul a kitelepiilésekkel,
teraszokkal jelennek meg, azok megfeleléen dsszehangoltak legyenek a teleptilésképpel. Tulajdonképpen azt lehet
l&tni, hogy most a kerilleti tervtanacsokat ostromoljak ezek az 6sszes mostan uj elemek a csomag automatakkal,
palackvisszavaltokkal, stb., tehat azokat az Uj elemeket is beletettik, amik tulajdonképpen az eddigibdl hidnyoztak.
A terileti épitészeti kdvetelmények mellett kiilonosen fontosnak tartottuk az egyedi épitészeti kovetelményeket, és
ez az, amit leginkabb bdvitettiink, ez az, amit leginkabb fontosnak tartottunk jobban atgondolni. Ez egy nagyon
nagy csomag, ami ide belekerilt. Ez volt az, ami a legkevésbé atlathatéan volt strukturalva, sokkal jobban
kereshet6vé tettlik ezt, &és nagyon sok olyan fajta kdvetelmény kertilt be, ami kifejezetten a kortars és j6 kortars
épitészetnek a torténeti épitészet melletti megjelenését tudja segiteni. Emellett azt érzékeltik, hogy egy komoly
kihivast jelent igy 2023-ban azoknak a gépészeti berendezéseknek a megjelenése, ami nem csak a klimat jelenti,
hanem az dsszes tobbi olyan fontos gépészeti berendezést, ami a torténelmi teriileteken is kihivast jelent, és ezért
a masik nagy csomag, amit beletettlink, egy olyan differencialt szabalyozas, ami kiilonbdz6 méddokon kezeli azokat
a nagyon fontos védett épiileteket, azokat, amelyek tulajdonképpen egy lakotelepi vagy szomszédos teriileten van,
mind-mind kilénb6zé modon, életszeriien, a lakdk altal lehetdség szerint hasznélhatoan tudtuk beletenni ezeket a
szabalyokat. Ezek a szabalyok olyanok, hogy nyilvan a torténeti terlileteken a legvédettebb épileteken lathato
modon nem tamogatjuk a klima megjelenését, de példaul egy lakételepi vagy egy elére gyartott paneles éplleten
pedig megjeldltiik azokat a szabalyokat, ami szerint elhelyezhetéek a klimak, hogy ezek egységesek és
rendezettek legyenek, és az egész homlokzaton 6sszehangoltan mégis egy jo teleplilésképet hozzanak létre. Nagy
csomag mindig a telepiilésképnél a reklam és a cégér, és mivel ez egyiitt jelenik meg, ezért ezeket egy fejezetbe
tettlik be, tehat praktikusan az alkalmazas alapjan egyutt tettlik be, és kiegészitettlik azokkal az illeszkedési
szabalyokkal, amik gyakorlatilag nem egy-egy elszigetelt tablaként nézik ezeket a felkerllé cégéreket vagy hirdetd
eszkozoket, hanem mindig a kontextusdban, mindig az utca képében nézik ezeket, és a méreteket is
egyértelmUsitettik, mert ellentmondés volt itt a jogszabalyban. Zoldfelliletek, sajatos épitmények: nagyon sok
ismétlédés volt ebben, voltak hianyzé elemek, példaul a mikromobilitas, a zodfellleteknél az ismétiédések jelentek
meg, és olyan elemek, amik lathatoan egy szabalyozasi tervbe kerliltek attételre, és még a szabalyozasi dvezete
sem voltak benne térdlve, tehat kivalogattuk az elemeket, amik nem valdk egy telepilésképi arculati rendeletbe,
és tettlink egy javaslatot arra, egy Ujrastrukturalt javaslatot, hogy mik azok, amik ide javasoltak arra, hogy
benntartsuk. Ennyi volt a rendeletrél. A helyi védelemrél szeretnék még egy kicsit beszélni. Tulajdonképpen az
eltelt idd, az, hogy sokat valtozott a kerliletnek az épitett kdrnyezete, megjelentek az Uj, kortars épliletek, és eleve
masképp tekintiink az 6rokségre, ezért felmertilt annak a kérdése, hogy valamilyen médon az épitett 6rokséget
frissitstk, az épitett 6rokségnek a listajat gondoljuk végig, azt, hogy mik azok az elemek, amiket esetleg érdemes
még belevenni, mik azok, amik most még megvannak, és most még érdemes megtartani. Tulajdonképpen ezeért
csinaltunk egy Uj nagy vizsgalatot a keriletben és tettlink javaslatokat olyan Uj védendd elemekre, elsésorban a
homlokzatvédelemre tettlink javaslatot, néhany esetben telies épliletvédelemre tettiink javaslatot, és néhany
korabbi homlokzatvédelem esetében tettiink javaslatot arra, hogy teljes védelmet kapjon az épulet. Egy olyan Uj
javaslatunk is megjelent, ami egy utcaképi védelmet jelent, gyakorlatilag egy kertileti terlleti védelmet jelent. Az
épitett drokség korének a bévitése soran azokat a kritériumokat néztilk meg, hogy milyen médon lehet kiterjeszteni
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ezt a védelmet, és azt lattuk, hogy eltelt mar annyi id6, hogy mar a haborl utani épiletek kdzott is megtalaljuk
azokat, amiket érdemes védeni, nem csak a haboru eléttiek védelmére gondoltunk. Volt sok olyan, ami korabban
nem védett volt, de nagyon érdekes épulet. Tulajdonképpen egy elég nagy védelmi lista az, amit elkészitettlink.
Azt is nagyon fontosnak tartottuk, ez tulajdonképpen a rendeletben egy nagyon fontos és nagy csomagot jelentett,
hogy ne csak az egyes épileteket védjik, hanem a védett éplletek kontextusat is, azt, hogy milyen médon lehet
mellette épiteni, hogy az éplilet illik-e oda az éplilet, ami mellékertil, és idehoztunk olyan példat, ami szerintem elég
j6l mutatja azt, hogy tulajdonképpen miért ennyire fontos ez a kérdés, hogy nem csak az a Iényeg, hogy egy
épuletnek szépen felUjitjuk a homlokzatat, hanem, hogyha mellette eltiintetjlk a kontextusat, és egy teljesen mas
kérnyezetet hozunk létre, akkor nem lesz tébb, mint egy nipp a vitrinben, és nem lesz az, ami a sajat életét élheti
a sajat kornyezetében. Ez volt ez a csomag, amit idehoztunk, és nagyon szépen koszonjuk a figyelmet. Szeretnénk,
hogy minél jobb legyen, tgyhogy szivesen vesziink minden hozzaszolast.

Gyurakovics Andrea: Most hallottunk egy olyan prezentéciot, amiben az el6z6 telepilésarculati kézikényv az
Ondk véleménye szerint nagyon rossz volt. Tulajdonképpen ez j6tt ki. A teljesség igénye nélkiil azért annyit
szeretnék hozzatenni, hogy a modositasa az akkorinak meg volt rendelve mar 2019 oktdbere utan. Meg is volt ra
a szerz6dés, csak modositani kell, azt hiszem a jogszabalyvaltozasokat, kovetni kell, csak valamiért ezek a
szerzbdések nem kerlltek alairasra. Azért hadd védjem meg az el6z6 varosvezetést. Most eléggé le lett ,huzva’,
Ugy tlnik, mintha itt az eléz6 idészakban nem nagyon tortént volna j6 dolog. Azért ott tortént, és az akkor egy
nagyon jo dolog volt. Az, hogy hibanak felhozni, hogy a mikromobilitasi pontok nem voltak abban benne, hat a
mikromobilitasi pontok most kertiltek kialakitasra. Ezeket hibanak ugy felréni és Ugy felhozni, egy picit szeretném
helyretenni. Viszont nekem az lenne a kérdésem, hogy vegignéztem a javasolt hazaknak a listajat. Ezek szerint a
Drégely utcai 6nkormanyzati hazaknal azt a bizonyos homlokzat védettséget Ondk javasolték, és nem javasoljak
telies bontasra az épiiletet. Ezt olvastam. Erre akkor szeretnék egy szakmai valaszt kapni, hogy Ondk ezt mi
alapjan gondoljak? llletve szeretném megtudni, hogy a védendé épliletek kéziil van-e valamilyen informéacio arra,
hogy mennyi az, amelyik nkormanyzati haz, tehat hany darab ebben a listaban, ami dnkormanyzati haz, és mennyi
az, amelyik magantulajdonban lévé? Maganlakasok vannak, tehat tarsashaz. Ugyanis nagyon fontos lenne,
legalabbis én azt gondolom, nem tudom, hogy a tarsashazak mennyire tudjak, példaul azok, amelyek egyaltalan
nem voltak sem homlokzatvédettek, eddig semmilyen védelem alatt nem alltak, &€ most bekerlinek egy teljes
éplletvédettségbe, tudjak-e vajon azt, hogy ez milyen kotelezettséggel jar majd innentdl kezdve? Azt, hogy ez
rajuk milyen kotelezettségeket fog roni? Ugyanis, ha jol értem, és ha teljes épliletvédettség alé kerll egy éplilet,
és eddig nem volt, akkor kdnnyen kap egy kotelezést az eredeti allapot helyreallitasara. Nem biztos, hogy minden
tarsashazban laké oriini fog ennek, vagy minden tarsashaz oriini fog annak, hogy egyik pillanatrél a masikra lesz
egy ilyen allapot. Ha jol értem, akkor lesznek a kertletnek bizonyos részei, ahol a 1égkondicionald kiltéri egységeit
engedni fogjuk? Ez érdekes. Erdekelne, hogy melyek azok a részek, amelyekre tulajdonképpen gondoltak.

Emédy Zsolt: A mellékletekben egy picit hianyokat érzek. Abban az értelmében nyilvan egy igényes anyagrol
beszéllink, csak most Iatok egy rendelettervezetet, és az fontos, 49 oldal, nyilvan ez az igazan megfoghato része,
masrészt latunk egy hosszu listat, hogy mit javasolnak védettnek. Mind a ketté nagyon fontos, de nyilvanvald, hogy
ezt Ossze kellene fogja az, ami a cime az egésznek, ez egyrészt egy értékleltar, azt most igazibdl hol talaljuk?
Tehat hol van? A masik, az egésznek a cimsora az valami ilyesmir8l beszél, nem csak az értékleltar, hanem ennek
tulajdonképpen egy telepllésarculati kézikonyvnek kell lennie. Ha jol értem ez nem egy rendelet dnmagaban,
hanem ehhez tarsul egy rendelet. De lehet, hogy magét a rendeletet nevezziik ennek, csak akkor prébalom ezt a
mdifaji dolgot valahogy kibontani. Nyilvanvaléan rengeteg érték van, és nyilvanvaldan még jél el kell ebben
mélyednilink nekiink is, egy picit banatos is vagyok. Lehet, hogy az én figyelmemet kertlte el, de azt hiszem, hogy
mi nem kaptunk meghivét erre a workshopra. Kaptunk? De talan nem késé még bekapcsolddni ebbe. Amit szintén
ilyen nagyon gyors, nem elegend6en elmélyedve a dologban szeretnék nagyon elmélyedni benne, észrevétel, hogy
nem teljesen vilagos, valami folytonossag abban mindenképpen kellene, hogy eddig mik voltak védettek, amit
egyébként feszegetett Gyurakovics Andrea. Valéban ez nem az a fajta rendelet, ennek egy nagyon erds
nyilvanossagénak kell lennie, és gy van helyén, ha valéban az érintettek is tudjék. Tudom, hogy most mér a civilek
be voltak vonva, ha j6l értettem. Itt most méar a folytonossag elve fontos. Tehat, hogy eddig mik voltak védettek,
err6l van egy tipplink, mert a torténetiségében ezt volt alkalmam megismerni, hogy mi az, ami ehhez képest a
valtozas mindenféleképpen ebben a szemléletben. Tehat ez a fajta zdldmez08s térténet, mint hogyha semmi nem
tértént volna eddig, az nem egészséges, itt az idéparaméter, a kontinuitas, a histéria, a térténetiség rendkivll
fontos, nem csak a targyaban, hanem folyamataban is. Nem kritika akar lenni, de egy picit még informécidhianyom
van ahhoz, hogy igazan bele tudjak szallni, egyébként nyilvan egy komoly munkarol van szd. Félreértés ne essék,
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nem egy ilyen megsemmisitd kritika akar lenni, hanem hozzajarulas. Még egy érdekesség. Nem volt idd rendesen
végignézni de a 8 haz mellett az csak egy érdekesség, és tényleg egy ilyen kiragadott valami, nem eléggé
elmélyedve, ez mindig egy kicsit vitatott volt, hogy mit kezdjunk a 8 hazzal, és ha jol emlékszem, valamiféle modon,
azt hiszem egy harmadik szinten, de mar megjelent egyfajta védelem mar a korabbiakban is. A mellette lévé
iskolaépllet, ahol az art deco kifejezés is szerintem jo, a 8 hazra is azt hiszem art deco-t irtak, ott egy picit
meglepett, az olyan hatareset. Szerintem semmilyen jénak nem kellene, hogy elrontdja legylink, de nem teljesen
egyeértelm(, hogy ennyire kiemelt helyet kapjon, mert ez raadasul, ha jél értem a védett épiletegylitteshez
viszonylag erés rang az egész struktiraban. Ez csak egy ilyen gyors megjegyzés, és remélem lesz alkalmunk
sokkal alaposabban elmélyedni a dologban.

Reiner Roland: Készéndm szépen a prezentaciot. Igazabol a cél az lett volna, hogy itt mélyliljon el a Bizottsag
ebben a kérdésben, marmint azok, akik az eddigi alkalmakon nem tudtak részt venni. Nem biztos, hogy most ez a
legszerencsésebben alakult azzal, hogy nagyon sok napirend van, és kés@ is van, a képviselék el akarnak menni.
De mindenkit batoritok arra, hogy aki most nem tudja elmondani a gondolatait, nyugodtan vegye fel direktben a
kapcsolatot a tervezOkkel, F&épitész Asszonnyal, irashan, széban, nyitottak, tobb korben beszélgettek a
képvisel6kkel. Ez az anyag amugy sem a kdnny(i anyag, alapvet6en laikus képvisel6k vagyunk, egyszerre kellene
ilyen értéktarban meg védettségben gondolkodni. Nagyon kézenfekvd, és az itt él6k vallalkozasaira, lakasaira és
mindennapi életére hatast gyakorolé déntések meghozatalaban, mint, amit emlitett Gyurakovics Andrea is, hogy
mi torténik egy hazzal, hogyha az védett lesz, mi torténik egy lakassal, aki eddig nem tudott klimat felszerelni, most
hirtelen engedni fogjuk a klima felszerelését, de ha megnézziik, ezek olyan kérdések, amik egyébként ugy jéttek
elénk, mint Képvisel6-testiilet elé, hogy valaki egy fellebbezést nyuijtott be, egy telepiilésképi eljaras soran kapott
véleménnyel. Tobbszor taldlkoztunk ilyennel, hogy milyen mértékben lehet az ablakkeretet lefoliazni egy
beruhazasnal. Nagyon sok olyan kérdés van, amire ez a javaslat most reflektal, és az egy kilon szerencsétlen
kértlmény, hogy nem lehetett megnyitni a mellékletet, hiszen igy még kevésbé volt lehetdsége a képviseléknek
elmélyedni ebben. Csak azt akarom mondani, hogy amikor errél ddnteni fog a Képviselé-testiilet, és ez a mostani
alkalom azt az alkalmat el6zi meg, amikor a Képvisel6-testilet a kifiiggesztésrél dont, tehat még két és fél [épésre
vagyunk attél, hogy valakinek a h&za hirtelen védett legyen. Ezt csak szeretném mondani, és itt is elhangzott, hogy
a tarsadalmi bevonas fontos, abszolut egyetértiink, egy olyan alkalom, ami arrol szdl, hogy a Bizottsag most mar
formalisan és magas szinten foglalkozzon ezzel a kérdéssel, de ezt kovetéen fog egy kifliggesztésre alkalmas
valtozat a Képviseld-testlilet elé kerilni, az fog utana partnerségi véleményezésre kerilni. Az ott bejévé
véleményeket ugyanugy, mint egy épitési szabalyzat médositasa esetén fogja a Képvisel6-testiilet atbeszélni.
Ugyhogy egyrészt kdszéndm a munkat, masrészt pedig azt kérem a képviseldktdl, hogy aki most nem tudja
elmondani a veleményét, vagy nem volt ideje atnézni az anyagot, nyugodtan irja meg ezeket a vélemeényeket, es
Onoktél pedig azt kérném, hogy a kovetkezd alkalomra, amikor a Bizottsag ezzel az anyaggal mér ugy fog
talalkozni, ami a képvisel8-testilleti dontést el6segité alkalom, hogy akkor érdemes lehet a rendeletmddositasnak
azoknak a pontjait, amikrél érzik, latjak, vagy itt elnangzik, vagy kérdéseket vet fel, adott esetben példaul dontési
pontot belevinni, ilyen példaul a klima kérdése, a terasz kérdése, téliesités, nyariasitas, tehat azokat a terlileteket,
ami megjelenik dontési pontként, szerintem ennek a Bizottsagnak és mind a Képviselé-testlletnek a munkajat
segiteni fogja.

Arva Péter: Készondm Alpolgarmestemek az észrevételeit, ezeket akartam én is elmondani. Szeretném megkérni
Féépitész Asszonyt, hogy ezt a telepllésképi, védelmi, arculati kézikonyvet, illetve azt, hogy hogyan épll fel a
szabalyozasi terv, egy par mondatot széljon nekiink. Nagyon fontos ez a munka. Tehat ez 10, 20, 30 évre
hatarozhatja meg a keriletlinknek az épitett kdrnyezetét, mert rég nem leszlink itt dnkormanyzati képviseldk,
amikor ennek a hatasa még tova fog gy(rlizni a szabalyozasi terveken keresztil. Rettenetesen fontos kérdés, amik
itt elhangzottak, légkondicionaldé és egyebek, nagyon-nagyon fontos kérdések. A magam részérél azt a
tarsadalmasitasi kort vallalom magamra, hogy a k6z6s képviselék klubjaban egy ilye eseményre szeretettel
meghivom a tervezOket. Kérem, hogy egy alkalmat egyszer majd egyeztessink. Persze csak azzal a feltétellel,
hogy Gyurakovics Andrea nem fog engem kampanyeseménnyel vadolni most igy a kampany idészakban. Kérem,
hogy ez ne menjen el ebbe az iranyba. Volt ez a forum, élesszlik fel, csinaljuk, ez pont az ilyen dolgok miatt van.

Maczak Johanna: Csak annyival egésziteném ki, hogy valoban ez a munka a jové év februarjaban fog lezarodni.
Addig, decemberben fogjak latni Ondk és a Képviseld-testilet is, most csak a Bizottsagnak hoztuk be, pontosan
azért, mert szerettlk volna, hogy akik esetleg még nem fonodtak be eddig abba a folyamatba, amibe igyekeztlink
minél tdbb képvisel6t és minél tobb kerlleti lakost bevonni, hogy annak milyen hire van, és foglalkozzunk azzal.
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Még annyit talan, hogy semmiképp sem akartuk olyan kontextusban el6adni ezt a munkat, hogy itt barminemi
2017-es hiatusrél vagy rossz munkardl beszéljiink, hanem ugy kezdte a kolléga, hogy azéta milyen jogszabalyi
valtozasok voltak. Ezeket kellett részben atvezetni, és mi minden tértént a vildgban. It keriilt be példaul a mobilitasi
pont. Talan azért lehetett félreérteni ezt a 2017-es akciét, mert a jogszabalyvaltozasok miatt rettenetesen réovid
ideje volt minden 6nkorméanyzatnak, a Févarosnal is, arra, hogy ezeket a jogszabalyokat megalkossa. Most éppen
ezért egy nagyon hosszU elékészitést szamitottunk. Tavasszal déntottek a képviselék arrol, hogy legyen egy U
munka, tehat felllvizsgalata a kézikdnyvnek és a rendeletnek, és mar nyaron elkezdtiik ezt a parbeszédet, ami egy
bizonyos 2019-es kormanyrendelet szerint fog megindulni, ha a decemberi képvisel6-testileti Ulésen a
kifliggesztésre alkalmas anyagot elfogadjak a képvisel6k, és ebben lesz kifiiggesztés, johetnek az észrevételek és
lesz benne jelentem, lakossagi forum is. Tehat a lakossagi forumra nagyon varjuk a lakossagot. Ez varhatoan
januar elején lesz. Azt hiszem, hogy mast nem akartam mondani, még annyit talan, hogy amit Elndk Ur mondott,
hogy most is varjuk az észrevételeket. Tehat mi a decemberi képviselé-testlleti Glésre készUlllink, ami azt jelenti,
hogy el6tte egy héttel le kell irunk egy normaszéveget, de addig is mi hivatalon belll egyeztetunk. Méar van a jovo
hétre harom egyeztetési idépontunk, amikor kiilénbdz6 témacsoportban egyeztetiink hivatali egységekkel. Ugy
gondolom, hogy ezen a héten és a jovd héten, hogyha tudnanak észrevételeket kildeni nekink, akéar erre a
foepitesz@ferencvaros.hu-ra, akkor ezeket még tudjuk kezelni a decemberi anyagban.

Takacs Mariusz: Ez egy érdekes arculatképi dolog. Itt sz6 van arrél, hogy gyakorlatilag az dsszes régi kiuritésre
vard onkormanyzati bérhazrél az a vélekedés, hogy azokat védetté kellene tenni arculatilag, legalabbis a kulso
homlokzatot. Az én allaspontom az, hogy elkezdédott ebben az utcaban mér a paros oldalon a hazaknak a cseréje,
és ezért mar a legelején is, meg kozépen is a 14. szamban mar egy Uj haz van, és azon az oldalon van két-két,
egyébként nagyon leromlott allapotu, de szintben sem feltétlendl j6, illetve a masik hazhoz val6 csatlakozasban
sem jo. Eppen ezért ezen az oldalon sokkal kevésbé tamogatnam, hogy ezek a homlokzatok védettek legyenek, a
masik oldalon, ahol még ott van a 9., 7., 5. szam, mint régi homlokzat egyitt, az még olyan egységes, utana
panelek vannak. Azt gondolom, hogy az utca arculata szempontjabdl talan jobb lenne, ha a paros oldal nem vélna
védetté, hanem ott lehetne modern arculatl hazakat épiteni majd, mert szerintem egységesebbé tenné az
utcaképet.

Fonyodi Mariann: Legel&szor is Gyurakovics Andreanak azt szeretném mondani, hogy nagyon pontosan tudom,
hogy milyen volt 2017-ben ez a sok telepllésképi arculati kézikbnyvnek a készitése. Magam is készitettem tobbet
is, igazabdl 6hatatlan gyorsan készlilt, és nem megcimkézni szerettem volna, hogy ez egy hiba, hanem én magam
tudom, hogy ez egy nagyon nagy nehézség volt akkor, és 6hatatlan benne maradt ez a dolog akkor, hogy ilyen
gyorsan késziiltek. Ugyhogy ezt mindenképpen szerettem volna elmondani. A masodik kérdés a Drégely utcaval
kapcsolatos, ezt Takacs Mériusz képvisel6 uris mondta, hogy ezeket megnézziik Ujra, hogy mindegyiket érdemes-
e védeni. Az dnkormanyzati kérdés, hogy melyik az dnkormanyzati tulajdon, szakmai szempontbdl, érokségvédelmi
szempontbol azt gondolom, hogy nem az a helyes, ha azt nézzik egy orokségnél, hogy az kinek a tulajdona,
hanem azt nézzlik, hogy mit akarunk megérizni. Az igazsag az, hogy nem néztik, mert nem ez volt a szempontunk,
hanem csak drokségvédelmet néztiink. Igyekeztiink ugy meghatarozni ezeket az 6rokségvédelmi szempontokat,
és azokat is, amelyek majd a kdvetelmények lesznek, hogy nagyrészt a homlokzatvédett, és az utcakép miatt
egyszerlen fontosnak tartjuk, hogy ez értéke ennek a kerilletnek. Eredetileg, miel6tt ferencvarosi lettem, Ajkai
vagyok, és azt elmondhatom, hogy én végignéztem azt a véarosban kiskoromtél fogva, hogy milyen az, amikor
lecserélnek egy épiiletet, még egyet, és aztan harom darab templom marad az egész varoshdl, a tobbi panel. Azt
gondolom, hogy 6rtilten fontos az, hogy mennyi az az 6rokség, amit elveszitiink, hogy hol billen &t az az
identitaskérdés, és igazabdl itt a rehabilitacios terlleten, a kilsé részeken vannak olyan részek, ahol ez az
egyensuly elkezdett billegni. Igazabol azért is tartottuk azt fontosnak, hogy akkor, amikor még ezt meg lehet fogni,
akkor itt a masodik valasztott sziil6 a varosomban, vagy nem tudom, hogy mondjam ezt, mert én is itt méar 30 éve
élek, itt a lehetd legtdbbet megtegyem azért, hogy ez az épitett 6rokségi identitas a lehetd legépebb maradjon, éps
ezt a finom egyensulyt szeretnénk megtartani. Ezért gondoltuk azt, hogy azt, ami itt megmaradt, megvizsgaljuk.
Tulajdonképpen ez itt egy fontos kérdés, mert nagyon fontosnak tartjuk azt, hogy a lakossag szaméra ez egy
befogadhato és elfogadhaté mennyiségi kdvetelmény legyen. Mert, hogyha nem tudjék elfogadni, akkor nem is
fog megvaldsulni, mert szamos eszkéz van arra. Ezért van benne olyan is, ami azt prébalja korrigalni, hogy akkor,
amikor mar megtorténtek mindenféle cserék, akkor hogyan tud akar egy lakokdzdsség is, akar utélag magat
segiteni azzal, hogy ezentul a kivalasztott irdnyba tudjanak menni. Tehéat ilyen szabalyt is igyekeztlink betenne.
Elég sokféle helyzetre igyekeztiink beletenni kiilonbdzd szabalyokat, és azt nagyon j6 étletnek tartom, hogy majd
a dontési pontokat Osszegyljtve ezeket a kényes részleteket akkor részletesen is el fogjuk akkor mondani. A
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klimanal az a helyzet, hogy a kertiletnek egy bizonyos részei azért nagyon-nagyon melegek, mert bent van egy
nagyon s(riin épitett terlleten, a masik részrél azért nagyon meleg, mert a barnamezds terlletek 6nmagukban is
nagyon melegek a sok burkolt felllettel. Mondhatom, hogy a vasarcsarnoktél nem messze lakom, hogy a budapesti
hétérképen a Hungaria koruton beliil az a legmelegebb pont a hétérkép szerint. Tehat egyszerilien szlikséges az,
hogy valamilyen lehet6séget kapjanak a lakosok arra, hogy kliméat tegyenek be. Azt a hatart meghuztuk, hogy a
torténelmi tertileteken, és itt beleértve a koraton belili és a korGton kivili teriletek nagy részét is a torténeti
beépitéseknek, meghataroztuk azt, hogy kézteriletrél 1athaté modon nem lehetnek ezek. Adunk javaslatot is, hogy
melyik tipusu épuletnél, hogyan lehet, de kdzteriletrél lathatd modon ezeken nem lehetnek klimak. Ott merill fel,
ahol van egy paneles beépités, vagy a Jozsef Attila-lakételepen, ahol a falvastagsagok nem teszik azt lehetévé,
hogy ezek az éplletek a hétarolas miatt egy kicsit jobban megtartsédk a belsé hiivost. Ott egyszeriien
egészségvédelmi okok miatt szlkséges az, hogy valamilyen médon ezek a klimak meg tudjanak jelenni. Nem
tudnak mason, mint a homlokzaton. Bar arra is adunk egyébként Otleteket, hogy hol tudnak még megjelenni,
0sszegydjtotten tetén, erkélyeken, stb. De igazabdl azt hataroztuk meg, hogyha mar meg kell nekik jelennitik, akkor
hogyan legyenek egységesek. Azt szerettik volna, hogy ez fontos legyen, hogy élhetéek maradjanak ezek a
lakasok, ezt tartottuk Iényegesnek. Az értékleltar kérdésében, az elsé workshop az 6rokségvédelemrél szolt, és ott
bemutattuk a korabbi drokségvédelemnek az értékleltarat. Az akkor meg is volt osztva a képviselBkkel,
pontosabban a Bizottsaggal is, mert 6k meg voltak hivva, és azokkal is, akik eljottek, ugyhogy meg lehet ott nézni,
de a teljes anyagban azt is le fogjuk adni. Tehat ez egy értékleltaron alapult, ez egy nagyon-nagyon komoly munka.
Az dsszes eddigi drokségi épliletet leltaroztuk, feldolgoztuk fotdval, dokumentacidval. Azokrdl az épiletekrél, amik
mar kordbban védve voltak azt gondoltuk, hogy mar nem kell Ujra leadnunk, mert mar védettek. Azért is nem
mutattuk be a tobbi részt, mert ezek mar voltak, és nem gondoltuk, hogy ezt (jra leadjuk. Nagyon fontosnak tartjuk,
hogy ez nem egy ilyen z6ldmezés beruhdzas, hogy ez az illeszkedés itt megfeleld legyen. Gyakorlatilag ezekre
szerettem volna valaszolni, ha esetleg valakinek még van valamilyen kérdése, akkor szivesen allok
rendelkezésére.

Emddy Zsolt: De akkor nem nagyon lehet valasz ra, hogy tulajdonképpen ez nem lesz kézikényv csak egy
rendelettervezet. Ha jol értem. Legaldbb a miifajt tisztdzzuk, mert itt nem latok itt kézikonyvet. A masik pedig az,
hogy nyilvan ezt majd atnézziik, most prébalok keresni az emailjeimben, hogy kaptam volna meghivét, de biztosan
valamit én szurtam el. De tényleg nem lenne rossz, ha ez valoban egy kézikdnyv lenne abban az értelemben, hogy
ez egy szakmailag nagyon megalapozott. Kaptunk egy listat, most prébaltam nézni. Az egy érdekesség, hogy a
Drégely utca 12. szam példaul bekerdlt, csak azért, ha a rehabilitacios éplleteket nézzik, az Ull6i 83-85. szam,
ami azért mindig vitatott volt, valamilyen mddon biztos, hogy valamilyen védelmet igényel. Ez még egy
onkormanyzati bérhaz, példaul az nincs benne. Rakerestem, csak most érdekességként, ha mar a rehabilitacios
éplleteket nézzlik, akkor miért nincs benne a listaban?

Fonyddi Mariann: Azért mert az mar védett.

Emédy Zsolt: Szerintem is. Akkor, ha jol értem, ez most mind kiegészités. Nekem ez nem volt egyértelmd, de
készdndm, ez egy fontos informacid, hogy ezek most tébbletek, ha jol értem.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs, ezt a napirendi pontot lezarom.

A Bizottsag a napirenddel kapcsolatosan hatarozatot nem hozott.

3./ Dontés a Budapest IX. keriilet ,,Gubacsi diilé teriiletére” keriileti épitési szabalyzat elfogadasanak
eljarasrendi valtoztatasarol
206/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Ezt gy értelmezem, hogy ez egy technikai jellegii mddositas, kérném Féépitész Asszonyt, hogy errd|
mondjon réviden par mondatot.
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Maczak Johanna: Igen, ez teljesen technikai jellegii. A Képviselé-testiilet szeptemberben déntétt arrdl, hogy a
korabban megkezdett Gubacsi diilére vonatkozd szabalyozasi terv partnerségi folyamatat lezarja, és
kezdeményeztiik az Allami F6épitész Asszonynal az egyeztetd targyalast. Mar volt egy idépontunk a lezaro
egyeztetd targyalasra, és akkor kaptuk vissza Allami Féépitész Asszonytél, hogy a Gubacsi diilé kiemelése
megsziint, tehat a kormanyzati kiemelése az eljarasi megsziint, ezért a korabbi targyaldsos eljaras helyett teljes
eljarasban kell folytatnunk az egyeztetéseket. Tulajdonképpen most ez egy annyira technikai kérdésrél van csak
sz6, hogy azt kell Ondknek, majd késébb a Képviselé-testiiletnek megerdsitni, hogy folytathatjuk a munkat a teljes
eljarasban.

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk a 206/2023. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 126/2023. (X1.14.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsdg elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
206/2023. — ,Dontés a Budapest IX. kerilet ,Gubacsi diilé terlletére” kerileti épitési szabalyzat elfogadasanak
eljarasrendi valtoztatasardl” cimi — eléterjesztést.
Hataridd: 2023. november 16.
Felelds: Arva Péter elndk

(8 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Szilagyi Zsolt Tartozkodas
Gyurakovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

4. Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi koltségvetése modositasa
(egyforduléban)
218/2023., 218/2-3/12013. sz. eléterjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Felhivom a képviseltarsaim figyelmét arra, hogy érkezett Polgarmester
Asszony részérél egy modositd. Kérem, szavazzunk a 218/2023. és a 218/3/2023. sz. elbterjesztések hatarozati
javaslatardl.

Hozzészdblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 127/2023. (X1.14.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a
218/2023. - ,Budapest Févaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkorményzaténak 2023. évi kdltségvetése mddositasa
(egyforduloban)” és a 218/3/2023. ,Elbterjesztéi kiegészités a Budapest Févaros IX. kerlilet Ferencvaros
Onkormanyzatanak 2023. évi koltségvetés modositasarél szolo 218/2023. sz. eldterjesztéshez” cimi —
eléterjesztéseket.
Hataridd: 2023. november 16.
Felelds: Arva Péter elndk
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(8 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovécs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Mezey Istvan Tartozkodas
Gyurakovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

5./ Javaslat a lakdhaz-feltjitasi tamogatasrol sz6l6 30/2000.(XI1.24.) 6nkormanyzati rendelet médositasara
(1. fordulé)
a.) Javaslat a lakohaz-felujitasi tamogatasrél szélé 30/2000.(XIl.24.) onkormanyzati rendelet
mddositasara (ll. fordulé
202/4/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

b.) 202/3/2023. sz. elterjesztés
Eléterjesztd: Arva Péter onkormanyzati képviseld

Arva Péter: Ez volt eléttiink, egy technikai hiba tortént, amit Alpolgarmester Urral hoztunk dssze a képvisels-
testileti lésen, Takacs Mariusz bizottsagi tagként tett egy modositast, a ,kdzds tulajdon” jelzd keriilt be, és a
Lfeljes cseréje” torl6dott. Ezt sajnos rosszul olvastuk fel, ezért én hozzatettem egy médositét, hogy ez szd szerint
jelenjen meg. Ettdl a kiildnbségté| eltekintve ugyanaz, mint a korabbi. Bocsanat Aliegyzé Ur, errdl lehet egyben
szavazni, vagy a két eléterjesztésrél kilon-kilén kell ddntenink?

dr. Ruzsits Akos Jend: Azt javaslom, hogy elsdképpen errdl a régi, Gj modositérol a ,teljes kdr(i” vonatkozasaban,
mint mddositordl szavazzon a bizottsag, hogy ezt tamogatja-e, és utana egyben lehetne a Polgarmester Asszony,
illetve Arva Péter elndk Ur &ltal korabban eléterjesztett javaslatrél donteni.

Mezey Istvan: Igen, it latszik az a polgarmesteri szandék, hogy az egyiket nem tamogatta olyan hevesen a
Bizottsag, és talan a Képviseld-testiilet, a masik Arva Péter képviseld urnak volt az eléterjesztése, illetve a
javaslata, az viszont egyhangu tamogatast kapott. Itt most azt reméli az el6terjesztd, hogy az 6sszevonassal mind
a ketté egyhangu tdmogatast kap. Tovabbra is 6riilnék, hogyha kilon lenne a szavazas. Még egy kérdés ezzel az
6lomcsoves kiegészités kapcsolatban, mert valészin(leg a tébbség tdmogatni fogja, hogy most jél értem, az benne
van a javaslatban, hogy a tarsashazi palyazat 25 széazalékat ilyen tipusu ,hogyhivjakkal” kivanja feltolteni az
eléterjesztd? Tehat a tarsashazi palyazat telies 6sszegébdl 25 szazalékot minden évben valamilyen tipusu
6lomcsoveknek a cseréjére koltenénk? Nem megyek bele a részletekbe.

Arva Péter: Bocsanat, réviden megvalaszolnam, hogy miért fogadtam el azt, hogy ez benne maradjon. Médositét
beadhattunk volna, hogy ez t6rl6djon. Azt gondolom, hogyha ilyen palyazat érkezett volna hozzank, a korabbi
értékeléslnkben, amit az elmalt négy évben értékeltlink, vagy, ahogy ti értékeltétek a korabbi években, minden
esetben tamogatast nyert volna egy ilyen projekt. Ezt egy formai, technikai dolognak érzem, amitél nem véltozik
meg a Bizottsagunknak a dontése vagy anatdmiaja. Ezt igy el tudom fogadni. Lehet, hogy mashogyan latom.

Mezey Istvan: Igen, mi van akkor, hogyha egy évben nem érkezik? Akkor azt a palyazati 6sszeget nem osztjuk
ki? Ezért kérdeztem, hogy ez a 25 % milyen szempontbdl kdtelez6? Ezt a 25 %-ot mindenképpen erre szanjuk
minden évben? Magyarul, ha egyetlen tarsashdz nem palyazik ilyenre, akkor azt a 25 %-ot egyszeriien nem osztjuk
ki?
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Arva Péter: Ha van, akkor ennyit osztunk ki.
Mezey Istvan: Tovabbra sem értek vele egyet, és nem javaslom az egyiittszavazast.

Arva Péter: Ha Mezey Istvan kérte a kiilénszavazast, akkor arrdl kiilon lesz szavazva, az teljesen rendben van.
Ezt ugy értelmezem, hogyha van ilyen igény, akkor erre forditsuk, de magunktol is, ha lett volna ilyen, erre
forditanank. Ezért ez nekem technikainak tlinik. Aliegyz8 Ur javaslata, illetve Képviselé Ur kérdése szerint harom
szavazas lesz. Az els6 szavazas, az eredeti bizottsagi mddositd. Itt szépen meg van sz6vegezve az altalam
jegyzett elbterjesztésben. Felolvasndm, hogy ne legyen ebbél félreértés: ,tehat lakdhdz kdzds tulajdond
6lomvezetékének cseréje” szdvegrész kerilljén be, tehat bele kerlil a ,koz6s tulajdon” és a ,teljes” torl6dik.

Reiner Roland: A ,k6z6s tulajdon” most is benne van, csak annyi torténik, hogy a ,teljes kord” torlédik.
Arva Péter: Vilagos, bocsanat, ez egy javaslat volt.
Reiner Roland: Azt nem kérdezem meg, hogy ennek mi a gyakorlati értelme.

Arva Péter: Az a gyakorlati jelentésége, hogy szerintem ez pontositja a szoveget, meg, hat valahol elkévettink
egy hibat mi ketten, ezért gondolom ezt kikdszorllni. Kérem, szavazzunk az eredetileg Takacs Mariusz altal feltett
maodositorol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:

VIK 128/2023. (X1.14.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadja azt a modositd javaslatot, hogy a
202/3/12023. sz. —,Javaslat a lakohaz-felujitasi tamogatasrol szolé 30/2000.(X11.24.) énkormanyzati rendelet
maodositasara (I. forduld)” cimi — el6terjesztés kapcsan a megalkotando rendelet szévegébe az ,0) lakéhaz kdzos
tulajdonu_dlom vizvezetékrendszerének telies korli cseréjére” szovegrész helyett a telies korl’ szOvegrész
elhagyasaval a ,lakéhaz k6zds tulajdonu élom vizvezetékrendszerének cseréjére” szovegrész keruljon.
Hataridd: 2023. november 14.
Felelés: Arva Péter elndk

(8 igen, 2 tartézkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen

Gulyas Mihaly Igen
Kovacs Andras Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodas
Mezey Istvan Tartozkodas
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

Arva Péter: Kérem, szavazzunk a 202/4/2023. eléterjesztés hatarozati javaslatarél. Ez a Polgarmester Asszony
eléterjesztése, amit az elébb modositottunk, de benne marad ez a 25 %, ami szerintem csak technikai médositas.
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VIK 129/2023. (XI.14.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
202/4/2023. - ,Javaslat a lakohaz-felUjitasi tamogatasrol szolo 30/2000.(XI1.24.) onkorményzati rendelet
maodositasara (Il. forduld” cim( — eléterjesztést.
Hatérid6: 2023. november 16.
Felelds: Arva Péter elndk

(6 igen, 4 tartézkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emédy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovécs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Takacs Mariusz Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodas
Mezey Istvan Tartozkodas
Szilagyi Zsolt Tartézkodas
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartézkodas
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 202/3/2023. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

VIK 130/2023. (X1.14.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
202/3/2023. - ,Javaslat a lakéhaz-felUjitasi tamogatasrol szélé 30/2000.(XI11.24.) dnkormanyzati rendelet
maodositasara (Il. forduld” cim( — eléterjesztést.
Hataridd: 2023. november 16.
Felelds: Arva Péter elndk

(9 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kovacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartézkodas
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

6./ Savelvalaszté pollerek leszerelése az Ull6i tton
216/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Mezey Istvan 6nkormanyzati képviseld

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Mezey Istvan képviseld Grnak tisztelettel valaszolnék, hogy a sajat
véleményem az, hogy ezt nem fogom tamogatni. Nagyon fontosnak érzem ezt a kérdést, és ténylegesen vet fel
kérdéseket ez a kerékparut. Azt gondolom, hogy olyan jellegd, kisebb Iéptékii beavatkozasokat feltétlenll lehetne
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tenni, és érdemes lenne dolgozni azért, hogy kijavitsuk. Olyan dolgokrol beszélek, mint példaul a Nagyvarad téri
savelhlizas, aminek a felfestése kapcsan nem teljesen sikeriilt a régi savoknak az eltiintetése. En magam levelezek
a Budapest Kozt Zrt-vel ebben a kérdéskérben. Talan, hogyha a Hivatal is segitene ebben, a levelezésemet majd
megosztom, hatha tudnak 6k is ebben segiteni, mert reggel kifelé a varosbdl haladva nagyon csillognak a régi
megmaradt savok, és ez problémét okoz. Szintén problémét okoz az, hogy a keresztutcaknél nincs megfeleléen
koran felszaggatva a kerékparut és nem engedik ra az autdkat. Nagyon sok autds balesetveszélyesen ilyen
derékszogben kanyarodik be a kis utcakba, azt gondolom, hogy a biztonsag az, hogyha rahizédnak az autok a
kerékparsavba. Lehet, hogy akadalyozza, viszont biztos, hogy nem okoz balesetet. Ha ilyen dolgokban gondolja
Képviselé Ur madositani ezt a dolgot, akkor ebben nagyon-nagyon szivesen segitek. Azt gondolom, hogy nem
biztos, hogy err6l van sz6. Ordmmel fogadom Mezey Istvan valaszat.

Mezey Istvan: Tulajdonképpen ez kétszer napirend el6tti kérdesként merdlt fel Polgarmester Asszony fele, és azért
lett beléle eléterjesztés, mert egészen egyszerlien megddbbentének tartom, hogy Ferencvaros Onkormanyzata
példaul most ilyen hosszasan és j6 elékészitéssel foglalkozik az arculati kézikbnyvével, és valamivel pedig
egyaltalan nem foglalkozik, ami egész egyszer(ien tobb ezer ferencvarosi lakosnak az életét valtoztatja meg egyik
naprél a masikra. Egyszeriien se véleményiink nincs rola, és amikor a Polgarmester Asszony nagy nehezen végre
a masodik képvisel6-testleti Ulésen valaszolt a kérdésemre, raadasul nem is volt teljesen igaz, mert mint kiderult
a Févaros tobb helyen elmondta, s6t a sajat tablajara is azt irta ki, hogy ez a kz8sségi kdltségvetés 3500 biciklista
szavazatai alapjan megépult kerékparsav. Polgarmester Asszony egyszerlien csak annyit mondott, hogy ez az 6
otlete volt, és & javasolta a fizikai elvélasztast. Egy olyan kérdésrél nem beszéllnk, mi tobb egybdl meg is valdsitjuk,
tulajdonképpen egy légbél kapott dtlet alapjan megvaldsitja a Févaros, ami viszont az itt él6k szaméra borzasztd
nehézségeket okoz. Nem csak a mentdék vagy a kukas autdk vagy a taxik, hanem mindenki mas szamara is. Példaul
egy id6s nénivel beszéltem, aki az unokajat mar nem viszi el A-bdl B-be, mert egyszeriien nem tud megallni a haz
el6tt, ahol be tudna szallni az aut6jaba. Az itt é16k borzasztdan nem szeretik, raadasul a belsé részén az UlI8i atnak
csak egy sav van. Tehat, hogyha ott valaki megall, abban az egy savban, akar mlszaki hiba, vagy barmi ok miatt,
akkor megallt a forgalom. Csak Ugy tudnak tovabbkdzlekedni, hogyha atmennek a szembejévd savba, ha ugyan
éppen ott nincs dugod, mert egyébként ezen a belsé részen folyamatos a dugé oda-vissza. Engem egyszeriien
megddbbent, hogy Ondk Lépviseléként ezzel a kérdéssel nem kivantak foglalkozni, tulajdonképpen erészakosan
ezzel az elbterjesztéssel hoztam be a témat, hogy egyaltalan beszéljlink rola, de gy latom, hogy nincs ra
fogadokészség. Oszintén remélem, hogy az ott 1évd szavazopolgéarok azért ezt majd mérlegelni fogjak, hogy Ondk
példaul ebben a kérdésben hosszasan nem kivannak semmilyen véleményt formalni, vagy esetleg ilyen mddon
egyetértenek Polgarmester Asszony javaslataval, hogy ez a fizikai elvalasztas megtorténjen, ha ugyan ez az 6
Otlete volt. Nem kételkedem, hogy a 3500 szavazatban benne volt az 6vé is, de hogy az ott élék kozil hanyan
gondoltak ezt opcidnak akkor, nem hiszem, hogy barki meg lett kérdezve.

Arva Péter: Einézést, van jelentkez6, de most lehet, hogy gyorsan valaszolnék. Egyrészt én a saijtobol gy
értesiiltem, hogy Balogh Samu, a Fépolgarmester Ur kabinetféndke cafolta, hogy ez a Polgarmester Asszony az
otlete lett volna. Ezt valahol olvastam. Azt, hogy nem kivanunk ezzel foglalkozni, és nem kivanunk ebben véleményt
nyilvanitani, azt a magam részérdl visszautasitanam. Az, hogy ez a kétszer 3 sdv, autépalya, ami itt a
Ferencvaroson atmegy, a kdzépsé szakaszon vagyok képviseld, ott élek, azzal a résszel foglalkozom, teljesen
indokolatlan, és nem kell ide, ez egy olyan varospolitikusok, varostervezok, kozéleti emberek kozott gondolat volt,
amirl nagyon sok vita volt az elmalt idében. En magam irtam errdl cikket az Epitész Forumban. Tehat, hogy ezzel
nem foglalkoztunk, és nem lett volna errdl véleményiink, teljesen igaz, és sajnalatos, hogy ez a Képvisel-testilet
elé nem ker(ilt. Ez az, amiben egyetértiink. Tehat azt gondolom, hogy Polgarmester Asszony lehetett volna batrabb,
azt gondolom, hogy ennek a kialakitasnak lett volna tébbsége ebben a Képviselé-testiiletben. Sajnalom, hogy ez
igy alakult, nem rajtam mult, hogy ez a dolog ilyen iranyt vett.

Emédy Zsolt: Bizottsagi EIndk Ur szerintem teljesen jol ésszefoglalta, nagyjabél én is ezt mondanam. Aol sz6
nincs, hogy tartalmilag ez ne lenne évtizedes igénye a keriletnek. Tehat, hogy 2010 el6tt a Balnaval kdzdsen
megszavazott, nem tudom, mi volt a Balnaval, amit Mezey Istvan emlitett, de az Ullgi utnak, kilondsen az elsé
szakaszban, tehat a koruttdl kifelé esd szakaszon a harmadik savnak, a vagy parkoldséavos, vagy kerékparutas
jarda kiterjesztéses kéréslinket szamtalanszor szavaztuk meg, hogy az legyen meg. Tehat ebben az értelemben
azt kell mondanom, hogy ez teljesen dsszhangban all. Tehat 2000 és 2010 koz6tt szavazta meg a Véarosfejlesztési
Bizottsag, de, ha gondolja Képvisels Ur, akkor elékeresem ezeket a hatarozatokat. Annyi van, hogy ennek a konkrét
megvalositasa viszont valdban olyan kérdés, amit a Képvisel6-testiilet gondolom megbeszélhetett volna, én most
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ebben nem foglalnék allast. De az biztos, hogy ez szakmailag is tikroz0détt és hatarozati szinten is volt ennek
elézménye.

Szilagyi Zsolt: Jobban elfogadtam volna, hogyha ott az Ulléi uton a jardat kettéosztjuk. llyen az V. kerilletben is
van, és azokat pollerekkel el lehetett volna valasztani, mert nincs akkora gyalogosforgalom az Ulléi Gton, ott a
biciklisek siman elfértek volna. Az a szomoru, hogy hiaba van ott a bicikli ut, allanddan veszekszek ott a
biciklisekkel, hogy ne a jardat hasznaljak, ha van nekik bicikli ut. A masik, hogy ezek a pollerek nem védik meg a
bicikliseket. Széval, ha méar csinaltak valamit, akkor ugy kellett volna, hogyha a biciklisek védelmére van, akkor
tényleg védje meg a bicikliseket. Ez a poller nem véd meg ott senkit, mert lehajlik.

Mezey Istvan: S¢t, a Tizolté utcaban latom a sok biciklist, mert ki akar biciklizni egy allandodugé mellett? Jol
emlékszem arra, amir6l Emédy Zsolt beszél az Ull6i uttal kapcsolatban, de azért nagyon beszédes, hogyha mi
arrol, akkor sokszor beszéltiink, sokszor tettiink javaslatot a F6varos felé, és mégsem tortént semmi, akkor nem
furcsa, hogy most mindenféle kerileti egyeztetés nélkiil a Févaros megvaldsit egy ilyen projektet? A nélkil, hogy
elévenné az akkori otleteket, mert példaul parkold nem valosult meg még egy sem. Lehet, hogy az akkori 6tletben
benne volt az, hogy mi lenne, ha az UlIgi aton lenne a mi oldalunkon is parkold, ami groteszk, mert a tloldalon
pedig van, a jézsefvarosi oldalon van. Kdszonjik szépen, 8k pollert sem kaptak. Ehhez képest mi még annyit sem,
hogy veliink ezt megbeszélte volna a Févaros. Nézzék meg a Bels6-ferencvarosi részen. A k6zépsé részen mar
lehet, hogy nekik is van biciklitjuk, meg pollerjuk. Nem biztos, hogy annyira orliinek neki, de ez legyen a
jozsefvarosiak problémaja. Vellnk ezzel kapcsolatban biztosan nem volt egyeztetés, és 6rulok, hogy felhozta ez a
témat. Akkor mi ezek szerint sokszor beszéltiink, esetleg javasoltunk, hiszen mar akkor is févarosi Ut volt az Uligi
(t, mégsem tortént semmi. Most pedig nem beszéltiink hosszan réla, és tortént valami. Erzi az ellentétét a kettének.
Azt gondolom, hogy el6készitetlen, raadasul azt kell mondanom, hogy lehet, hogy 3500 szavazatot kapott ez az
otlet, de nagyon sziik kisebbséggel, egy nagyon-nagyon tag tobbséget ,szivatott” meg a Févaros. Nem tudok jobb
sz6t mondani, mert, hogy az itt él6k jelentds tébbsége erre a dologra nem szavazott, és nem ért vele egyet, ebben
egészen biztos vagyok. Menjenek és kérdezzék meg a sajat szavazoikat.

Arva Péter: Bocsanat, erre valaszolnék. Azt gondolom, hogy ennek a kerékparitnak az itt lakok korében is
tobbsége van. Nem értiink egyet, de én a magam részérdl azt gondolom, hogyha a belsé-ferencvarosi lakokat arrol
kérdezik meg, hogy legyen-e az, hogy az egész varoson ugy kellien &tmenni, hogy az & ablakuk el6tt, és minden
forgalmat behozunk a belvarosba és ugy megyiink ki, az 1 savval az atmend forgalom csokken. Tehat nem azért
csokkentik le, és bocsanat, de talan a Hivatalnak van olyan kutfeje”, aki emlékszik erre, errdl kiviteli terv kész(lt
egy utsav szikitésre, kétszer 1 savosra sz(ikitették le, amit az Onok ciklusaban Bacskai Janos egy tollvonassal
mondott le. Igen, kdzds févarosi terlilet, és azt mondta, hogy nem, ne épiiljén itt parkoldsav. Pont ezt tartom nagyon-
nagyon rossznak ebben a jelenlegi formajaban a demokrécianknak, hogy tényleg csak az a tarsadalmi vita, amit
ebben a képvisel6-testiiletben megbeszéliink? Az, hogy egy ilyen Iépés fog bekdvetkezni, az évek Ota, évtizedek
Ota itt lebeg. Az, hogy nem normaélis dolog, hogy a belvaroson at kellene kézlekedni be a Kalvin térig és ki onnan,
csak azért, mert Matyas kiraly idejében arra ment az orszagut, ez nincs rendben. Errdl igenis kell beszélni, és
nagyon kdszondm, hogy ezt az elbterjesztést elkészitette. A magam részérél azt gondolom, hogy egyértelmiivé
teszem, hogy én ezt a kerékparutat tdmogatom, Ti egyértelmlien mondjatok, hogy nem, és akkor reméljik, hogy
ezen is fog mulni a kdvetkez6 évi valasztas. Az egyértelmd, hogy nem kell ennyi autét beengedni a varosba csak
azért, hogy kimenjen. Ne ez legyen a legrévidebb (Ut atmenni a varoson, hogy a ferencvarosi lakokon keresztl
kellien. Az jojjon at a Ferencvaroson, akinek erre van ténylegesen dolga. Ezek olyan dolgok, amikrél kell
beszélnlink.

Mezey Istvan: EIndk Ur, nagyon tavol van ettél az egész kérdéstdl, mert most orul, hogy idehoztam a kérdést, de
ezen mar tul vagyunk. Tehat ez egy megvalositott projekt. Nem arrél van szd, hogy mi ketten arrél vitatkozunk,
hogy mi a legjobb az ott éléknek. Megmondom &szintén, hogy On eldonthetd, hogy itt ne legyen akkora forgalom,
de az Ull8i Ut elejére nem a kerilletbd| jonnek az autdk. Nem mi tereljitk oda. Az, hogy a kdzlekedésbdl ott az Ulléi
Ut elején hat auto 1ép be az UllSi Gt ferencvarosi szakaszara, az egy altalunk nem befolyasolhaté kérdés. Nem,
bocsasson meg, nagyon nehezen befolyasolhatd kérdés. Most ezek az autok délutan 15.00 ératdl este 19.30-20.00
6raig dugbban alltak eddig is, ha két sav volt, akkor is. Most mar ez a dugé allandé. Hétvégén is allando, reggel is,
délelétt is allandd, és hogyha Ondk szerint az, hogy egy 4llandé dugdba kényszeritjiik az autokat, annak lesz egy
olyan pedagdgiai hatésa, hogy ezek az autok nem jonnek erre, akkor azt gondolom, hogy tévednek, hiszen a dugo
allandd, egy csomo auté dolgozik, odaviszi.
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Emédy Zsolt: Romlott a helyzet?

Mezey Istvan: Sokkal. Kedves Emédy Zsolt, mar a kétsavos kozépsé-ferencvarosi szakaszon is olyan dugok
vannak, mint ami korabban kevésbé volt. De nem kell velem egyetérteni, természetesen tiszteletben tartom Elndk
Urnak is és Emady Zsoltnak is a véleményét, csak azt kell mondanom, hogy most mér utana vagyunk a dolognak,
és abban mar legyen egyetértés, hogy ezt elétte kellett volna megbeszélni. A Févaros nagyjabol kirakott 2 héttel
vagy 3 héttel a megvaldsitas el6tt egy tablat, hogy itt majd meg fog valosulni a kerékparut. Részleteket a tbla nem
fogalmazott meg, egy kdzosségi koltségvetes keretében. Ennyi volt a tajékoztatas. Mi sem kaptunk, kepviseldk,
tajékoztatast, az Onkormanyzat sem kapott, erre kérdeztem ra. Polgarmester Asszony lehet, hogy ez ligyben
levelezett valamit a Févarossal, vagy hamarabb tudott réla, mint mi, de érdekes moédon nem gondolta azt, hogy ezt
megossza, méeg azokkal a kdrzetes képviseldkkel sem, akiknek itt valasztoi laknak.

Arva Péter: EInézést, egyetlenegy révid mondat. Azt kérdezte Mezey Istvan, hogy tudjuk-e befolyasolni, hogy hany
auté megy atitt? Nem, egyetlenegy eszkdzlink van, hogy hany szabadsavot hagyunk. Ha kevesebb savot hagyunk,
akkor kevesebb autd megy at, ha tobbet, akkor tobb. Ez egy olyan egyszer(i alapténye a kizlekedésszervezésnek,
amit tényleg sajnalok, hogy magyarazni kell.

Mezey Istvan: A rakpart is alland6an le van zarva, hagyjuk is ezt az egészet. J6?

Arva Péter: Ez tul messzire visz, hagyjuk az egészet az eléterjesztés szempontjabol, amit Mezey Istvan bekiabalt.
Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 216/2023. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 131/2023. (X1.14.) sz.
Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvedelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a
216/2023. — ,Savelvélasztd pollerek leszerelése az Ull&i uton” cim( — eléterjesztést.
(4 igen, 4 nem, 2 tartézkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Gyurakovics Andrea Igen

Mezey Istvan Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Emddy Zsolt Nem

Gulyas Mihaly Nem
Kovéacs Andras Nem
Takacs Mariusz Nem

Arva Péter Tartozkodas
Dr. Matyas Ferenc Tartozkodas
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

7./ Tombrehabilitacié folytatasaval kapcsolatos dontések
235/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Azt gondolom, hogy az Ullgi Gt 85. szam, fakivagas, meg tiiz, meg
mindenféle egyéb esettel terhelt lakasat, hazat, kérem, hogy amennyiben lehetéség van, elérébb sorolni ebben a
térténetben. Ertem, hogy vannak ettdl eltérd logikak, de ez egy elég hanyattatott sorsu haz. Gyakorlatilag ennyi az
én képvisel6i véleményem, amugy meg tamogatom. Kérem, szavazzunk a 235/2023. sz. el6terjesztés hatéarozati
javaslatardl.
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T6bb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 132/2023. (X1.14.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovacios és Kémyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek az
235/2023. sz. — ,Témbrehabilitacio folytatasaval kapcsolatos dontések” cimii — el6terjesztést.
Hataridd: 2023. november 16.
Felels: Arva Péter elndk

(7 igen, 1 tartdzkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emédy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Méatyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartozkodas
Gyurakovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Mezey Istvan Tavol

8./ Az Ecseri uti metromegallé felszinrendezése soran kialakitasra keriild pavilonok hasznositasaval
kapcsolatos dontések

220/2023. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Sajnalom, hogy Gyurakovics Andrea képviseld asszony sajnos nem tud mar részt venni az tilésiinkon,
mert egy hosszu vita volt errél a Részonkormanyzat (ilésén. 3 igennel, 3 nemmel vagy tartézkodassal, mar nem
tudom, de a Iényeg az, hogy 3-3 ardnyban a Részonkormanyzat nem tdmogatta. Azt gondolom, hogy ez egy
nagyon egyszer(i technikai kérdés. Nagyon sok dontést hoztunk annak mentén, hogy itt hany pavilon maradjon,
szerintem ez kb. nyolc alkalommal volt ez elétt a Bizottsag el6tt. Ennek a kévetkez6 1épése, hogy ha van ez a hat
pavilon, akkor 6k mennyit fizessenek? Azt gondolom, hogy ez egy ilyen full technikai dolog lenne, a Hivatal
elkészitette, teljesen j6 elbterjesztés, azt gondolom, hogy ez minden szempontbdl kerek. Nem tudom, hogy mi volt
ebben a vita. Ha ezt valaki a Hivatalbél el tudna mondani, hogy mi volt a kifogas, annak ériilnék. A magam részérdl
azt gondolom, hogy ezt tdmogassuk, de hallgassuk meg, hogy mi volt a Részdnkormanyzatban a ,leszavazoknak”
a véleménye.

Pataki Marton: Nem voltam a Részonkormanyzat Ulésén, de a Részbnkormanyzat elndke, illetve a kollégak
beszamoltak rola. Mindenekel6tt azzal kezdeném, hogy az oft kialakult vitanak semmi kdze nincs az
eléterjesztéshez. It tényleg a vazlattervnek megfeleld, vagy a nyilvan abbdl tovabbtervezett pavilonoknak a
hasznositasarél van szd. Ez az, amit a Képviseld Asszony napirend el6tt felvetett, és a Féépitész Asszonyhoz
kérdésként hozzaszegezett, mikdzben nem & az illetékes, hanem én. Ez nem kapcsolddik az el6terjesztéshez, de
szivesen elmondom azt is, hogy ott mirél volt sz6. A Dési Huber utca 2. sz&m elétti szakaszon egy illeszkedési
problémat kezelni kellett a kiviteli tervek készitése kozben. Hogyha valaki visszanézi a vazlattervet, akkor ott a Dési
Huber u. 2. szam el6tt a jarda vonaldban hizédik végig, tehat a jarda még benne van. Annak a feltjitasara kerilt
volna sor, tehat gyakorlatilag nyilvan a jelenlegi burkolatnak a felbontasara és helyette valamiféle térkének a tér
tobbi részéhez vald illeszkedésnek megfelelden. Ha ezt megcsinalta volna az Onkormanyzat igy, ahogy a
vazlattervi szinten szerepel, akkor azzal szembesiiltek volna, hogy ott a jardkeldk, az ott élék, meg nem tudom, a
sajtd képviseldi, hogy az Onkormanyzat nem teljesen normalis, mert egyébként egy hossz(i szakaszon, a Dési
Huber utca 2. sz&dm el6tt vagyunk, nem tudom, a Google Mapon, vagy valahol megnézi az, ha valaki nem ismeri
személyesen, tehat egy hosszu szakaszon lett volna egy toredezett aszfalt ,a masik oldalon pedig kozvetlendil
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mellette egy térkd burkolat. Ezt olyan irdnyba orvosoltuk a kiviteli tervek készitése kdzben, hogy akkor egyébként
menjen el a burkolt résznek a végeéig. Tehat itt érdemi tervezésrél nincs sz6, ahol burkolat van jelenleg, ott tovabbra
is burkolat lesz, ahol zdldterilet van, ott z6ldterllet van, a funkcio se valtozik, semmi nem valtozik. Gyakorlatilag
egy Uzemeltetési szintli beavatkozasrdl van sz6, amit amugy a Hivatal barmikor megcsinal mindenféle kiiléndsebb
politikusi dontés nélkil, hogy egy burkolatot javit, illetve egy zoldteriletet rendez. Ezt meg lehetett volna ugy is
oldani, hogy majd pétmunkaban megrendeljlik, tehat azért ennek kapcsan a beruhdzasnak az ezrelékérdl
beszéllink, tehat siman lehetett volna a tartalékkeretbdl rendezni. Azt is lehetett volna, hogy nem ennek a
beruhazésnak a része, hanem mellette rogtén megcsinalja ez a Varosizemeltetési Iroda és a FESZOFE Kit, csak
annak miszakilag igy nem nagyon lattam volna az értelmét. Nincs arrdl sz0, hogy itt valaki a Képvisel6-testiilet
vagy leginkabb ennek a Bizottsagnak a hataskoreit elbirtokolta volna, egy miiszaki részletkérdést kellett valahogy
rendezni. Ez a kdzbeszerzésben semmilyen zavart nem okoz, mert a kiviteli tervek itt készlltek el, az eljaras maga
még folyamatban van. Oszintén szélva, nem tudom, azt hiszem megint sikeriilt egy 6riasi dramaturgiaval ratapintani
egy olyan dologra, ami mogétt valdjdban nincs semmi, és tényleg dnmagaban nem kapcsolddik az
eléterjesztéshez.

Arva Péter: K6szondm Pataki Martonnak, hogy ezt tisztazta, tajékoztatom a Bizottsagot, és a Képviseld-testilletet
is fogom, hogy ez egy olyan kérdés volt, amirél mi egyeztettiink. Nem tudom, hogy gyakorlé mémdkként Pataki
Marton egyezetett-e velem. Sajnos ma reggel nem tudtam ott lenni a Részdnkormanyzat (lésén, hogy ezt
egyenesbe rakjam. Ez tényleg a koltségek ezrelékét sem éri el. A modositas arrél szdl, hogy van egy terv és egy
lizemeltetési kérdés, és azt egy szerzdédésen bellil kezeljlk vagy két kiildn szerzddést kdssiink, és hogyan
fejez6dik akkor be a kettd, vagy hagyjuk ugy feltjitatlanul a tér felét. Ez tényleg egy miszaki részletkérdés
szerintem. Nem tudom, hogy ebbdl hogyan alakulhatott ki ekkora vita. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem,
szavazzunk a 220/2023. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 133/2023. (X1.14.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
220/2023. - ,Az Ecseri uti metromegallé felszinrendezése soran kialakitasra kertld pavilonok hasznositasaval
kapcsolatos dontések” cimi — el6terjesztést.
Hataridd: 2023. november 16.
Felels: Arva Péter elndk

(6 igen, 2 tartézkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen

Gulyas Mihaly Igen
Kovacs Andras Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen
Takacs Mariusz Igen
Szilagyi Zsolt Tartozkodas
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartozkodas
Gyurakovics Andrea Tavol

Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Mezey Istvan Tavol

9./ Ferencvarosi Szerb Nemzetiségi Onkormanyzat kérelme emlékhely kialakitasara
219/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 219/2023. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
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Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 134/2023. (X1.14.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
219/2023. — ,Ferencvarosi Szerb Nemzetiségi Onkormanyzat kérelme emlékhely kialakitasara” cimi —
eléterjesztést.
Hataridd: 2023. november 16.
Felels: Arva Péter elndk

(8 igen, egyhangu)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:
Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Mezey Istvan Tavol

10./ Javaslat a ,Madarak Varosa Ferencvaros” program tamogatasara
Sz-373/2023. sz. elGterjesztés
Eléterjesztd: Arva Péter bizottsagi elnok

Arva Péter: Szeretném megkdszonni Gerséné Varga lldiké Evanak a munkajat, amit eddig folytatott, és reméljk,
hogy az 0j munkatérsak is hasonlo lelkesedéssel fogjék ezt csinélni. A Hivatalnak azt szeretném javasolni a
kdvetkezé évre, hogy gondolkodjunk el a dij 6sszegének a megemelésén. Tekintsik at, hogy ez az elmalt években
hogyan valtozott. De mivel ez az én sajat eléterjesztésem, kérem, hogy szavazzunk rola, és tdmogassa a Bizottsag.
Kérem, szavazzunk az Sz-373/2023. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatarol.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 135/2023. (X1.14.) sz.

Hatarozat
1.) A Vérosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag gy dént, hogy a ,Madarak Véarosa
Ferencvaros” program megvaldsitasara bruttd 1.200.000,- Ft (felkészitd tabor, felkészitdé elbadas, otproba,
foglalkozasok, versenyek lebonyolitasa, oklevelek, dijak, ajandékok beszerzésére 800.000,- Ft, a 2023
decemberétél 2024 marciusaig tartd etetési idészakra madareleségek beszerzésére 400.000 forint) keretdsszeget
biztosit a 3205. szamu, 'Kérnyezetvédelem’ megnevezésii koltségvetési sor terhére.
Hataridd: 2023. november 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
2.) A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag Ugy dont, hogy hozzéjarul Bédy Péternével, mint
a ,Madarak Vérosa Ferencvaros” program felel6sével, a 2023. december 01. napjatol 2024. méjus 31. napjaig
terjedd id6szakra a megbizasi szerz6dés megkotéséhez a mellékelt szerzédés-tervezet szerint, havi bruttd
150.000,- Ft Osszegli megbizasi dij megfizetésével, a 3205. szamu, 'Kdrnyezetvédelem' megnevezési
kéltségvetési sor terhére,
Hataridd: 2023. november 14.
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester
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3.) A Varosfejlesztési, Innovacids és Kornyezetvédelmi Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy sziikség esetén a
szerz6dés-tervezetben a szerz6dés érdemét nem érinté valtoztatdsokat megtegye és a végleges megbizasi
szerzbdést alairja.
Hatérid6: 2023. november 30.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter

Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovécs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurékovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleondra Tavol
Mezey Istvan Tavo

11./ Az ,Intézményi z6ldprogram és kornyezettudatos nevelés Ferencvaros bélcsédei és kéznevelési
(6vodak, iskolak) intézményeiben 2022” cim(i palyazat keretében, a keriileti oktatasi, nevelési intézmények
részére nyujtott tamogatasi 6sszeggel kapcsolatos elszamolas

$z-336/2023. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Arva Péter bizottsagi elnok

Arva Péter: A tavalyi, 2022. évi palyazatok elszamolasa. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-
336/2023. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsdg az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 136/2023. (X1.14.) sz.

Hatarozat
1. A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy az ,Intézményi zéldprogram és
kérnyezettudatos nevelés Ferencvaros bélcsédei és koznevelési (6vodak, iskolak) intézményeiben 2022 palyazat
keretében nyujtott timogatas felhasznalasat az alabbiak szerint fogadja el:

BOLCSODEK, OVODAK

£ A FELHASZNALT
212plal. TEMAKOR TAMOGATAS|
OSSZEG, Ft
Zoldfelilet képzés, ndvelés, fasitas (nGvények, fold, dézsak/kaspdk
Csicsergd Ovoda |beszerzése), — mizeumi  6rak  tartasa  (belépSjegyek, 732970
Thaly K. u. 38. | muzeumpedagdgiai  foglalkozas) Bogar hotel  készités '
(anyagkoéltség)
Zoldfeliletek képzése, fejlesztése (eperfal korszer(sitése,
Kicsi Bocs Ovoda novények telepiyése a kertbe, az éplilet korIéFjaira, v[régféld, palénta
Erkel u. 10 vasarlas),  mikroszkopok és természetismereti tarsasjatékok 1.600.000
T beszerzése, medence Kkorszer(isitése, zuhanyz6 kialakitasa,
kbzvetlen kdrnyezetének felljitasa, kirandulds Nétincsre
Méhecske Ovoda ;éld feIUIeltek lfejleszltlése (éveld novények, hagymas viragok
fiamunkas u. 30 lltetése, viragfold, z6ldség palantdk beszerzése) Bogéarhaton 800.000
" |interaktiv programban valé részvétel, Fivészkerti foglalkozason és
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a Madarasz ovi programban valé részvétel, Buszos kirandulas a
Budakeszi Vadasparkba, 2 db kerti napkollektoros zuhany és 2 db
mobilklima beszerzése, 3 db takaréponyva vésarldsa a
homokozéra, a teknds terrariumba melegitéégé, UV izz6 vasarlasa

Napfény Ovoda
Napfény utca 4.

Tehetséggondozé mihely kérnyezeti nevelés témakdrben
(anyagkéltség a programokra), EI8 kerités kiegészitése (Leylandi
ciprusok, fold-tragya vasarlasa), Madaraszovi foglalkozas,
Madértani egyesllet tagsagi dija, Bogarhaton foglalkozasban vald
részvétel, AIIatbemutatc’)-simogatc’) foglalkozasokon valé részvétel,
Sinéra, Zoéldfelliletképzés (egynyéari ndvények, fliszernévények,
palantak, viragfold, viragok, tartartok, kerti szerszamok beszerzése),
OKO kornyezettudatos haz kialakitasa az udvaron, Kirandulasok
(&llatkerti, vadasparki, muzeumi belépddijak, buszbérlés), kikopott
fli pétlasa, gyepszényeggel, tavcsovek, bogarmézegetdk, nagyitok,
kisérletezd készletek és mikroszkdpok beszerzése, kdnyvek
beszerzése a természetrdl, &llatokrol, komposztaldo edény
telepitése, palack prés vasarlasa, kerékpar tarold kiegészitése, fedél
a kerékpartarold f6lé, Magasagyas létrehozasa foldcserével,
Kornyezetismereti tarsasjatékok beszerzése vetélkeddkhoz és
jutalom a vetélkedékon résztvevéknek

2.264.000

Ugrifiiles Ovoda
Hurok u. 9.

Kerékpartarolok kibbvitése, ,Madarasz Ovi” foglalkozas folytatasa,
bogarhaton foglalkozas tartasa, allatbemutato foglalkozasok tartasa,
Zoldfeliletek  képzése,  blvitése  (viraglada,  viragfold,
fliszernovények és kerti szerszamok beszerzése),

950.000

Epres Ovoda
Epreserd6 u. 10.

Az udvaron talélhaté kavicsburkolat kicserélése fiire (flimag) vagy
gyepteglara, kirandulas szervezése a Fdvarosi Novény és
Allatkertbe (buszbérlés, belépbjegyek ara)

1.049.820

ISKOLAK (Budapesti Komplex Szakképzési Centrumon keresztiil)

NEV, CiM

TEMAKOR

TAMOGATASI
OSSZEG (Ft)

BKSZC Gundel
Karoly
Vendéglato és
Turisztikai
Technikum
Ecseri ut 7.

8 db pedalos szemetes kuka beszerzése a kavézacc gylijtésére, 3 db
szemétkosar beszerzése szelektiv hulladékgydijtésre, kupakgydijté
sziv telepitése,
kialakitasahoz dekoraciés anyagok beszerzése, iskola- és pihendkert
kialakitasa
flszernovények, 6rokzold novények, es6vizgy(jté hordd, napvitorla,
raklap kerti bitor készitéshez, raklapkanapé parna beszerzése), 4
darab el6adas (fenntarthatdsag, 3 vildg problémai témakorokben),
kirandulds (Budai Varmizeum, Févarosi Allat- és Novénykert,
Sziklakorhédz, Duna-Ipoly Nemzeti Park Sas-hegyi Latogatokdzpont,
Pal-volgyi
barlang, Eszak-Pesti &s Dél-Pesti Szennyviztisztitd telep latogatasa),
osztalydiszitési verseny dijazasa, Utitarsunk Jokai Mor szabadtéri
irodaloméran vald részvétel, mely dssze van kapcsolva a svabhegyi
Jokai-kert torténetével, egynapos tura Budapest, Pest megye és
Komérom-Esztergom megye természetvédelmi terlileteire (vonatjegy,
belépbjegyek)

idéjaras allomas telepitése, tartds diszités

(magasagyas,  virdgtartdé  fadézsa,  viragfold,

barlangrendszer Matyashegyi-barlang, SzemlGhegyi-

1.538.126

Osszesen:

8.934.216

Hatérid6: 2023. november 14.
Felelés: Baranyi Krisztina, polgarmester
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2. A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag megallapitja, hogy a Ferencvarosi Csicsergd
Ovoda 27.730,- Ft, és a Ferencvarosi Epres Ovoda 180,- Ft, visszafizetési kotelezettségének eleget tett.
Hataridd: 2023. november 14.
Felelés: Baranyi Krisztina, polgarmester

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Méatyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Mezey Istvan Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

13./ Tajékoztato a bels6- és kozépsé-ferencvarosi parkolohely- és gépjarmiikataszterrdl
$z-361/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Pataki Marton vezérigazgaté

Arva Péter: Koszonom ennek az eléterjesztesnek az elkeszitesét. Biztosan, hogy van benne par olyan hiba, amit
én magam is kiszdrtam, mint példaul az UlIGi ut 75-77. szam elétti templom el6tti parkolok szabalytalanul kerlltek
bele. Szabalytalan parkolokat ne szerepeltessink egy kataszterben, az egy nem szabalyos parkold, nem szabad
ott parkolni. Viszonylag koran keriilt ez sorra, akkor még nagyon gyakori volt az illegalis parkolés, de ez
megoldodott az elmult idészakban. Nagyon k6szondm ezt a munkat, szerintem hasznos, azt gondolom, hogy
sajnos Féépitész Asszony nincs mar itt, de az biztos, hogy ez egy olyan dolog, olyan adatbazis lesz, ami a
szabélyozasi terveink alakitdsaban fontos szerepet fog jatszani. Van-e kérdés, észrevétel?

Takacs Mariusz: Ha mar kataszterr6l van sz, érdekl6dnék, hogy a fakatasztertink hogyan all, mert 2019 év egyik
elsé dontése volt, hogy meglesz. Akkor mondta ra a Hivatal, hogy egy éven bellil talan sikerdl?

Arva Péter: Ehhez hozzacsatlakoznék, hogy nagyon hianyzik a keriiletbdl a Fékertész. Ugy tudtam, hogy volt egy
palyazat. Hogyan all ez a torténet? Lesz-e Uj palyazat, vagy hol all ez a torténet a Fkertésszel, mert § is nagyon
hianyzik ebbdl a Hivatalbdl.

Reiner Roland: Ugy tudom, hogy a palyazat haromszor volt kiirva, és egyszer volt csak egy olyan jelentkezé, aki
szerintem nem volt alkalmas. Szerintem negyedszerre van kiirva a Fékertész pozicid. A tavozd Fokertészt is
szerintem a harmadik kiiras utan talaltuk meg, sajnos ez nem egy kénnyen betélthetd pozicio. A fakataszterrel
kapcsolatban az a kérdés, hogy miért nincs még kész, hol tart? Ez 2019-ben az egyik elsé dontéstink volt, valdban
igy van, de ez tobbszor visszajon. Mindig megprébalom Ujra és Ujra elmondani és cafolni, azt a képviseldk elfelejtik,
hogy amikor 2020-ban a pandémia miatt médositottuk a kéltségvetést, ez az elsé egyik olyan déntés volt, aminek
az aldozatava valt tobbek kozott. Semmi baj, tudom, hogy ez nincs meg, mert mindenki szerette volna, ha ez
mihamarabb elkészll, de ez effektive 2022-ben kezdédott el. Azt akartam mondani, most nem tudok pontos
szazalékot mondani, 80 % koril van, tehat két kdrben kerdilt mar be olyan mennyiségdi fa, szerintem idén mér nem,
de jové tavaszra meg tud lenni a 100 %, és van egy olyan plusz fejlesztés, mert ez jelenleg egy olyan adatbazis,
amit a Hivatalban tudnak haszndlni, és abban az adatbazisban lesz egy olyan leszirt valtozat, amit a nyilvanos
felliletre ki tudunk tenni. Szerintem is, ha tudtuk volna, hogy ez annyira lassu, akkor sokkal hamarabb elkezdtik
volna. Mi is azt gondoltuk, hogy ez egy ttemben meglesz, de aztan kiderdlt, hogy nem.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs, ezt a napirendi pontot lezarom.
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A Bizottsag a napirenddel kapcsolatosan hatarozatot nem hozott.

14./ Tajékoztatas fakivagasokrol
$z-370/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes féjegyz6

Arva Péter: A tajékoztatoban nagyon kurtan van megfogalmazva az Ull6i Gt 85. szam alatti fakivagas. Nem tudom,
hogy Vezérigazgaté Ur késziilt-e par mondattal. Ezt a dolgot Ggy tekintem, hogy egy FEV IX. Zrt-s munkatars
elkovetett egy hibat. Azt gondolom, hogy tanult bel6le. Sokkal fontosabbnak tartom azt, hogy azok a dolgok, hogy
fat hogyan vagunk ki, milyen engedélyek kellenek hozza, ennek az atbeszélése nagyon fontos lenne. Azt
gondolom, hogy nem volt ra engedély. Vezérigazgato Urat megkérném, hogy mégis par mondatot széljon.
Annyit szerettem volna a sajat mondandoémat lekerekitve elmondani, hogy azt gondolom, hogy nagyon
rosszul van ebben az Onkormanyzatban azon déntések kérdések atbeszélése, hogy mi tartozik egy korzetes
képvisel6re? Nekem nagyon nagy szivfajdalmam, hogy példaul a FEV IX. Zrt. gy ujit fel tarsashazrészeket, hogy
a korzetes képvisel6 arrdl nem tud. Hidasi Gyula képviselé rtol 2-3 havonta kapok olyan telefont, hogy: ,Te, Péter!
Itt ezt és ezt a munkat végzi a FESZOFE Kft., Varoslzemeltetési Iroda. Tudsz-e err6l?” ,Honnan tudnék réla?”,
valaszolom, és ez tényleg nagyon gyakran fordul el6. Azt gondolom, hogy ez az eset legkevésbé szol arrél, hogy
egy munkatarsunk hibazott, sokkal inkabb arrél, hogy egy olyan rendszer van korlléttink, ahol nem vildgos
szamunkra, hogy milyen kérdésekbe kell kikérni, kinek a véleményét.

Pataki Marton: Nem tudom, hogy elérelépés-e, a kovetkezd a helyzet. Az Onkormanyzat hazanak az udvarén volt
egy fa, ami viszonylag beteges, de nem menthetetlen allapotban volt. Alapvetéen a mi informéacionk szerint a lakék
sem szerették. Ezek koz(l egyik sem indokolja ennek a fanak a kivagasat. Ami konkrétan tortént, hogy a statikai
felmérés keretében a tartdszerkezeti szakértd, egy siirgésségi beavatkozast irt ott elé a fliggéfolyosd dicolasaval
kapcsolatban. A fa zavarta, utban volt a ducolast végzd kivitelez6nek, és egy kollégdm tévesen, nem tudom,
pillanatnyi stressz és agyi kihagyas miatt megrendelte ennek a fanak a kivagasat ugy, hogy az nem volt
engedélyezve. Nyilvan ezért nem dicsértik meg, szanjuk-banjuk, de szerintem ez nyilvan nem egy keresztre
feszitésre indokot add esemény. Ezzel kapcsolatban a Hivatal fapotlast irt el, amit nyilvan a FEV IX. Zrt. teljesiteni
fog. Nyilvan a kollégak, és mindenki tanult az esetbdl. Gyakorlatilag ez egy kolléganak a dontése volt, 6 ebben nem
konzultalt senkivel, nyilvdn hogyha konzultalt volna, akkor felhivték volna a figyelmét, hogy ez nem ennyire
egyszerlien mikadik. Ennyi a térténet.

Reiner Roland: Nem szeretném feltartani a Bizottsagot, csak minden alkalommal, amikor ezt a napirendet
targyaljuk, akkor ennél a napirendnél el6keril az, hogy a Hivatal nem végzi j6l a munkajat, a Hivatal nem
tajékoztatja, vagy nem tartja a kapcsolatot a képviselékkel. Minden alkalommal elmondom, és most mar hosszl
hénapok 6ta jonnek ezek a fakivagasokrol sz66 beszamoldk, hogy a kézterilleten az Onkormanyzat kizarélag élet
és balesetveszély, vagy faelszaradés esetén vag ki fat. Ha az a kérése a Képviseld Umnak, hogy a szaraz fa és a
balesetveszélyes fardl kapjon értesitést a két bizottsagi tlés kdzott, akkor ezt fogalmazza meg, akkor fog értesitést
kapni, de olyan fakivagas nem torténik, ami nem indokolt. Ha folyamatosan megy a faapolas, amikor akar egy
elézetes felmérés sordn rendel meg az Onkormanyzat egy favizsgalatot, akar megrendellnk egy gallyazast,
elkezdjlk a gallyazast, de menetkdzben azt latjak, hogy ott van egy szuvas fa, akkor megcsinaljak a szamitdgépes
vizsgalatot, akkor jonnek azzal, hogy vagjuk a fat, hogyha nincs mas. Minden mas esetben az van, hogy azt, amit
kérnek, hogy gallyazzunk, ifjitsunk, koronat konnyitstink, ezeket csinaljuk. Tényleg nincs olyan kozterdleti
fakivagas, ami ebben az értelemben egy olyan tipusu merénylet lenne a fak ellen, amit élesen lehetne kritizalni.

Arva Péter: EInézést, erre hadd valaszoljak soron kiviil. Tehat most tortént egy olyan fakivagas, ami nem volt
engedélyezve.

Reiner Roland: Bocsanat, de ennek nincs koze a Hivatalhoz.

Arva Péter: A FEV IX. Zrt-nek nincs kdze a Hivatalhoz, de a FEV IX. Zrt. egy olyan cég, aminek a tulajdonosa az
Onkormanyzat. Azt gondolom, hogy de, ez egy miikddési mdd, de ebben most nem értiink egyet.
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Emédy Zsolt: Nehéz helyzetben vagyok, mert altalaban nem szeretem a biintetési tételeket, egyebeket, de azt
kell mondanom, hogy abszurdum lenne, ha legalabb ebben az ligyben szabalysértési eljaras indulna, méghozza a
sulyos kategéridban. Tehat az a kérdésem, hogy brutélisan sérti, konkréten hogy ez Btk.-t sért, azt hagyjuk. J6,
egye fene, hogy nem. Majdhogynem odaig dimenzionalnék egy ilyet, hogy egy éreg fanak, teljesen mindegy, hogy
agymenés, agymenésbdl nagyon sok rossz dolgot lehet csinalni, de azért biintetési tétel jar. Viszont nem szoktam
a bintetési tételeknek a nagy bajnoka lenni, de az sajatos lenne kiilonben. Szabalysértés minimum tortént. A
szabalysértés azt jelenti, akkor olvassatok el az idevago szabalyt. A multkor beszéltiink arrél, jopofa volt az a példa,
volt egy vita arrdl, hogy a szabalysértési tételeket lehet-e médositani? Az volt pont a kedvenc tételem, ha valakinek
éppen agymenése tamad, és a Ferenc téren vagy valahol belteriileten egy valéban idés, egy 100 éves fat kedve
telik kivagni, az az akacfa egyébéként 80-100 év korli volt, akkor azt ugyanaz a blintetési tétel illeti-e, mint hogyha
valaki a kutya kakis zacskoét viszi-e magaval vagy sem. Valami olyan mérték( aranyt gondolnék, ami majdhogynem
kifejezhetetlen az egyik, mig a méasik nyilvan egy valodi, klasszikus szabalysértés. Tehat magyarul tényleg nagyon
kérem Vezérigazgatd Urat, hogy ennél ez egy picit legyen komolyabb. Azt kell, hogy mondjam, hogy ez egy nagyon
nagy hiba, hogy engedély, illetve jdvahagyas és megbeszélés nélkil egy 100 éves fa nem potolhaté. Ez nagyon
fontos. Azt visszaragaszthatja valaki, mit tudom én, egy sirkdvet rakhat oda esetleg, de nem jaték ez a torténet.
Ezt nagyon kérem nagyon komolyan venni.

Takacs Mariusz: Csak korzetes képviseldi informalédasom. Pont ebben a témaban érzem azt, hogy nagyon sokat
léptiink eldre, és az a feladat, hogy a kdzbizalmat helyreallitsuk az Onkormanyzat és fak kontextusaban, szerintem
ezzel a nagyon szakszer(ien felmért, &polt, tajékoztatott, kiragasztott, mellékelt dolog jot tesz ennek az tgynek.
Részemrdl helyreallt ez a fajta bizalom, hogy amit mi csinalunk, soha nem indokolatlan, és ezt még jol is tudom
képviselni. Az, hogy kdzben bizonyos kozteruleti torténések vannak, hogy nem kapunk értesitést, amiben van
igazsag, mert nem lenne rossz tudni, hogy miért zartak le utcat, bontottak fel utat, stb., de ez egy masik kérdés,
ezt nem is akarom idehozni. Azt gondolom, hogy ez a fa dolog teljesen rendben van, és csak igy tovabb.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs, a napirendi pont vitajat lezarom.
A Bizottsag a napirenddel kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

Arva Péter: Az Sz-372/2023. sz. — ,Javaslat ,Pro Urbe Ferencvaros” dij adomanyozasa’ cimii elSterjesztés
targyalasara zart (lést rendelek el. Nagyon szépen kdszdndm a munkat, az tlést 17.57 6rakor bezérom.

A 12. napirendi ponttal kapcsolatos hozzaszolasok és a VIK 137/2023. (XI.14.) sz. hatarozat a zart iilésrél
késziilt jegyz6konyvben talalhato.

k.m.f.
Arva Péter
elnok

Takacs Mariusz
bizottsagi tag

Benkd Irén Erzsébet
jegyzokonyvvezetd
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