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Hivatal részérél: Dr. Ruzsits Akos Jend aljegyz6, Szili Adrian irodavezets, Godd Zoltanné — a Varosiizemeltetési
Iroda munkatarsa, Kiricsiné Kertész Erika csoportvezetd, Kodr Henrietta csoportvezetd, Korom Szabolcs
informatikus, Fabian Beatrix jegyz6kdnyvvezetd.

Meghivottak: Banszki Janos, Boros Viktéria, Fercsak Tamas, Hiblar Laszl6, Kovacs Karoly, Pakotay Péter — az
ELMU Halozati Kit. képvisel6i, Dosa Attila és Pintér Laszlé — a BDK képviseldi, Horvath Barnabas, Kajari Eva és
Rusznak Csaba — az FCSM képviselsi, Romanszky Péter — a MAV Zrt. ingatlanfenntartasi igazgatoja, Sarkany
Laszlo — a MAV Zrt. palyavastti teriileti igazgatoja, Jambor Andras — orszaggy(ilési képviseld, Szalay Jozsef és
Szalmasi Szilvia tarsashazi k6zos képvisel6 az Aszddi Uti lakételeprdl.

Sajo Akos: Tisztelettel kdszontdk mindenkit. Eqy Uj fejezet kezdddik ezzel a kdzds dsszejovetellel, a MAV-Aszodi
telep strukturajanak a felujitasa és a kdzmdiivek felUjitdsa cimszd alatt. Készném, hogy ennyien megjelentek, a
felkérés alapjan elészor a bizottsagi Ulést szeretném megnyitni. Megéllapitom, hogy a Bizottsag 3 fével
hatarozatképes, az tlést 10.09 érakor megnyitom. Napirend el6tt szeretne valaki hozzaszélni? Kérem, szavazzunk
a napirendrél.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

MIB 12/2023. (X1.7.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ A Bp. IX. keriilet MAV-telep kdzm(ihalézatainak felujitasaval kapcsolatos egyeztetés
Szobeli eloterjesztés
El6terjesztd: Sajé Akos, bizottsagi elndk

(3 igen, egyhang)
A szavazasban 3 bizottsagi tag vett részt:

Sajo Akos Igen
Torzsa Sandor  Igen
Varga Jézsef  Igen
Jancs6 Andrea  Tévol



NAPIRENDI PONT TARGYALASA:

1./ A Bp. IX. keriilet MAV-telep kozmiihalézatainak felujitasaval kapcsolatos egyeztetés
Szobeli eloterjesztés
Eléterjesztd: Sajo Akos, bizottsagi elndk

Sajo Akos: Van egy napirendi pont, ami csak szobeli eléterjesztés, tehat nem kell szavazni réla, ez az én
feladatom, hogy mindenkinek elmondjam a Iényegét. Nem szeretném nagyon huzni az idét. Azért jottink ossze,
hogy ezt a sanyar( sorst kis MAV-telepet valahogy gatyaba razzuk, és a kdzmdiveit, ami mar a legtdbb helyen 100
éves, mivel a kis teleplink is legalabb olyan idés. Mindenki igéretet tett az itt Iévék kdzll, hogy segitenek abban az
Onkormanyzatnak, hogy ez pozitivan valtozzon. Azt szeretném, ha legalabb valami megegyezés lenne, legalabb
egy dologban, ami el6re tudja vinni a mi targyalasunkat és a munkankat. Biztos lesz még konzultacio is, bizottsagi
Ulés is, és gondolom, hogy egymas kozétt is, kihagyva az Onkormanyzatot, de egyeztetnek bizonyos dolgokban,
ami a cégekre tartozik. EInézést, céget mondok, mert van itt Févaros, mindenféle... Ha megszoélitom az ittlévoket,
akkor cégeket fogok mondani. En itt szillettem, ezen a telepen, és igazabol képviseld is ezért lettem, hogy ennek
a telepnek és az egész komyéknek, a MAV-Aszadi telepnek is, nyolc haznak is segitsek a fejlédésében. Az ott
lakok altaldban nehéz sorsu nyugdijasok, vagy kis kereset(i csaladok és nagy problémat jelent nekik Ugy a
kdzvilagitas, mint a csatornazas. Hala Istennek, hogy Iéptlink el6re azért, mert a vizszolgaltatast meg tudtuk oldani
még 2019-ben, és ez most mar nem problémaja a telepnek, de a tobbi az igen: a csatorna, a kdzvilagités és a
vilagitas egyaltalan, ami a lakéhézakban van. Ha mar itt tartunk, hogy vilagitas, tegnap este kildtek egy e-mailt
nekem, amit részlegesen beolvasok. A polgarmesternek, majdnem mindenkinek megkdldte a hélgy: ,2023. julius
hdnap 6ta sem a Toltés kozben, sem a lakotelep egyéb utcaiban Valtd kdz, Viztorony koz, Vasbakter koz, Szerkocsi
utca, nincs, vagy hidnyosan van csak kozvilagitas.” Ez azért is fontos lenne, hogy itt valamit gyorsan Iépjlnk,
ugyanis most az o6ra visszaallitas miatt mar 17.00 6rakor s6tét van, tehat mar a munkahelyrél, akik jonnek ebben
az idépontban, mar sotétben érnek haza. Ez nem egy olyan kérnyék, meg egy olyan telep, ahol viddm az élet, mert
itt nem csak a kozvilagitassal és a csatornakkal van a baj, hanem vannak itt I6gyakorlatok, vannak repUlék. Sok
olyan problémaja van ennek a telepnek is, amivel meg kell kilon kiizdeni, nem csak a viz- és csatornaval. Azt
javaslom, hogy a jelenlévék mutatkozzanak be és mondjak el, hogy honnan jéttek, egy par széval, réviden.

Sarkany Laszlo: Sok szeretettel kdszontdm Onoket. Sarkany Laszlo vagyok, a MAV Zrt. budapesti terilleti
igazgatéja. Oriilok annak, hogy ez a megbeszélés létrej6tt, hiszen régota hizodd kérdésrol van sz6, amiben gy
gondolom, az elmult évtizedekben most mar arrdl beszeltiink, a MAV Zrt. elég sok mindent tett. Természetesen az
egylttmikddéstdl ezutan sem zarkdzunk el, nekiink is az lenne a célunk, hogy ebben végre egy megnyugtaté
megoldas legyen, hiszen ahogy a bevezetében is elhangzott, azért idéskoruak és volt vasutas kollégak, illetve
aktivan nyugdijas vasutas kollégak lakjék ezt a lakdtelepet. Bar nyilvdn a megnevezése picit megtévesztd, mert
még mindig mindenki MAV lakételepként emlegeti. Mar régen nem az, hiszen egy tarsashaz megalakult, de ettd|
tekintsiink el. En bizom benne, hogy sikeres lesz a mai megbeszélés.

Romanszky Péter: Romanszky Péter vagyok, szintén a MAV Zrt-t3l és én is tisztelettel kdszontdk mindenkit.

Szalmasi Szilvia: Szalmasi Szilvia vagyok, az Aszodi Uti lakoteleprél, a tarsashaz 6-ban lakom, és tulajdonképpen
itt annak kapcsan vesziink részt, hogy olvastuk a honlapjukon, hogy kdzmU-egyeztetés, targyalas folyik. Az Aszodin
is leginkabb a csatornahélézat szakad be. A tarsashazaknak nincs annyi pénzik, hogy szakaszokban megcsinaljak
azt. Nem tudom, ezt is valahogy rendezni kéne, mert anno az alapito okiratba belevették, hogy a tarsashaz
tulajdona, merthogy egy vizfé éra van. Ezt is rendezni kéne szerintem az Onkormanyzatnak, mert anno 6 adta igy
el, hogy 6 haznak nalunk egy fé6raja van. Valahogy a tarsashézakra lebontva kellene. A csatorna, ami nagyon
nagy gond, mert a vizzel még csak-csak megbirkdzunk, de a csatorna az lehetetlen.

Szalay Jozsef: Szalay Jozsef vagyok, az Aszodi uti lakotelepen tizennégy tarsashéznak vagyok a kozos
képviseléje. Ugyanebben az tigyben érkeztem, mint a kolléganém. Pont most van egy hatalmas beszakadas az
Osztag utca 11. és 13. kdzétt. Ez a 20 méteres kis szakasz nekiink 2,5 milli6 forintba kertl, a lakdk nagyon kevés
kis pénzbdl élnek, ezt nagyon nehezen tudjuk finanszirozni, és ez csak egy 20 méteres szakasz. Egy tarsashaz 80
méter hosszU, ezt szorozzuk be néggyel, ez 10 millié forint az egyik oldal, és egy tarsashdznak két oldala van,
tehat dsszesen 160 méter hosszU a csatorna, ez 20 millié forint, 20 millio forintot egyszeriien a tarsashaz nem tud
kifizetni. Ez Ggyben vagyok itt. Tobbszérdsen is kaptunk igéretet arra, hogy rendezni fogjék a viz-csatornat a
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lakotelepen. Még az el6z6 varosvezetés megigérte, hogy tombinkent évente egy-egy tombot meg fog csinalni tgy,
hogy leszakaszoljuk a vizet és a csatorna is kész lesz. Ez (igyben van mar targyalasunk Alpolgarmester Urral, de
most mintha egy kicsit megszakadna az egész. Azért vagyok itt, hogy ez ligyben Iéptlnk-e valamit. Varom majd a
fejleményeket.

Pintér Laszl6: Pintér Laszlo vagyok, a BDK Kit-t6l. A kdzvilagitashoz annyit tudnék hozzaszolni elsére, hogy a
jelenlegi kozvilagitast nem mi Gizemeltetjlik semmilyen formaban. Nyilvan tervink van, egy 2020-as terv, ami mar
lejart, azt nyilvan aktualizalni kell és itt az ELMU-vel egyiittmiikddve, hogy 8sszkdzos vagy kiilén oszlop, kabeles,
légvezetékes, milyen halozat alakul ki, ezt nyilvan egyeztetve, és utana tudjuk a kozvilagitast izemeltetni.

Désa Attila: Ddsa Attila vagyok, a BDK Kft-tdl, a tervidvahagyasokkal foglalkozom, tehat a tervegyeztetések a
tervezOvel, meg a tervezés folyamataban vagyok benne.

Banszki Janos: Banszki Janos vagyok, az ELMU Halézati Kft-tol, és az ELMU-n bellli koordinaciot
kolléganémmel, Boros Viktériaval egy(tt végezziik. Szakmai kérdésekben kollégaink fognak tudni allast foglalni.

Hiblar Laszlo: Hiblar Laszlo vagyok, az ELMU Halozati Kft-tol. Kisfeszilltségli haldzat stratégiatervezéssel
foglalkozom, és halozat miatt vagyok itt az Glésen. Hogy milyen koncepciét fog a végén kialakitani.

Boros Viktoria: Boros Viktoria vagyok, ahogy a kollégam is bemutatott. Az ELMU Halézati Kft-n beliil az Eloszto
Ugyfélkapcsolatok szervezetéhez tartozunk mindketten és a kapcsolattartoi tevékenységet folytatjuk itt, a cégen
beldl, illetve az egyeztetéseket.

Pankotay Péter: Pankotay Péter vagyok az EON Hungariatol, a Szabalyozasmenedzsmentrél jottem, és miiszaki
kérdésekben igyekszem segiteni a kollégaimat.

Kovacs Karoly: Kovacs Karoly vagyok, az ELMU Halézati Kft-t6l, az Uzemeltetési Csoportnal dolgozom.

Fercsak Tamas: Fercsak Tamas vagyok, az ELMU Halozati Kft-tol, és tizemeltetési referens vagyok, a halézati,
muszaki feladatokért vagyok felels.

Szili Adrian: Miel6tt tovabbadnam a télem jobbra (il6knek a bemutatkozast, bemutatom az irodankat. Télem balra
Aljegyzé Ur, a hivatalvezetés részérdl, a Varosiizemeltetési Irodardl pedig Godé Zoltanné kolléganém, szerintem
vele talalkoztak vagy beszéltek a legtdbbet a szaktertleti kollégak, Kiricsiné Kertész Erika, a csoportvezeténk, én
pedig Szili Adrian vagyok, az irodanak a vezet6je. Annyit szeretnék mondani Elndk Ur felvezetbjéhez és az elbttiink
bemutatkozok utan jelezni, hogy néhany évvel ezelbtti hasznos és eredményes egyuttmiikddésre mar van jo példa.
Az Asz6di lakotelepre majd kiilon reagalnank. A MAV lakételepen szeretném egy nagyon j6 példaval bevezetni ezt
a munkamegbeszélést. A vizhalézatnak a felujitasardl lenne sz6, ami egy hosszas elékészités utdn a Févarosi
Onkorményzat szervezésében, megbizasabdl a Févarosi Vizmivek Zrt., kerlleti onkormanyzatunk, valamint a
MAV Zrt. hozzéjarulasaval, egyiittmiikddésével a kdzos tervkészitéssel, a lakoknak a hozzéjarulasaval, a lakoknak
mind tarsashazak, mind egyenkenti irasbeli nyilatkozatadasaval, mindenki egyesével hozzajarult. Ez egy nagyon
hosszu folyamat volt, ezt végigcsinaltuk, elkésziiltek a kiviteli tervek, ezt kbvetden pedig a résztvevo felek egyenld
mértékben megadtak a finanszirozadsnak a pénzlgyi hatterét és ebbdl meg tudott valésulni ez a beruhazas. Ez
tényleg egy jo példaja az Gsszefogasnak, az eredményes egyittmikddésnek, azéta ez a haldzat zavartalanul
mikadik. Reményeink szerint a csatornéra és a kdzvilagitasra, illetve a kommunalis halézatra is a jovében ez var.

Rusznak Csaba: A Févarosi Csatornazasi Mlvek Zrt-tél jottink. Szeretném bemutatni a kollégéimat. Kollégandm,
Kajari Eva, a Halozatmérndki Csoportnal a teriileti mérndk, Horvath Barnabas, a Halézatfejlesztési Csoportnal
terlileti mémok, jomagam pedig a Haldzatlizemeltetési Osztaly osztélyvezetéje vagyok, Rusznak Csaba. A mi
allaspontunk az, hogy a terlleten tényleg egy nagyon régi csatornahalozat talalhatd, ami jelenleg
maganuzemeltetésben, magantulajdonban van. A kozteruleti szakaszok is. Mi nem zarkozunk el az izemeltetéstdl,
ha az aéllapota megvéltozk a csatornanak. Ez azt jelenti, hogy teljeskorien fel kell mémi az egész
csatornahaldzatot, szlikség szerint fel kell Ujitani, és abban az esetben a kézterlileti szakaszokat, mint barhol
mashol a varosban, a megfeleld allapot esetén at tudjuk venni lizemeltetésbe. Tulajdonképpen az elmult évek
egyeztetései is hasonléan errdl szoltak. Ugy latom, a probléma az abban meriil ki, hogy magat a feljitast kinek
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kellene elvégezni, mert tgy tudom, hogy abban nincs senkinek ellenvetése, hogy fel kell Ujitani a csatornahalézatot
és utana tudunk arrol beszélni, hogy ki legyen az tizemeltetd.

Jambor Andras: Jambor Andras vagyok, helyi orszaggytilési képviseld és figyelek, hallgatok, és remélhetéleg
sikeresen lobbizok majd, ez a célom most.

Varga Jozsef: Varga Jozsef vagyok, bizottsagi tag, a MAV-telepen lakom 54 éve. A MAV Zrt-nél dolgoztam, éppen
ezért egy kicsit hosszabb leszek. 1999-ben eladtak a lakasokat, elidegenitették. llyenkor az adas-vételi
szerzédésbe bele van fogalmazva, hogy a MAV Zrt. tovabb szolgaltatja a kozmiveket ideiglenes jelleggel. Eltelt
most mar 24 év. El6bb elhangzott, hogy a viz megoldddott, ellenben a csatorna még mindig nem. Az, ami probléma,
hogy a lakok életkorliményei, életmindsége is befolyasolva van azéltal, hogy rendszeresen beszakadnak az
Uttestek, nem vilagitanak a kézvilagitasi lampak és végeredményben aktiv MAV dolgozok, nyugdijas MAV dolgozok
vagy hozzatartozbik laknak a telepen, idés emberek. Jelenleg is hdrom honapja be van szakadva egy csatorna
miatt az Ut, és az idés lakossag 150 méter hosszon, harom hoénapja huzgélja a kukakat, mert nem tudjak a
szemétszallitdst megoldani. Mindenféleképpen, ahhoz, hogy elérelépjunk, azt kell megoldani, mert egyébként a
csatorna betonbél van, én miiszaki ember vagyok, tudom azt, hogy kértilbelll egy beton csatorna élettartama 50
év, ez pedig most mar 140 éves. Ez a lakdtelep 1890-ben épiilt és 50 éves az élettartam, nyilvanvald, hogy a
csatornadllapot olyan, hogy rendszeresen beszakad. Ezaltal a lakdk életkbriilményei valtoznak. Emellett sajnos a
MAV Zrt. bérleményben hajléktalanszallt is (izemeltet, meg egy I6voldét is, ami egy Ugynevezett pihend-
lakdovezetben egy nagyon kellemetlen dolog a lakoknak. Nemcsak a csatorna, a vilagitas, hanem itt van még a
masik kettd. Nem ide tartozik, de érdemes elmondani. Annak érdekében, hogy elébbre tudjunk Iépni, kérilbelll 10
évig tartott a vizrendszer. En abban Sajo Urral, a bizottsag vezetéjével, annak a targyalasakor végig részt vettem,
mint lakossagi megbizott. A bizottsadg nagyon nehezen alakult meg. Az elsé dolog az lenne, hogy ha a mai nap
elddntenénk azt, tudomasul kell venni, hogy a csatornarendszert fel kell djitani, ezt meg kell tervezni. A tervezést
ugyanugy, mint a viznél, k6zds kéltséggel illene megterveztetni. Abban kéne ddnteni, ez nem nagy koltség, és ha
megvan, hogy mennyibe keril a csatornarendszer, akkor tudnank igazan ledini, hogy milyen médszerrel, megint
harmadolasi koltséggel, mint a viznél, ugyanigy meg tudjuk-e oldani. A vilagitdsnal meg az a probléma, hogy
megvan a terv, 2020-ban elkészilt a terv, sajnos 1 évig volt érvényes, azt is fel kell Ujitani, aktivizaini kell a tervet.
Mind a két témaban kéne a mai nap donteni, abban, hogy legalabb a tervezést inditsuk el. A régi tervet a Févarosi
VizmUvek Zrt. csinélta, igy javasolndm azt, hogy szakemberek csinaljak a tervet. Ami elény, hogy annak idején a
Févarosi Vizmivek Zrt. minden kdzt harom helyen folasott, s minden egyes kdzmdvet lerajzolt. Nem kell Gjbdl
ezzel foglalkozni, a csatornaterv igy olcsdbb lesz, meg egyszeriibb lesz. A vilagitasnal pedig fel kell ujitani a tervet.
Ami nagyon fontos lenne, és ezt tényleg el kéne donteni, hogy amiéta nem kapja meg a MAV Zrt. a Févéarosi
Csatornazasi Mivek Zrt-t6l a csatornadijat, ez koriilbelil 4 éve van, azdta olyan rendelkezést adott ki a
diszpécsernek, hogy a MAV-lakételepen sem csatornaval, sem villannyal nem kell foglalkozni. Epp itt van Sarkany
Laszlo Ura MAV Zrt-t6l, ra hivatkoztak, hogy Sarkany Laszlo rendelte azt el, hogy mivel nem kapnak csatornadijat
és a kozvilagitds az Onkorményzat feladata, 6k nem mennek ki. 5 éve jéforman sem a csatornaval nem
foglalkoznak, sem a vilagitassal. Egy laké nem tudja eldénteni, hogy Uthiba van, vagy csatornahiba van.
Mindenféleképp az Onkormanyzat feladata. Kellene egy olyan telefonszam az Onkormanyzat felg, aki tud
intézkedni arrdl, hogy a lakok milyen életkorilmények kdzott lakjanak most mér majdnem 24 éve. Volt olyan eset,
hogy két lakast elontott a szennyviz, elontotte a mosdkonyhat, eldntdtte a pincét és a lakok nyitott folyosdablakkal
szagoljak az illatokat. Ez nem egy kellemes dolog. Ha a kdzvilagitas nem tGzemel, akkor nyilvanvald, a lakételepen
nem kellemes kézlekedni. Féleg akkor, amikor a kdrnyezetiinkben, elég kdzel, majdnem 50 méterre egy
hajléktalanszallé van. Mindenféleképpen azt javasolnam, hogy probaljunk abban megallapodni, hogy a mai nap a
tervek induljanak el, ki készitse el a tervet, és kdzdsen fizessilk ki. Déntsik el, ilyen esetben, hogyha probléma
van, ki fog intézkedni, mert az nem megoldas, hogy a telefont a diszpécser felveszi, és azt mondja, hogy nem
illetékes, és leteszi.

Torzsa Sandor: Nagyon szeretném megkdszonni, hogy eljéttek. Torzsa Sandor vagyok, ha mondhatom Ugy, én a
szomszédbdl segitek, mert a mellette levé dnkorményzati korzetnek vagyok az dnkorményzati képviselbje és az
MSZP-DK-nak vagyok a kerlleti frakcidvezet6je. A problémat értjik. Nem is gondolom azt, hogy ezt tovabb ragozni
kellene. Talan a Févarosi Csatornazasi Mvek Zrt. jelenlevd képviseldje, Rusznék Csaba mondta ki a problémat,
hogy ki fizesse a révészt. Errél van sz6 igazabol, hogy itt van egy csatorna kézmd, ami elavult, ennek van egy
tetemes koltsége, amit pontosan nem is tudunk megmondani, hogy mennyibe kerline ennek a csatorndnak a
cseréje, és arrdl szdl itt a vita a kllénbdzd cégek, szolgaltatok kdzott, hogy pontosan ennek a felljitasnak a
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kéltségét kinek kellene fizetni. Rviden és tdmdren, ha 6ssze tudom foglalni, amennyit én értek kiilsé szemmel,
mint dnkormanyzati képviselé ebbdl a 30 éve tartd vitabol, ami nagyjabol a MAV Zrt., az FCSM Zrt., a keriileti
énkormanyzat, a Févarosi Onkormanyzat, keriileti lakok, ki tudja, milyen szervek kozétt zajlik. Igazabdl ez a vita
akkor fog tudni lezarulni, hogyha itt ennek a kéltség teherviselésnek az eloszlasaban megallapodast tudunk kotni.
Ha nem tudunk megallapodast kdtni ebben, akkor ezt a vitdt még 30 évig fogjuk folytatni. Ez az igazsag ebben a
torténetben. A MAV Zrt. el fogja mindjart mondani, hogy nekik mar semmi dolguk nincsen, eladtak, egyébként a
MAV-nak nincs is csatornalizemeltetési engedélye, nekik végképp nem is dolguk, 6k vasutat (zemeltetnek,
személyeket szallitanak. Ondk el fogjak mondani, hogy de hat addig nem vehetik &t, ameddig a MAV Zrt. nem jitja
fel ezt a torténetet, mi pedig itt, ebben a torténetben nézni fogunk egymasra, és akkor ennek sajnos a karvallottjai
a lakok, akik ott éInek, de ez a vita megy egyébként 30 éve. Ebben mi, mint Onkormanyzat, probalunk mindenben
segitséget tenni, de arra szeretnék kémi minden résztvevét, aki itt, ezen a beszélgetésen van, hogy kelld
nyitottsaggal és kompromisszummal, no meg anyagi vallalassal alljanak ehhez a kérdéshez, mert egyébként
masképp nem fog ez menni. Ha tudunk talalni egy igazségos, részaranyos megallapodést, ahol mindenki kiveszi
a részét ebbdl a torténetbdl, akkor fog ez elérébb menni. Ez a csatorna dolga. Kevesebbet beszélgettiink Akossal
az elmult id6szakban a kdzvilagitas problémajarél, de arrdlis tudjuk, hogy van. Nekem lenne is ezzel kapcsolatosan
egy kérdésem. Pontosan kinek a dolga is lenne a kdzvilagitasnak a mikddtetése, mert itt fol van irva nekem a
BDK, fol van irva nekem az ELMU, meg az E.ON, ami nekem egy nem vart fordulat, hogy az E.ON is itt van,
egyébként nagyon kdszonjlk, hogy itt van. Ezek kdzil kinek lenne a feladata, és pontosan hogyan miikodik ez a
rendszer, ez az egész kozvilagitds rendszer, mert ebben a torténetben én nem latok tisztan még. Amit viszont
tisztelettel szeretnék jelezni, hogy azért vagyunk itt mi egydtt, a kozvilagitas, meg a csatorna tudjuk, hogy két
kilonboz6 torténet... Az FCSM Zrt-t szeretném megnyugtatni, hogy a kozvilagitast nem szeretnénk rajuk terhelni.
Viszont ahhoz, hogy hatékonyan tudjuk ezt megcsinélni, a két munkat egyszerre kéne végezni, vagy egyutt
utemezve kellene végezni, mert fol kell turni egyszer, utana fel kellene turni még egyszer, tehat muszaj ebben is
valami kompromisszumra jutni. Addig a csatornaval biztos, hogy nem érdemes haladnunk, amig a kozvilagitassal
nem jutunk dlre.

Sajo Akos: Kdszondm Torzsa képviseld ar kimeritd kérdéseit és kijelentéseit, mert ezek nagyon fontos dolgok, sét
O talan 6ssze is foglalta, hogy mirdl kéne ma beszélniink, és jo esetben dontést is hozni, mert akkor érdemleges
ez a mai talalkozd, hogyha van valami eredménye, és nemcsak Ugy elbeszélgettiink egymas mellett. A
legfontosabbnak tartom azt, hogy jogilag tisztazodjon mindenféle olyan, amit a MAV Zrt-tél is olvastunk, és féleg
ettdl a cégtdl, mert, ahogy Torzsa Ur is emlitette, elég sok olyan kijelentés van, példaul a vizikozmii-szolgaltatasrdl
sz0l6 szabalyozas, azonban a torvény altal meghatarozott jogi keretek alapjan nem sikeriilt eddig a feleknek
teljeskorlien valamennyi kézm( vonatkozasaban egyetértésre jutniuk. Err6l van sz6. Egyetértésre kell jutni gy,
hogy jogilag is megallja a helyét elsésorban, amibe az Onkormanyzatunk is ad tamogatast, de gondolom, hogy
minden cégnek van jogi képviselete is. Legel6szor is az érintett cégeknek le kéne Uini és ezt a jogi problémat
megoldani egyszer, és mindenkorra. Szerintem ez a legfontosabb. A masodik az az, hogy amikor mar megvan,
hogy ki miben tulajdonos, vagy ki mit vesz at, akkor jon az, hogy ezt a szandéknyilatkozatot meg kell fogalmazni,
és ezt meg kell, hogy kapja az Onkorményzat. A kovetkez rész az az lenne, hogy a tervezések elinduljanak, ugy
az elektromos héldzatnak a felujitasa, tervei, és a Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt. is adjon tervet errdl, vagy
palyaztatasként olyan szintliek legyenek ezek a tervek, hogy meg lehessen palyaztatni. Igazabdl ez lenne a
mésodik legfontosabb, a harmadik pedig az, hogy most mit tudunk elérni azéltal, hogy kompromisszumot kétiink
bizonyos dolgokban. Varom a képvisel6ket, hogy mondjak el errél a véleményiket.

Sarkany Laszlo: A bevezetében elhangzott, hogy ki mit nem iizemeltet. Ugy gondolom, hogy a legfontosabb
kérdés, amit Képviseld Ur is emlitett, azt tisztazni, hogy kinek a feladata ez. Ez viszont nem kérdés, mert ezt a
jogszabalyok és rendeletek egyértelmien elirjak, hogy a kozvilagitast kinek kell Gzemeltetni, a vizhaldzatot kinek
kell Gzemeltetni, a csatornahal6zatot kinek kell Uzemeltetni. Nyilvan a tarsashazra vonatkozéan megvannak a
specialitisai, s ha mar Varga Ur nevesitett az eldbb, akkor annyi kiegészitést hozzatennék, hogy
kdzmiiszolgéltatoként a MAV Zrt. sosem szedett dijat senkitdl, tehat az, hogy 4 évig kaptunk dijat, és utana mar
nem kaptunk dijat, ezt nem tudom, hogy honnan j6tt az informécié. Soha nem szedtuink, sem mint kézm(iszolgaltatd
nem kaptunk ilyen dijat, nem is kértlnk ilyen dijat. Amikor ezel6tt 25-26 évvel, két évig tartott, mig ez az
ingatlancsoport értékesitésre kerillt, azért természetesen a MAV Zrt. ebben kdzremiikddstt, hiszen, ahogy
mondtam az elején is, a mi munkavallaldink laktak ezeket a lakasokat, tuinyomo tobbségben most is 6k lakjak.
Természetesen voltunk annyira empatikusak, hogy nem hagytuk 6ket szolgéltatas nélkil, hiszen addig nem lehetett
ezt rendezni, mig valamennyi ingatlan nem kerilt értékesitésre, és a tarsashazi lakokdzosségek nem alakultak
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meg. Onnantdl mar, ahogy Képviseld Ur is mondta, igen, el fogom mondani, nem lenne ebben dolgunk, etté
fliggetlentil az elmdlt 23 évben ezt a MAV Zrt. folyamatosan igyekezett végezni. Nyilvan a lehetdségekhez képest.
Hogy az elmdlt 4 évben nem csinaltunk semmit, ahhoz csak annyit, hogy a csatornahalézatra a MAV Zrt. az elmilt
5 évben 5,5 milli forintot kolt6tt, ebbdl volt egy jelentésebb kiadas, kdzel 1,5 millio forint, amikor egy beszakadast
kellett, hogy helyreallitsunk, vagy kellett, nem kellett, de megtettlik, pont a lakdk érdekében. A kozvilagitas
tekintetében, mert a kukasautd kidontotte az oszlopot, stb., stb. 4,5 millio forintot kéltétt a MAV Zrt. erre a
kozvilagitasi halozatra az elmdlt 4 évben. Tettiik mindezt azért, mert tovabbra sem akartuk a lakék és a kollégak,
vagy volt kollégaink kezét elengedni, és természetesen a vizikdzmu-halozatra is szlletett egy j0 megoldas, ezt
sem azért tettik, vagy azért voltunk kdzremiikdddk, mert a MAV Zrt-nek ebben feladata lett volna, hanem azért,
mert a k6z0s megoldasokat szerettlk volna keresni és tovabbra sem szerettlk volna volt kollégaink kezét
elengedni. Ugy gondolom, az alapvetd kérdés az, hogy kinek a feladata ezt iizemeltetni. (Ki szed ezért dijat?
Egyaltalan mi alapjan izemeltet?) Annak idején, amikor a kézmivek kérdése elékertilt, mondjuk 20 évvel ezelétt,
hadd ne mondjam a pontos datumot, amikor a MAV Zrt-nek mér nem volt ebben feladata, akkor fdlajanlottuk a
kozmiiveket, amik akkor még a mi agunkban voltak, minden szolgaltatonak, hogy atadjuk. Egy szolgaltatd sem élt
ezzel. Természetesen ezeket utana mi nem tartottuk meg, hiszen minek lennének ezek a kdzmiivek, kikertiltek a
mi againkbdl, nem is lehet a mi &gunkban. Hogy a szolgaltatok most min izemeltetnek. Vélelmezhetem, hogy min
keresztl lizemeltetnek, de jogilag mondhatom azt, hogy nem tudom, mi alapjan tizemeltetnek. Mindettél fiiggetlen
egyébként a MAV Zrt. részérél a kozremiikddés, a partnerség megvan. Eddig is, hogyha nagy volt a baj, kimentek
a kollégak és megcsinaltak. Nyilvan a mi forrasaink azért végessé valtak az elmult sz{ikos id6szakban, de ezt nem
kell, hogy mondjam, szerintem pont az Onkormanyzat is, meg a tarsashaz is, meg az dsszes szolgaltaté is éli, de
a lehetéségink szerint tovabbra is szeretnénk segiteni, fogunk is segiteni. Még egy kérdés meriilt fel bennem, és
hadd mondjam &szintébben kicsikét. Azt tény, és j6 lenne, hogy ugy allnank 6l, hogy valami megoldas sziletik. A
kérdésem az, hogy a jelenlévé korben vannak-e dontéshozék, vagy mindenki el fog menni haza, hogy majd
megbeszélem valakivel, és akkor ez a 4 év tovabbi 4 év lesz. A MAV Zrt. részérdl mi gy jottiink el, hogy gy
gondolom, nyilatkozatképesek vagyunk. A levelet, amit emlitett, én is olvastam, és magam is lattam, Igazgaté Ur
is latta. Ugy gondolom, hogy mi ebben tudunk dénteni, a MAV Zrt. részérdl szandékozunk is donteni, szandékozunk
is egytittm(ikodni, attol fiiggetlendl, hogy Képviselé Ur is mondta, nem feladatunk.

Sajo Akos: Féleg a Fovarosi Elektromos Miivek Zrt-t emlitette a MAV Zrt. képviseldje. Az elektromos dijat ki is
szedi?

Varga Jozsef: Az ELMU Zrt-nek fizetjiik.

Sajo Akos: A tbbinél is az van, a csatornazasnal is, magyarul a MAV Zrt-nek mar semmilyen tulajdona és
semmilyen elkdtelezettsége nincsen, és csak Ugymond barati alapon segitséget nyUjt majd a késébbiekben, ha
lesz ra mad.

Sarkany Laszlo: Eddig is segitettlink, ezutan is meg fogjuk tenni. Nyilvan nem azt értem a segitség alatt, hogy
akkor atépitjik a telies halozatot, de nyilvanvaléan, ha arrél van szd, hogy leszakad egy vezeték, vissza fogjuk
tenni, hogyha kiég egy izz6 a kozvilagitasban, ki fogjuk cserélni. De azt, hogy a teljes kozmiihaldzatot felujitsuk,
az mar nem a segitség kategodriaba tartozik az én olvasatomban, nem rdvidtavu megoldasként.

Sajo6 Akos: Beolvastam az elejen egy ott lakonak a keserveit, €s azt szeretném megkérdezni, hogy kinek a feladata
lenne ezek utan, hogy a MAV Zrt-nek nem feladata, csak szivességbdl megcsindlja. Kinek lenne igazabol a
feladata, hogy ezeket a problémakat megoldja, hogy nincs mér junius 6ta vilagitas a nagy részében ennek a
telepnek?

Désa Attila: Kozvilagités tekintetében ez a halozat alkalmatlan Gzemeltetésre, tehat a BDK Kft. ezt igy semmilyen
forméban atvenni nem tudja. Erre sziiletett korabban egy terv, tehat, ha kiépul egy szabvanyos kozvilagitas, akkor
azt természetesen (izemeltetésre at tudjuk venni a megfeleld kapcsoldhelyezéssel, vezérléssel. Most példaul egy
alkonykapcsol6 van felszerelve az egyik haz oldalara, ami nem egy szokvéanyos dolog Budapesten, mert a
kézvilagitas HF vevével miikodik. It egy dolgot kellene e tekintetben elddnteni, hogy az E.ON kdzhaldzat felvjitasat
el tudja-e végezni légvezetékes formaban, vagy foldkabeles formaban kell, mert tudjuk, hogy a foldkabel jelentésen
nagyobb kéltséget jelent. Ha az Onkormanyzat engedélyezi a légvezetékes kialakitast, ami jelenleg is van, akkor
ahhoz csatlakozni tudna a BDK Kft. a lampatestek szabvanyos felszerelésére a meglévé E.ON tartészerkezetekre.
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Akkor a tervre ilyen iranyban irnank ki a palyazatot, amit emlitettem egészen a legelején, hogy a BDK Kit. azt
vallalta, hogy a 2024-es Uzleti évben ezt a kiviteli terven frissitteti, megpalyaztatja, csak kellene tudni, hogy milyen
iranyba menjunk el. Mert, hogyha marad a foldkabeles kdzmihalozat kialakitasa, akkor azt nem tudom, az E.ON
nevében nem tudok nyilatkozni, de jelentdsen nagyobb kéltség, mint egy légvezetékes haldzat.

Torzsa Sandor: Bocsanat, én nem értek ehhez a tervhez, és nagyon kdszondm, hogy itt vannak, mert segitenek
nekem a tisztanlatdsban. Most vonatkoztassuk el, hogy ott vannak ezek az oszlopok, amelyek nem
szabalyszeriek, meg milyen kapcsol6 van rajtuk, meg amolyan kapcsol6. Mondjuk azt, hogy ez egy sziiz terilet.
Ide most kimegy egy épitkezési vallalkozé, itt kialakitja a hazakat, tok Uj hazakat épit, és létrejonnek kdzteriletek,
amelyek kozteriletek. Kinek a dolga odatenni egy kozvilagitast? A kozvilagitas egy kotelezéen ellatando feladat,
tehat szolgaltatni kotelezd. Az lenne igazabdl a kérdésem, hogy az kinek a dolga, hogy ott legyen lampaoszlop.
Hovatovabb kérdezem azt, hogy ennek van egy tulajdonosa, ennek a kdzmiiszolgaltatasnak, ennek a nem
szabvanyos rendszernek. Ez mindenki tudasa szerint a MAV Zrt., a MAV Zrt. tudasa szerint 8k elhagytak ezt a
dolgot, valahogy kivezették a konyveikbl, aztan évekkel ezel6tt az mar nincs ott. Mi lenne, hogyha a MAV Zrt.,
mint tulajdonos, mivel neki nem dolga ezt szolgaltatni, kimenne, aztan lebontana a villanyoszlopokat? Akkor
nincsen probléma, hogy nem szabvanyos a vezeték, mert akkor nincs. Akkor kinek a dolga lenne kiépiteni?

Désa Attila: A kerlleti 6nkorméanyzat feladata kiépiteni, kiépittetni a kdzvilagitast és miszaki atadas-atvételt
kovetden pedig tulajdonba atadja a Budapest Fovaros Onkormanyzatanak, izemeltetésre a BDK Kift-nek, onnantdl
kezdve Budapest Févaros Onkormanyzata fizeti az uzemeltetési koltséget, az dramdijat, mindent, a BDK Kft. pedig
Uzemelteti Budapest kdzigazgatasi teriletén belll.

Hiblar Laszlé: A kdzmihalozatok tekintetében, meg ilyen esetben az igénybejelenték egy bizonyos
haldzatszakasz irant, ami a torvény szerint, a csatlakozasi rendelet szerint rdjuk esik egy bizonyos koltség, 6k
viselik, a mellékkoltséget pedig az ELMU Halozati Kft. Sziiz teriiletrs| besz&liink az Uj igénybejelentdknél. Ezen a
teriileten meglévé fogyasztéink vannak. Légvezetékes halézat nincs az ELMU Halézati Kft. tulajdonaban. A
Szerkocsi utca kornyékén a foldkabeles halozatot 2005 tajékan sajat koltségre felljitottuk, és az mar az ELMU
Halozati Kft. tulajdonaban van. Korabban volt egy megegyezés fele-fele finanszirozas a MAV Zrt-vel. Megtalaltam
a régi jegyzokonyveket. Ez igazabél a végen az ELMU Halozati Kit. teljes finanszirozasaban valosult meg, és akkor
terv szliletett a légvezetékes haldzatnak a feldjitasara is. Ezt legutolsé pontban az Onkorményzat vétdzta meg,
mivel nem jarult hozza a légvezetékes haldzat felljitisahoz. Mindenképpen ragaszkodtak a foldkabeles
kivitelezéshez. Miiszaki feltétel még, hogy ha tényleg ragaszkodunk a foldkabeles kivitelezéshez, az ELMU
Halézati Kft. kozterilleten, a telekhatarnal meg fog allni, az ott 1évé fogyasztdk feladata a foldkabeles méréhely
kiépitése, a jelenlegi Iégvezetékes csatlakozasi mddnak az atalakitasa. Ez telekhataron belil &sast fog jelenteni, a
lakdingatlanokban vésést fog jelenteni. Ezt mind hozz& kell kalkulélni, hogyha mindenképp ragaszkodunk a
foldkabeles kivitelezéshez.

Szili Adrian: Vegyes érzelmeket valtanak ki ezek a jelek. Tobb év torténeti attekintés és a beruhdzésban vald
részvétellink is néhany tapasztalattal gazdagitott minket. Picit visszakanyarodva az elsé kérdéskorhdz, hogy kinek
a feladata az lizemeltetés. Az lizemeltetés, Budapest egyik kertletérdl beszéliink, egy perem lakotelepi beosztas.
A Fdvarosi Onkorményzatnak a feladata az lizemeltetés, mind a csatornahalézat, mind a kdzvilagitas tekintetében.
Magat, a halozatot a FGvarosi Onkormanyzat akkor tudja azoknak a kozmiiszolgaltato szakcégeinek mikodtetésre,
Uzemeltetésre atadni, eleve atvenni, mint Févarosi Onkorméanyzat, ha ez megfeleld mlszaki allapotban van. Ezt a
miszaki allapotot valakinek meg kell finanszirozni, ennek a miszaki allapotnak a létrejottét. Az, hogy az ur
emlitette, hogy a keruleti dnkorményzatnak a feladata a kdzvilagités kiépitése, ezt nem tudom, honnan veszi, vagy
tapasztalatok més kertletbdl, mert ez egy vegyes torténet. Az, hogy ki finanszirozza meg, vagy ki épiti ki egy adott
teriileten, ha épitkezések zajlanak, van egy beruhazo, a beruhazo megépiti a kdzvilagitast. En sok éve vagyok az
onkorményzati vilagban, olyat, hogy az 6nkormanyzat kozvilagitast épitett ki, nem hallottam. Lehet ré példa, vagy
részt is vehet a finanszirozasban, nyilvan ez egy kozos 6sszefogas, de az, hogy ez feladata lenne, nemhogy
onként, de kotelez6 feladata lenne, ilyet nem hallottam. Ezt barki megfinanszirozhatja. A Iényeg, ami el is hangzott,
hogy megfelelé miszaki allapotba kell kerllnie a kdzvilagitasi haldzatnak, ide kapcsolddik a kommunalis halézat
is, a csatornahalézatnal szintén. Ha ez olyan miiszaki allapotban van, akkor ezt &t tudja venni a Févarosi
Onkormanyzat és megfelelé modon lizemeltetésre a szakcégei részére at tudja adni. Ez az alaptérténet, ezért volt
az, hogy hallottam jokat és hallottam negativ jelzéseket. Az, hogy milyen tulajdonu haldzatbdl indulunk ki, szerintem
az elsd lépés ezt tisztazni. Kinek a tulajdona a haldzat? Kié a halozat? Ki nydlhat hozza? Mi terveztethetjlk.
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Valdban, 2020 kérnyékére elkésziiltek a kdzvilagitas haldzati tervei, marmint az kiviteli szinten késziilt el, a
kozvilagitasi halézat. Ebbdl adodott tobb alternativa a kommunalis halézatra. Ott is két verzio volt. Van egy
légkabeles megoldas, van egy foldkabeles megoldas. A jelenlegi szabalyozési tervink azt engedi meg, hogy
foldkabeles kiépitésben gondolkodjunk, de jelenleg tényleg a legnagyobb problémak kézott az egyik, amit Elnok
Ur is az elején mondott, hogy nincs kdzvilagitas. Kozveszélyes allapotok vannak. A leggyorsabb megoldas a
jelenlegi, most meglévé, akarmilyen allapotban levé, de még miikddd faoszlopos, Iégkabeles haldzaton valamilyen
vilagitas krealddjon, vagy legyen, ebbe életet lehelni, hogy ez miikddjon, és akkor el lehet gondolkodni azon, hogy
a feljitasa az 1égkabeles legyen. Az egyébként megkdnnyiti a csatornakiépités munkajat, ha foldkabelesrdl
beszéllink. Valéban egy idében kellene, vagy a csatornahaldzatot elébb kellene kiépiteni, mint a légkabelt, és
o0sszegében pedig nem mindegy. Jelenlegi kalkulacioink szerint, mert megvannak nekiink a tervek, meg a
kéltségbecslés, kilénbdzé szorzdkat alkalmazva, a foldkabeles megoldds mind a kdzvilagitasra, ezzel egy
menetben a kommunalis halozat, ez 120-130 millié forint kdzétt van kalkulalva. A légkabeles felljitas ugy 40-50
millié forint kéril megalina a teljeskord felujitas. De a legfontosabb, hogy a hibaelharitasok most megoldédjanak,
és tisztazni azt, hogy valdjaban mind a csatornahal6zat, mind a kdzvilagitasi haldzat kinek a tulajdona. A tulajdonos
fogja megfinanszirozni? Kér segitséget masoktdl, hogy ebben a vizhalézathoz kapcsolddva legyen egy kozos
dsszefogas és utana, ha ez megvan, utana lehet arrél beszélni, hogy az lzemeltetést a késdébbiekben ki fogja
megvaldsitani.

Sajo Akos: Irodavezetd Umak minden szavaval egyetértek, és én is ezt szorgalmazom, hogy legel6szér a
kdzvilagitas anomaliait kéne megsziintetni, amihez viszont kéne tudni, hogy ki a tulajdonosa, ki az lizemeltetéje.
Kit lehet megkérni arra, hogy mar holnap kezdjék el és vizsgaljak felll annak az egész terilletnek a vilagitasat. Ha
nem is Ugy, hogy alaposan, tervek alapjan, mert hogyha ez igy lenne, egy-két éven belll semmiféle vilagitas nem
lenne a telepen, hanem egy gyors megoldassal, amibe szerintem még az dnkormanyzat segitséget is tudna adni.
Ha kell, akkor talan még egy kis anyagi segitséget is, bar ezt én csak magam mondom, nem biztos, hogy igy van,
de j6 lenne. En erre varok most valaszt, mivel a MAV Zrt. képvisel6je mar elmondta, hogy 6k egyik témaban sem
tulajdonosok mar, akkor kik azok, akik egyrészt a csatornat lizemeltetik. Ki a tulajdonos és ki az lizemeltet6je ebben
a két dologban, a csatornaban és a kozvilagitasban?

Rusznak Csaba: A terliletrdl érkezé vizeket mi fogadjuk a févarosi kdzcsatorna haldzatba, a Gyali ton. Onnan
elvezetjlk, a ferencvérosi szivattyUtelepen pedig atemeljik a kdzponti szennyviztisztito telepre, ahol megtisztitast
kovetden a Dundba kerll. Nekunk van dolgunk az onnan érkezd szennyvizekkel. De magan, a telepen bellli
csatornahélézatot nem (zemeltetjuk. Elméletileg, 20 évvel ezel6tt eladtak, akkor tortént egy telekalakitas. Az
58/2013 korméanyrendelet szerint egy ilyen, a tdrzshaldzatba vald bekétésre a telekalakitas kezdeményez6jének
kell gondoskodnia, s ugyanezt tartalmazta az akkor érvényben lévd 38/1995 kormanyrendelet is. Ugy gondolom,
hogy az, hogy a MAV Zrt-nek nincsen ebben mar semmilyen hataskére, ezt én nem teljesen tartom helyénvalonak,
és hogyha akkor at akartak adni, akkor az mar egy 110 éves csatornahaldzat volt, ami ugyanigy meghaladta az
élettartamat méar egy j6 60 évvel. Gyakorlatilag méar akkor at kellett volna teljeskdriien épiteni, fel kellett volna mémi,
és Ugy megcsinaini a telekalakitast, hogy aztan azt at lehessen adni a kdzszolgaltato részére lizemeltetésbe. Ez
én gy gondolom, hogy elmaradt, ezt pedig meg kell tenni. A F6varosi Csatornazasi Mivek Zrt. azt tudja vallalni,
hogy szakmai segitséget tud nyuijtani a tervezés soran, és hogyha elkészillt a terv, azt mi jova tudjuk hagyni és a
késdbbiekben, az lizemeltetéssel, hogyha elkészilt az Uj csatornahaldzat, a kozterlleti szakaszokat at tudjuk venni
Uzemeltetésre.

Sarkany Laszlé: Nem tudom, milyen telekalakitasra gondol. Az ingatlanok el lettek adva. Van egy telek, azon van
egy épllet, azt eladom, és onnantél kezdve nem az én tulajdonom, hanem mas tulajdona. Ismereteink szerint ennyi
tortént, telekalakitas nem. Nyilvanval6an az ingatlanok eladasaval a kozmiihalozat is eladasra keriil, ami telken
belill van, ami a telken kiviil, azt jogszabalyok eldirjak, hogy kinek a feladata izemeltetni. Elhangzott az is, hogy
ezt barki fizetheti. Igen, barki fizetheti. Nem az a kérdés, hogy ki fizetheti, barki fizetheti, az a kérdés, hogy a
jogszabaly mit ir eld, hogy kinek kell err6l gondoskodni. A kozvilagitas és a kdzmihalozat lzemeltetése, a
csatornahélézat Gzemeltetése 6nkormanyzati, illetve févarosi dnkorményzati feladat. Az § feleléssége az, hogy ez
mukodjon. Masik kérdés az, hogy kinek adja oda tzemeltetésre. Erre vannak a kozmiszolgaltatok, kvazi van egy
felelése és van egy lzemeltetéje. A felelést a jogszabaly irja eld, az lizemeltetét maga a felelés valasztja ki. Az
nyilvan terlletenként, megyénként eltérd, hogy ez kicsoda, és nyilvanvaléan, akik Uzemeltetnek, utana
karbantartasért 6k felelések, a szolgaltatasi dijat 6k fogjak beszedni a lakoktol stb. Kinek a feladata és kinek a
feleléssége ennek az Uzemeltetése, a masik, hogy kit biz meg vele. Ezt a kettét kell lettni. Egyébként pedig ez
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tiszta, mert a jogszabaly elGirja, hogy kinek a felelésseége, és szerintem azt mindenki tudja, hogy az onkormanyzat,
illetve a Févarosi Onkormanyzat kit kért fol a kdzmiihalozat lizemeltetésére.

Sajo Akos: Sajnos a Févarosi Onkormanyzat tsbbszor szoba keriilt, téle senki nem jétt, nem tudunk réluk semmit,
hogy mi a hozzaallasuk ehhez.

Torzsa Sandor: Koszéndm a szakmai segitségnyuijtast az FCSM Zrt. részérél, mert az egy nagyon hasznos dolog,
de nem biztos, hogy a problémakat teljeskérlien meg fogja oldani, tehat lehet, hogy célszer( lenne a cégnek
valtoztatni az allaspontjan és nemcsak szakmai segitséget nydjtani, hanem mas tipusut is. De akkor beszéljiink a
szakmai segitségnyuijtasrol, mert ha jol értem, most csak erre van felhatalmazasuk. Ahhoz, hogy elkezdédjon a
gondolkodas, hogy hogyan lehetne megoldani problémat, béven elég most, ebben a fazisban. Utana meg
megnézzilk. Abban segiti a szakmai segitségnyuijtason tdli lehetéségek megallapitasat, ha tudjuk, mennyibe kertil
az annyi. Es ezt most per pillanat egyetlen dolog miatt nem tudja sem a mi hivatalunk, sem a MAV Zrt., senki
nagyjabdl megmondani, de még csak a nagysagrendet sem, s ez a kérdés az, hogy van ennek a telepnek egy
csatornahalozata, amiben ott mennek a dolgok. Ez valahova be van kotve. Az eredeti terveket egy k6z0s képviseld
szedte eld, ez most per pillanat, a legjobb tudomasom szerint a MAV rendezé palyaudvar alatt valahol eltiinik.
Olyan informaciéink vannak, hogy a MAV-telep, tehat a MAV Zrt-nek a sajat tulajdont csatornahalézataba van
bekotve, s az a csatornahalézat a Kils6 Mester utcaba kerUl valahogy bekotésre. Amit mi tudunk, hogy erre rékotni
nem fogjuk tudni a telepet, mert a MAV Zrt-nek ez a sajat tulajdonu csatornahaldzata. Annak semmi értelme
nincsen, hogy van egy FCSM Zrt. csatornarendszer, Ondk miikddtetik, annak a végpontia MAV Zrt.
magantulajdonu csatorndba csatlakozik. A f6 kérdés, amire valaszt nem kapott senki, hogy a Gyali Gton is van egy
fogy(ijtd csatornajuk. A Gyali uti fégy(ijté csatornara ra tud-e kétni ez a MAV-telep? Van-e akkora kapacitasa a
Gyali uti fégyijtének, hogy ezt a MAV-telepet ra lehet-e kotni? Mert ezt a kérdést nem tudta senki megvalaszolni
neklink eddig, hogy lehetséges-e a rakotés. Ha lehetséges a rakotés csatornakapacitas-bévités nélkil a Gyali dton,
az radikalisan csokkenti a kivitelezési kdltséget. Ha nem, akkor meg kicsit pimasz kérésem az lenne, tisztlettel az
FCSM Zrt-t8], hogy bovitsék ki a Gyali Uti csatornat és akkor megoldjuk a MAV Zrt-vel a probléméat onnantdl kezdve.

Kajari Eva: A tervekkel ellentétben, jelenleg is a Gyali Utra Uzemel az egész telep. Egy korabbi, 2012-es
felmérésiink van, amikor felkérést kaptunk, talan az Onkormanyzattol, hogy mérjik fel, hogy mit kellene csinalni.
Valéjaban nem létezik az a két atkotés, ami a MAV-telepre vezetne, hanem az épiiletek alatt. Nem tudom, hany
emeletes épilet van ott, a Gyali uton, konkrétan az alatt megy ki. Ott két ki a Gyali Utra és oft mi egy
bekotévezetéket lizemeltetiink, tehat magat a racsatlakozast is onnantol vezetjlik el az egész telep szennyvizét.
Igazabol nem gy van, ahogy a régi tervek alapjan és birja.

Varga Jozsef: Annyit tennék hozza, hogy amit Torzsa Ur mondott, az azt jelenti, hogy a Péceli Gti harom haz megy
a MAV Zrt. felé és a Kistelepnek, ez a harom haz egyébként koriilbeliil 57 lakasbl all, a tébbi rész pedig teljesen
szabalytalanul a Gyali iti nagy, emeletes haz B és C kozott, szolgalmi jog nelkl atmegy a Gyali Uti févezetekre.
Kétfelé megy. Egyébként ezt kdszonjlk, mert multkor ebben a lakéhazban eldntétte a lakasokat a szenny és Ondk
kijottek és megcsinaltak. 20 métert kicseréltek a kerten belili csatornarészt, ezt kdszonjik szépen. Amit még
hozzétennék, hogy 2011. évi CCIX. tdrvény mar el6irta azt, hogy vizikézmiivet csak énkormanyzat és az Allam
uzemeltethet. 2011 ota ez teljesen szabalytalan, ami jelenleg most van. Ez a vizikozmlre vonatkozik. Ezt
mindenféleképpen meg kellett volna oldani. Annak idején én bementem Budapest Févaros Onkormanyzataba, volt
egy kdzmeghallgatés, ahol én foltettem ezt a kérdést, és azt is foltettem, hogy mi lenne akkor, hogyha anélkl,
hogy feltjitanak, mert 2012-ben valéban a MAV Zrt. kapott egy levelet, hogy mi a teendd akkor, hogyha &tvenné a
Févarosi Csatornazasi Miivek Zrt. 2012 oktdberében tértént ez a levélvaltas. A MAV Zrt. sajnos erre nem reagalt,
és nem tortént semmi. Ez is egy probléma. Budapest Févaros Onkormanyzata sajnos nincs itt, Budapest Févaros
Onkormanyzatanak lenne a feladata, és ami nagyon fontos, hogy a MAV Zrt., elvileg itt, ahogy hozzaszdlt, vallalta
azt, hogy a tervezési koltségbe, a villanyba is, meg a csatornazasi terveknél is vallalja a koltséget a tervezésben.
Ez minimalis koltség. A Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt. nem nyilatkozott igy, 6 csak segitséget javasolt. A viz
ugy volt annak idején megtervezve, hogy kdzdsen fizettlik ki a vizet, harmad kéltséggel, 30-33 milli6 forint volt a
végso, de a tervezésre a 6 millio forintot kdzdsen fizettiik ki, az C)nkorményzat, a Fovarosi Vizm(ivek Zrt. és a MAV
Zrt. Most kéne a MAV Zrt-nek fizetni a tervezést - a villany és a csatornatervezést -, az Onkormanyzatnak és a
Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt-nek. Akkor tudnank elindulni. Ha ezt nem tudjuk megoldani, csak a tervezést,
akkor megint 10 évig fogunk vitatkozni, ugyanugy a viznél és nem fog semmi torténni, pedig teljesen szabalytalan,
ami jelenleg van. A MAV Zrt-nek nincs joga, hogy a vizikdzmiivet lizemeltesse torvény szerint, nem adta at, nem
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uzemképes a csatorna, a kozvilagitas sem. Jelenleg a kommunalis vezeték és a kozvilagitas egydtt van. Ez lenne
aterv, hogy a kommunalis vezetéket, a lakasnak a vezetékeit és a kdzvilagitast kettévalasszuk. Ez lenne a lényege
most ennek és ez a kommunélis terv csak foldkabelen lehet a legujabb szabalyozas szerint. Az lenne a kérdésem,
hogy vallalja mindenki? Budapest Févaros Onkormanyzata helyett az énkormanyzat vallalja a tervezési koltséget.
Ezt merem mondani, mert erre kaptam felhatalmazast. De hogy a Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt. vallalja a
tervezés koltségét legalabb, hogy elinduljunk és a MAV Zrt véllalja? Ez lenne a kérdésem.

Torzsa Sandor: A nap legjobb hire, ha mar megérte valamiért megszervezni ezt a mai 6sszejovetelt, ez a hir, hogy
a Gyali uti fégy(ijtd birja, mert nagysagrendileg 1 milliard forintot most megtakaritottunk ezzel a hirrel a beruhazas
koltségébdl és ez szerintem jobban tudja aggregélni a folyamatokat. Az FCSM Zrt. szakmai segitségnyuijtasan,
hogy mit jelent, kicsit feszegetném. Példaul az szakmai segitségnyujtasnak mingsul-e, ha megterveznék ennek a
csatornanak a kivitelezési tervét. Gondolom, Ondknél vannak olyan szakemberek... Nincsenek Onoknél
szakemberek, akkor ebben nem tudnak nekiink szakmai segitséget nyujtani, hogy ezt megtervezzék. Amit itt
képviselétarsam feszegetett, a koltségek vallalasaban esetleg... Ez is egy szakmai tipusu kiadas, ugye? Esetleg
ebben tudnanak-e részt véllaini? Mert, hogyha megvannak a tervek, nagyban segitené azt a dolgot, ami a
kdvetkezd kérdésem. A kivitelezésben tudnak-e, mert akkor l&tjuk az arakat, hogy akkor az pontosan mennyi is.
Addig ugysem fogunk tudni errdl beszélni, mert most vitatkozunk egy homalyos foltrél, amirdl van elképzelésiink,
hogy mekkora nagysagrend lehet. Ez a Gyali uti fdgy(ijtével jelentdsen lejiebb ment ez a nagysagrend, ezt érezziik,
meg tudjuk, de abba kellene nekink valahogy itt kompromisszumra jutni, nem feltétlenil ma, hanem az
elkdvetkezendd idékben, hogy a csatornaval kapcsolatos tervezés legalabb elinduljon. Ami a kdzvildgitast illeti, ott
szerintem sokkal jobban allunk. Ott legalabb a tervezések, ha jél értem, vildgosak, meg abban kapunk segitséget.
Ott, ha jél értem, a kivitelezés, ami igazabol kérdéses, és a kivitelezés is, hogyha az ELMU Halozati Kft-nek a
nyilatkozatat jol értettem, az is csak annyiban kérdéses, hogy mi engedélyezziik-e a légkabelt, ha meg nem
engedélyezziik, akkor megcsinalja az ELMU Halézati Kit. a foldkabelt, ha jol értettem ezt. Nem most, majd egyszer,
valamikor, és csak a telekhatérig tudja megcsinalni a féldkabelt, ha jol értettem.

Hiblar Laszlo: Igen, ez tényleg kérdéses, ahogy Varga Jozsef Ur is mondta, hogy foldkabel, vagy légvezeték.
Hogyha tényleg atallunk féldk&belre, akkor szamolni kell, vagy gondolni kell arra, hogy az ott Iévd
ingatlantulajdonosoknak jelentds anyagi hozzajarulasa lesz, mert nekik is at kell térni légvezetékes csatlakozasrol
foldkabeles csatlakozasra. Ezt most nem tudom a jelenlegi &rak szerint, de ingatlanonként félmillié forinttal
szamolni kellene. Nem tudom, ki fogja ezt finanszirozni, az ELMU Halézati Kft. biztos, hogy nem. A koztéri
halozatnak az 4tépitését egy az egyben nem fogjuk vallaini. Ez, ha megtorténik, a kdltséget osztani kell a MAV Zrt.,
az Onkormanyzat és az ELMU Halézati Kft. kdzt. De én, mint mliszaki kolléga... Az ELMU Halozati Kft. részérd|
nincs itt olyan kolléga, aki dontést tudna hozni arrdl, hogy azt mindenképpen elvisszik. Itt mi miiszaki kérdésekben
tudunk allast foglalni, hogy hogyan lehet megoldani, miket tudunk megtenni, hogy minél hamarabb megoldédjon a
probléma.

Sajo Akos: Nem kaptam valaszt arra, hogy a telepi kdzvilagitas, ami 0 ponton van mar majdnem, hogy kinek lenne
jogosultsaga erre, hogy ezt minél hamarabb rendbe hozza, legalabb is olyan szinten, nem tervezési, amire most
dsszejottiink, hanem egy tlizoltasi Iényegként, hogy Ujra kdzvilagitas legyen a telepen. Nem tudom, ki tud nekem
erre valaszolni.

Rusznak Csaba: Ez a haldzat nem vizikdzml halozat. Nincsen vizjogi Uzemeltetési engedélye. Akkor lenne
vizikdzmd, hogyha lenne. A vizijogi Uzemeltetési engedélyben lenne izemeltetd is megnevezve. Tudomasom
szerint ez nincs, mert ez maganhalézatként éplilt annak idején, csak nem lett tadva vizikézm( szolgéltaténak,
mikor maganterlletrdl kozterliletté avanzsalt a terlilet. A Févarosi Csatornazasi Mlivek Zrt. tovabbra is csak azt
tudja mondani, hogy szakmai segitsége abban meril ki, hogy a tervezés soran tudjuk véleményezni a
késziilfélben 1&vd terveket, de kdltségviselésben nem tudunk részt venni.

Torzsa Sandor: Nem tudom, melyik elektromos illetékes céghez lenne kérdésem, hogy elhangzott az, hogy
lakasonként félmilli6 forint lenne a bekdtés, de ahhoz, hogy ezt mi pontosan ki tudjuk szamolni, ahhoz nekiink
kellene az, hogy hany darab bekétés lenne ez. Ezt tudjuk, hogy hany ingatlanba kellene bekétni, hogy hanyszor
félmillio forint ez?
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Rusznék Csaba: Ez csak a lakésokat érinti. Akkor azt megkdldjlik, hogy hany. 20 db 4 lakésos, akkor 80 érintett
fogyaszto.

Désa Attila: A BDK Kft. azt tudja vallalni, amit emlitettem mar, hogy 2024-ben az (izleti terviinkbe betettiik a
tervezést, tehat a tervezési dijat a BDK Kft. megfinanszirozza és megtervezteti az Uj halozatot. Az, hogy a régi
halozatot ki kéne, hogy Uzemeltesse, arr6l mi nem tudunk nyilatkozni, mert nekink senki nem adta at
uzemletetésre, mondjuk &t se vettiik volna, olyan allapotban van. Ez (izemeltetésre, kdzvilagitasra alkalmatlan.
Valészin(, hogy hasonldan, mint az egyéb kozmiiveknél is, ez valamikor maganhaldzatként épilt, aztan szépen
meghalt. Ennyit tudunk vallalni. A finanszirozasa a kiviteli terveket kovetéen derl ki. Itt elddlt, hogy csak
foldkabeles halozat jatszik, mert az jelentésen megnoveli a kiépités koltségét. Annak a koltsegeirdl meg majd a
fénokeink dontenek, hogy ki, milyen formaban, milyen egylttmikodéssel... Ha Budapest Févaros Onkorményzata
megfinanszirozza, akkor azt is el tudom kepzelni, mert példaul blinmegel6zésben tobb tizmillio forintot kapunk
minden évben Budapest Févaros Onkormanyzatatél, hogy itt-ott, amott vilagitsunk meg egy-egy utcavéget, egy-
egy valamit, dnkormanyzat altal adott cimek tekintetében. Nagyjabdl kdzvilagitasilag ennyi. Az, hogy a mostanit ki
kell, Gzemeltesse, nem tudom. Ki a tulajdonosa?

Sajo Akos: A kérdésem még mindig a levegdben van, hogy ki vallalja, hogy a kdzvilagitas mikodjon. Nagyon
egyszerli a kérdésem, csak valaszt még nem kaptam ra. Senki nem véllalja? Marad az, hogy sététbe borul a telep,
még egy j6 par hdnapig.

Sarkany Laszlo: Ugy gondolom, tovabbra is az a kérdés, hogy 2011 6ta, amit Varga Uris emlitett, jogszabalyi
valtozast, az6ta ennek a jogszabalyi kotelezettségnek Budapest Févaros Onkormanyzata, vagy Onkormanyzat
hogyan tett eleget. Ez a valasz a kérdésére.

Sajo Akos: Igazabol akkor nalunk pattog a labda? Az Onkormanyzatnal és Budapest Févaros Onkormanyzatanal?
De 6 ki tudja jel6Ini, hogy ki legyen az, aki ezt a vilagitast megoldja?

Sarkany Laszl6: A jogszabaly azt irja eld, hogy kinek a kotelessége a kdzvilagitasrél gondoskodni. Azt, hogy
milyen modon teszi ezt meg, azt nem. Erre van az a gyakorlat, hogy Budapest Fovaros Onkormanyzata vagy az
Onkorményzat, attol fliggden, hogy kinek a feladata ez, folkéri valamelyik kozmiszolgaltatét, jelestl a BDK Kit-t,
hogy igen, épitse ki, igen, atadom neki Gzemeltetésre, igen, Uzemeltesse, €s nyilvan ennek megvan a szerzédéses
kerete. Az a kérdés, hogy 2011 6ta a jogszabalyi eléirasnak hogyan tettek eleget. Ez a kérdés.

Varga Jozsef: A villamos tervet az Elektron Immo-Plus Kft. csinalta. Abban van egy mondat, hogy az ELMU
Halozati Kft. vallalja 50%-at a kivitelezés koltségeinek. Ez igaz még?

Sajo Akos: Sziinetet rendelek el.
SZUNET
Saj6 Akos: Sziinet utan folytatjuk az iilést.

Torzsa Sandor: Szerintem az elektromos dolgokkal gyakorlatilag eljutottunk egy olyan pontig, hogy értjik a
helyzetet és viszonylag kbzel is vagyunk a megoldashoz. Ott gyakorlatilag maximum egy vagy két egyeztetés
szikséges. Igazabdl, ha jol értem, akkor t6liink varnak majd egy olyan valaszt, hogy mi engedélyezzik-e a
a kiilénbség, és miért alakult ki az Onkormanyzatnak ez az allaspontja. Nyilvan volt okunk erre nyomatékosan,
hogy a foldkabel mellett dontéttiink, és valészinlsitem, hogyha a kollégék anno ugy dontottek, akkor ezt az
allaspontot nehezen fogjak revidialni, de attdl fiiggetlentil ezt a konzultaciot én le fogom folytatni az illetékes
szakemberekkel. Viszont akkor most itt ki tudtuk szamolni, hogy amit Ondk tudnak vallaini ebbdl a részbdl, az a
keritéshatérig torténd bekotés, a keritéshataron kivil meg valakinek kellene ezt a koltséget allnia. Itt lenne igazabdl
tisztelet teli kérdésem a MAV Zrt. részérl, hogy ebben a kéltségben tudnanak-e szerepet vallalni valamilyen
hanyadban.
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Sarkany Laszl6: Telekhatarig a kozmUszolgaltato, ha jol értelmezem, és a telekhataron beltil, ahol mar tarsashazi
tulajdonrol beszélgetiink, kellene ott a tarsashaznak besegiteni. A MAV Zrt. természetesen kdzre fog tudni mikodni
és fog tudni szerepet véllalni a kdltségekben. Fliggetlendl attdl, hogy alapvetéen nem feladatunk, de tovabbra is
azt mondom, hogy mi az embereket nézziik, mi a volt kollégainkat, meg a jelenlegi kollégainkat nézzlk, és
természetesen szerepet fogunk tudni benne vallalni. A vilagitashoz visszakanyarodva, ott én kettévenném a témat.
Egy a hosszitavi megoldas kitalalasa. Es persze az, hogy ez légkabeles vagy foldkabeles, ezt én is meghagyom
a szakembereknek. A masik része pedig a jelenleg kialakult, akkut helyzetnek a megoldasa. December 15-ig, ha
ezt mindenki elfogadja, a MAV Zrt. vallalja ennek a kéltségeit, és nem helyreallitasat a kdzmiiszolgaltatasnak, csak
a hibazavar elharitasat. Nyilvan erre nem rendelkeziink alapvetd képességekkel. Sok mindentdl fligg. Kollégak
kimennek, megnézik, mit kell rajta csinalni és mit lehet rajta beavatkozni. Eszkdzoket kell bérelni, emel6kosaras
kocsit stb. Mostani becslés szerint azt gondolom, hogy december 15-ig elkészilhet. Ennyit tudunk még segiteni a
lakoknak, ha ezt elfogadja mindenki.

Sajo Akos: Koszondm szépen a MAV Zrt-nek ezt a felajanlasat a vilagitassal kapcsolatban, mert ez egy égetd
probléma, amit mindenképpen meg szerettiink volna oldani. Akkor december 15. a hataridd, most ezt el tudjak
vallalni. Akkor ezt tudomésul vesszlk, hogy egy javitasi feladatot, egy olyan feladatot, aminél azt eredményezi
majd a munka, amit elvallaltak, hogy nem lesz gond a klldnbdz6 sorokban a vilagitassal, a kdzvilagitassal, ezt meg
tudjak oldani december 15-ig.

Sarkany Laszlé: igy van, a teljes koriiséget most még nem merem kimondani, hiszen fogalmam sincs réla, hogy
milyen allapotban vannak. Azért is kértem szlinetet, beszéltem a kollégakkal, mit tudnak réla. Nagyjabol semmit.
Kimennek most, foltérképezik, hogy mit kell rajta helyreallitani, ha nem is minden kézvilagitasi oszlopon minden
lampatest fog miikddni 100%-0s kapacitassal, de azért arra fogunk térekedni, hogy a mostani allapoton javitsunk
és minél inkabb el tudjuk érni a teljes korliséget.

Sajo Akos: Mar csak azért is, mert jonnek az Unnepek, €s mindenki orilni szeretne, nem sirni.

Torzsa Sandor: Az elektromos miivet szerintem nagyjabdl le is zarhatjuk. Viszont a csatornénél tgy érzem, hogy
itt egy komolyabb probléma Iépett elé. En hiszek a folyosoi egyeztetések varazsaban, mert sokkal tobb mindent
meg lehet Ugy érteni, és én megértettem azt, hogy itt az a probléma, hogy itt van most egy hianyzé l&ncszem a
gépezetben, maga Budapest Févaros Onkormanyzata, mert az FCSM Zrt-nek magatél a Févarostdl kellene
atvennie ezt a torténetet, és igazabdl nekik kellene ezeket a nyilatkozatokat megtenni, amiket egyébként mi
szeretnénk. Itt igazabol azt kellene nekiink tisztazni, és nem tudom, ki az, aki illetékes tud lenni, hogy Budapest
Févaros Onkormanyzataval hogy allunk. Ok jeleztek-e, hogy ezen a beszélgetésen részt vesznek, volt-e veliik
kapcsolatfelvétel, vagy csak az FCSM Zrt-t idekuldték, hogy utkézéfalként probaljak meg képviselni az érdeket,
hogy ez hogy nézett ki. Amit én érzek, vagy tudok, hogy itt sokara lesz ennek a csatornanak a vége. Igazabol itt
kellene szerintem ebben a tdrténetben jelezni a kiildnb6zé fenntartok irdnyaba, hogy lenne egy ilyen tipust dolog,
hogy egyaltaldn a probléma megérkezzen a kiilénbdzd déntéshozok asztalara, hogy képben legyenek. Nyilvan
ebbdl kdvetkezik, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata felé is kellene jelzéseket tenni, illetve a MAV Zrt-nek a
Minisztérium iranyaba. Lazar Gr nagyon aktiv a MAV Zrt. ligyeivel kapcsolatos fejlesztésekben, nagyon sokat segit
a MAV Zrt-nek az utébbi idében, hogy eligazodjon. Lehet, hogy ebben a teriiletben is szilkseges lenne. Esetleg
Elndk Ur bevethetné magat ezen a teriilleten. Mi pedig prébalkozunk Budapest Févaros Onkormanyzatanak
iranyaban, mert az nyilvan fog hozza kelleni. Az FCSM Zrt-nek kdsz6ném szépen ezt a szakmai segitségnyujtast
is, mert nagyot Iéptiink ezzel kapcsolatosan elére. Nekiink lesz majd egy kérdésiink egymas koz6tt, amit neklnk
egymas kozott meg kell valaszolnunk, hogy esetleg a MAV Zrt-vel kdzosen a tervezést elkezdijik. Itt tudjuk a
csatornanak a tervezését mi, mint Ferencvarosi Onkormanyzat, mert mi most per pillanat itt vagyunk. Varjuk meg
azt a momentumot vagy pillanatot, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata is becsatlakozzon ebbe a munkaba és
esetleg vele akkor harmasban csinéljuk ezt meg. Ez egy kérdés a fejemben, hogy ez az irany-e?

Hiblar Laszl6: Az elektromos halézathoz szeretnék hozzaszolni. Az ELMU Halézati Kft. vallalja a kivitelezést a
telekhatarig, ilyen nem hangzott el. Korabban én is mondtam, hogy kozos teherviseléssel kell megoldani, és az
ELMU Halézati Kft. korabban is azt mondta, a jegyzokonyveket visszanéztem, a 2005-0st is, ott is azt mondtuk,
hogy vallaljuk, akar a MAV Zrt-vel is fele-fele finanszirozasban, itt akar lehet harmadban is, de olyan nincs, hogy
az elektromos halézatot az ELMU Haldzati Kft. ki fogja épiteni a sajat koltségén.
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Szili Adrian: Torzsa képviseld Ur kérdésére reagalva, ezek az altalanossagban megfogalmazott megkeresé
levelek mindenki részére kimentek, Budapest Févaros Onkormanyzata részére is eljutottak. Kollégandm jelzi, hogy
Gonczlik Tamas ur vissza is jelzett, hogy részt vesznek a munkaban a mai napon. Nem tudom, hogy miért nem
jottek el, de jelezték, hogy részt kivannak venni ebben a munkaban. Picit visszafelé megyek idérendben az
elhangzottakhoz képest. Emlitésre kerlilt a csatornahalézat feldjitdsaval kapcsolatos tervkészitésben a
finanszirozas, tehat magénak a tervkészitésnek a finanszirozasa az elsé lépésben. Itt az 6nkormanyzatunk mar
tdbb éve szerepelteti a koltségvetésében ezt az dnrészt. Az Onkormanyzat részérél ez a szandék megvan, ha a
tobbiek is hozzajarulnak, akkor azt egyenld mértékben meg lehet osztani. Egy technikai visszajelzés a MAV-os
kollégak részére, hogy a most december 15-ig vallalthoz képest hogy legyen a mi részlinkr6l a munkakapcsolat,
mert nagyon sok bejelentés hozzank érkezik és érkezett. Ezt hogy tovabbitsuk megfelelé csatornékra.
Segitségként mondom, hogy van egy-két olyan cég, ahol bejelentették, ahol mar kiment az égétest, vagy a vilagitasi
probléma fennall. Ebben dolgozzunk egyiitt kozdsen? Tovabbitsuk ezeket a helyszineket vagy legyen ennek valami
Uj platformja, ennek az egyittmikédésnek?

Sarkany Laszld: Ha kapunk tdmpontot, az nyilvanvaldan segiteni fogja a kollégaknak a folmérését, ezt koszonjuk.
Nyilvan &k is meg fogjak tenni a dolgukat, és ol fogjak térképezni, hogy milyen hidnyossagok vannak, hogy mi nem
mikadik, de nyilvan segitség, hogyha kapunk tAmpontokat, kdszonjuk.

Torzsa Sandor: Azt hittem, hogy mar kozel vagyunk az elektromos résznél, aztan kider(lt, hogy mégsem vagyunk
annyira kbzel. En (igy tudtam értelmezni az ELMU Hal6zati Kft. nyilatkozatét, akkor ezek szerint rosszul, hogy Onék
megcsinaljak a keritésig, mi meg megcsinaljuk a keritésen belll. Ez igy akkor, ha jél értem, nem azt jelenti, amit
Ondk mondtak, hanem az az ELMU Halézati Kft-nek az elvarasa, hogy a keritésen Kivil is szalljon be az
Onkormanyzat, meg a MAV Zrt., meg a mit tudom én kik. Akkor szalljanak be Onék is a keritésen belillre.

Hiblar Laszl6: Azért mondtuk, hogy keritésig tudjuk kdzdsen, mert, mint kdzmUszolgéltato, a keritésig, a
telekhatarig van jogunk. A telekhataron bellil mi nem fogunk kivitelezni, nem is kivitelezhetlink telekhataron belil.
Ahogy a Févarosi Csatornazasi Mvek is elmondta, ez egy magantulajdonban 1év6 hal6zat. Korabbi jegyz6kdonyvek
szerint MAV tulajdonban levé halézat. Mi ezt csak (gy tudjuk atvenni, hogyha at is szeretnék adni, hogy a jelenlegi
szabalyoknak megfelel6 halézatot tudunk atvenni és tizemeltetni. Amig ez nem igy van, ezt mi nem tudjuk atvenni
Uzemeltetésre. Mi szerepet tudunk véllalni, ha a vezetdi jovahagyas is megsziiletik, korabban megsziletett, hogy
tamogatjuk, hogy a kdzosen finanszirozast at tudjuk épiteni jelenlegi szabvanyoknak megfeleléen, akkor at tudjuk
venni.

Sarkany Laszl6: Mi alapjan szolgaltat és szamlaz a lakok felé az ELMU Halézati Kft., ha ott nincs vezeték?

Hiblar Laszlo: A lakdkkal kereskeddi szerz6déstink van, és idegen tulajdonu halozaton keresztiil lizemeltetiink.
Benne van a csatlakozasi szerz6désekben is.

Saj6 Akos: Torzsa Urral egyetértek. En sem értem.

Torzsa Sandor: De az lehetséges, amit itt az ELMU Halozati Kft. elmondott, hogy a lakdkkal van szerz8dés, de
mas halézatat hasznaljak szolgaltatasra. Gondolom, ezért a MAV Zrt. kiszamlazhat koltséget az ELMU Halozati
Kft-nek. Kiszamlazhat a MAV Zrt. szolgaltatasi dijat, ha hasznaljak az infrastruktarajat a MAV Zrt-nek, nem? Vagy
ez hogy van akkor gyakorlatban? A MAV Zrt-nek volt egy kérdése, hogy mi alapjan torténik akkor az, hogy dnok
hasznaljak ezt. Szivességi alapon torténik, vagy csak ugy ott volt egy kabel, és milyen j6 volna azon aramot
vezetni?

Hiblar Laszl6: Mlszakis kolléga vagyok, ebben nem tudok most nyilatkozni, de megkiildjik az alldspontunkat.

Varga Jozsef: Elészor a villamos témara egy mondatot: A legUjabb villamosbiztonsagi fellilvizsgalat €l van irva
akkor, hogyha uj bekotés van. It van eléttem a rendelet. Magyarul, hogyha egy négylakésos tarsashézra bekotnek
egy fesziiltséget, akkor kiildn biztonsagi fellilvizsgalat van el8irva. Csak akkor hagyhatd el, és erre van egy csomé
pont elGirva, magyarul Ugy néz ki, hogyha a jelenlegi tervek alapjan végeznénk a kivitelezést, akkor a Bergmann
csovet a lakoknak ki kéne cseréini a lakdsokban. Ez az egyik észrevételem. A masik, ami nem egy egyszeri dolog,
egyik lakd nalunk megcsinalta, 1 millié forintot rakéltott és a mai napig nem koétottek ra, azért mert a masik harom
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nem cserélte ki a Bergmann csdvet. A csatorndval kapcsolatosan valéban elhoztam a szamlat, mert ott lakom a
MAV-telepen. En a Févarosi Vizmivek Zrt-nek fizetek és a Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt-nek fizetek dijat.
Egyiitt j6n a szamla, egyiitt fizetem be. Ha kell, meg is mutatom. Itt a szamla. Na, most a MAV Zrt. nem kap egy
fillért sem, de a MAV Zrt-nek kellene, ami jelenleg 3 hénapja be van szakadva, az uttest, mert nem lehet
kdzlekedni... Emlitettem, hogy 3 hénapja a lakdk, az idés emberek 150 métert hizgaljak a kukakat és a MAV Zrt-
nek kellene elharitani a hibat, kozben a csatornadijat 4 éve megkapja a Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt. Most ezt
nem értem, hogy hogy lehet ez. O megkapja a dijat, a MAV Zrt. pedig javitsa a csatornahibat. A Févarosi
Csatornazasi Mivek Zrt. pedig nem vallalja még a tervezési dijat sem. Ezt sem értem. Ez hogyan lehet? 4 éve
fizetjiik a csatornadijat a Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt-nek. Es akkor annyiba nem szall bele a Févarosi
Csatornazasi Mivek Zrt., hogy a tervezési kéltséget fizesse, ami miniméalis? Ez nem félmilliard forint. Az maximum
10 millié forint lehet, hogyha koz6sen végezzilk, akkor fejenként 10 millié forint. Ezért nem értem a problémét, hogy
mi oda fizetjik most mar 4 éve, 1999 majusaban atadtak a vizet, és abban a pillanatban, hogy a vizre megkétottiik
a szerz6dést, egy szamla jon, viz-csatorna, és egy helyre fizetjiik. A MAV Zrt. egy fillért sem kap, és a MAV Zrt.
felé panaszkodunk, hogy 6vé a csatorna, mert nincs atadva, ugye, 6vé a csatorna, hogy csinalja meg. Es a MAV
Zrt. elvileg jogosan mondja, és ez olyan dolog, ez moralis kérdés, hogy azért csinalja meg a MAV Zrt., mert ott
vannak aktiv, meg nyugdijas vasutasok. Azért jo lenne elGrelépni. Most mar eltelt 24 év, hogy megvettik a
lakasokat, és nem tudtuk megoldani. Térvény van, 13 évvel ezel6tti torveny irja el6, hogy kozmivet csak
énkormanyzat vagy Allam (izemeltet. Mégsem tudjuk megoldani. A vizet is 10 évig targyaltuk. Arra gondoltunk,
hogy ma eljovink, tervvel elinditjuk, s a terv utan megtudjuk, hogy mit tudom én félmilliard forint lesz a csatorna
meg a villany, s utana majd vitatkozunk, hogy ki fizeti ki. Talan itt van Torzsa ur, aki besegitett ebbe. A Parlament
elé be volt terjesztve a MAV-csatorna, a MAV Gyali Uti csatorna feldjitasi terve, 1,5 milliard forint. Te
kezdeményezted, és leszavaztak. Nem engedték meg ezt sem. Mindent megprébaltunk, annak idején az Orbannal,
amikor elszdr miniszterelndk lett, utana ment az elsé levél. Ombudsmanhoz fordultunk és sajat munkahelyemet
felielentettem, a MAV Zrt-t, és megnyertem a pert, azért mert plusz dijat szamolt fel a MAV Zrt. a lakoknak. Nem
akarom Gjbol perelni a MAV Zrt-t, de ez nem megoldas, hogy nem tudunk egy tervezési koltséget elddnteni, hogy
kozdsen vallaljunk. Ez nagyon furcsa dolog. Nem azt kértem, hogy félmilliard forintot osszunk el, hanem parmillié
forintot, a tervezést. A kdzvilagitast bevallaltak pluszban, de a kommunalis még az egy masik igény. Aktivalnunk
kell a tervet. Az lenne j6, ha legalabb ugy mennénk el, hogy garancia lenne arra, hogy elinditjuk a tervezést, és
amig nem lesz felljitva és atadva a kézmd, villany, csatorna, addig a hibaelharitas megtdrténjen legalabb. Mert
én, ahogy latom, ez kdrilbelll 4-5 év lesz, hogy ebb6l a csatornabdl, villanybdl lesz valami. 4-5 év alatt pedig, ha
hiba torténik, példaul be van szakadva, ahogy mondtam, az uttest 3 hénapja, €s senki nem csinalja meg. Most mar
lassan gyalog sem lehet kdzlekedni a koz6kben.

Rusznak Csaba: Mint ahogy mondtam, ez nem vizikdzmdii halozat, amirél beszéliink. Tarsasagunk egy lizemeltetd
cég, azt tudja Gzemeltetni, amit részére atadnak zemeltetésbe. It ilyenrél nincsen szd, itt nem kaptunk &t
Uzemeltetésre semmit, se a telekalakitasokat kdvetben, akar 30 évvel ezelbtt, vagy késébb. Azt, hogy miért
szedink csatornadijat, azt is mondtam, hogy azért szedink csatornadijat, mert a Gyali Uton fogadjuk az
ingatlanokon keresztll érkezd szennyvizet, amelyet elvezetlink és utdna megtisztittatjuk. Tehat a csatornadij a mi
oldalunkrél ebbdl adédik dssze. Es abban nincsen benne az, hogy az ingatlanok teriiletén, meg az 4t nem adott
csatornat nekink abbdl fel kellene Ujitani. Az nem vizikdzm( rendszer. Azzal mi, mint vizjogi Uzemeltetéssel
rendelkez0 tarsasag, egy olyat, aminek nincs vizjogi (zemeltetési engedelye, nincs Budapest Févaros
Onkorményzatanak tulajdonaban, azt nem tudjuk Uzemeltetni és nem tudjuk &tépiteni. Ebben nem tudunk
kéltségvisel6k sem lenni.

Varga Jozsef: Es elharitasban?

Rusznak Csaba: Az, koltségviselés.

Sajo Akos: Minél tobbet beszélgetiink, annal bonyolultabb lesz a helyzet, pedig azt szeretnénk, ha mindig
egyszer(ibb lenne, minél tovabb beszéllink rola. Aljegyzd Urat felkérném, hogy nagyjabol a jogi llaspontot ezekrdl
a mutogatasokrol... Tud-e nekiink konkrétumot, hogy kinek van igaza? Ki mutogat? Ki nem adja &t? Megtenné ezt

nekem?

Dr. Ruzsits Akos Jend: Tudnék elmélkedni elég hosszan, de gy gondolom, hogy vakmerGseg lenne most
teljeskord jogi allasfoglalast adni. Inkabb, ha megengedi EIndk Ur, néhany gondolatot tennék hozza, ami nem jogi
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természetti. Ugy kezddddtt ez a bizottsagi iilés, hogy egyiittmiikddés. En tgy érzem, hogy mindenkiben megvan
ez a dolog. Azt hiszem, hogy Torzsa képvisel ar, meg Elndk Ur is, s6t mas hozzaszolok is a lényeget meglattak,
hogy végs6 soron ez arrol szdl, hogy ki fizeti a révészt, vagy az érintettek majd ezt egyutt hogyan fogjak megoldani.
Ha ezen a bizottsagi tlésen a mostani akut problémakra torténd reakcidk mellett elhangozhatnak olyan gondolatok,
hogy ez az irany ez j0 az érintett szerepl6ktdl, akkor Ggymond az alapja, persze még konkrétumok nélkiil, de
megvan a dolognak. Szerintem most a csatornatervezés kérdésében akér lehet olyan szituécio, hogy az érintettek
nyilatkoznak, mar akik jelen vannak, hogy 6k a kéltségekben részt vallainak, hajlandoak ezt konkretizalni ezt az
elkévetkezendd idében, taldn még gyorsan is lehet. De mégse térjek ki teljeskériien az Eindk Ur kérdése eldl, a
valasz eldl, én azt tudom mondani, az a véleményem, hogy nincs olyan szerepld itt, most a teremben, akinek ne
lenne valamilyen értelemben feleléssége és feladata a torténetben. Ezt ugy értem, hogy jogi értelemben is van
ktottsége. Nem értek egyet a MAV Zrt. Ggymond jogi allaspontjaval, hogy 8k igazabdl szivességbél teszik, amit
tesznek, és most példaul ez az, hogy konkrétan december kézepéig a vilagitasi problémak jé részét megprébaljak
megoldani, hogy ne legyenek akut problémak. Jogi értelemben ugy gondolom, hogyha mas nem, akkor polgarjogi
értelemben, de a MAV Zrt-nek is van kotelezettsége, és aztan pedig agazati szabalyok mondjak meg, hogy
bizonyos rendszereket milyen madon lehet eljuttatni ahhoz, akit a feladat ugymond hosszu tavon, vagy a
jogszabalyok szerint illet most. Arra gondolok, hogy alapallitas és igaz, jogszabalyi rendelkezés, hogy vizikozmii
allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban lehet, amik kdzszolgaltatast latnak el. Elndk Ur, tudom, hogy kicsit kddds
volt ahhoz képest, hogy mondjuk §-okra hivatkozva és jogszabalyi hely megjeldlésével kbtelezettséget, feleldsoket,
a feladatellataseért felel6soket jeldljek meg, de talan valamit ezzel a kis kézéphosszura nyult gondolkodassal hozza
tudtam tenni a dolgokhoz.

Sajo Akos: Igen, nem is kivantam, hogy most egy személyben az 6sszes jogi problémat megoldja. Hanem, mivel
ez a legfontosabb ahhoz, hogy tovabbléphessiink, fel kéne, hogy vegyik a kapcsolatot a cégeknek a jogi
osztalyaival és letlni nekik kilon, hogy mi az, ami tényleg igy van, mi az, ami rendeletben masként van, tehat ezt
letisztazni, hogy kinek mi a szerepe, a végleges szerepe ebben az egész megbeszélésben, vagy ebben az egész
munkaban, amit kdzosen akarunk megcsinalni.

Torzsa Sandor: Olyan jol indult ez a beszélgetés és kezd egy kicsit rossz iranyokat venni. Nem azért, mert a
beszélgetés ameddig konstruktiv tudott lenni, addig eljutottunk. Nagyon rossz irdnynak gondolnam azt, hogy most
elkezdenék itt a felek egymast nyomasztani kiilénbdzd technikakkal meg praktikakkal. A vicces kiszdlasok persze
tovabbra is maradnak, de ezeket persze szerintem mindenki a helyén kezeli. Nekem lenne egy konkrét javaslatom
Elndk Urhoz, hogy itt most bemutatkoztak egymasnak a felek. Azt javaslom, mivel nagyon masok a szereplék, az
elektromos kérdésben, a csatorna kérdésben, hogy ezt killén kezeljlk, kilon legyenek ezzel kapcsolatos bizottsagi
tlések. Gondolom, az ELMU, a BDK, meg az E.ON is nagyon szivesen hallgatia az FCSM, MAV és az
Onkorményzat, meg a Févaros vitajat, de ma nem terhelnénk Onoket ezzel és szerintem ez igy hatékonyabban is
tudna miikddni. Gondolom, az FCSM is nagy érdekiédéssel hallgatja, hogy mi az ELMU-nek az allaspontja.
Szerintem, amin mi most tudunk megfontolast kérni, az elektromos rész, és a megfontolast én most az ELMU
Haldzati Kft-tél kérném ebben a torténetben, hogy amit mondott, azt tokéletesen értem, de On is tokéletesen érti
azt, hogy itt van egy koltség, amibe beletartozik a keritésen tuli rész is, mint koltség. Azt is valakinek allnia kell. Ha
abban kérném a vegiggondolast, €s akkor ezt at tudjuk viszonylag konnyen hidalni, hogy a keritésen tuli resznek a
koltségét mi, mint Onkormanyzat valahogy majd a MAV Zrt-vel megallapodunk, nem egy kénny(i cég, én ismerem
Bket, de azt atvallaljuk, Ondk pedig a keritésen tuli részen oldjak meg ezt a torténetet. Nem varok Ont8l most
valaszt, nem akarom kellemetlen helyzetbe hozni, én csak a megfontolast kérem Onokidl, hogy a kovetkez6
alkalomra ezen gondolkozzanak, mert nekiink ez kéltség. Amig mas felmeril, nyilvan az is kéltség, de ezt kellene
nekink ebben a torténetben kdvetkezd alkalomra megfontolni. A csatornaval kapcsolatosan meg, én azt javasliom,
hogy a legkdzelebbi alkalommal Budapest Févaros Onkormanyzata nélkill ne is probalkozzunk csatornaval, mert
ott teljesen el vagyunk akadva ezzel a torténettel. Ma eljutottunk a végére ennek a beszélgetésnek, nem tudom,
hogy van-e valakiben még esetleg valami.

Sajo Akos: Nyitott kapukat donget Képviseld Ur, mert én is tgy gondolom, hogy ez egy ilyen bemutatkoz, az
Onkormanyzat részéré| és a maguk részérél egy bemutatkozas egy projektnek a megfelel kivitelezhetéségével
kapcsolatban. De tényleg jobb lenne, és mindenképpen célszerlibb lenne, ha ezt leosztanank egyrészt a
csatornazasra, masrészt az elektromos kozvilagitasra. A kovetkezd Uléstink az mér igy lesz, hogy elész6r mondjuk
a Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt-t hivjuk meg és beszélink veliik, és a kdvetkezé alkalomra meg az elektromos
kdzvilagitassal kapcsolatos cégeket hivjuk meg. Szerintem is elénydsebb lesz igy.
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Szalay Jozsef: Most sz6 van a MAV-lakételeprél, de az Aszédit egy kicsit mintha kihagytuk volna, én Ggy érzem.
Tudjuk, de ugyanugy a csatornarél van szo, és ha mar itt van a Févarosi Csatornazasi Miivek Zrt-tél a stab... meg
elhangzott az is, hogy amikor el lett adva ez az ingatlan, akkor el lett adva, és amikor el lett adva, akkor telken bell
az el lett adva, de ami kivill maradt, az még mindig dnkormanyzati tulajdon. Most nalunk pont az tdrtént meg, hogy
nalunk a csatorna dnkormanyzati teriileten megy. Tehét, az a csatorna az én nézetem szerint, illetve a lakéim
nézete szerint nem a mi tulajdonunk. Mi annak a csatornarésznek a javitasat vallaljuk, ami telken bellil van, de ami
telken kivil van, azt miért nekiink kell vallaini. Erre szerettem volna valaszt kérni, hogy akkor most kié az a csatorna,
mert én Ugy érzem, meg a lakoim, hogy ez a csatornarész nem a mienk. Erre legyen valami valasz. Nem tudom,
hogy tud-e valaszt adni esetleg a Févarosi Csatornazasi Mlivek Zrt. vagy az énkormanyzattol valaki.

Sajo6 Akos: Annak idején ad hoc bizottsagként, ideiglenes bizottsagként alakultunk meg, pontosan a MAV-telepnek
a kozvilagitasa és csatorna anomaliainak megoldasara. Egyetértek vele, hogy az Aszddi-telepen legalabb olyan
problémék vannak, mint a MAV-telepen. Az egy masik lehet8ség lesz, és itt majd meg kell beszélniink a bizottsagi
tagokkal, hogy ki tudjuk-e ezt szélesiteni az Aszodi-telepre is. De ez nem az én dontésem, hanem ezt meg kell
beszélniink, nemcsak a tagoknak, hanem esetleg a felsGvezetésnek is, hogy akkor egy kulon bizottsagot alakitsunk
erre, vagy egyaltalén alapitsunk-e erre bizottsagot, vagy bevegyik-e a mi ad hoc bizottsagunkba az Aszédi-telep
ugyét is.

Varga Jozsef: En nemcsak mémok vagyok, hanem gazdasagi végzettségem is van, ezért feltenném a kérdést a
Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt-nek, hogy egy kordiagramban abrazoljak a fogyasztas. A kérdiagramban nem az
van benne, hogy tisztitas, hanem karbantartas, felljitds. Benne van a kérdiagramban, tehat, ha mi fizetjlik a
csatornadijat, megnéztem a Févarosi Vizmivek Zrt-nek a kordiagramjat, azt, hogy Ondk megkapjak most a
csatorna meg a vizdijat és Ugy érzik, hogy nincs semmi dolguk, csak tisztitani a vizet, meg fogadni, azért egy
fenntartasi része is van ennek a koltségnek. Ennek fejében probalnam ezt elmondani, hogy moralis, etikai és jogi
kérés is ez, hogy valahogy hozza kéne jarulni legalabb a tervezéshez, vagy pedig, ha elromlik a csatorna, akkor a
lakok tudjanak kozlekedni netan autdval, legalabb gyalog, hogy akkor valaki megjavitana. Hogy lehet az, hogy
Budapesten harom hénapja be van szakadva az Uttest és senki nem jon ki oda megjavitani? Nincs gazdaja, azért?
De mégis, kdzben fizetjiik a csatornadijat? Jo lenne az, hogyha legalabb az a 4 éves pluszkéltség, ami megjelenik
a Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt-nél, valamit aldozna a pénzbdl.

Sajo Akos: Képvisel Ur tobbszor emlegeti mér ezt a beszakadt utat. Remélem, hogy ez a sok emlegetés valakinek
vilagossagot gyujt a fejében és valami cselekedetet is hozzatesz ehhez a hozzaszolashoz.

Torzsa Sandor: Nem akarok elterelni, de Ugy korrekt, hogyha az Aszddi-telep problémajara kapnak vélaszt a
megjelent lakok. Azt érteni kell, hogy barcsak olyan allapotok lennének a MAV-telepen, mint az Aszédi-telepen. En
minden ilyen fejlesztés tipusu kérdésnél a legnehezebb kérdés az, hogy a tulajdoni viszonyok hogyan vannak
rendezve. Amennyire én jol tudom, az Ondk esetében a tulajdoni viszonyok, az Aszddi-telep esetében rendezettek.
Ott az egy viszonylag kénnyebb torténet. Azt majd elmondja Irodavezetd Ur, hogy hogy vannak. Erre, hogy egy
ideiglenes bizottsagot Iétrehozzunk, nincs sziikség, mert a MAV-telepen ennél sokkal nagyobb a probléma, mint
Onoknél. Még lenne egy jolly joker kérdésem a MAV Zrt-hez, nem csatorna és nem kdzm, tehat ez egy j6 hir. Itt
volt EIndk Urnak egy remek felvezetGje, ami segitett eligazodni, viszont érintett egy mas tipust problémat, s én
abbol azt hallottam ki, hogy Ondk adjak bérbe a I6teret? Ez MAV Zrt. tulajdon bérbe adva?

Sarkany Laszlo: A I6tér MAV-o0s ingatlanon van, és bérbe adott ingatlan. Tobb folvetés volt ebben a téméban,
nyilvan az, hogy a bérlé hogyan hasznélja, addig, amig a szerzédés szerint teljesit, nincs lehetéségunk ebben a
témaban épni. Volt ott tobb vizsgalat is. Olyan tény, vagy dokumentum, mérési eredmény nem kertilt felszinre, ami
megalapozta volna azt, hogy a bérleti jogviszonyt megsziintessiik. A hajléktalanszallé pedig nem MAV-teriileten
van és nem a MAV Zrt. izemelteti.

Szili Adrian: Aszodi-laktelep, Szalay Ur kérdése. Az Aszddi-lakételep annyiban méasabb a MAV-lakételephez
képest, hogy bar az ingatlangazdélkodasi terlilet nem hozzénk tartozik, de fellelhetd, tobbszér volt ezzel
kapcsolatban problémank, hogy mit hol keressiink. A fellelhetd okiratokbdl, alapité okiratokbdl elidegenitési
dokumentumokbdl kideritettiik, hogy mér a kis sétanyok, a lapkdves sétanyok, amik a telepen taldlhatbak, azok
atkerultek az Onkorményzat fenntartasaba, tulajdonaba, kozjardaként, kozsétanyokként mikodnek, de a
csatornahélézat, és az benne van az alapité okiratokban is, nemcsak a telkeken beliil, hanem a kdzdkben levé
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teljes csatornahaldzat a tarsashazak magantulajdonaban van, tehat az Onok tulajdonaban és kezelésében maradt.
Ellentétben a MAV-terilettel, ez ott nem igy tortént meg, az egy masik torténet, de itt, az Aszodi-lakételepen ezek
az Onok tulajdonaba és kezelésébe kerilt a teljeskorl csatornahalozat. Ez azért probléma, és ez egy olyan
jelenséget is okoz, a MAV-lakételepen Varga Ur emlitette, hogy mig ott egy maganhalézat, vagy a MAV Zrt.
tulajdonaban, kezelésében van, vagy szerintik mar nincs, itt a tarsashaz tulajdonaban és kezelésében, hogy a
régi, 100 éves eternit csdvek, az egész halbzat megy tonkre, szakadnak be az utak. Az Onkorméanyzat azért van
abbdl a szempontbdl nehéz helyzetben, mert nem a megvalositas, a helyreallitds nehézkes, hogy ezeket a
tomedékeléseket, kozutfenntartasi munkékat elvégezze, ennél sokkal bonyolultabb dolgokat megoldunk nap mint
nap, aszfaltokkal, egyéb teriileteken. Hanem azzal a beavatkozassal milyen kart okozunk egy idegen hal6zat
miikédésében. Ha betdmedékeljik, helyreallitjuk, lehet, hogy olyan problémat tdmedékellink el, hogy eldugitjuk a
halézatot. Els6 kdrben ezért szoktunk szdlni, ezért szoktunk jelezni a tulajdonos lizemeltetdnek, hogy térja fel, oldja
meg, hivja ki a szakembert, haritsa el a problémat, majd azt kovetéen mi helyreallitiuk, betdmedékeljik. Ez lenne
a j6 sorrend, de tébb hétig vagy hdnapig is varhatunk akar a tulajdonos, akér az lizemeltetd megjelenésére. Tudom,
hogy nem j6 hir, de az Aszddi-lakételeppel kapcsolatban ez az allaspontunk. Az egy pozitivum, hogy a kozvilagitas
halézatot az Onkormanyzatnak par évvel ezelstt sikerillt teljeskoriien megfinansziroznia, megépiteni és atadnia
Uzemeltetésre az itt 1év0 szereplok részére. Igaz, ehhez késbbbiekben kaptunk egy allami tdmogatést, s ezzel
helyre allt ez a minuszos rész az Onkormanyzatnal. Kaptunk hozza allami tdmogatast, de eredetileg az
Onkormanyzat finanszirozta meg a tervezést, kiépitést és a mai napig ez rendben muikodik.

Szalay Jozsef: Kszdndm a valaszt. Valéban ez igy van, az alapité okiratban tényleg athéritottak ezt a csatornat
a lakokra. Két épllet kozott megy el ez a csatorna. Ez két darab tarsashaz. Mind a ketté més gazdasagi
kozosségben van. Melyik vallalja akkor ennek a felljitasat? Vagy a lakok azok meg tudtak csinalni, az
Onkormanyzat nem tudja megcsinalni? A lakok kihivjak tobb millio forintért. Es raadasul, most, amit csinélnak, ezt
a 20 méteres szakaszt 2,5 milli¢ forintot, 9 millié forintos arajanlatunk is volt ra. Amikor bent voltam a
Foldhivatalban, mar Ugy fogadtak, hogy hat, magukat jol atvertek. Amikor azt mondom, hogy van egy
dnkormanyzati teriilet, és 20 cm az Onkormanyzaté, és az alatta levd rész meg a mienké, mindenki kinevet. liyen
nincs. Egész Magyarorszagon nincs ilyen, hogy a foldteriilet alatt, ami van, azt atharitjak masra. lyen nincs. En
nem hiszem, hogy ez létezik barhol, az orszagban. Ugyhogy ez a csatornarész biztos, hogy nem a mienk. Ezt
valahogy vissza kellene venni lizemeltetésbe.

Sajo Akos: Irodavezeté Urat még meghallgatjuk, és utana rovidre zarjuk, mert azt hiszem, hogy ezentdl mar csak
ismétlésekbe bocsatkozunk. Ahogy megbeszéltiik, kiilon a Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt-vel egy csatornaval
és a kdzvilagitassal is kilon fogunk majd bizottsagi tlést tartani.

Szili Adrian: Nem talalunk olyan dokumentumot, nem fellelhets olyan dokumentum, hogy az Onkormanyzat atvette
volna ezt a csatornahalozatot. Mi tovabbra is a tarsashazakat tekintjik tulajdonosnak és lizemeltetének, sajnos.

Sajo Akos: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Az lilést 12.26 6rakor bezarom. Konstruktiv beszélgetés lett, meg
tudjuk allapitani és nagyon kdszonjlk a részvételét mindenkinek. Reméljlk, hogy ez csak egy munkafelvétel volt
és minél tdbbszor fogunk még egyeztetni és beszélni.

k.m.f.

Varga Jozsef Saj6 Akos
bizottsagi tag elnok

Fabian Beatrix
jegyz6konyvvezetd
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