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Arva Péter: Tisztelettel kdszontdm a Bizottsag tagjait, vendégeinket és a Hivatal dolgozoit. Megallapitom, hogy a
Bizottsag 7 fével hatarozatképes, az tlést 15.01 6rakor megnyitom. Kérdezem, hogy van-e barkinek napirend el6tti
hozzaszdlasa? Dr. Kulpinszky Eleonora jelzi a napirend el6tti hozzészolast. Kérdezem, hogy van-e valakinek
észrevétel a napirenddel kapcsolatban van-e? Egy bizottsagi tag kérte korabban az Sz-289/2023. sz. eléterjesztés
,Tajékoztatd fakivagasokrol” el6terjesztés és a ,Tajékoztaté a Mester utca 29-31. szam alatti éplilet bejarasarol’
ciml szbbeli eléterjesztés napirendre vételét, kérem, hogy ezt vegyik fel a napirendi pontok végére. A
Polgarmester Asszony visszavonta a 183/2023. ,a ,9 magazin”-nal kapcsolatos kérdések” cimi eléterjesztést, tehat
az leker(l a napirendrél. Ezekkel a médositasokkal kérem, szavazzunk a napirendrdl.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 103/2023. (1X.12.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi koltségvetés modositasa
(egyforduldban)
179/2023., 179/2-3/2023. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

2.1 A kbz6sségi egylttélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztdsanak jogkdvetkezményeirdl sz6lo
11/2015. (IV. 28.) 6nkorményzati rendelet modositasa (1. forduld)

200/2023. sz. elbterjesztés

El6terjeszté: Takacs Zoltan dnkormanyzati képvisel6



3. Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Kozépsé-
Ferencvéros rehabilitacios terllet kertleti épitési szabalyzatardl szolo 25/2016. (XI1.22.) Gnkormanyzati rendelet és
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a telepiiléskép védelmérd|
52016 35/2017. (XI1.22.) dnkorméanyzati rendelet médositasara

181/2023. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ Dontés partnerségi egyeztetés lezarasardl a Budapest IX. kerilet ,Gubacsi dil6 teriiletére” keriileti épitési
szabalyzata ligyében

182/2023. sz. elbterjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ Az ,Intézményi zdldprogram és kérnyezettudatos nevelés Ferencvaros bolcsédei és kdznevelési (6vodak,
iskolak) intézményeiben 2022” cim(i palyazat keretében, a kertileti oktatasi, nevelési intézmények részére nyujtott
tamogatéasi 0sszeggel kapcsolatos elszamolas

Sz-291/2023. sz. elbterjesztés

Eléterjesztd: Arva Péter bizottsagi elndk

6./ Tajékoztato fakivagasokrol
Sz-289/2023. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

7./ Tajékoztatd a Mester utca 29-31. szam alatti épiilet bejarasarol
Szobeli elbterjesztés
Eléterjesztd: Arva Péter elndk
(7 igen, egyhangu)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Kulpinszky Eleondra Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takéacs Mariusz Igen
Emédy Zsolt Tavol
Gyurakovics Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tavol

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Dr. Kulpinszky Eleondra: Csak arra szeretném kémi a Bizottsagot, hogy amennyiben lehetséges, egy
allampolgari észrevételt szeretnék tovabbitani. Tudom, hogy févarosi terlletrél van sz6 a Mester utcaban, de a
Molnar Ferenc Altalanos Iskolanal a zebra igencsak lathatatlanna kezdett valni. Lehet, hogy j6 lenne megerdsiteni,
lehet, hogy extran kellene megerdsiteni. Régen volt divat Ferencvarosban zdld-fehér zebrakat és egyebet csinalni,
de akar egy valamilyen forgalomcsillapitasi eszkdzt vagy valamit hasznalni annak érdekében, hogy lathato legyen
a zebra, és fizikai moédon is tényleg lassitsanak az autésok, nem csak elvben, mert &tjaré van. Valamit adjunk
segédeszkdzként a gyerekeknek, hiszen attol nem févarosi terilet, hogy ferencvarosi gyerekek kdzlekednek, és
kérem a Bizottsagot, hogyha tud valamit tenni, akkor ezt az allampolgari kérést tovabbitsa arra a megfelelé helyre,
ahol ezt kezelik.



Arva Péter: A mai napon beszéltem Szili Adriannal errdl a kérdésrdl, hogy ez a Févaros illetékese felé eljusson,
egy iranyba gondolkodunk. Részemr6l egy kérdéskor lenne a napirend el6tt, fajoan hianyzik a rendszerbdl egy
Fokertész. Az UlIGi uti fakazettas torténet is mintha elakadt volna. Kérem, hogy ez kertljon egyenesbe, kulonos
tekintettel arra a korabbi kérésiinkre, hogy nem fiinyir6 elv alapjan akarunk minden ilyen harmadik fakazettat
bedltetni, hanem egy fokozatossag elvén, hogy egyaltalan melyik névények maradnak meg. llletve, ahogy ezt most
hasznaljak, teljesen rendeltetésellenesen, ez ne mindenhonnan szoruljon ki, hanem fokozatossag elvével. E miatt
fontos lenne a kdrzetes képviselOkkel is beszélni az (iltetés megkezdése elétt. Kérem a FESZOFE Kft. vezet6jét,
hogy errdl egyeztessenek a kdrzetes képviseldkkel.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi koltségvetés modositasa
(egyforduléban)

179/2023., 179/2-3/2023. sz. el6terjesztések

Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdezem, hogy van-e kérdés észrevétel az eldterjesztéshez? Amig a Bizottsag tagjai batorsagot
szereznek és elOkeresik a jegyzeteiket, addig megkérdezném, hogy a diszkivilagitassal kapcsolatban milyen tervei
vannak a varosvezetésnek? Hol gondolja, és a korabbi években ez milyen kéltséggel valosult meg?

Reiner Roland: Tavalyi évben 20 millié forint volt ra, ami azt jelentette, hogy a megndvekedett arak miatt a 2 évvel
korabbihoz képest a csokkentett mennyiségl diszkivilagitas kertlt kinelyezésre. Most ez az dsszeg valamivel meg
lett ndvelve azért, hogy a két vagy harom évvel ezeldtti mennyiség tudjon kikertini. De, hogy ténylegesen mennyi
fog beleféi ebbe az 6sszegbe, az a megszavazas utan a BDK &rajanlatatol fog fliggeni, mert 6k azok, akik ebben
monopoliumot élveznek a Févaros terliletén.

Emédy Zsolt: Egy kis részletezést kérnék szépen a 300 millié forintos kéltségvetési sorhoz. Azt jél 1atom, hogy ez
a lakasmegvaltas? A részletezés részben arrél széIna, hogy egyrészt nagyon nagy az dsszeg, vagy meglepden
nagy, masrészt pedig tulajdonképpen a magam részérél meglepédve lattam, hogy junius hénapban a Képvisel6-
testillet elfogadott egy rendeletmédositdst a lakasrendeletre vonatkozéan, ha j6l értem, akkor ennek a
rendeletmddositasnak koszonhetd ez a meglehetésen nagy dsszegii ndvekedés. Mindenképpen azt javasolnam,
hogy ezt valahogy tekintsiik at, mert egyrészt értetlendl allok, hogy miért. Eddig az volt a szabaly, hogy a
rehabilitacios célu lakaskitritésnél 90 %-os aron is vissza lehet venni egy bizonyos maximumésszeg erejéig. De
most tdbb ponttal is kibéviilt ez a lehetdség, hogy mikor kérhet a megvaltast, a bérleti joganak a visszaadasa
fejében egy téritést a lako. Aminél egyébként egy forditott logikat kovet a dolog. Tehat azt mondja, hogy pont a
rossz allapotu épiiletnél 50 %-ért mondhat le, egy jobb allapotunal pedig tobbért. Az lenne a kérdésem, hogy ez a
hatalmas ndvekedés tisztan a rehabilitacios, vagy pedig annak az 0j passzusnak kdszénhetd, ami juniusban bejétt?
A masik kérdésem, hogy tulajdonképpen mi volt az inditéka ennek a rendeletmoédositasnak? Mert eddig a
rehabilitacional teljesen értettik, hogy szlkség volt arra, hogy legyen bérleti jog megvaltas valamilyen felsd limittel.
De hogyha nincs rehabilitacios indoka a lakasmegvaltasnak, akkor arra példakat kérnék, hogy tulajdonképpen mire
gondolt ott az Onkormanyzat? Nem feltétienil kritika akar az lenni, hanem inkabb értetlenség. Tehat nem tudom
elképzelni azt az esetet, hogy a rehabilitdcios célon kivil mik azok a helyzetek, amikor lehet, hogy valaki
egyszerlien visszaadja a bérleti jogat, és ezért az Onkormanyzat egy hatalmas pénzt fizet. Tehat kettds a kérdés,
hogy ez a 300 milli6 forint mibdl tevédik 6ssze, masrészt pedig, hogy tulajdonképpen minek volt kdszénhetb ez a
rendeletmodositas, igy utélag, mert errdl lemaradtam?

Reiner Roland: Azt hiszem, hogy itt keveredik két rendeletmodositas, mert jlniusban nem fogadtuk el, csak az |.
forduldsat, ami a megvaltasnak az elsd forduldban a 450 ezer forintrél a 650 ezer forintra valéd emelését célozta
meg. De ez még nincs elfogadva. Amit elfogadtunk, azt nem juniusban fogadtuk el. De, ha arra gondol Emddy
Zsolt, ami a visszaadasnak a lehetdségét indokolja, annak igazabol kettds célja volt. A f6 cél az volt, hogy azok,
akik méshogyan is meg tudjék oldani a lakhatasukat, és ebben az értelemben nincsenek részorulva mar az
onkormanyzati lakasra, de egyébként az a lakas hasznalhato lenne a lakasgazdalkodasban az Onkormanyzat
szamara, példaul a rehabilitacios célu kikoltoztetés esetén lakhatas céljara, akkor azok ezt egy viszonylag, az 0
szamukra egy magasabb aron, az Onkormanyzat szamara mégis alacsonyabb aron meg tudjak venni, mint hogyha
a piacrél venne,vagy épiteni, stb. Most ennek a konkrét 300 milli6 forintos dsszegnek két célja van, az egyik, hogy
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a nyar folyaman, tehat a rendelet modositasat kovetden bejové igényeket mar nem tudta az Onkormanyzat
befogadni. Az a mennyiségli pénz, ami a koltségvetés elfogadasakor bekerlilt erre a sorra, az lényegében el is lett
kéltve, de még jottek be ilyen tipusu lakas visszaadasi lehetbségek, vagy igények, felajanlasok, tehat ez részben
annak a fedezete, hogy ezeket be tudjuk fogadni, és visszajojjenek a rendszerbe ires lakasok, amelyeket a
rehabiliticiora lehet forditani. Részben pedig annak mér a lehetéségét megteremti, hogyha a kdvetkezd alkalomra
a Képviseld-testiilet gy dont, hogy elindit egy rehabilitaciét, akkor mar errél a sorrdl el lehessen kdlteni olyan
Osszegeket, akik nem lakast, hanem pénzbeli megvaltast kérnek. Tehat ez a két célja van ennek az emelésnek,
azért ekkora az dsszeg.

Szilagyi Zsolt: A diszkivilagitassal kapcsolatban kerdeztem tanult kollégaimat, és 6k se nagyon tudjak, hogy akkor
ezt mi most tavaly megvasaroltuk? Nem béreljik ezeket ennyi pénzeért. Es a helyet is béreljik, vagy csak magat a
diszkivilagitas, mert tudtommal az Onkormanyzatnak volt tulajdonaban diszkivilagitas, nem mindig berelték. De
nézek szembe, hogy Onok is bérelték, vagy megvasaroltak a diszkivilagitast az el6z6 ciklusban?

Dr. Kulpinszky Eleonéra: Béreltiik.
Szilagyi Zsolt: Ugyanugy bérelték. Akkor ezt minden évben bérelni kell.
Arva Péter: A FESZOFE Kft-nek van egy kevés sajat tulajdonu, de a tdbbsége bérelve van.

Emédy Zsolt: KGszonom a valaszt, azért egy kérdésem még lenne. Jol értem, hogy a rendelet alapjan, ha most
az Onkorményzat az Uj, feldjitott éplletben bérbe ad egy lakast szocialisan, akkor, egy hdénap mulva a bérlé
igényelheti, és nyilvan ott van egy mérlegelési jogkér, de jol értem, hogy igényelheti az Onkormanyzattdl, azt
hiszem, tegytk fel, az 50 %-at a piaci értéknek? Ez felfoghatatlan szdmomra. Most gyakorlatilag ez a mozgéstér
van betéve a rendeletbe, de, lehet, hogy rosszul értem. Régen ez a megvaltas abszoldt nem erre vonatkozott, az
mindig is megkotés volt, hogy rehabilitacids, nagyon régi jogviszonyok esetén, ha csak egy méd van ra. De ott volt
egy konkrét indok, ami ezt segitette. Azt is értem, hogy ez is segitheti a rehabilitaciét bizonyos helyzetekben, de
irtoztatéan draga, és néha égbekialtéan igazsagtalan. Raadasul konkrétan azért meriilt ez fel, mert eljutott néhany
hir, amibdl Ugy tlinik, hogy ezzel kezdenek is élni. Hiszen négy-6t évvel ezelétt kaptak egy teljesen szép, feldjitott
lakast. Csak azért mondom, mert a rehabilitacié szempontjabédl lehet, hogy hasznos, de, ha ténylegesen bejon egy
ilyen fordulat, hogy egy ilyen frissen kapott szocialis bérlakasért is ilyen ériasi 6sszeget lehet kapni, akkor az,
teljesen vératlan, szerintem példa nélkuli lenne. Gondolom, van ebben egy fék, hogy a Polgarmester Asszony
mérlegel, de azt is mondandm, hogyha ez tényleg szlkséges, akkor valoszinileg indokolt lenne valamilyen
bizottsagi kontroll, nem feltétlentl ennek a Bizottsagnak, de valamelyik Bizottsdgnak a kontrollja.

Reiner Roland: A jogosultsag nem valtozott ebben a tavaszi rendeletmodositasban. Az, hogy ki élhet ezzel a
lehet6séggel, az nem véltozott. Aki példaul most kapott szocidlis bérlakast, az nem élhet ezzel, csak azok, akik
mar hatarozatlan ideji szerzédéssel rendelkeznek. Nekik ad lehet6ségeket a jelenlegi lakasrendelet, az egyik
lehetoség az, hogy 6 megvasarolhatja egy bizonyos kedvezménnyel a lakasat, ez az egyik tipusu dolog, amit tud
csinalni, a masik pedig az, hogy felajanlhatja az Onkormanyzatnak visszavasarlasra, ami eddig is volt, csak nagyon
mas aron. Tehat igazabdl az ar, ami véltozott. Ha Emédy Zsolt megnézi a rendeletnek szovegét, akkor ez nem
valtozott, tehat nem ez a része valtozott, az dsszeg valtozott.

Arva Péter: Egyetértek bizonyos szempontbdl vagy bizonyos nézépontbdl mind a két vitatkozo féllel ebben a
rendeletben. Egyrészt tényleg igazsagtalan helyzeteket tud szliini ez a nagy lelépési dij, masrészt pedig el tudom
fogadni, hogy ebben a helyzetben a rehabilitacio felgyorsitasanak ez az egyik lehetséges eszkoze. De az biztos,
hogy ezeknek a megvaltasoknak a lehetségeivel és szabdalyaival foglalkoznunk kellene. Konkrét javaslatot nem
latok, a magam részérdl azt jelzem, hogy én ezt a diszkivilagitast sokallom. Tehat ebben az energiaéras, haborus
helyzetben ezt szerényebbre venném, de ehhez majd a képviselé-testileti tlésen fogok médositdval éini. Kilénos
tekintettel arra a kialakult helyzetre, hogy ez ugyis egy keretdsszeg, és abbol a keretbdl mit tudnak megvalositani.
Tehat azt gondolom, hogy nem feltétlentl nulléra kell cs6kkenteni, hanem lehet az is, hogy csak csokkentjtik,
megfelezzik, harmadoljuk, két harmadoljuk, valami ilyesmi. Van mindenki el6tt egy helyszine kiosztott el6terjesztéi
maddositd, ami beépill automatikusa az anyagba. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk a 179/2023.
és 179/3/2023. sz. elterjesztés hatarozati javaslatarol.



Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 104/2023. (1X.12.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
179/2023. - ,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi kdltségvetés médositasa
(egyforduloban)’, és a 179/3/2023. ,Elbterjeszt6i kiegészités a Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros
Onkormanyzatanak 2023. évi koltségvetés modositasardl szold 179/2023. sz. elbterjesztéshez” ciml -
eléterjesztéseket.
Hataridd: 2023. szeptember 14.
Felels: Arva Péter elndk

(8 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emédy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Dr. Kulpinszky Eleondra Tartozkodas
Gyurékovics Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol

2./ A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairél és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirél szolé
11/2015. (IV. 28.) 6nkormanyzati rendelet médositasa (1. forduld)

200/2023. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Takacs Zoltan onkormanyzati képviseld

Arva Péter: El6terjeszté nem tudott eljénni. Kicsit zavarban vagyok, mert itt két dolog volt, az egyik a kutyazacsko
kételezé hasznalata. Ennek kapcséan ez a Bizottsag egy olyan javaslatot tett, hogy a helyszini birsagot 50 ezer
forintrdl csokkentstik le 10 ezer forintra, a maximalisan kézigazgatési eljarasban kiszabhaté Gsszeget pedig
csokkentse le 200 ezer forintrél 50 ezer forintra. Mi ezt tAmogattuk, sajnos az el6terjeszté ezt nem fogadta be, ezért
ez a rendelet a képvisel6-testlleti Glésen nem kapott tobbséget, ezért van Ujra eléttiink. Reméltem, hogy ez fog
valtozni, tovabbra is ehhez a részéhez ezt a legutolsé vitaban kikristalyosodott 10 ezer forint helyszini és 50 ezer
forint maximalis blntetési tételt Ujra javaslom a Bizottsagnak, hogy azt mddositsuk. Azt gondolom, hogy egyeztetve
a Hatdséagi Irodaval erre jogi lehetdséglink van. A képviselO-testileti Ulésen még az az allitas is elhangzott, hogy
kételezb egy szinten hozni, nem ez a maximalis szint, és mi ennél kisebbet meghatarozhatunk. Egy bélintast kérek
a Hatésagi Irodatol, bdlint, a jegyz6kdnyvbe ez igy bdven elég. Az eléterjesztés masik felének az volt a hibaja,
hogy nem volt teliesen egyértelml, hogy melyek azok a tablak, amelyeket be kell tartani, milyen tablakra
vonatkozik. Ebben a részben egy kicsit pontosabb lett az eléterjesztés, tehat van valami javulas, de példaul a
Ferenc tér egészét kutyasétaltatassal tiltott tertletként értelmezi.

Kovacs Andras: A kézparkok zoldfeliletérdl van sz6. Elvileg a Ferenc téren a jardan, illetve a nem zdldfellletnek
mindsuld részeken a tovabbiakban is lehetne kutyat sétaltatni. Ez a 2. bekezdésnél van.

Arva Péter: Hanyadik paragrafus, hanyadik bekezdés?
Kovacs Andras: Az 1. § (1) bekezdés sorénak a legvége.

Arva Péter: Koszonom a tisztazast, tehat tovabbra is az Onkormanyzat tulajdonaban all6 1. mellékletben foglalt
kdzparkok zoldfelliletére vonatkozik. Akkor ez a része tisztazddott. A masik kérdésem a Haller parkra vonatkozna.
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Ott a kdrzetes képviseldt kérdezem, hogy ez a megfogalmazas igy, hogy a kdvetkezd bekezdés arra vonatkozik,
hogy az integralt részen lehet, de egyéb helyeken nem kutyat sétaltatni, az igy a korzetes Képviselé Urnak igy
rendben van-e? Nekem a szavazasomat eléggé befolyasolja a valasza, tehat kérem, hogy ezt gondolja meg. A 2
pontot, a kutyazacskét és ezt kiilén fogom szavazasra bocsatani.

Emédy Zsolt: Az els6 észrevételem a jogi kornyezetre vonatkozna. Ha jol értem, Képviselé Ur valtozatlan
taralommal terjesztette be a rendelet elsé részét, dacara annak, hogy a Képvisel6-testiilet leszavazta azért, mert
nem volt kompromisszum, nem volt hajlandé befogadni a modositét. Kérdezem Aljiegyzé Urtdl, hogy van-e
valamilyen megszoritas arra, hogy szovegesen ugyanazt a passzust valaki ezek szerint minden képvisel6-testileti
iilésre hozhatja, hogy hatha egyszer atmegy? Szerintem ennek van egy gata. Ugy tudom, hogy a
rendelettervezetek esetén a jogalkotasban van egy felsé szintli jogszabaly, ami azt mondja, hogy valamennyi
idének el kell telnie, hogy bohdcot ne csinaljunk a Képviseld-testiletbdl. Hozza kell tenni, hogy ezzel egyitt is
abszurd maga a torténet. Tehat véltoztatds nélkil visszahozni egy rendelettervezetet, legalébbis egy részét
bizonyosan, amird| lehet tudni, hogy a Képviseld-testiilet egyszer mar leszavazta, szamomra felfoghatatlan. Ugy
tudom, hogy van ilyen jogszabaly, de tévedhetek, régen volt.

dr. Matyas Ferenc: Nincs ilyen, behozhat barmit valtoztatas nélkul.

Emddy Zsolt: Oriilok dr. Matyas Ferenc valaszanak, tudom, hogy szakértd, de most nem &t kérdeztem, hanem
Aljegyz6 Urat, elnézését kérem, értettem, ez egy allaspont, amit 6 mond. Rendben van, nyilvan erdsebb, mintha
én mondanam, de nem annyira erés, mintha Aliegyz6 Ur mondana. A kovetkezd észrevétel az lenne
értelemszer(ien, szerintem ezt folésleges mondani, hogy én ezt tllzottan erésnek tartom, ezt a multkor
megbeszéltik. Annyit tennék még hozza, hogy a 2. passzusban, ami a zéldterlletre val6 kutyafelengedést érinti,
nem véletleniil mondta EIndk Ur, hogy itt van valamilyen keveredés, mert, ha megnézziik, az mindenképpen
problémas, hogy a mellékletnek a cime az, teljesen helytelenil, hogy a ,Kutyasétaltatas tilaimaval érintett terlilet”.
Persze ezt lehet értelmezni mindenféleképpen, mert valéban a tdrzsszévegben ott van, hogy ez a zoldfeliileteket
jelenti, de a Kézterilet-felligyeld, mint ahogy biztosan tisztelt képviselétarsaim is Iattak, és aki elolvassa ezt a
mellékletet, ott lesz el6tte a melléklet, és rdgton azt fogja mondani, hogy még oda se viheti be a kutyat. Ez igy
mindenképpen egy javitast igényel, a mellékletet biztosan at kellene fogalmazni. A masik észrevételem, hogy ennél
ad-hoc-abb eléterjesztést még nem lattam, teljesen Gtletszerlien valamiért behoztédk a Gat sétanyt és a Vendel
sétanyt, a Tompa utcat nem. Csak azt mondanam, hogy néhany olyan kis foltot hozott be ide, nyilvan nem amellett
érvelek, hogy minden hasonlét be kellene hozni, de néhany olyan foltot hozott be, ami értelmezhetetlen, hogy miért
pont az. Tudniillik ilyen tipusu zéld foltot, mint mondjuk a Sobieski utca és Tiizoltd sarkan Iévé mini zold folt. Azt
valamiért beveszi ebbe a rendeletbe. llyen zdld folt rengeteg van. Miért pont ezt, azt nem nagyon tudom értékelni.
Ezen az alapon, hogyha ezeken a zéldfellileteken filtott, gondolom, az lehet az indittatas, hogy egy kévetkez6
Iépésben az dsszes hasonlot is bevennék, ami azt jelentené, hogy lényegében minden zoldrél kitiltanank a
kutyakat. Tudom, hogy ennek is lennének rajongdi, azt nem vitatom, de nagyon remélem, hogy az a vélemény
kisebbségben van. Bizakodom abban, hogy ezt valésziniileg a Képvisel6-testlilet valtozatlanul nem fogadja el.

dr. Ruzsits Akos Jend: Nincs akadalya annak, hogy gyakorlatilag akar szorol-széra megegyezé eléterjesztés
tobbszdr a Képviseld-testilet elé kertljon. Nyilvan azt az eléterjesztést targyald forum elddnti, hogy miutan akar
tizedjére a forum elé ker(l, egyaltalan targyalja-e.

Takacs Mariusz: Sajnélom, hogy nincs itt az eléterjesztd, mert, amit itt leirt, az egy érdekes gondolat, de, hogyha
letiltjuk a kutyasokat a zéldfelliletekrdl, persze egyik sem kutya WC, akkor csak a betonra tudnak ,pisilni” a kutyak.
Hat, ez meg a leheté legrosszabb megoldas. Nem jo megoldas. A valdésagban nincs elegendé kutya WC, a meglévé
pici zoldfellletek erre szolgélnak, és hogyha letiltjuk a kutyasokat a zéldfelileteinkrél, a bokrok mellél, akar onnan
kimegy, szigortian oda nem szabad, akkor a jarda lesz tele kutya piszokkal. Lehet azt mondani, hogy takaritsanak,
de takaritsunk 10 ezer kutya utadn naponta? Pont arrél beszélink, hogy ne takaritsak, a gazdak feladata, hogy
feltakaritsanak utana. De igen, ha elvesszik az dsszes természetes lehetdségét annak, hogy a kutyapisi eltlinjon,
és engem konkrétan érdekelne, hogy miért zavarja az el6terjeszt6t az, hogy a Szentagothai téren, ami mondjuk
azt, hogy nincs gyerekek altal hasznalva, meg egy csomé atjard, ami nem gyerekekkel érintett teriilet, mondjuk
ugy, mint a Ferenc tér, ami meg kifejezetten gyerekekkel érintett, ahol egyaltalan nem j6, ha kutyak vannak.
Elhiszem, hogy vannak olyan ter(letek, ahol abszolut nem j6, ha rdmegy a kutya, sét azt gondolom, hogy a Haller
parkban is azért van elkilonitve, de a Haller parkban is azt mondani, hogy j6, de arrdl nem johetnek be a kutyasok
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semmiképpen, és nem pisilhet a park szélén a kutya, és majd kézben a betonon fog pisilni, mig elsétal odaig, ezzel
nem vagyunk beliebb. Azt érzem, hogy ezt ezzel a melléklettel nem fogom tdmogatni, mert ez atgondolatlan,
koncepcidtlan, és nem segitené a helyzet megoldédasat.

Arva Péter: Nagyon szépen kdszondm a véleményt. Erre a listara, hogy hol hibés ez a lista, racsatlakoznék, mert
abban elég konszenzus van, példaul a Salkahazy Sara park telies egészében kutyamentes emlékhely. Ez Onék
alatt igy lett kitablazva, és igy van rendben. Azt hiszem, hogy ebben nem vitatkoztunk soha. Azt gondolom, hogy
ennek a mellékletnek az ilyen fajta atdolgozasa szikséges. Tehat azt gondolom, hogy ebbdl jelenleg a Salkahazy
parkban sincs jelentds konfliktus, viszont a Szentagothai téren a tiltast én sem tartom indokoltnak pont a
kérzethatdromon van ez a tér.

Dr. Kulpinszky Eleonéra: Ebben a kutyas kérdésben egyszer{ien nem vagyok hajlandd belemenni, mert ugy
szornyl ez az egész allapot, ami van jelenleg, hogy ezt semmilyen kicsi dolog nem fogja megmenteni, csak az
igazan komoly szandéku elbterjesztés megfelelé magassagokbdl fogja tudni csak ezt rendezni. Ezt egy ilyen kis
eléterjesztés nem fogja megoldani. Nem is kivanom tdmogatni ezt az el6terjesztést. Ellenben, ha mar kdzdsségi
egylttélésrél van szd, elnézést kérek, azért szélok csak hozza, a kérdésem az lenne a Hivatal felé, hogy van-e
barmilyen megkdtés arra, vagy vizsgélja-e barki azt, szerintem ezt feltettem kérdésként 1-2 évvel is korabban, csak
nem kaptam valaszt, hogy a kihelyezett klimaknak a kivezetését, a csdpdgését ki ellendrzi? Ellendrzi-e valaki, hogy
szabalytalanul van kivezetve? Mint a kutyapisi, Ugy elszaporodott a klima kics6pogés, ami szintén szorny(. A ketté
egyUtt olyan esztétikai, higiéniai és egyéb latvanyt és érzetet ad, hogy a fejemre cs6pdg és a gyerek fejére csdpdg,
az elfogadhatatlan a k6zdsségi egyuttélés szabalyain bellil. Nekem hol és mit kell tennem annak érdekében, hogy
valami torténjen ebben az tugyben?

Arva Péter: Bocsanat, ez egy nagyon fontos kérdés. Azt gondolom, hogy megadom a Hatésagi Irodanak a szét,
mert a Hatdsagi Iroda egy ellendrzési terv alapjan ezeket vizsgalja. Nagyon sok szabalytalanul kihelyezett, nagyon
rosszul kirakott klima van. Ebben a helyzetben, azokat az Ugyeket, amikor bejelentés van, értelemszeriien el6re
soroljak. Jelentse be, mert a Hatdsagi Iroda kapacitasa is véges.

dr. Sotké Béla: Gyakorlatilag elmondta Elndk Ur, amit én is elterveztem mondani. Tehat valéban nem ez a helyi
rendelet szabalyozza, hanem a telepulésképi rendelet. Abban a rendeletben van az, ami alapjan a kollégaim
eljarnak. Azt kell latni, hogy ott egy 3 fés csoportrél beszéllink. Tényleg az egy ilyen szélmalomharc folyamatosan,
gyakorlatilag én is latom, hogy egy helyrdl leveszik, kettére kikertl. Ez egy folyamatos klizdelem, utanajaras. De
csinaljak a kollégak, valéban, ahogy Elndk Ur elmondta terv alapjan, bejelentések alapjan. Tehat, ha konkrét klimat
latnak, esetleg azt is tudom javasolni, hogy jelentsék be, és akkor azt az adott egész tarsashazat megvizsgaljuk
telepulésképi szempontbol, klimak, matricazasok stb. Tényleg sajnos a kapacitasaink végesek, azt latni kell. De
természetesen csindljuk ezt a feladatot is a telepilésképi helyi rendelet alapjan.

Szilagyi Zsolt: Csak annyit szeretnék, hogy itt fel lett téve az a kérdés, hogy miért pont ez? Ezek kozul kettét
tudnak kiemelni, a Vendel sétanynal és a Gat sétanynal folyamatosan kapok hivast arra, hogy amit ott zéldterletet
a kertészek megcsinélnak, azt a kutydk dsszepiszkitjak, és szall fel a folotte 1év lakosoknak az ,orraba” a szag,
és a novények kiégnek a kutyapisitdl. Van, ahova tettek a kertészek keritést is, de nem sokat szamit szerintem,
ezért tehette be a Képviseld Ur. Ezt a két helyet meg tudnam erdsiteni.

dr. Matyas Ferenc: Csak annyit szeretnék hozzatenni az el6terjesztéshez, hogy persze van benne tébb olyan
dolog, amirl lehet vitatkozni, ami finomhangolasra ad igényt, fontossagot, példaul az 1. szdmu mellékletben
szerepld helyszinek, stb. De nézziik azt, hogy egy |. fordulés anyagrol van szd, aminek az a lényege, hogyha
kifliggesztésre keril, utana hirdetédik meg beléle a tarsadalmi egyeztetés, és utana torténik meg az a
finomhangolas, amit a Il. forduldig kell elvégezni. Tehat a részletszabalyokba elmertilni szerintem nem érdemes
onmagaban még .elutaini” a rendeletet, mert van lehetéség arra, hogy ezt a két forduld kdzétt javitsuk.
Természetesen abban az esetben, ha barmelyik képviseldtarsam ugy itéli meg, hogy a rendeletre nincs szukség,
akkor ,utélja el’, szive joga, csak azért lassuk azt, hogy itt még pont az a finomhangolas az, ami el6ttlink all, amit
tobben megjegyeztek.

Takacs Mariusz: Nem vitatom a jog szandékat, s6t azt sem, hogy kell szabalyozas. Szerintem a kiindulopontja a
Képviseld Urnak jo ebben a torténetben. Egyet kell értenem itt Dr. Kulpinszky Eleonoréval, hogy a kutyazas egy
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olyan probléma, amivel egy nagy képben, egy nagy stratégiaval vagy atgondolassal lehet valamit csinalni. Pont
nagyon jél beleillik ebbe az, amit Szilagyi Zsolt képviseld Ur mondott, hogy igen itt a terlletek kdzott vannak
frekventalt kutya WC-nek hasznalt helyek, amik nem arra vannak kitalalva, és a helyi lakok ,szivnak” miatta, és ez
egy része ennek a nagy képnek. Nehéz ez a térténet, mert belenyul egy nagydologba, valami picit akar valtoztatni,
ami j6 is meg nem is jo, mert ez dnmagaban kevés is. Egy nagy koncepcidban biztosan a szabalyozasnak is van
helye, és annak is, hogy a tablak mogé tegyiink tartalmat, de ennél sokkal t6bb dologra lenne sziikség egy
kutyakoncepciéban.

Dr. Kulpinszky Eleonéra: Még mindig visszatérek a klimas dologra, mert abszollt megértem, hogy a jelen
korilmények kozott elengedhetetlen, hogy kihelyezzék a klimat, valamilyen megoldas kell. A telepllésképi
dolgokba beleszéIni nehéz olyan szempontbol, hogy azt megakadalyozni vagy azt elvarni, hogy ne helyezzenek ki
klimat, ugy latom, hogy egyre jobban lehetetlen. Ellenben format adni neki, egységes keretet adni neki, akar egy
egységes dobozt meghatérozni, hogy hové pontosan, esetleg el lehetne kezdeni ebben gondolkodni. De az, hogy
hova vezeti ki annak a kicsopogését egyaltalan nem mindegy, mert valaki szépen nem veszi a lustasagat, és
bevezeti a lefolydba, és az ott elvan, méas meg siman kinyomja az utcéra. Széval itt ez a probléma. Most az, hogy
van-e létjogosultsaga annak, hogy ki kell helyezni klimat vagy sem, az szerintem mar korunkban tulhaladott. De
arra, hogy ezt miként teszi, kellene szerintem nagyobb hangsulyt fektetni, mint arra, hogy ,lelévoldozni” ezeket a
klimékat. De remélhetbleg idével talalunk erre megfelelé megoldast is.

Arva Péter: A telepiiléskép védelmérsl szolo rendeletiink feliilvizsgalat alatt van. Ebben a munkaban minden
javaslatot varunk, foglalkozunk a klimaval is. Reméljlik, hogy lesz valami valtozas. Azt gondolom, hogy ennek a
Bizottsagnak az egy megszavazott mddositd javaslata volt, hogy az 1. ,§-ban, a kutyazacskos kérdéskérben, a
200 ezer forint csokkenjen le 50 ezer forintra, és az 50 ezer forint cs6kkenijen le 10 ezer forintra. Err6l mar egyszer
szavaztunk, de kérem, hogy szavazzunk err8l most megint. Utana fogunk szavazni kiilon az I. §-rél a kutyazacskos
kérdéskorrdl, utana a Il. részrél. Azt gondolom, hogy amit dr. Matyas Ferenc képviseld ur elmondott a kétkords
kifliggesztésrél az egy szép gondolat, csak mar volt el6ttlink egy kor, abban a vitaban elmondtunk sok dolgot,
béven lett volna ideje Képviseld Urnak ezt a listat helyrerakni. Azt gondolom, hogy amikor szavazunk, akkor annal
tobbet mondunk, hogy hat, valami ilyesmit szeretnénk rendeletben, ez egy politikai véleménynyilvanitas, és ezért
most ezt el6terjesztést le fogom szavazni. Remélem, hogy a kovetkezd két napban valami alakulni fog ezen a
mellékleten. Kérem, hogy szavazzunk elészor a kutyazacskd nem magunkndl tartdsanak a bintetési tételének a
lecsokkentésérél 200 ezer forintrél 50 ezer forintra, illetve helyszini birsag esetén 50 ezer forintrol 10 ezer forintra.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 105/2022. (1X.12.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
200/2023. - ,A kdzoOsségi egyUttélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztdsanak jogkdvetkezményeirdl sz6lo
11/2015. (IV. 28.) 6nkormanyzati rendelet modositésa (1. forduld)” ciml — el6terjesztés rendelettervezetében
szereplé 200 ezer Ft biintetési tétel 50 ezer Ft-ra, illetve a helyszini birsag esetén 50 ezer Ft-rél 10 ezer Ft-ra
modosuljon.
Hataridd: 2023. szeptember 14.
Felels: Arva Péter elndk

(5igen, 2 nem, 2 tartdzkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovacs Andrés Igen
Takacs Mariusz Igen
Dr. Kulpinszky Eleonéra Nem
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Nem
Dr. Méatyas Ferenc Tartézkodas
Szilagyi Zsolt Tartozkodas



Gyurakovics Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol

Arva Péter: Kérem, szavazzunk a rendelet 1. §-ardl.

VIK 106/2022. (1X.12.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
200/2023. - A kozdsségi egyittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl sz61d
11/2015. (IV. 28.) d6nkormanyzati rendelet mddositasa (I. forduld)” ciml eléterjesztés rendelettervezetében
szerepl6 1 §-t.
Hataridd: 2023. szeptember 14.
Felelds: Arva Péter elndk

(5igen, 3 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Kovacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Emddy Zsolt Nem
Dr. Kulpinszky Eleondra Nem
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Nem
Gulyas Mihaly Tartozkodas
Gyurakovics Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol

Arva Péter: Kérem, szavazzunk a rendelet 2. §-arél, hogy hol szabad a kutyat pérazon sétaltatni részrdl.

VIK 107/2022. (1X.12.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatérozati javaslatot elutasitja:
A Varosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
200/2023. - A kozOsségi egyUttélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl sz6lo
11/2015. (IV. 28.) 6nkormanyzati rendelet modositésa (1. forduld)” ciml — el6terjesztés rendelettervezetében
szerepl6 2. §-t.

(3 igen, 3 nem, 3 tartdzkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Kovacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Emddy Zsolt Nem
Dr. Kulpinszky Eleonéra Nem
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Nem
Arva Péter Tartézkodas
Gulyas Mihaly Tartézkodas
Takécs Mariusz Tartdézkodas
Gyurakovics Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol



3. Javaslat a Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a
Ké6zépsé-Ferencvaros rehabilitacios teriilet keriileti épitési szabalyzatarol sz6l6 25/2016. (X1.22.)
onkormanyzati rendelet és Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének a telepiiléskép védelmérdl sz616 35/2017. (XI1.22.) onkormanyzati rendelet médositasara
181/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Ez is volt mar eléttiink, hosszasan vitatkoztunk réla. Bizonyara emlékeznek a bizottsagi tagok, az
épulet védelmérdl, illetve a beépithetdséggel kapcsolatban volt vita. Volt egy médositénk, hogy ezt a kdzos zoldhoz
kapcsolddo 7-es értéket vegylk ki. Erre kapott a Hivatal egy Féépitészi valaszt, ami szerint, ha ezt kivesszilk, akkor
lehetséges, hogy bizonyos esetekben kartéritési pert vonna maga utan, hogyha ezt a beruhazé ugy gondolja, és
ezt perre viszi. Gyakorlatilag ezt j6l 6sszefoglaltam, és F6épitész Asszony és Reiner Roland alpolgérmester ur is
bélogat. Szerintem a szinttertleti mutatok megemelése egy komoly hiba volt Ferencvarosban, ezt 1atjuk, hogyha
sétalunk a Balazs Béla utca kdzepén. Ezt elrontotta az akkori varosvezetés. Azt gondolom, hogy ennek a
visszajavitasa és lecsdkkentése a ferencvarosiak érdekét szolgélja. Hogyha ezt a kérdést Ugy tessz(ik fel, hogy mi
van akkor, hogy akkor is a ferencvarosiak érdekét szolgalja ez, hogyha ez a ferencvarosi polgaroknak kartéritést
jelent, akkor azt mondom, hogy abban az esetben is a ferencvarosiak érdeke, hogy ne épiljon tul Kozépsé-
Ferencvaros. Tehat ebben a helyzetben tovabbra is azt javaslom, hogy Ujra javasoljuk a Képvisel6-testiletnek,
hogy ezt a k6zos zolddel érintkezé 7-es szintterlleti mutatot vegye ki az anyagbdl.

Emddy Zsolt: Szeretném kérmni a ferencvarosi rendezési tervnek a feliilvizsgalatat, aminek pont ez lenne a 6
pontja, idén @sszel megejtjik. Azt hogy ezt bizottsagi Ulés, vagy egy elézetes megbeszélés keretében, azt
bizottsagi EInék Urnak kellene eldonteni, de kifejezetten kémém, hogy legyen egy ilyen megbeszélés. A magam
részérdl az hihetetlennek tlinik, hogy semmivel nem tudjuk csokkenteni ebben az esetben sem ezt a szintterlleti
mutatdt, ha jol értem. Egyrészt tényleg jogilag is jarjuk akkor kordl, hogy mi a valészin(isége, esélye annak, hogy
egy tulajdonos egy ilyen pert megnyerhet a szinttertleti mutaté csokkentése miatt, esetlegesen tud-e pert inditani,
és van-e esélye, hogy megnyerje. Arra mindenképpen kellene egy viszonylag alapos jogi hattér. Nyilvan nem lesz
100 szazalékos valasz, de talan a mostaninal valamivel tébbet tudhatunk. Még azt szeretném hozzatenni, hogy a
7-es szinttertileti mutatd tokéletesen elfogadhatatlan, nagyon extra esetekben meriilhet fel, hogy ez indokolt legyen.
Altalanossagban teljesen elhibazott torténet, ezért én a magam részérél nem tamogatom az eléterjesztést.

Arva Péter: Igen, a témat, amit Emédy Zsolt bizottsagi tagtarsam kinyitott, az egész rehabilitacios teriiletnek a
fellilvizsgéalata folyamatban van, ez hamarosan elénk fog kertilni. Féépitész Asszony bélogat, de nem kér sz6t. Ez
egy rettenetesen fontos kérdés. Hozott ez a Képvisel6-testillet egy déntést, amivel a beruhdzoknak, akiknek itt
tulajdonuk vagy telkiik van, ajandékozott értéket. Most ezt visszavessziik. Ertem, hogy ez peresithetd, nagyon
izgalmas per lenne. Azt gondolom, hogy utana meg, aki ezt a dontést hozta, hogy ezt a befektetdk érdekét nézve
a befektet6knek ajdndékozza, rajtuk kellene leverni, és nem a ferencvarosiakon. De azt gondolom, hogyha valaki
sétal a Balazs Béla utcaban és latja, hogy milyen tulépitések torténtek ezen a terileten, az érti, hogy itt mirél
beszéllnk, és ezt valamilyen médon meg kell prébalnunk visszacsinalni, akkor is, hogyha ez pereskedéssel jar.
Akkor is, hogyha egy vélt hasznot gondol a tulajdonos. Azt gondolom, hogy ez egy nagyon érdekes per sok
szempontbol, mert azt gondolom, hogy a kartéritési pereknek egy jelentés laba az, hogy torvényesen jarunk el,
tehat szerintem nem &ll meg a kartérités. Nem vagyok jogasz, de egy ilyen informaciét is kaptam. A kévetkez6
dolog, hogy ami peresithetd lenne, az egy olyan tervkoltséggel jard elokészitése egy projekinek, ami valodi kar.
Az, hogy 6 nem profitalt hasznot egy ilyenben, az nehezen forintosithatd. Az, hogy el6készit egy épitkezést, és
csinal egy projektet, az meg egyértelmien igen.

dr. Matyas Ferenc: Abban szerintem nem titok, hogy nincs kéztink vita, hogy a magas szintterlleti mutaté nem
j0. Ezzel azeért régen torténtek ,jatékok”, amik nagyon rossz iranyba vitték a dolgot. Viszont a pertdl olyan
szempontbdl félnék, hive vagyok a prébapereknek, csinéljuk, csak amikor kdzpénzzel jatszunk, akkor nem biztos,
hogy a jogdogmatikai kivancsisdgom az, ami er6sebb ebben az esetben, hogy nézzik meg azt, hogy mi lesz a
végkifejlet. Ha van egy szintterileti mutatd, arra 6k megkaptak valamilyen engedélyt, elkezdenek tervezni, tehat
van egy szerzett jog, arra rendeletben nem lehet ,alényesni’, hogy azt mondjuk, hogy ezt visszavessziik, mert az
egyértelmlen peresithetd. Az mar a romai jogtdl kezdddéen ugy van, hogy nem csak a tényleges kar van, hanem
az elmaradt haszon, ami a polgari jogban szintén jatszik. Ugy érzem, hogy ez egy kartéritési per esetén bukna.
Nyilvan lehet érvelni, meg lehet nézni, hogy mit hoz ki, de amig tébb milliard forint lehet a tét, addig nem feltétlenil
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érzem azt, hogy kdzpénzzel kellene ezzel jatszani. Annak ellenére, hogy tényleg izgalmas lenne egy ilyen per.

Arva Péter: Felejtsiik el a jogot. Miért vagyunk ebben a teremben? Miért vagyunk itt? Miért ildogéliink itt ebben a
Bizottsagban? Azért, mert gondolunk valamit Ferencvaros jovéjérél, hogy hogyan nézzen ki ez a varos 20, 100,
150 év mulva, és nem arrél beszéliink, hogy tiszta legyen vagy nem. Igen, van egy épitett kornyezet, és az, hogy
mekkora hazak vesznek koril minket, az egy olyan dolog, amit nem lehet kitakaritani. Nem lehet lemosni, és akkor
az tiszta lesz, mert az az épiilet ott van. Azt gondolom, hogy azért iliink ebben a Bizottsagban, hogy egy olyan
ferencvarosi jovéképet rajzoljunk fel, ami az itt €Ik érdekeit képviseli. Abbdl a perspektivabol nézve, egyértelmiien
ezt a mérészamot le kell csdkkenteni. Szerintem, ha ebben egyetértiink, akkor mehetiink tovabb. Az a kovetkez6
kérdés, hogy egy per soran, amit jogaszok koz6tt tlve mindenképpen az elsé gondolat a perben egy targyalasos
megegyezés, szamomra ez egy furcsa vilag, ennek az épiiletnek jelenleg van egy jogerds épitési engedélye, az
épitéstigynek megnyitottak, és ezt a jogot, hogy 6 egy tovabbi épitési engedély alapjan befejezze, azt nem vesziti
el. Az (j szabalyok alapjan nem kaphat épitési engedélyt. Ot ebbdl a szempontbél nem éri kar. Ha 6 megnyitja az
épitési naplét, és négy éven keresztll nem épit semmit, és gy dont, hogy 6 teliesen mas dolgot akar csinalni, és
egy masik épitési engedélyt akar beadni, akkor lehet a karrdl beszélni. Az nem ilyen egyszerd, hogy hozunk egy
dontést, hiszen az épitési projekteknek egy futamidejik van a tervezési és az engedélyezési eljarasokkal egydtt.
Tovébbra is fenntartom, hogy ez egy egyaltalan nem lefutott kérdés, hogy lesz-e per vagy nem lesz, mert a per
kimenetele abszolut bizonytalan. De tovabbmegyek, ha az a ferencvarosiaknak pénzbe keril, hogy ne legyen egy
nagyobb éplilet ott, akkor ezt a pénzt a ferencvarosiak érdekében allnunk kell, mert ez a ferencvarosi embereknek
az érdeke. Az az érdeke, hogy ne olyan haz legyen, amelyik az § lakasara arnyékot vet, hogy ne legyen tllépitve
ez az egész kornyék. Szerintem korbejartuk a témat, azt a mddositd javaslatot, valami olyasmi szdveggel, hogy:
LA Varosfejlesztési, Innovacios és Kdérnyezetvédelmi Bizottsag fenntartja azt a véleményét, hogy a kdzds zdlddel
érintkezé 7-es szintterlleti mutatd kerGljon ki ebbél a szabalyozasi tervbél’.

Maczak Johanna: Csak annyiban szeretném a bizottsagi Einék Ur 4ltal elmondottakat kiegésziteni, hogy az, aki
felfedezte ezt a kartéritési lehetéséget, nem én voltam, mint Féépitész, hanem az Allami Féépitész volt, Budapest
Allami Féépitésze, Iranyi Gyongyvér. Hogyha megnézziik, az elSterjesztésnek a 2. mellékletében van a
jegyz6kdnyv, amelynek a 6. oldalan szerepel Iranyi Gydngyvérnek a tételes szovege arrdl, hogy miért Iéphet fel
kartéritési igénnyel. Ez mi megvizsgaltuk, az itteni jogaszok is, sét kiilsé jogaszt is bevontunk. Valdban Iéphet fel
kartéritési igénnyel. Ez viszonylag hipotetikus, de redlis veszély, mégpedig azért, mert, hogyha eladja a telket, és
nem lakast akar ra épiteni, hanem mondjuk irodat vagy barmi mast, akkor épitési engedélyt kell neki modositani,
és a meglévé épitési jogosultsaga tort részére fog visszaesni a mostani engedélyben 1évé épitési lehetéségnek. It
a kartéritési arany. Az elbterjesztésre fel szeretném hivni a figyelmet, a 2. oldalan teljesen részleteztem a Etv. 30.
§-at, az 6sszes bekezdést, hogy mi alapjan Iép fel. Tehat ez egy valds veszély. Ezzel egylitt a Képviseld-testiilet
dénthet Ugy, hogy ezt a veszélyt kezeli és visszaveszi ezt a plusz szintterlileti mutatot. Egyetienegy kérésem van,
hogy mindenképpen pontot kell tennlnk a képviseld-testiileti Glésen ennek az el6terjesztésnek a végére, mert,
ahogy a bizottsagi Elndk Ur is mondta, két munkankat akadalyozza az, hogy ezt nem tudjuk befejezni. Az egyik az
a Kozépsb-Ferencvaros altalanos fellilvizsgalata, a masik pedig az Uj teleptlésképi rendeletiinknek a
felllvizsgélata. Mindketté folyamatban van, de van egy nagyon faramuci rendszer az épitésiigyben, ez az
Ugynevezett E-tér’, és az ,E-tér’-ben addig nem tudom elkezdeni a folyamatokat, amig ugyanarra kerlletre,
ugyanarra a teriletre folyamatban van egy masik dolog. Tehat most egy témbrél beszélink, ami azt akadalyozza,
hogy a mésik két folyamatot elkezdjem, elinditsam. A mésik kettének decemberi, illetve januari hatérideje van, ott
is sajnos emiatt a bizonyos 419-es Kormanyrendelet miatt sok-sok egyeztetés van, sok-sok partnerségi egyeztetés,
lakossagi forum, stb. Ezeket nem tudom beltemezni, és a szerz6désnek nem tudok a végére émi, hogyha ezt
ebben a hdnapban nem tudjuk lezarni. Itt egy viszonylag kicsi Ugyrél van szo.

Arva Péter: Probalom leforditani, hogy igy is vagy Ugy is szavazunk, és mindenképpen szavazunk, csak dontsiik
el, hogy lenyeljlik-e ezt a 7-es szintterileti mutatét, elfogadjuk-e azt, hogy ez a szabalyozasi terv 2016-ban tonkre
lett téve, és a kivetkezd 150 évre a Kdzéps6-Ferencvarosban olyan beépitéseket engedélyez, ami senki itt é16
embernek nem az érdeke, hanem az itt befektetéssel rendelkezd ingatlan spekulansoknak az érdekét szolgélja.
En ezt biztos, hogy nem fogom tAmogatni, és azt gondolom, hogy ez egy nehéz kérdés.

Takacs Mariusz: Azt kérdezném, hogy van-e valamilyen teoretikus becslésink arrél, hogy mégis mekkora
kartéritési igény formalhat6 pénz6sszegszerlien?
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Arva Péter: En ilyenrdl nem tudok.

dr. Matyas Ferenc: Kompromisszumos megoldasként azt tudom javasolni, hogy abban az esetben, hogyha Belsé-
Ferencvarosban majd torténik ilyen épités, ami alapjan ezt a szintterlleti mutatot érvényre kellene juttatni, akkor
azért még mindig jogszeriibben jarunk el, ha azt mondjuk, hogy éppen az adott vallalkozénak adunk valamilyen
engedményt, kedvezményt, cserébe, ha alacsonyabb szintlit épit be, mint abba, hogy ,belerongyolunk”
jogellenesen ebbe a sztoriba. Ott a parbeszéd és az egyeztetés talan hozhat eredményt, ami a lakosok érdekét
szolgélja. Nem latom feltétlendl a felelés kdzpénzzel vald gazdalkodas elemének, azt, hogy azt mondjuk, hogy
legyen per és bukjunk tobb milliot. Nekem ez egy kicsit viszket.

Emddy Zsolt: Valdszinleg itt most nem lesz elég id6 és elékészitettség ahhoz, hogy ezt alaposan megtargyaljuk,
de gondolom, hogy még vissza fogunk erre térni. J&l értem-e azt, hogy egy épittetdrél beszélink? Nem teljesen
egyeértelm( nekem itt a sz6vegben, de nyilvan, hogyha alaposabban megnéznénk, az is a kérdés, hogy arrél van-
e sz6, hogy azt jelezte az Allami Féépitész, azt hiszem az a helyes megfogalmazas, hogy van egy épitkezés, ami
mar épitési engedéllyel rendelkezett, pontosabban mér kapott épitési engedélyt, és tulajdonképpen két dologrol
beszéllink, hogyha mér valaki kapott egy épitési engedélyt, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy elég kézenfekvé,
hogy abba nagyon nehéz beleszdlni. De miért nem tudjuk Ugy értelmezni ennek a 7-es szintterlleti mutatonak a
leszallitasat, hogy ez nem érinti a mér épitési engedéllyel rendelkezket. Nekem nem az faj, mert az én értem,
hogyha mar valaki kapott egy épitési engedélyt, akkor azt kell mondanom, hogy az jogos, hogy abba utdlag
rendelettel nem lehet beleszdvegelni. De mintha itt most arrél beszélnénk, hogy erre fol még azokra az esetekre
sem hozunk csokkentd szabalyt, amelyeknél tulajdonképpen tehetnénk. Elvileg ott is felmerlilhet kartéritési igény,
de egészen mas ereje van annak az igénynek, annak valésziniileg szerintem allhatunk elébe, illetve nézzik meg,
azt is meg kell vizsgalni, de azért az egy mas probléma. Tehat ne keverjik dssze ezt a kétféle problémat a futd
épitési engedélyt, amibe egyébként valéban nem szdlhatunk bele, és azokat az eseteket, amikor még nem
folyamadott épitési engedélyért, és nem rendelkezik épitési engedéllyel az Uj tulajdonos.

Gulyas Mihaly: Csatlakozok Emédy Zsolthoz. Ha jol értettem a szoban forgo épitkezésnél megnyitottak az épitési
napldt, és ebben az esetben is csak akkor mertilne fel kartérités, hogyha Ujraterveznék azt, amit akartak épiteni.
Tehat egy tényleg hipotetikus, elég életszer(itlen eset az, hogy &k fellépnének kartéritési perrel, és ehhez képest,
csak megismétlem, amit Emédy Zsolt mondott, az egész varosrésznek a jovébeni beépitését tesszlk lehetévé egy
7-es szintterGleti mutatéval.

Arva Péter: Most fontos, hogy egy haztémbrol beszéliink. Egyetlenegy tombrél, tehat azon egész falat, amikor az
egész haz az egész rehabilitacios terlletet a Ferenc koruttdl a Haller utcaig targyaljuk majd, az még borzalmasabb
lesz, mert egy haztdmbrdl beszélink most ennyit. De F&épitész Asszony nem értett egyet szerintem.

Maczak Johanna: Két esetben lehet itt kartéritési igény, egy hazrdl, egy telekrdl van sz, ami a Lenhossék utca
15. szam, ami, ha kimegy valaki atja azt, hogy ki van téve, hogy a lakasok atadva 2022-ben, de egy kapavagast
nem lehet latni, le van keritve, van egy oriasplakat. Allami Féépitész Asszony elmondta, a hatalyos épitési
engedély, épitési naplét megnyitottak, az épitési napld 6 évig érvényes, tehat, ha a megnyitott 6 év alatt nem kér
hasznalatbavételi engedélyt, akkor lehet még probléma, tudniillik, ha ez év, tehat 2023. szeptember 14-én a
Képviselé-testiilet elfogadna, hogy csbkkenti a szintterlileti mutatét, a 7-est, akkor 2023-tdl 7 évig kartéritési
igénnyel Iéphet el§ a telek tulajdonosa, egy telekrdl beszéliink, a leirt Etv. 30. § (1), (2), (3) bekezdése szerint.
Tehét ezt kellene attanulméanyozni, akkor nagyon siman meg lehetne érteni. Mind a kett6 eset relative hipotetikus,
de fennéll a veszélye.

Arva Péter: Szerintem szerfolott korbejartuk. Azt gondolom, hogy abban mindannyian egyetértiink, hogy ezt
érdemes csokkenteni. Az a kérdés, hogy ezt a 7-es szintterlleti mutatot azon az &ron is érdemes-e csokkenteni,
hogyha ez pereskedéssel jarhat esetleg egy beruhazé felé. Azt a mddositdt, hogy a kézds z6ldhdz csatlakozé 7-
es mutatot toroljuk ki, vegyuk ki, gondolom elegendd médositd. Kérdezem Foépitész Asszonyt. Legutobb is errdl
szavaztunk. Kérem, szavazzunk errdl, utdna szavazzunk az el6terjesztésrél. Mas modositét nem latok. Ha igent
nyomunk, akkor kockaztatjuk a pert, cserébe Ferencvaros beépitése j6 iranyba tolodik el, abban a hipotetikus
esetben, ha ebbdl az elmondottak szerint lesz valamilyen esemény.
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T6bb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 108/2023. (1X.12.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag fenntartja azt a véleményét, hogy a kdz6s zélddel
érintkezd 7-es szintterileti mutaté kertiljon ki ebbél a szabalyozasi tervbdl.
Hataridd: 2023. szeptember 14.
Felelds: Arva Péter elndk

(5 igen, 4 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovécs Andras Igen
Takéacs Mariusz Igen
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tartozkodas
Dr. Méatyas Ferenc Tartozkodas
Szilagyi Zsolt Tartdzkodas
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartozkodas
Gyurakovics Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol

Arva Péter: Kérem, szavazzunk a 181/2023. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

VIK 109/2023. (1X.12.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvedelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a
181/2023. — ,Javaslat a Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének a
Kozépso-Ferencvaros rehabilitacios terlet kerileti épitési szabalyzatardl szol6 25/2016. (X1.22.) onkormanyzati
rendelet és Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének a teleplléskép
vedelmérél szolo 35/2017. (XI1.22.) onkormanyzati rendelet modositasara” cimi — elbterjesztést a mddositoval
egyutt.
Hataridd: 2023. szeptember 14.
Felels: Arva Péter elndk

(8 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emédy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Métyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takéacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Dr. Kulpinszky Eleonora Tartozkodas
Gyurékovics Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol
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4./ Dontés partnerségi egyeztetés lezarasarél a Budapest IX. keriilet ,,Gubacsi diil6 teriiletére” keriileti
épitési szabalyzata ligyében

182/2023. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Erre a teriiletre rendeltiink el valtoztatasi tilaimat, Alpolgarmester Ur bélogat. Elég heves ellenzéje
voltam ennek a szabalyozasi terv megszavazasanak. A jelenlegi helyzetben mégis amellett érvelnék, hogy ezt
tamogassa a Bizottsag és a Képvisel6-testllet szavazza meg. A valtozésnak legféképpen az oka az, hogy az a
veszeély, az a kdrnyezetrombolas, hogy egy 26,4 méter széles evezds kozvetitdsav alakuljon a Duna parton, amiben
egy 5 cm-nél magasabb névény nem néhet, annak most nincs realitdsa. Viszont ez a szabélyozasi terv jelenleg
alacsonyabb beépitési szamokat tartalmaz, egy feles szintteriileti mutatdt, ami kedvez6bb, mint ami a Févarosban
van, és hogyha mi ezt nem szavazzuk meg, akkor a Févarosi magasabb szint(i jogszabalyok |épnek érvénybe.
Megint bélogat Féépitész Asszony, és nem kér szdt. Akkor ezek szerint ezt is jél sikerdlt elmondanom.

Emédy Zsolt: Csak picit probalom értelmezni a dolgot. Ha jol értem, a hatélyban Iévé rendezési terv szerint is mar
erésen megszoritott az, hogy itt mit lehet épiteni, és mit nem lehet. Ez kérdés akar lenni. Tehat most is van
érvényben lévé rendezési terv? Elfogadtunk egyet még valamikor 20 évvel ezel6tt. Az biztos, hogy sziletett
valamikor a 2000-es évek utan, mar a 2000-es években, de ez egy mddositas, ha jol értem eleve. Ez egy létezé
rendezési tervnek a modositasa. Annyiban érdekelne a dolog, egyébként egyetértek bizottsagi EIndk Urral, és azt
tisztdzzuk azért, hogyha jol értem, most sem szabalyozatlan a helyzet. Az mas kérdés, hogy az égvilagon semmi
nem tortént pozitiv, 6szintén szdlva ezen a szakaszon, ami egyébként nagy banat szamunkra?

Reiner Roland: Tudomasom szerint az elmdlt 30 évben legalabb kétszer futott hozza az Onkormanyzat, hogy itt
egy épitési szabalyzatot készitsen. Szerintem Gegesy polgarmester Ur és Bacskai polgarmester Ur idején is. Ez
egyik alkalommal sem ment végig. Talan a Bacskai polgarmester Ur idején az I. forduldban elfogadték, de erre
most nem emlékszem, én masfél évvel ezelétt, amikor ez a munka elindult, akkor még jobban képben voltam. De
az a lényeg, hogy ez egy olyan terileten fekszik, aminek kapcsan az Onkormanyzatnak nincs hatélyos sajat
rendezési terve, és ebben az esetben a Févarosnak vannak erre a részre, a sajat felsébb szintli rendeleteiben
beépitési szamok, funkciok, és igy tovabb. Egész addig, amig egy ilyen helyzet van, hogy nincs kerlleti épitési
szabalyzat, akkor a FGvarosét tudné hasznalni barki, aki ott szeretne épiteni. Tehat az elsédleges cél az, hogy ez
a folyamat menjen tovabb, hogy legyen ennek a teriiletnek egy keriileti épitési szabalyzata, mely épitési szabalyzat
szigoru, egyrészt alacsonyabb beépitési szamokat tartalmaz, masrészt pedig a fejlesztésnek, kdzmivesités, kdzuti
kapcsolatnak, gyalogos kapcsolatnak a megteremtése, tehat olyan szigorité szabalyozasok, amelyek a févarosi
rendeletben értelemszeriien nincsenek, hiszen az az egész varosnak egy keretszabalyozasi terve.

Arva Péter: Egy apré megjegyzés, ami pont egy beszélgetésen jétt el6, hogy ez a févarosi szabalyzasi terv, egy
6,5 millié forintos Budapestet enged meg. Tehat odaig elmenni, amit ez a févarosi szabalyozas megenged,
balgasag lenne, mert Ugy gondolom, hogy a kdzeljovoben nem varhatdé Budapestnek ilyen mértékli emelkedése a
kézigazgatasi terlleten belll, inkabb fogy a lakossag Budapesten az agglomeracidba térténé kivandorlas miatt
Kérem, hogy ezt az elbterjesztést tdmogassuk. Kérem, szavazzunk a 182/2023. sz. elGterjesztés hatérozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 110/2023. (1X.12.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovacios és Kérmyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testilletnek az
182/2023. sz. -,Ddntés partnerségi egyeztetés lezarasardl a Budapest IX. kerilet ,Gubacsi d(il6 terlletére” kerileti
épitési szabalyzata Uigyében” cim(i — el6terjesztést.
Hataridd: 2023. szeptember 14.
Felelds: Arva Péter elndk

(7 igen,2 tartozkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
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Emédy Zsolt Igen

Gulyas Mihaly Igen
Kovécs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Dr. Kulpinszky Eleontra Tartdézkodas
Szilagyi Zsolt Tartozkodas
Gyurakovics Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol

5./ Az ,Intézményi zoldprogram és kornyezettudatos nevelés Ferencvaros bolcsddei és koznevelési
(6vodak, iskolak) intézményeiben 2022” cim(i palyazat keretében, a keriileti oktatasi, nevelési intézmények
részére nyujtott tamogatasi 6sszeggel kapcsolatos elszamolas

$z-291/2023. sz. eléterjesztés

Eléterjeszt6: Arva Péter bizottsagi elnok

Arva Péter: Ez a tavalyi, 2022-es palyazat lezarasa harom intézmény esetében, hogy a korabban megitélt
Osszeget el tudjak kezdeni hasznélni, mert amig nem zérjuk le az eléz0 évet, addig nem kaphatjak meg a kévetkezé
évi thmogatast. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-291/2023. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsdg az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 111/2023. (1X.12.) sz.

Hatarozat
1. A Vérosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag gy dont, hogy az ,Intézményi zdldprogram és
kérnyezettudatos nevelés Ferencvaros bolcsédei s koznevelési (6vodak, iskolak) intézményeiben 2022” palyazat
keretében nyujtott thmogatas felhasznalasat az alabbiak szerint elfogadia:

BOLCSODEK, OVODAK

TAMOGATAS|

NEV, CIM TEMAKOR OSSZEG, Ft

Magasagyas, konyhakert veteményezése (palantak, magok,
flszernovények, termdfold, tragya, komposzt és tapoldat
beszerzése) zoldfelllet képzés (ndvények, flimag, palantak,
Csudafa Ovoda | szobandvények, tragya, viragfold, terméfold, tapoldat, kerti diszek,
Obester u. 9. | vazak, kaspok, kerti szerszdmok és nadkerités beszerzése),
Fovarosi Allat- és Novénykert intézményi bérlet vasarlasa, Budakeszi
Vadaspark ,Hazhoz megy a vadaspark” dvodai foglalkozéson val6
részvétel

434.817

Zoldfelilet képzés, nodvelés (Permakultiras szemléletli kert
felmérése, kialakitasa és a permakultiras kert gondozasa képzés 7
f6 részére), flszerkert, komposztald kialakitasa, szelektiv
hulladékgy(jtés népszerlsitése, kirandulédsok, kornyezet és
Kerekerd6 | természetvédelemmel kapcsolatos eléadasokon valé részvétel

Ovoda (Allatkerti és mlzeumi 6rék, foglalkozasok tartasa), szakkorok,
Vagohid u. 35- | versenyek lebonyolitasa,  jutalmazds, természet - és

37. kérnyezetvédelemmel  kapcsolatos ~ folydiratok, — szakkonyvek,
eszkozok vasarlasa, kornyezet- és természetvédelmi szemléletének
kialakitésdhoz eszkdzok beszerzése (Madarbarat tandsvény
eszkozpark bovitése), kirandulasok lebonyolitasa (buszkéltség),
Madaraszovi programban valo részvétel

2.292.000
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Madarsuli 3 db eléadas, Holl6 méhészet bemutatdja 6 csoportnak,
Kirandulas Budapest kornyéki erdéségbe (buszkoltség, foglalkozas
dija) FKF Kdrnyezetvédelmi programjan valo részvétel (buszkéltség), 597.000
komposztalo kialakitasa, szelektiv hulladékgy(jték beszerzése 6
csoportnak, Bogarhaton program 6 csoportnak eléadas

Liliom Ovoda
Liliom utca 15.

Hataridd: 2023. szeptember 12.
Felelés: Baranyi Krisztina, polgarmester

2. A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag megallapitja, hogy a Ferencvarosi Csudafa
Ovodénak 15.183 - Ft és a Ferencvarosi Liliom Ovodanak 3.000,- Ft visszafizetési kételezettsége keletkezett
melyeknek teljesitése érdekében felkéri a Polgarmestert, hogy a szlikséges intézkedéseket tegye meg.
Hataridd: 2023. szeptember 30.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tartozkodas
Gyurakovics Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol

6./ Tajékoztato fakivagasokrol
$z-289/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

Arva Péter: Egyrészt kszonjiik az anyagot a Hivatalnak. Masrészt egy kicsit sok volt ez a harom hénap egyben,
tehat kicsit vastagra sikeredett az anyag.

Kovacs Andras: Koszonom a tajékoztatd anyagot, valdban vaskos anyagrol van sz6, 3 havi fakivagésnak az
adatai gyliltek itt dssze, 6sszesen 139 fardl volt sz6, ami engem eléggé meglepett. Ebbdl 43 fa volt elhanyagolt.
Sajnos szumma sor nem volt, tehat ezt igy egyesével kellett megszdmolnom, ez egy kérés is, hogy ezt j6 lenne
egy kulon lapon 6sszegezni vagy valahol. Legalabbis én kategoridkban gondolkozok, hogy ,0sszes kivagott fa”,
illetve mi az, ami kifejezetten az elhanyagoltsaga miatt lett kivagva, mi az, ami épitkezés miatt lett kivagva. Ezt igy
érdemes lenne latni. Alpolgarmester Urral mér beszélgettiink arrél, hogy ezt az elhanyagolt fadllomanyt a
faallomany szamanak fellilvizsgalataval lehetne csdkkenteni, arra viszont tobb pénzt kellene kélteni. Talan a j6vé
évi koltségvetésben erre remélem, hogy fogunk tudni tébbet kélteni. llletve szerepel az 6sszeallitasban, hogy 235
fat fognak dltetni majd a Telepy utcai sportcsarnok épitése kapcsan. liletve még egy apré megjegyzésem lenne,
hogy még mindig nagyon rossz mindségl sajnos a beolvasott lap, Ugy hogyha lehet egy olyan kérésem, hogy
nagyobb felbontasban olvassak be.

Dr. Kulpinszky Eleonéra: Ha mar fakrdl van sz6, akkor elengedhetetlen, hogy ismét széljak a Tompa utcai
planténeres fak tgyében. Kdsz6ndm, hogy megkiildték az anyagot, de sajnos tul révid volt az idé ahhoz, hogy ezt
megemésszem. Elolvastam, és nem akarok megsérteni senkit, de én a felét sem hiszem el abbdl, amit ott olvastam,
mert azok a fak, amiknek a megmetszésérdl szd esik, azoknak az agai nem a viharban sériltek meg, hanem mar
2-3 éve, és én amiatt szoltam, hogy ott azok a széraz gallyak nincsenek eltavolitva. Azt szeretném kémi Onoktdl,
hogyha mas nem, csak a szégyen ne dlie meg az embert, amikor a Tompa utcaban kozlekedik, hogy azok a
planténeres fak, amelyek méar bizonyitottan kipusztultak, azokat tavolitsak el, vagy valami torténjen vellk. Az 56-
os emlékm(inél, ha odamennek, katasztréfa, sirni tudnék. Egyszeriien tdnkrement minden.
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A Bizottsag a napirenddel kapcsolatosban hatarozatot nem hozott.

7. Tajékoztaté a Mester utca 29-31. szam alatti épulet bejarasarol
Szobeli el6terjesztés
Eléterjesztd: Arva Péter elnok

Arva Péter: Ezzel kapcsolatban annyit szeretnék elmondani a Bizottsagnak, hogy szerveztiik ezt a bejarast, amire
meghivot kapott mindenki. Sajnos volt egy probléma a Hivatalnak az sms rendszerével, ezért nem ment ki egy
ismétld SMS. Ugy terveztiik eredetileg, hogy a bejaras napjan kapnak még egy sms-t. Amit lattunk, az alapvetden
megnyugtato volt. A szabalyozasi terv olyan, amilyen, tehat tulépitett, borzalmasan tulépitett az az épulet is, 200
feletti lakés van 140 parkoléhellyel, tehat ez a szokasos keret, amiben mi dolgozunk. Ez egy olyan szabalyozasi
terv, ami eléttiink kerllt elfogadasra, az épitési engedély is korabbi. llyen értelemben felelésségiink nincs. Annyi,
hogy rajtatartottuk ezen az épitkezésen a szemiinket, a F6épitész Asszony kérte ezt a bejarast, és alapvetéen a
miemléki rekonstrukcid szakszeri és megfelelé volt. Gyakorlatilag ennyit tudok elmondani, ha van kérdés,
orommel vélaszolok. Arra, hogy mi legyen ennek a hentes Uzletnek a helyén, a jelenlegi gazdasagi korilmények
kéz6tt nem lehet kényszeriteni az (izlethelység tulajdonosat és bérlét, hogy 6k allapodjanak meg. De mindenki
abban érdekelt, hogy az eredeti, korabbi hentes kerliljén oda vissza. Reméljlik, hogy ez a megallapodas meg fog
sziiletni. Ertelemszeriien kevésbé hentes jelleget lehet ott ma elképzelni, mint ilyen pecsenyézé, leiilés étkezd
részt, de korabban is volt ilyen funkci6ja ennek az éplletnek is.

A Bizottsag a napirenddel kapcsolatosban hatarozatot nem hozott.

Arva Péter: Nagyon szépen kdszondém a munkat, a nyilt Glést 16.20 érakor bezarom.

k.m.f.

Arva Péter
elnok
Takacs Mariusz
bizottsagi tag

Benkd Irén Erzsébet
jegyz6kdnyvvezetd
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