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Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata

JEGYZOKONYV
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorményzatanak Képvisel-testilete
2023. szeptember 14-én 9.00 drakor tartott rendes nyilt Glésérdl

Helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti tlésterem
IX., Bakats tér 14.

Jelen vannak:

Csoti Zsombor, Deutsch Laszlo, Gyurdkovics Andrea, Hidasi Gyula, Jancs6 Andrea, Kéllay Gaborné, dr. Matyas
Ferenc, Mezey Istvan, Sajo Akos, Szilagyi Zsolt, Takacs Krisztian, Takacs Mariusz, Takacs Zoltan, Torzsa Sandor,
Zombory Miklos képviseldk,

Baranyi Krisztina polgarmester,
Reiner Roland alpolgarmester,
Déme Zsuzsanna alpolgarmester.

Hivatal részérél:
Baloghne dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6
Dr. Ruzsits Akos Jend aljegyz6.

Adamné dr. Lévai Eva, Bemer Jozsef, Czuk Dorottya, Csendes Sandor, Hidasi Gabor, Janitz Gergd, Koor
Henrietta, Maczak Johanna, Matrai Réka, Nehéz Jend, Racz Laszl6, Rimovszki Taméas, Romhanyi lldikd, Somlai
Janos, dr. Sotk6 Béla, Szilagyi Imre, Szili Adrian, Tar Marton Péter, dr. Vildgos Istvan, Koor Henrietta, Dr. Molnar
Andrea - jegyzékonyvvezetd.

Meghivottak: dr. Bencsik Marta — Média Nonprofit Kft. ligyvezet6je, Czakoné Dobo Krisztina — FIUK igazgatéja,
Kerek Andréds — FMK igazgatoja, dr. Mechler Andrés — FESZ Kift. igazgatoja, Pataki Marton — FEV IX. Zrt.
vezérigazgatoja, Polyak Béla - FESZOFE Kft. igazgatoja, Vagvolgyi B. Andras — 9 magazin fészerkesztéje, Doban-
Kiss Timea — FESZGYI munkatarsa, Flender Eva — kdnyvvizsgalo, Varga Csaba — Ferencvarosi Vasutas Sportkor
képviseléje, Barany Barbara, Intzoglu Istvan, Cséplé Daniel Istvan, Cserép Zoltan, Lérincz Endre, Ferencz
Gabriella, Szab6 Géza, Gégény Péter, Péter Lajos.

Reiner Roland: J6 napot kivanok! Szeretettel kdszéntok mindenkit a mai rendes képviseld-testileti tilésiinkdn. Mai
tléstinket 9.06 6rakor megnyitom. Megallapitom, hogy a Képviseld-testilet 16 fével hatarozatképes. A kikUldott
napirendhez képest az el6terjeszté visszavonta a 7. napirendi pontot, a 165/3/2023. sz. — "Budapest Févaros IX.
Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a lakasok és helyiségek bérletére és elidegenitésére
vonatkozo szabalyokrél sz6l6 30/2020 (X.13.) sz&mu énkormanyzati rendelete mddositasa (11. forduld)” — cimi és
a 20. napirendi pontot, a 183/2023. sz. - "A ,9 magazin™-nal kapcsolatos kérdések” — cim(i el6terjesztéseket. Mind
a kettd targyalasara az oktdberi képviseld-testiileti Glésen keril sor. A napirenddel kapcsolatban van-e kérdés,
észrevétel? Az ligyrend gomb megnyomasaval tegyék meg.



Torzsa Sandor (UGYREND): Szeretném kérni Szilagyi Zsolt eléterjesztésének, a 195/2023. sz. — "Hatérozati
javaslat az idegen munkaeré-betelepités elutasitasarol” — cim( el6terjesztés napirendrél vald levételét, ami a
migrans munkas telepekrél szél. Azt gondolom, hogy ezen még csiszolni kellene, hogy elfogadhatd legyen ez a
politikai nyilatkozat. Ezen kellene még Képviseld Umnak kicsit dolgoznia.

Reiner Roland: Errél killén fogunk szavazni. Nagyon hangos az alapzaj, kérem, hogy a meghivott vendégek
csondesebben diskuraljanak.

Szilagyi Zsolt (UGYREND): A Varosgazdalkodasi Bizottsagon Takacs Zoltan 200/2023. sz. — "A kdzdsségi
egyuttélés alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirél szolo 11/2015. (IV. 28.)
onkormanyzati rendelet mddositasa (1. forduld)” — cimi elbterjesztésében a hatarozati javaslat 2. és 3. §-t torélnénk,
nem szeretné, hogy dontsiink réla, azt visszavonta, ezaltal az 1. § megmarad és a 4. § 2. §-ra valtozik. igy dontott
az eléterjesztésrél a Varosgazdalkodasi Bizottsag.

Reiner Roland: Ezt az adott napirend targyalasakor ismertesse Ujra.
Szilagyi Zsolt: Inkabb elmondtam, hogy nehogy jogilag valami probléma legyen.

Reiner Roland: Kérem, hogy szavazzunk Torzsa Sandor Ugyrendi javaslatarol, ami az eredeti 19. napirend, a
195/2023. sz. — "Hatarozati javaslat az idegen munkaeré-betelepités elutasitasardl” — cimii elbterjesztés
napirendrdl torténé levétele.

321/2023. (1X.14.) sz.
) Hatérozat

Budapest Févéros IX. Kertlet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testllete ugy dont, hogy 195/2023. sz. -
"Hatérozati javaslat az idegen munkaeré-betelepités elutasitasardl” — cimii eléterjesztést napirendjérdl leveszi.
Hataridd: 2023. szeptember 14.
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(14 igen, 1 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor Igen
Deutsch Laszl6 Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancso Andrea Igen
Kallay Gaborné Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Reiner Roland Igen
Sajo Akos Igen
Takacs Krisztian Igen
Takéacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Zombory Miklos Igen
Szilagyi Zsolt Nem
Takacs Zoltén Tartdzkodott
Arva Péter Tavol
Baranyi Krisztina Tavol



Reiner Roland: Kérem Képvisel6tarsaimat, hogy miel6tt a napirend szavazasara sor keriil, jelezzék a napirend
elétti felszolalasi igénylket. Kérem, szavazzunk a modositott napirendrél.

322/2023. (IX.14.) sz.

Hatarozat
Napirend:
1./ Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi koltségvetés modositasa
(egyforduldban)

179/2023., 179/2-3/2023. sz. elterjesztések
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ Javaslat a személyes gondoskodast nyujtd szocialis és gyermekjoléti ellatasokrol szolo 24/2011. (1X.26.)
onkorméanyzati rendelet médositasara (egyforduldban)

180/2023. sz. elbterjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

3./
e Javaslat a kozszolgalati tisztviselék juttatasainak és a kozszolgélati jogviszonyanak egyes kérdéseirdl
sz016 24/20212. (V1.12.) 6nkormanyzati rendelet modositasara
o Javaslat bérfejlesztés megvaldsitdsara az dnkormanyzat fenntartdsaban 1évé kéltségvetési szerveknél,
valamint az 6nkorméanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagoknal
178/2023. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Deutsch Laszlo 6nkormanyzati képviseld

4./ A kdzOsségi egyttélés alapvetd szabélyairdl és ezek elmulasztdsanak jogkdvetkezményeirél szolé 11/2015.
(IV. 28.) dnkormanyzati rendelet médositasa (1. forduld)
200/2023. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Takacs Zoltan dnkormanyzati képviseld

5. Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a Kozépsé-
Ferencvaros rehabilitacios teriilet kerlleti épitési szabalyzatarol sz6l6 25/2016. (X1.22.) onkormanyzati rendelet
és Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorményzata Képvisel6-testlletének a telepiléskép
védelmérdl szdlé 35/2017. (XI1.22.) dnkormanyzati rendelet médositasara

181/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ Dontés partnerségi egyeztetés lezarasardl a Budapest IX. kerllet ,Gubacsi dl§ terliletére” kerileti épitési
szabalyzata igyében

182/2023. sz. elbterjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

7./ Péalyazat nem lakas céljara szolgal6 helyiségek bérleti- vagy tulajdonjoganak megszerzésére
184/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ Nem lakés céljara szolgalo helyiség kijel6lése kulturalis vagy mas kozérdek( tevékenység céljara
185/2023. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

9./ A 38230/33 helyrajzi szamu ingatlan téritésmentes hasznalatba adasa a FESZOFE Nonprofit Kft. részére
187/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester



10./ Javaslat alapitvanyi palyazati programok elszdmolasanak elfogadasara
188/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

11./ Javaslat a védénéi ellatas miikddtetésével kapcsolatos atadasra
189/2023., 189/2/2023. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

12./ Javaslat a 2023. évi alapitvanyi palyazatok biralatara
199/2023. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

13./ A Ferencvarosi Intézménylizemeltetési Kdzpont intézményvezetbi (magasabb vezet6i) feladatainak ellatasra
palyazat kiirasa, valamint a palyazatokat értékel6 szakért6i bizottsag dsszetételének meghatarozasa

190/2023. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

14./ Az Egészségugyi, Szocidlis, Sport, Ifjuségi és Civil Bizottsag 134/2023. (VI1.21.) szamu felfiggesztett
hatarozatanak ujratargyalasa

192/2023. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

15./ A Varosgazdalkodasi Bizottsag 150/2023. (VI.21.) szamu felfiiggesztett hatarozatanak Ujratargyalasa
193/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

16./ A Ferencvarosi Vasutas Sportkdr dijcsokkentési kérelme — Bp. IX. kertlet Telepy utca 19-21. sz. ingatlan el6tti
kozterilet hasznalatara vonatkozdan

201/2023., 201/2/2023. sz. el6terjesztések

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

17./ A KT 620/2021. (XI1.9.) sz. hatérozaténak visszavonasa/mddositasa
194/2023., 194/2-3/2023. sz. el6terjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

18./ Ferencvarosi Egészséguigyi Szolgaltatd Kézhasznu Nonprofit Kft. gazdasagi igazgatéjanak jogszabaly alapjan
térténd illetményemelésének megallapitasa

191/2023. sz. elbterjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

19./ Javaslat ,Ferencvaros Barany Janos-dija” adomanyozésara
196/2023. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Takacs Mariusz, a KOEN elnoke

20./ Onkormanyzati hatésagi tigyek
197/2023., 197/2/2023. sz. el6terjesztések
Eléterjeszté: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6
Baranyi Krisztina polgarmester
(16 igen, egyhangu)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor Igen
Deutsch Laszlo Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula Igen



Jancso Andrea Igen

Kallay Gaborné Igen
Dr. Méatyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Reiner Roland Igen
Sajo Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Krisztian Igen
Takéacs Mariusz Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Zombory Miklos Igen
Arva Péter Tavol
Baranyi Krisztina Tavol

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Zombory Miklés: Sokszor mar ugy gondolkozom, hogy felszdlaljak vagy nem, mert az eredmény az egyenlé
majdnem a nullaval, illetve 2%-os javulas.

A legelsd téma a Kinizsi utca, a Lonyay-Raday utca keresztezddés. Fényjelzé késziléknél két jo eset lenne,
leszereljlik vagy mikodtetjik, de jelenleg a harmadik van, se nincs leszerelve, se nem mikddik, magyarul
megbukott. A Forgalomszabalyozasi Ideiglenes Bizottsagnal is volt, képvisel6-testlleti Ulésen is elmondtam
néhanyszor, de ,falrahanyt borso”.

Méasodik téma a Budapest Kozut. A bizottsagi tilésen is szdba jott a Lonyay utcabol felkanyarodas a Pet6fi hidra.
A BKK els6 félévre igérte, szerintem az junius 30-al befejezdott és most szeptembert irunk. Tehat nagyon nagyon
er8s cstiszasban van, tbben kérdik, reklamaljak, akikkel az utcan talalkozom: ,Képviseld Ur! A képviseld-testilleti
llésen arrdl volt sz6, hogy az elsd félévvel ezt megesinaljak.” Tudniillik a maltkor kialltam kivancsisagbol, fél éra
alatt 32 autdé mégiscsak felkanyarodott a hidra, mert egyszerlien teljesen nem normalis dolog, hogy kirandulni kell
az Ipar utca felé. Ezzel a szén-monoxidot, egyéb gézok kibocsatasat ndveljuk, izemanyag fogyasztast noveljuk,
illet6leg az Ipar utca lakoi sem driilnek ennek, hiszen a forgalom ezaltal erésen megnétt.

1%-0s pozitivum, hogy a Bakats utca és a Kdzraktar utcanal végre lekertilt a fényjelzd készllék. De ez csak
,fercmunka’, mert az egyik fele sikeriilt, de a masik fele, a jelz6tabla még mindig nagyméreti, gépkocsik szamara
hasznalt tabla. Ezt a tablat is le kellett volna cserélni kisméretiire, hogy lassak, hogy ez csak a kerékparosra
vonatkozik.

Legutols6 téma. Tisztelt Cimzetes Féjegyz6 Asszony! Mar vagy két alkalommal széltam, de szintén azt tudom
mondani, hogy ,falrahényt borso”. A pét elbterjesztések. Részemrél szombaton mindig felkészllok az lésre és
utana kapom a kulonbdzd ajandékot, hogy ,még ezt nézd meg”. Probaljuk ezt a pdt elbterjesztést vagy
megszUlntetni vagy nagyon minimalisra tenni. Kész6ndém, hogy meghallgattak.

Gyurakovics Andrea: Két dolog miatt kértem sz6t. Mindkett6 Jegyzé Asszonyhoz kérdés lesz. Az egyik, hogy
kértem kozérdekl adatot, amiben volt 2021-es képvisel6-testlleti dontés, ami alapjan 6t hdznél a miszaki
allapotfelmérést kellett elvégeznie a FEV IX. Zrt-nek a megbizési szerzédésik alapjan. Kértem erre az 6t hazra
vonatkozd miiszaki felmérést, majd kaptam egy levelet a FEV IX. Zrt. vezérigazgatojatdl, Pataki Mértontdl,
amelyben leirta, hogy ezt a képviseld-testuleti hatarozatot felilbiralva, tulajdonképpen nem az 6t hazra készilt el
a miszaki felmérés, hanem csak kettére. Ami ebben van, az egy kilén torténet, egy kiilon téma, a részletekbe
most nem mennék bele. Az a kérdésem lenne, hogy mikor és milyen képvisel6-testiileti hatarozattal tortént ennek
a 2021. évi dontésnek a feliilbirélata, felllvizsgalata, és ki és milyen jogszabalyi felnatalmazas alapjan dontétt ugy,
hogy a képviseld-testlileti hatarozat az eredeti forméjaban nem keril végrehajtasra.

A masik tgy, amir6l szeretnék beszélni, mar a tegnapi bizottsagi Ulésen emlitettem, hogy volt ez a bizonyos
elhireslt padunk Ferencvarosban. Nem ez a lényeg, hanem, hogy kikerilt egy kozterileti kamerafelvétel
Polgarmester Asszony oldalara. Ezzel kapcsolatban kértem tajékoztatast és kideriilt, hogy az Irodavezeté-helyettes
készitett jogellenesen, mindenféle felhatalmazas nélkil fényképfelvételt és kildte el Polgarmester Asszony
részére. Ami megint maga utan vonja azt, hogy ki és milyen felhatalmazassal adott engedélyt ilyenfajta,
adatvédelmi szempontb6l is aggalyos fényképfelvétel kiildésére. Felveti azt a kérdést, hogy egyébként akkor kit és
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hogyan figyeltet még meg Polgarmester Asszony. Ez is egy nagyon érdekes kérdés. Ontdl azt a tajékoztatast
kaptam, hogy a bels vizsgalat elindult. Kértem, hogy ezzel kapcsolatban a tajékoztatas meglegyen. On hataridén
beldl valaszolt is, hogy szabadsagolas volt augusztus elején, de utdna a vizsgalat folytatédni fog. Szeretném
kérdezni, nem kell most, irasban kdszondém szépen, hogy ez a vizsgalat hol tart, mit allapitott meg ez a vizsgélat
és milyen felelésségre vonas kovetkezett ebbdl, illetve milyen kovetkezménye lett ennek az adatvédelmi
szempontbdl is aggalyos fényképfelvétel kikertilésének.

Deutsch Laszlé: Koszondm a megtiszteltetést. Ejnye, ejnye Roland. Nem latom a juliusi el6terjesztésemet a FESZ
Kft-val kapcsolatban a napirenden. Nem ezt beszéltlik meg. Nem értem, nem vagy ura a szavadnak? it tortént
mindenki el6tt. Ezért vontam vissza az el6terjesztésemet, hogy szeptemberben bejon. Ez cslnya dolog. Ez az
egyik. A masik, hogy Polgarmester Asszony hianyos tajékoztatas adott a Képvisel6-testiletnek. Mar azt is
furcsallottam, hogy az V. keriletbdl kért tajékoztatast, hogy az ottani egészséglgyi intézmény hogy van dotalva.
Elfelejtette mondani, hogy kapnak 13. havi fizetést két részletben, ez méris tdbb, mint 8%. Elfelejtette mondani,
hogy 200 ezer forintos fizetési segélyt folydsitanak minden egyes halalesetre. Elfelejtette mondani, hogy a Szép
kartya minimum 200 ezer forintnal kezdédik, és ,urambocsa” egyszerre fizetik ki. Ez csunya dolog. Roland, az adott
sz6 kotelez! Annyit ér az ember, amennyit a szava. Erre vigyazzatok! Nem kérek valaszt, de ezen mélyen
gondolkozzatok el. Ezt nem lehet megcsinalni egy képviseldvel vagy Képviseld-testilettel, a nyilvanossag el6tt
megigérik és nem tartjak be. Kdzvetitette a tévé, benne van a jegyzékényvben, vissza lehet olvasni. Kdszénoém,
hogy meghallgattatok.

Dr. Matyas Ferenc: Tobb Ugyben szeretnék én is hozzaszdlni. Az egyik az, hogy azt kérem tisztelettel a
Vérosvezetéstdl, hogy kapcsolatait felhasznélva, forduljon majd a Févaroshoz, hogy egyre tébb patkany jelzés
érkezik Belsé-Ferencvaroshdl. A lakosok fordulnak a megfeleld helyre, de kérjlik dnkormanyzati szinten, hogy ezt
egy picit stirgesseék, kicsit legyen aktivabb a Févaros ezen a részen.

A masik: egy gondolattal visszatérnék az augusztusi Atlétikai Vilagbajnoksaghoz. ElGszor is gratulalok azon
Ferencvarost képviseld versenyzoknek, akik ott voltak, kilondsen Molnar Attilanak. Most, hogy lezajlott a VB, most
kezdGdne el az a része, hogy a stadiont és kornyékét atalakitjak, hogy a ferencvarosiak altal igénybe veheté legyen.
A szeptemberi Ujsagban latszik, hogy mi az, ami tervezett. Ha jon az 6szi id6, a Panorama sétany, meg a
tdmegsport gylirii és van egy kettd olyan, amit &sszel, télen, tavasszal is lehet hasznalni. Mi most a menetrend?
Errdl tudnak tajékoztatast adni? Mi van a szerz6désben? Mikorra vallalja a kivitelezd, mikorra készul el? Mikorra
tudja igénybe venni a kerilleti lakossag? Mennyibe fog ez keriini? Ingyenes lesz a lakosoknak, ahogy az a
megallapodas szerint elvileg kellene lennie? Remélem, igen.

A harmadik, amiben szeretnék tajékoztatast kémi, hogy volt nekink egy 167/2023. sz. el6terjesztésink, a
telefonfiilkés, amiben szeptember 1-jei hataridével volt benne, hogy ,Készitsen részletes ltemtervet a
megvalésitashoz, figyelembe véve az infrastruktira modositasénak, engedélyeztetési folyamatoknak és helyi
szabalyozasoknak a betartasat. Tajékoztassa rendszeresen a Képviselé-testiiletet a folyamat elérehaladasarol és
az elért eredményekrél. Dolgozzon ki részletes tervet a kéltségvetésre....” Volt 5 pont ebben a hatarozatban, amit
elfogadott a Képvisel6-testiilet. Ez most hogyan all? Mert szeptember 1-je elmult mar két héttel, de tajékoztatas
érdemben még nem érkezett ezzel kapcsolatban.

Szilagyi Zsolt: Az utan érdeklédnék, hogy a szolgalati és a hivatali lakasokat ltalaban tavasszal szoktak megkapni
az emberek. A rendérség is leadta februarban az igénylését és azt az informaciét kaptam, hogy a szeptemberi
ulésre be fog jonni a Képvisel6-testiilet elé, ami nem tortént meg. Az lenne a kérdésem, hogy ez mikor fog bejonni
vagy egyaltalan fognak-e kapni? Amikor a Sobieski utcaban kidritették a hazat, nyomkdvetdvel jott oda egy ember
és kérdezte, hogy mikor lesz teljesen kidritve, mert akkor a Polgarmester neki lakast ad. Hallottuk, hogy
Szabolcsbdl, meg Borsodbdl kapnak emberek lakast elébb. Mennyivel vannak el6rébb ezek az emberek, mint a mi
renddreink?

A masik, ahogy Gyurakovics Andrea emlitette ezt az omindzus helyzetet, hogy a kamerafelvétel — adatvédelmi
szempontbdl elég aggalyos — kikertlt a honlapjéra, ahol tobb, mint 1900 ember Iétta ezt a felvételt. Tortént-e
feljelentés a Koztertlet-felugyelet felél? Mint, aki kiadta az anyagot, mint, aki elkbvette azt, hogy kitette. Ha nem,
akkor miért nem? Felmeriil a hivatali visszaélés is és az adatvédelmi torvény megsértése.

A harmadik, hogy itt vannak a jatszdtereink, van térfigyel6kamera. Sziilék szélnak, hogy allitélagosan a
hajléktalanok a Haller parkban flirdenek, ott alszanak a cslszda alatt, ott dohanyoznak, szotyoldznak. A masik,
hogy a Tinddi parkban van egy kamera, pont a jatszétérek majdnem a kdzepén. Szdltam a Varostizemeltetésnek
és rogton elkezdték kiklldeni az embereket, hogy megjavitsak, amiben kart tesznek, de folyamatosan érkezik
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hozzank bejelentés, hogy éjszaka bemasznak, ott italoznak fiatalok, dohanyoznak, randaliroznak. Nem hiszem,
hogy a gyerekek foci kdzben rugtak le a keritést, mert az egyik oldalon, a kapu mégott az egész keritésrész
hianyzik, be van dobva a kutyafuttatéba. Nem olyan magas az a palank és a sziilék attél félnek, hogy egy nagyobb
kutya, mint egy dog vagy farkaskutya semmi perc alatt beugrik a gyerekek kdzé, és ha egy agressziv allat, akkor
baleset torténhet. Amikor leszakadt vagy letépték a keritést, szeretném, ha visszanéznék a kameran, hogy mi is
tértént. Ha mar van kamerank, akkor kérem, hogy a kamera alapjan intézkedjenek. Ha latjak, hogy mi torténik,
akkor ki kell hivni a rendérséget és odakdildeni, akik csinaljak ezeket. Akkor most csak kettérél beszéltem, de tudjuk,
hogy a tébbi parkunkban, jatszétereinken is probléma van, a Kerekerdd parkban és stb. Jegyz6é Asszonytdl varom
a valaszt arra, hogy miért nem tértént feljelentés a kamerafelvétel kirakasaban.

Mezey Istvan: Az Ulli Gton kihelyezett zold pollerekkel kapcsolatban szeretnék irasos valaszt kémi Polgarmester
Asszonytol, Jegyzd Asszonytol. Nyilvan mindenki észlelte ezeknek a pollereknek a kihelyezését. Az is teljesen
nyilvanvalé, hogy az Ulli Gton é16 tébb ezer ferencvérosi szamara mit jelentenek ezek a pollerek, allandé dugét,
légszennyezést. Azt gondolom, hogy az ott él6k szamara a védett biciklisav sem jelent komoly éromet, hiszen a
biciklisek is elkerulik mar ezeket a sévokat az allandé dugo és rossz levegé miatt. Nem csoda, hiszen ki szeretne
egy allandé dugé mellett folyamatosan biciklizni tébb alkalommal. Balogh Samu, Karacsony Gergely kabinetfénoke,
augusztusban adott egy interjut, amiben arrél besz&lt, hogy egyeztettek a keriiletekkel. En nem tudok réla, hogy a
lakossaggal ez Ugyben barmilyen egyeztetés folyt volna elézetesen, hacsak arra a tablara nem gondolunk, amit
talan egy honappal a megvalositas elbtt kihelyeztek, hogy itt, a kdzOsségi koltségvetés terhére valamilyen
forgalomtechnikai atalakitas fog megvaldsulni. Ertelemszeriien a Képviselé-testiilet sem beszélt errél, pedig azt
gondolom, hogy nem csak az Ulli uton él6k szamara okozott ez nagyon komoly valtozast, hanem mindenkinek,
aki az UlIi uton valamilyen szempontb6l kdzlekedik, tehat a kdrnyezd utcaban élék, de megkockaztatom, hogy
mindenki, aki a beljebb 1év6 részen él, hiszen ha dugd van az Uligi Uton kifelé, akkor szivesen hasznaljak
Ferencvaros egyéb arra vezetd Utjait, hogy eljussanak a céljukhoz az autésok. Kabinetfénok Ur arrél beszélt, hogy
volt a kertlettel egyeztetés. Azt szeretném kérni, hogy ha volt ilyen irasos egyeztetés, akkor kiildjék meg a
Képviselbknek. Mi volt Polgarmester Asszony véleménye errdl a kérdésrdl? Miért nem osztotta meg vellink,
legalabb a képviselOkkel vagy az ott élékkel, hogy all 6 ehhez a kérdéshez? Azt gondolom, hogy a kdzdsségi
koltsegvetés visszassagara abszolut alkalmas ennek az egész helyzetnek a megitélése, hiszen ott csak pozitiv
maédon tudjak az emberek elbiralni valaminek a megvalésitasat. Allitdlag ez a févarosi kozosségi koltsegvetésben
15 ezer szavazatot kapott. Ha lett volna ott gomb, hogy ki az, aki nem tdmogatja, akkor Ondk szerint hany tiz- vagy
szazezer szavazat érkezett volna, hogy ez itt igy, ilyen mddon ne valdsuljon meg, mert nem csak a mentéket
akadalyozza vagy a reptéri buszt, hanem mindenkit, aki ezen az utvonalon valamilyen médon szeretne kdzlekedni.
Oket ,guzsba koti", és én meglehetdsen csodalkozom azon, hogy a tarsadalmi véleményekre olyan érzékeny
Polgarmester Asszony ezzel kapcsolatban semmilyen egyeztetést nem kezdeményezett senkivel. Ha a Févaros 6t
megkereste, arra 6 sajat személyében vélaszolt csak és ugy érezte, hogy sem a ferencvérosiakat, sem a
képvisel6ket nem kell ebbe a kérdésbe bevonni. Készoném a valaszukat.

Kallay Gaborné: Két dolog miatt kértem sz6t. Az egyik az a Haller parkban éplilg, illetve most kérilbelll egy
hénapja nem épiil6, kis épitmény, amire mar igencsak nagy szilksége lenne az ott éléknek. Féleg most az 6szi
idészakban, amikor Ujra indul az évoda és az iskola. Nagyon sok a gyerek a jatszotéren, szlikség lenne a mosdora,
szUkség lenne a parkdrnek a helyiségére. Ezt az épitményt mar évekkel ezelétt meg kellett volna épiteni. Tavasszal
el is kezd6dott az épitése és most tobb, mint egy honapja tébben kérdezték télem, hogy miért nem torténik ott
semmi sem. Kaptam felvilagositast az egyik parkdrt6l, aki tgy tudja, hogy ennek az épitkezésnek tulajdonképpen
olyan hossz( a hatérideje, igazabdl a kivitelezd réér. Erre nagyon nagy igény van, itt lenne az ideje, hogy
elkészljon.

A maésik dolog, ami miatt sz6t kértem, hogy tovabbra is fenntartom a véleményemet, hogy a Haller utca 54. szam
és a Drégely utca 12. szam alatti haz kitritését haladéktalanul meg kell kezdeni. Ezekben az éplletekben a lakdk
tovabbra sem érzik magukat biztonsagban. A legutébb a TV2 Tények Plusz miisora forgatott ott és a forgatas
kézben valakinek a fejére szakadt a vakolat, felszakadt a feje, korhazba is vitték. Gyerek mellett is szakadt mar le
vakolatdarab, ami par centire ért foldet a korfolyosdn, és akik lattak az esetet, azok folkialtottak, mert azt hitték
eltalélta a gyereket, de szerencsére nem. Nem tudom, hogy mi a helyzet, de egyébként a Drégely utca 16-18. szam
alatt is tortént baleset, ott autok sériiltek meg attdl, hogy leszakadt a vakolat. En most a Drégely utca 12. és a Haller
utca 54. szam alatti hazr| szeretnék tovabbra is beszélni. Alpolgarmester Ur visszamutogat az el6z6 fideszes
varosvezetésre, aki a 9 év alatt 22 hazat Ujitott fel, mig Ondk egyetlen egyet sem. Azonkivill mi elinditottunk egy
,1iszta haz, rendes udvar” programot is, amit Onok nagy joérzékkel leallitottak. Két hatarozat is sziletett Onoktol
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ennek a két épiletnek a kitiritésére. Kérdezem, hogy mikor fogja kitiriteni a Drégely utca 12. és a Haller utca 54.
szam alatti hdzakat az Onkormanyzat, a Varosvezetés?

Torzsa Sandor: Egy évvel ezel6tt beszéltem Ondknek arrél, hogy a DK-MSZP frakcid, szovetség milyen utat kivan
bejarni a 2024-es 6nkorményzati valasztasokig. Mi ezen az Uton haladunk és ennek megfeleléen a frakcidnk a
nyaron beszamolt a munkajarol. Minden olyan valasztopolgar kapott egy tajékoztaté flizetet, aki olyan kérzetben
él, ahol a mi frakciénkhoz tartozo képviseld dolgozik, illetve videofelvételeket is tettlink kdzzé. Beszélnlink kell a
folytatasrol, hiszen hamarosan kézeledik a 2024-es vélasztasok és olvassuk, hogy sokakat érdekel az, hogyan
gondolkodik a mi frakcionk arrdl, hogy mi lesz itt 2024-ben. Politolégus vagyok, a diplomamunkamat ebbél irtam.
Pontosan tudom, hogy Ferencvaros egy haromosztati kerilet, ahol meghatarozo6 er6t képvisel a jobboldal, a
liberalis oldal és a baloldal. Ismerjlik azt a filmet, ami arrél szdl, hogy a liberalis oldal hogyan ,kacsint 6ssze”
bizonyos jobboldali szerepl6kkel, hogy a baloldalt kiturja. Pontosan tudjuk, hogy milyen beszélgetések torténnek a
Bakéats téren, pontosan tudjuk, hogy bizonyos Raday utcai vendéglatéhelyeken, illetve maganlakasokban.
Tisztaban vagyunk vele. Annyira biznak a szerepl6k ennek a stratégianak a sikerében, hogy gondosan igyekeznek
minket tajékoztatni, sokszor még jol dokumentalt formaban is. Azt gondolom, hogy ennek a stratégianak egyetlen
gy6ztese szokott lenni, hiszen ezt a filmet mar levetitették 1994-ben, levetitették 2004-ben, 2006-ban és 2010-ben
és mindig csak és kizarélag egy gyéztese volt ennek, a jobboldal. Remélem csak, hogy ezek pletykék, remélem,
nem arrdl targyalgatnak, remélem, nem arrél beszélgetnek, hogy lehetne innen kiszoritani bizonyos baloldali
képviseloket. Remélem, ezek csak rosszindulatu hiresztelések. Azt gondolom és tovabbra is erre kérek minden
szerepl6t a kerlletben, hogy azon az eurdpai politikai uton jarjunk, ami arrél szdl, hogy elszdmolunk a valasztéknak,
programot egyeztetiink és utana beszéllink csak kulonbdz6 pozicidbeli kérdésekrél. Ezt javaslom mindenkinek.
Csak csendben jegyzem meg, hogy feleslegesen izguinak, mert semelyik napirend el6tti hozzaszélas nem ment ki
természetesen, mert hang nincs a Facebookon, ez itt a belsé teremben marad.

Reiner Roland: Také&cs Krisztidn napirend eléttijét hallgassuk meg, ahogy a tobbiekét és utan technikai szlinet.

Takacs Krisztian: Akkor legalabb az itt jelenlévik meg tudjak hallgatni. Nekem is mondtak, hogy a hang rossz és
ugy tudom, hogy most mér le is lett |6ve az adas. Azt szerettem volna mondani, hogy remélem a nyaron mindenki
ki tudta magat pihenni és most mér teljes er6vel tudunk belevagni a munkaba. Nagyon sajnalom, hogy a 9
magazinnal kapcsolatos eléterjesztés le lett véve, nem tudom, hogy mi az indoklas, mert szerintem az egy tok jo
elbterjesztés. Mi kértiik, mint Képviseld-testilet, hogy ez az elbterjesztés szilessen meg, mivel bevezettik ezt a
hibrid rendszert, a postai széras mellett a gy(jtédobozos megoldast is. Nagyon jo lett volna képviselé-testiileti
szinten atbeszélni ezek tapasztalatait, mert a keruleti lakosok is nagyon sok inputot adtak ahhoz, hogy ezt az egész
rendszert at tudjuk beszélni. Nagyon sajnalom, hogy ez most nem tudott megtérténni.

A masik, hogy Zombory képviseldnek szeretnék valaszolni azzal kapcsolatban, hogy nem éppen a megfelelé
utemben zajlik a lampak eltavolitasa, illetve a felhajtas biztositasa. Ezzel maximalisan egyetértek, a BKK a soros
ezzel kapcsolatban. Oriilnék én is, ha ez gyorsabban el tudna kész(ilni, mar készen kellett volna lennie, ha a
Févaros finanszirozasaval nem lennének ilyen komoly problémak, akkor ez is gyorsabban sikertilhetne, mivel
ennek is finanszirozasi okai vannak, hogy ez a projekt jelenleg csuszik.

Reiner Roland: Szilagyi Zsolt Ugyrendben kér szét, bar napirend eléttinél nem nagyon van ez a mifaj. A
jegyz6kdnyv rogziti a napirend elbtti hozzaszdlasokat is, szdval nem kell félni és hangfelvétel is késziilt az elmalt
36 percrdl. 10 perc technikai sziinetet rendelek el.

SZUNET

Baranyi Krisztina: JO napot kivanok! A kollégék jelzése alapjan a kozvetités hangmindsége talan megoldodott. A

képvisel6-testileti Gilést a rendes napirend targyalasaval folytatjuk.

Reiner Roland: A rendszer mindenkit kiléptetett, kérem képviselGtarsaimat, hogy mindenki jelentkezzen vissza.



NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi koltségvetés modositasa
(egyforduléban)
179/2023., 179/2-3/2023. sz. el6terjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag a tegnapi (ilésén egy elég rovid vita utan, 8 igen és 2
tartozkodas mellett elfogadasra javasolta. Néhany tisztazo kérdést tettek fel a Pénzlgyi Iroda vezetbjének, amire
maximalisan kielégitd valaszt adott, igy szliletett ez az eredmény.

Hidasi Gyula: Jozsef Attila Varosrészi Onkormanyzat megtargyalta és elfogadasra javasolta a Képvisels-
testuletnek.

Torzsa Sandor: Az Egészségiigyi, Szocidlis, Sport, Ifjisagi és Civil Bizottsag is megtargyalta és elfogadasra
javasolta a kéltségvetést. Egy dolog van, amit érdemes kiemelni a kéltségvetésbél és erre szeretném felhivni a
déntéshozok figyelmét, hogy Ujabb 54 millié forintba fog nekink kerlini a gyermekétkeztetés. Ennek a kéltsége
mar nem piciket nd évrdl évre, hanem egyre nagyobb, szemmel lathatd 6sszegekkel emelkedik. Erdemes ezen
legalabb lamentalni.

Kallay Gaborné: A Pénziigyi és Ellen6rzési Bizottsag tdmogatta az el6terjesztést.

Takacs Mariusz: A Kulturalis, Oktatasi, Egyhaziigyi és Nemzetiségi Bizottsag és a Varosfejlesztési, Innovacios és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag is tamogatta az el6terjesztést.

Szilagyi Zsolt: A Varosgazdalkodasi Bizottsag megtérgyalta és elfogadasra javasolta.

Takacs Mariusz: Egy modositd inditvanyt tennék. A keddi dvodavezetéi Glésen deriilt ki, hogy az 6vodaink egy
kisebb forrashiannyal kiizdenek. Osszeéllitottak az dvodak, hogy mire lenne szlikségilk, erre tennék javaslatot. Az
Osszes intézmény 9.735.000 forintot kér, amit az altalanos céltartalékbol javaslok atcsoportositani. Alapvetéen
olyan célokra kérnek 6k még pénzt, mint buszos kirandulas, Mikulds Unnepségek, karacsonyi jatékok
megvasarlasa, munkaruha, agynemd, gyerekagy, porszivo. llyen altalanos eszkdzok és kisebb beruhazasi tételek,
szilkség esetén konkrétan is el tudom mondani, hogy mik ezek. A konkrét mddositasi javaslatom, hogy akkor hova
mennyi pénz kertljon:

A Csicsergb Ovodanak dologi kiadasokra plusz 700.000 forintot, beruhazasra 620.000 forintot, 6sszesen 1.320.000
forintot, a Csudafa Ovodanak dologi kiadasra 920.000 forintot, beruhazasra 400.000 forintot, az Epres Ovodanak
dologi kiadasra 460.000 forintot, beruhazasra 200.000 forintot, a Kerekerd Ovodanak dologi kiadasra 1.345.000
forintot, beruhazasra 800.000 forintot, a Kicsi Bocs Ovodanak dologi kiadasra 1.320.000 forintot, a Liliom Ovodanak
dologi kiadasra 990.000 forintot, a Méhecske Ovodanak dologi kiadasra 390.000 forintot, beruhazasra 270.000
forintot, a Napfény Ovodanak dologi kiadasra 560.000 forintot, beruhdzésra 100.000 forintot, az Ugrifiles
Ovodanak dologi kiadasra 360.000 forintot, beruhazasra 300.000 forintot. Ez sszesen: 9.735.000 forint.

Torzsa Sandor: Egy kicsit nehéz helyzetben vagyok, mert sajnos egy olyan eléterjesztés kimenetelérél kellene itt
beszélgetniink, amit nem tudtunk megbeszéini semelyik bizottsagi tlésen, mert lekeriilt. Viszont, ha j6l tudom
vissza fog jonni a Képvisel6-testllet elé oktdberben, ez a médiacéggel kapcsolatos elbterjesztés. Nagyon érdekes
anyag és nagyon kdszonjik a cégnek, hogy elkészitették. Nagyon sok tanulsag van ebben, amit érdemes lett volna
nekunk levonni. Ha nem is donttink, de legalabb elemzés szintig. Ami koltségvetés tételt érint, és ha a Képviselo-
testllet szeretné, ez az online elinditasa. Az anyagbdl kideril, hogy - ha jol emlékszem - 5 millié forintra lenne
sziksége a cégnek, hogy el tudja inditani az online-t. Ha most ezt nem tesszik bele a koltségvetésbe, a médiacég
koltségvetését nem emeljik meg 5 millié forinttal, hidba fogunk oktdberben donteni esetlegesen, feltételezve az
online elinditasardl, nem lesz fedezete, nem tudja elkezdeni a cég megcsinalni, mert a kdltségvetésben nem
szerepel ez az 0sszeg. lgazabdl javaslom a Vérosvezetésnek, hogy tegylnk at 5 millié forintot a médiacég
koltségvetésére. Nem keril ez semmibe sem, mivel, ha a Képvisel6-testilet Ugy dont oktdberben, hogy mégsem
inditja el az online-t, akkor a médiacég kdzszolgaltatasi szerzédése nem keril modositasra és az 5 milli6 forint nem
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kerll kifizetésre. Ha viszont ugy déntlink, hogy szeretné a Képviselé-testiilet az online-t, akkor pedig az, ami le van
irva az el6terjesztésben, zavartalanul el tud indulni. Nekem lenne egy ilyen kérésem, hogy a Varosvezetés tudna-
e javaslatot tenni, hogy honnan tegylnk &t 5 millié forintot. Szeretné esetleg a Varosvezetés, hogy ez
megtorténjen?

Baranyi Krisztina: Torzsa Sandor Ur felvetésére: tobbek kozott azért dontottiink amellett, hogy most nem
targyaljuk meg az elbterjesztést, mert ez a része sem volt eléggé aladtamasztva. Az online média
tartalomszolgéltatasa tébbek aggalya szerint ebben az évben is joval tébbe kerilne, mint 5 millié forint, és ennek
az 6sszegnek a kibontasat, alatdmasztasat is varnank a kdvetkezd alkalommal. Természetesen, mivel az altalanos
tartalékban még latszik azért ilyen célra pénzmaradvany, ezért, amikor kideril, hogy mi lesz, mi mellett dont a
Képviselé-testiilet, és ha a képviseldk, illetve a médiacég javasolja, akkor abbol a sorbdl, abbol a keretbdl tudunk
erre biztositani. Csak elész6r nézzik meg, hogy pontosan mirdl szavazunk és legyen dontés, és azokrdl a pontos
bsszegekrdl tudjunk inkabb a tartalék javara dénteni. Ezért nem ker(ilt be most, az ebben az eléterjesztésben
szerepl6 dsszeg a koltségvetés mddositasaba.

Torzsa Sandor: Kdszondm szépen. Akkor kérdezem Jegyzé Asszonytél vagy Alpolgarmester Urtdl, hogy ha a
kévetkezd képviseld-testileti Glésen dontink, de nincs kéltségvetés mddositas a napirenden, akkor is ki lehet-e
fizetni a médiacégnek ezt a pénzt vagy meg kell varni a kdvetkez6 koltségvetés modositast, amikor bemaédositjuk
a koltsegvetést arra az 6sszegre, amit a szakértéi csoport — ahogy Polgarmester Asszony is elmondta — kiszamol,
és csak utana tud elindulni az online? Melyik verzid, amelyik mikodoképes?

Reiner Roland: Ha a kdvetkezd alkalommal dont az online-rél a Képviseld-testilet, akkor utana el tud kezdeni
masnaptol ezekkel kapcsolatos megrendeléseket, munkakat végezni. Ennyire nem merev a rendszer, hogy 5 millio
forint ne lenne benne. Nem igényel egy kiilon koltségvetés modositast abban a pillanatban.

Takacs Krisztian: Alpolgarmester Ur! Jeleztem a napirend elétti hozzaszolasomban, hogy j6 lenne, ha tudtunk
volna errél beszélni. Ugy tiinik, hogy akkor a kéltségvetés mddositas ad erre nekiink lehetéséget. Azt szeretném
kiemelni, hogy a magazin lefolytatott egy kérddivet, és ott a masodik legnagyobb értéket kapta a valaszaddk
kérében, hogy online szeretnék olvasni az Ujsagot. Szerintem ezt nekiink mindenképpen figyelembe kell venniink,
mésrészt pedig gyakorlatilag majdnem itt az év vége, ha koltségvetési szempontbol nézziik, ezért miikodtetésekre
egy hoénapra kérnek pénzt - ezt ugye a munkabérekbdl latjuk, nem a koltségvetésben, hanem a masik
eléterjesztésben -, szerintem ezt mindenképpen meg kellene adjuk nekik, hogy minél hamarabb el tudjak kezdeni
az online-t. Azt, hogy az online médianak milyen gazdasagi és kornyezetvédelmi elényei vannak, azt szerintem
mar kibeszéltik béven eleget.

Baranyi Krisztina: Ez volt a masik oka, ami miatt végul nem targyaljuk ezen az Ulésen ezt az eléterjesztést, hogy
egy 100 f6 altal adott valasz egy kérddivben, egy felmérésben, nem elegendé megalapozni ezeket a dontéseket.
Szeretnénk, ha egy nagyobb meritésii kutatas és kérddivezés, vagy a lakossagnak valamilyen mas modszerrel
valé megkérdezése is lezajlana addig, amig ezt a Képviseld-testiilet Gjratargyalja.

Reiner Roland: A vitat lezarom. Kérem az el6terjesztét, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy Takacs képviselGtarsunk
maodosito javaslatat befogadja-e.

Baranyi Krisztina: A mddosito javaslatot befogadom. Gondolom, hogy bizottsagi EIndk Ur egyesével egyeztette
le az dvodakkal ezeket az igényeket. It valéban volt egy olyan dremelkedés az év soran, amit nem tudott lekdvetni
az el6zetesen leadott igény, tehat természetesen befogadom a médositét. Mas modositd pedig nem volt.

Reiner Roland: A modositordl akkor kulon nem kell szavazni. Egy modositas van még, amit kérek, hogy vegyenek
figyelembe a szavazaskor, a 2023. jinius 22-i iilésen, 292/2023. (VI.22.) hatarozati szammal fogadtuk el a FIUK-n
belili koltségvetési sorok mddositasat, atrendezését. Ez a kiklldésre kerllt mozgastablaba, illetve beépitésbe
sajnos nem kerilt bele. Ezt kérem, hogy vegyuk bele a modositasba, hogy ez rendezve legyen. Ez mar egy
juniusban elfogadott dontés. Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a 179/2023. sz. eléterjesztés 1.
hatérozati javaslatarol.
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323/2023. (IX.14.) sz.

Budapest Fdvaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dont, hogy az
Onkormanyzat 2023. évi koltségvetésérdl szold 4/2023. (I1.21.) dnkormanyzati rendelet mddositasarol sz6l6

..../2023. (.....) dnkormanyzati rendeletet ugyanazon Ulés keretében targyalja meg és fogadja el.

Hataridd: 2023. szeptember 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina
Csoti Zsombor
Deutsch Laszld
Hidasi Gyula
Jancs6 Andrea

Dr. Matyas Ferenc
Reiner Roland
Szilagyi Zsolt
Takacs Krisztian
Takacs Mariusz
Takacs Zoltan
Torzsa Sandor
Gyurakovics Andrea
Kallay Gaborné
Mezey Istvan

Sajo Akos
Zombory Miklés
Arva Péter

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen
Tartdzkodott
Tartdzkodott
Tartézkodott
Tartdzkodott
Tart6zkodott
Tavol

(12 igen, 5 tartozkodés)

Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a rendelet megalkotasrol a 179/2023. és 179/3/2023. sz. elbterjesztések

alapjan.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros 6nkorrn_g§1nyzaténak Képvisel6-testiilete 12 igen, 5 tartézkodas
mellett megalkotja a 22/2023. (IX.19.) rendeletét az Onkormanyzat 2023. évi koltségvetésérél sz616 4/2023.

(1.21.) onkormanyzati rendelet médositasarol.

Baranyi Krisztina
Csoti Zsombor
Deutsch Laszld
Hidasi Gyula
Jancsd Andrea

Dr. Matyas Ferenc
Reiner Roland
Szilagyi Zsolt
Takacs Krisztian
Takacs Mariusz
Takacs Zoltan
Torzsa Sandor
Gyurékovics Andrea
Kéllay Gaborné
Mezey Istvan

Sajo Akos
Zombory Miklos
Arva Péter

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen
Tartdzkodott
Tartozkodott
Tartozkodott
Tartdzkodott
Tartozkodott
Tavol
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Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a 179/2023. sz. el6terjesztés 2. hatarozati javaslatardl.

324/2023. (1X.14.) sz.
i Hatérozat
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testllete ugy dont, hogy

a) aFerencvarosi Egészségugyi Szolgaltatd Kézhaszni Nonprofit Kft-vel kotott feladatellatasi szerz6désben
szerepl6, a 2023. évre meghatarozott éves dij dsszegét brutté 34.224 eFt-tal megemeli,

b) felhatalmazza a polgarmestert a Ferencvarosi Egészségugyi Szolgaltato Kézhasznu Nonprofit Kft-vel
kotott feladatellatasi szerzd6dés jelen hatarozat a) pontjdnak megfeleld tartalmi modositasanak
megkotésére.

Hataridd: 2023. szeptember 30.
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(16 igen, 1 tartozkodés)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Deutsch Laszl6 Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancsd Andrea Igen
Kallay Gaborné Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Reiner Roland Igen
Sajo Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Krisztian Igen
Takacs Mariusz Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Zombory Miklos Tartézkodott
Arva Péter Tavol

Reiner Roland: Zombory képvisel6 ur jelezte, hogy igennel szeretett volna szavazni, igy 17 igennel fogadtuk el a
FESZ Kft. szerz6désmaddositasat.

2./ Javaslat a személyes gondoskodast nyujto szocialis és gyermekjoléti ellatasokrol sz616 24/2011. (1X.26.)
onkormanyzati rendelet médositasara (egyforduldban)

180/2023. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Reiner Roland: Ez a mar Torzsa Sandor altal emlitett kozétkeztetés meghozott dontésének a jogi atvezetése.
Kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a 180/2023. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatarol.

325/2023. (1X.14.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatéanak Képviselé-testiilete gy dént, hogy a személyes
gondoskodast nyujtd szocialis és gyermekjoléti ellatasokrdl szdlé 24/2011. (IX.26.) dnkormanyzati rendelet
madositasardl sz6l6 ..../2023. (....) dnkormanyzati rendeletet ugyanazon Ulés keretében targyalja meg és fogadja
el.
Hatarid6: 2023. szeptember 14.
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:
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Baranyi Krisztina
Csoti Zsombor
Deutsch Laszlo
Gyurékovics Andrea
Hidasi Gyula
Jancso Andrea
Kallay Gaborné
Dr. Matyas Ferenc
Mezey Istvan
Reiner Roland
Sajo Akos

Szilagyi Zsolt
Takéacs Krisztian
Takécs Mariusz
Takéacs Zoltan
Torzsa Sandor
Zombory Miklés
Arva Péter

Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a rendelet megalkotasroél a 180/2023. sz. el6terjesztés alapjan.

Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Tavol

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 17 igen, egyhangu
szavazat mellett megalkotja a 23/2023. (IX.19.) rendeletét a személyes gondoskodast nyujté szocialis és

gyermekjoléti ellatasokrol sz616 24/2011. (1X.26.) onkormanyzati rendelet médositasarol.

Baranyi Krisztina
Csoti Zsombor
Deutsch Laszld
Gyurékovics Andrea
Hidasi Gyula
Jancsd Andrea
Kallay Gaborné
Dr. Matyas Ferenc
Mezey Istvan
Reiner Roland
Sajo Akos

Szilagyi Zsolt
Takacs Krisztian
Takacs Mariusz
Takacs Zoltan
Torzsa Sandor
Zombory Miklos
Arva Péter

Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Tavol
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3./
o Javaslat a kozszolgalati tisztvisel6k juttatasainak és a kozszolgalati jogviszonyanak egyes
kérdéseirdl sz616 24/20212. (VI.12.) 6nkormanyzati rendelet modositasara
o Javaslat bérfejlesztés megvaldsitasara az onkormanyzat fenntartasaban lévé koltségvetési
szerveknél, valamint az dnkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagoknal
178/2023. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: Deutsch Laszlé onkormanyzati képviseld

Torzsa Sandor: Kérem, Képviseld Ur ne vegye sértésnek, mert ez inkabb dicséret lesz, de ez egy ,rutinos dreg
roka” elbterjesztése, aki pontosan tudja azt, hogy januér elsején fizetésemelés van, és errél el kell kezdeni
gondolkodni. Ez helyes is, ezzel semmi probléma nincs. Az lehet vitatott, hogy a mérték mekkora, ebben nincs is
kérdés. Akkor tudunk elkezdeni gondolkodni — ezt én igy latom, elnézést el6re is -, hogy ha latjuk nemcsak a kiadasi
oldalt, hanem a bevételi részt is. Pontosan tudja Képviseld Ur, hogy bizonyos &llamhaztartasi dontések, amibdl mi
gazdalkodni tudunk, csak novemberben fognak megsziiletni. Ebbél kifolyolag nem tudjuk, hogy ,hanyas a kabat”,
ha ilyen szabadosan kellene megfogalmaznom. Nagy tisztelettel én azt javasolnam, hogy erre az eléterjesztésre —
gy, ahogy szokta a Képvisel6-testiilet — decemberben térjlink vissza. Azt gondolom, hogy nem kérdés, hogy
mindenkiben van szandék, hogy a fizetéseket meg kell emelni, hiszen mi is boltban vasarolunk és latjuk pontosan
ezeket az arakat. Szerintem az helyes, hogy megkérjik Polgarmester Asszonyt, hogy kezdjen el a cégvezetdkkel
is egyeztetni, ne csak masokkal. Ebben a torténetben akkor azt is lathatjuk, hogy ott mekkora kiadasi oldal
keletkezik, és az alapjan tudunk egy felelds béremelést adni. Nekem ez lenne a tiszteletteljes javaslatom, hogy
vegyuk le most ezt napirendrél és decemberben hozzuk vissza, amikor latjuk ezeket a szamokat.

Takacs Krisztian: Az elbterjesztést olvasva nekem is az jutott eszembe, hogy elészér mindenképpen latnunk
kellene a jové évi kdltségvetés szamait, hisz akkor fogjuk tudni, ha nem is pontosan, de jobban. Alpolgarmester
Urral is volt mér vitank arrél, hogy mikor érdemes a kéltségvetés elsé forduléjat targyalni. Alapvetéen tamogatjuk,
hogy legyen fizetésemelés, hisz latjuk, hogy az eurdpabajnok magyar inflacio még mindig 17% felett van, annak
ellenére, hogy itt mar érvényesiil a tavalyi rekordmagas inflacié utan a bazishatas. Mindenképpen kell szignifikans
illetményemelést végrehajtanunk jovére is, viszont én is azt kérem az eléterjesztétdl, hogy ezzel varjunk kicsit, és
ha mar jobban tudjuk azt, hogy milyen kerettel tudunk gazdalkodni, akkor targyaljunk majd errél is.

Deutsch Laszlo: Meghallgatva az el6ttem szolokat, visszavonom az el6terjesztésemet, azzal a kikotéssel, hogy
decemberben bekertl, nem ugy, mint a FESZ Kft.
Torzsa urhoz intézném az igét: elj6tt az ideje, hogy ne csak gondolkodjunk, hanem cselekedijiink.

Reiner Roland: Készdném, a napirendi pontot ezzel lezarom.
A Képvisel6-testiilet a napirenddel kapcsolatban hatarozatot nem hozott.
4./ A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairél és ezek elmulasztasanak jogkévetkezményeirél szolé

11/2015. (IV. 28.) 6nkormanyzati rendelet modositasa (1. forduld)
200/2023. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Takacs Zoltan 6nkormanyzati képviseld
Szilagyi Zsolt: Mint mondtam napirend el6tt, Takécs Zoltan a hatarozatban a 2.§ és 3.§-t tordlte, széval a dontés
csak az 1.§-rol lesz és a 4.§ 2.§-ra valtozik, mivel az el6tte 1évé kettd kiesett. A Varosgazdalkodési Bizottsag igy
megtargyalta és elfogadasra javasolta.

Reiner Roland: Praktikusan a klasszikus felosztas, ami két részre bontotta a modositast: a zacskok és a tablak,
ezekbdl csak a zacskd marad?

Szilagyi Zsolt: Igen, és volt egy mddositas, miszerint a 200 ezer forint 50 ezer forintra, az 50 ezer forint pedig 10
ezer forintra csokkenne. Ezt is elfogadta a Bizottsag nagyobb része, de nem 100%-osan.
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Hidasi Gyula: A Jozsef Attila Varosrészi Onkormanyzat megtéargyalta és elfogadasra javasolta a Képvisels-
testlletnek.

Takacs Mariusz: Arva Péter bizottsagi elnok ar kért meg, hogy a Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi
Bizottsagon torténteket tolmacsoljam. Azt szavaztuk meg, vagyis olyan médositd javaslatot fogadtunk el, hogy a
maximalis biintetés 50 ezer forint legyen, a helyszini birsag pedig 10 ezer forint és a masodik felét, a mellékletet
pedig nem tamogattuk.

Reiner Roland: Az el6terjesztét kérem, hogy a bemondott modositasrél is mondja el a véleményét.

Takacs Zoltan: El6re lattam mar. A mddositdt nem fogadom be és kérem, hogy ha valaki szeretné modositani,
akkor szavazzunk réla.

Reiner Roland: Az el6terjeszté nem fogadta be a Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
maodosito javaslatat, ami az 6sszegek csokkentését jelentette.

D6éme Zsuzsanna: Egyeztetett a Varosvezetés a ,Z6ld erdd” szervezettel, aki a ferencvarosi kutyasok egy részét
is képviseli. Az & véleményiiket szerettem volna tolmacsolni ezzel kapcsolatban. Ok is azt jelezték vissza, hogy a
kozteriiletek, zoldfeliiletek teljes lezarasa bizonyos részeken elfogadhatatlan, azonban a kutyazacsko nem |étének
a blntetése ebben a formaban, ahogy a tegnapi mddositasban is sz6 volt, tehat csékkentett dijtételekkel, szamukra
elfogadhaté.

Gyurakovics Andrea: Nekiink azért tovabbra is kérdéses az el6terjesztés azon hatarozatai, illetve a javaslat azon
részei, hogy akinél nincs a kutyapiszok felszedésére alkalmas zacsko, azok kertilnek szankcionalasra. Ezt mar
elmondtuk nagyon sokszor, hogy mi van akkor, ha el6tte felnasznalta? Neki kell bizonyitani? Az artatlansag vélelme
mindenkit megillet. Ha nem zacskoét szeretne erre a célra hasznalni, hanem valami mast, akkor szintén blntetni
fogjuk? A f6vérosi tulajdonu kozteriletekre vonatkozik-e az el6terjesztés? Minden kutyasétaltatd és kozterilet-
feliigyeld rendelkezik-e azzal az ismerettel, hogy melyik teriilet az, ami keriileti és biintethet és melyik, ami févarosi
és nem biintethet? Amit az el6bb elmondtam, fogalomban mi a helyzet? Ezekkel ne szankcionaljuk azokat, akik
adott esetben jogkdveté magatartast szeretnének folytatni. Azokkal szemben viszont ez nem szankcié, akik nem
szedik fel a kutyapiszkot.

Takacs Zoltan: Ha sajtpapiron szeretném beadni az adobevallast, nagyon szép, de nem fogjak elfogadni. Az Allam
megmondta, hogy kell beadni, dgy kell beadni. Ha az Onkormanyzat azt mondja, hogy legyen nalunk zacskd,
amivel Ossze lehet szedni a kutyakakit, akkor legyen az &llampolgarnal zacskd. Nem gondolom ennyire
inkompetensnek a ferencvarosi lakosokat, hogy ezt a hli, de magas |écet ne tudnak megugrani. Amit a Képviseld
Asszony mondott, hogy kerilleti, kozterllet szamara megnyitott magantertlet, stb. Ugyanez vonatkozik arra, ha
valaki cigarettacsikket dob el, ha valaki egy (ditéitalos dobozt elfelejtene kidobni a kukaba, vagy s6rosiiveget, stb.
Kerlleti vagy févérosi terilet, mindre ugyanugy vonatkozik. Nyilvan az Onkormanyzat minden esetben, akkor is,
ha valaki illetékesen helyez ki hulladékot, akkor is, ha valaki cigarettacsikket dob el, csak akkor tud szankcionalni,
ha kerUleti illet6ségU a terilet. Ez a multkor is el lett mondva, nem gondolom, hogy ez atomfizika lenne.

Takacs Krisztian: Nem tudom, hogy mennyire kovették Facebookon, az egyik kerlleti csoportban, ami
kutyasokkal foglalkozik, a Véarosfejlesztési, Innovécios és Kornyezetvédelmi Bizottsag egyik tagja altal nagyon
durvan félre lett magyarazva ez a blintetési tételes aspektusa a térténetnek. A bizottsagi tag, annak ellenére, hogy
képvisel6ként mar latott egy két jogszabalyt, millids, tobb szazezres biintetéseket vizionalt, illetve drakdi szigort.
Ezt szeretném kicsit kitisztazni. Van egy 2017. évi torvény, a kdzigazgatési szabalyszegések szankcioirdl szél, ami
szabalyozza azt, hogy a koz0sségi egyuttélés rendeletét megszegd emberek, illetve természetes és jogi személyek
ellen, természetes személy esetén 200 ezer forint, jogi személy esetén 2 millié forint szabhatd ki, illetve helyszini
birsag maximum 50 ezer forint. Ugyanekkora birsagot kap, aki beszennyezi a jardat, lednti valamivel, amit nem tud
elvinni a viz. Ha egy vendéglatohely kirak egy tévét vagy engedély nélkiil zenét szolgaltat, akkor 2 milli¢ forintos
birsagrél beszéllink. Ha valaki mondjuk a Bakats téren gérdeszkazik vagy gérkorcsolyazik a lépcsén, 200 ezer
forintra blintethetd. Ha valaki kirakja a kanapét az utcéra, akkor 200 ezer forintra blintethetd. Ha egy lakos az utcan,
az 6t illeté részen nem takaritja el a havat, 200 ezer forintra biintetheté. Ez a maximalis tétel, ez nem jelenti azt,
hogy az Onkormanyzat, illetve az illetékes szakiroda minden egyes alkalommal dobalja a tébb szazezres
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bintetéseket, mert nem ez a cél. A térvényben, illetve a rendeletlinkben is fel van sorolva, hogy az iroda ilyenkor
miket mérlegel, milyen szempontokat. A jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatdsagat, az érintettek korének
nagysagat, a jogsértés id6tartamat, a magatartads ismétiédését, illetve gyakorisagat. Szerintem ez az egyik
legfontosabb tétele ennek az egész rendeletnek jelen aspektusban, hiszen itt arrdl van szd, hogy ha valakinél nincs
kakizacsi, elsére nem fog 200 ezer forintos biintetést kapni, de mésodjara, harmadjara sem. El6szor fog kapni egy
figyelmeztetést, hiszen nem varhato el minden egyes ferencvarosi allampolgartol, hogy ha mi most szavazunk egy
rendeletrél, akkor 6k mar masnap egybél nézik a net jogtarrdl, hogy mit szavazott a Képvisel6-testilet. Ennek az
egésznek lesz egy atmeneti ideje, amig a lakdk is meg tudjak ismerni az Uj jogszabalyt. Ezt szerettem volna kicsit
kitisztazni. Benne van még az, hogy mennyire egyittmi(ikodd a Hatésagi Irodaval, illetve a Kozteriilet-feligyelettel
az illetd. Nagyon sok dolog szabélyozza ezt és pont emiatt van, hogy ez egy maximalis felsé hatar, de egyéltalan
nem jelenti azt, hogy ez a biintetési tétel. Szeretném még egyszer kihangsulyozni, hogy egyrészt mindenre ez a
bintetési tétel a fels6 hatar és az Iroda nem pénzt szeretne beszedni, hanem ezzel tényleg azt szeretnénk elérni,
illetve az elbterjesztd szandéka is ez volt, hogy ezzel a rendelettel a ferencvarosi utcak tisztabbak legyenek.

Gyuréakovics Andrea: Arra a kérdésemre tovabbra sem kaptam valaszt, hogy a kozterlletnek jogilag nem
mindstld, de a kdzforgalom szamara megnyitott, kdztulajdonban allo terlletekre ez vonatkozik-e.

Baloghné dr. Nagy Edit: Most csak az elGterjesztés szovegével tudok valaszolni. Ez egy els6 forduld, bar most
mar tobbedszer targyalja a Képvisel6-testillet. A rendelet hatalyos szovege azt mondja, hogy az Onkormanyzat
tulajdondban all6 kézteriletre vonatkozik. Tehat, ha a kézforgalom szamara megnyitott teriilet, akkor allaspontom
szerint kiterjed ra, de nyilvanval6an lehet ezt pontositani, barmilyen félreértés elkerilése érdekében.

Reiner Roland: Kérdezem, hogy van-e olyan képviseld, aki azt a mddositast, amit a Varosfejlesztési, Innovacios
és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadott, de az el6terjeszté nem fogadta be, kérné szavazasra?

Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk a dijtétel csokkentésrél, ami 200 ezer forintrol 50 ezer forintra valtozna.

Reiner Roland: Nem fogadta be az el6terjesztd, tehat szavazni kell rola. Kérem, szavazzunk arrél a modosito
inditvanyrol, ami a mddositas 1.§-ban az 50 ezer forintot 10 ezer forintra csokkenteng, és a 200 ezer forintig részt
pedig 50 ezer forintig terjedére csdkkentené.

Torzsa Sandor (UGYREND): Bocsanat Jegyzd Asszony, nem akarok okvetetlenkedni, de felsébb tdrvény
szabélyozza, hogy mekkora dijtételt lehet kiszabni. Van relevanciéja egyaltalan abban, hogy a sajat rendeletiinkben
most ezt hatarozzuk meg? Attol még béven lehet nagyobbat kiszabni, ha az eset gy indokolja, vagy azt kivanja
meg? Nem lehet felsébb torvényre hivatkozva sem? Mert az, hogy beszennyezi a kézterilletet, az egy masik
torvény, felsébb térvény szabalyozza, arra hivatkozva, hogy ha indokolt, akkor lehet. Ha jol értem.

Reiner Roland: Ez nem a rendelet dsszes eddigi tényallasanal modositana az 6sszegeket. A beszennyezés egy
masik tényallas.

Dr. Matyas Ferenc (UGYREND): Az lenne a kérésem, hogy ha ezt a médositét elfogadjuk, akkor vagy az oktéberi
vagy a novemberi képvisel6-testilleti Glésre a Hivatal vizsgalja fell ezt a 11/2015.(1V.28.) rendeletiink dijtételét.
Eddig egységesen szerepelt benne minden maximum. Ha elkezdunk differencialni, az egy jarhaté ut, viszont akkor
nézzik meg, hogy indokolt-e a rendelet sz6vegében az egyes, jelenleg benne szereplé tényallasoknal a torvény
szerinti maximumot beirni, vagy ott is érdemes lehet azt mondani, hogy csdkkentjik magat a blntetési tételt,
hogyha mér elkezdjik a differencialast. Ez egy valid érv, csak akkor vizsgaljuk felll a rendeletlinket.

Torzsa Sandor (UGYREND): Bocsanatot kérek, nem vagyok jogasz, ezt szeretném tisztazni. Ugy tudom, hogy
nem helyi rendelet szabalyozza azt, hogy — igy is van megfogalmazva a jogszabalyban — aki beszennyezi a
kozteriletet, az ennyi, meg ennyi forintra birsagolhat6. Ez egy felsébb jogszabalyban van szabélyozva. Az, hogy
mi az alsébb jogszabalyunkban mit irunk, az ebbél a szempontbdl ajanlés, hiszen ha a felsébb jogszabaly lehetdvé
teszi a magasabb birsagot, akkor bizonyos esetekben kiszabhato, ha ez indokolja, a magasabb birsag is. Ebbél a
szempontbdl majdnem irrelevans, hogy mi most 10 ezer forintot irunk be. A mi rendeletlinkben iranyadd a helyi
Kozterllet-felligyeletnek, hogy ezért ennyit tessék kiszabni, de ha a Kézterllet-felligyelet ugy itéli meg, hogy
rendszeres visszaesérél van szd, akkor lehet nagyobbat is.
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Reiner Roland: On behoz egy masik tényallast és azzal hasonlitja 6ssze. Ez a mddositas arrél szol, hogy ha nincs
zacsko, On meg azt mondja, hogy mi torténik, ha megtortént. Jegyz6 Asszony, lehet-e a mddositorol szavazni?

Baloghné dr. Nagy Edit: Abban van a félreértés, hogy az egy szabalysértés megvaldsitasa, és ha a kozterllet-
feliigyeld a kozteriileten ezen a szabalysértésen rajtakapja az illetét, akkor a szabalysértés alapjan jar el és az ott
meghatarozott blintetés van. Ez pedig azt az esetet feltételezi, hogy sétaltatas kdzben megkérdezi, két kiildnb6zé.

Gyurakovics Andrea: Figyelemmel kisértem ezt a vitat, de Ggy latom, hogy jogilag ez még mindig nem teljesen
letisztazott és még mindig vannak félreértések. Jegyzé Asszony azt valaszolta, hogy ugy gondolja, az is bele
tartozik, de ha nincs errél egy egységes jogi allasfoglalas, mi ezt igy nem tudjuk tamogatni. Tisztazzuk ki, mert
utana jénnek majd a médositék mddositdi, hogy ja, egyébként meg erre is kell vonatkoztassuk, meg arra is...ennek
igy nincs értelme.

Zombory Miklés: Ezzel kapcsolatban még a jogaszok is vitatkoznak, illetéleg nem egyértelmi{i a dolog, a
képviselok kozott sem egyértelml. Kérdezem, hogy a szegény kozterilet-felligyel6 hogyan fogja tudni
végrehajtani? Egyaltalan van-e kapacitdsa a Kozterllet-felligyeletnek még erre is, hiszen egyéb dolgokra sincs
sokszor, Bakats téri kerékparozas, stb... A kdzterilet-feligyeléket is fel kellene valakinek erre késziteni, ha mér
dontott a Képvisel6-testilet valamirél. Van erre kapacitasa a Koztertilet-felligyeletnek?

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk arrél a moédositd javaslatrdl, ami az
Osszegeket csokkentené.

326/2023. (1X.14.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dént, hogy az alabbi
hatérozati javaslatot elutasitja:
"Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dént, hogy a Budapest
Fovaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a kozdsségi egyittélés alapvetd
szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl sz6lo 11/2015. (IV. 28.) dnkorményzati rendelet 1. §
a kovetkez0 szdveggel egészul ki: )
»(1) Aki a felligyelete alatt &llé allatot ugy visz vagy bocsat az Onkormanyzat tulajdonéban allé kézteriletre, hogy
nem tart maganal az allat Urlilékének feltakaritasara alkalmas zacskot, vagy az allat Urilékének feltakaritasara
alkalmas zacskét az ellendrzésre jogosult személy felszélitasara nem mutatja be, megsérti a kdz6sségi egyuttélés
alapvetd szabalyait és dtvenezer forintig terjedd kdzigazgatasi birséaggal sujthato.
(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott cselekmény miatt a kozterilet-feliigyeld tizezer forintig terjedé helyszini
birsagot szabhat ki.”

(6 igen, 11 tartdzkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Hidasi Gyula Igen
Dr. Métyas Ferenc Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Deutsch Laszl6 Tartdzkodott
Gyurakovics Andrea Tartozkodott
Jancsd Andrea Tartdzkodott
Kéllay Gaborné Tartozkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Reiner Roland Tartdzkodott
Sajo Akos Tartozkodott
Szilagyi Zsolt Tartdzkodott
Takacs Krisztian Tartozkodott
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Takéacs Zoltan Tartdzkodott
Zombory Miklos Tartézkodott
Arva Péter Tavol

Reiner Roland: Ez azt jelenti, hogy most az eredeti 6sszegek szerinti szavazasra kerul sor. Kérem, szavazzunk a
200/2023. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatarol.

327/2023. (1X.14.) sz.

~ Hatarozat
Budapest Févéaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testllete ugy dont, hogy a k6zOsségi
egylittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményeirdl szdldé 11/2015. (IV. 28))
onkormanyzati rendelet modositasarol szolo .../2023. (...) onkormanyzati rendeletet a 200/2023. sz. eléterjesztés
melléklete szerint rendelettervezetként elfogadja, és annak kifliggesztésével egyetért.
Hataridd: 15 nap
Felel6s: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

(10igen, 2 nem, 5 tartdzkodas)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor Igen
Deutsch Laszlo Igen

Hidasi Gyula Igen

Jancsd Andrea Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen

Takacs Krisztian Igen

Takacs Mariusz Igen

Takacs Zoltan Igen

Torzsa Sandor Igen

Sajo Akos Nem
Zombory Miklés Nem
Baranyi Krisztina Tartozkodott
Gyurékovics Andrea Tartézkodott
Kallay Gaborné Tartézkodott
Mezey Istvan Tartézkodott
Reiner Roland Tartézkodott
Arva Péter Tavol

5/ Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a
Kozépso-Ferencvaros rehabilitacios teriilet keriileti épitési szabalyzatardl szélé 25/2016. (XI.22.)
onkormanyzati rendelet és Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének a telepiiléskép védelmérdl sz616 35/2017. (XII.22.) dnkormanyzati rendelet médositasara
181/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Reiner Roland: Nyar elején lezartuk a partnerségit €s most van a lehetéség a dontési javaslatok elfogadasara.

Takacs Mariusz: A Varosfejlesztési, Innovécidés és Kérnyezetvédelmi Bizottsag allaspontjat tamogatom,
elfogadtak. Arva Péter képviseld megkért, hogy egy nagyon rovid két bekezdéses levelet olvassak fel, mert szerette
volna a szakmai véleményét betenni.

LTisztelt Képviselé-testllet! Elsésorban azért lettem képviseld épitészmérndkként, hogy annak a beépitést ndveld
folyamatnak, amit korabban tapasztaltunk a kerlletben, gatat szabjunk. Latjuk, hogy hogyan épiiltek 10-12 szintes
épuletek a kertletben. Most, hogy latjuk mekkora épuleteket engedett meg a szabalyozas, mar a régi képviselok
is belatjak, hogy a beépités 2016-0s megndvelése tllz6 volt, korrigalni kell. A tllzott beépités problémaja nem csak
esztétikai, a magas épuletek bearnyékoljak a szomszédos éplleteket, jelentésen rontva azok élhetdségét. A
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terileten sokkal tobb lako jelenik meg, tulzd terhelést okozva mind a kérnyezetnek, gondoljunk példaul a
parkolasra, mind a szocilis, mind az oktatasi intézményeknél. Azt gondolom, mar tdbbségben vagyunk, akik ezt a
problémat értjik és korrigaini akarjuk. Most azzal szembesuliink, hogy telektulajdonosok ezen szandékukat
sérelemként élik meg és lehetdség van arra, hogy kartéritést kdveteljenek t6llink. Igen, a korabbi szabalyozas, az
itt fejleszteni akarok érdekeit nézte, most pont arrdl dontiink, hogy az itt él6k fontosabbak-e vagy a beruhazok.
Kérem Polgarmester Asszonyt, alljon a beépités csokkentése mellé és fogadja el a Varosfejlesztési, Innovacios és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag modositd javaslatat.”

Ennyi maga az uzenet. Az elhangzott vitabdl annyi érdekes, hogy egy darab épuld haztomb, amit szabalyozunk,
aminek van jelenleg is épitési engedélye, meg is nyitottak a naplét. Ez a kartéritési igény akkor realizalédhat, ha
nem épitik fel azt az épilletet.

Torzsa Sandor: Nagyon sajnalom, hogy nincs itt Arva képviselé Ur, mert a levelét elkiildte, de nyilvan ez
kérdéseket vet fel. Ha jol emlékszem, ennek a KESZ-nek a modositasat a Képviseld-testillet rendelte meg, hogy
egy tdmbot mddositunk. Az volt igazabdl a mondas, elég sokszor azt a tajékoztatast kaptuk az aktualis f6épitésztdl,
hogy ha mi itt a beépithetdségi szintmutatokat csokkentjlik, akkor érdemben csak sajat magunkra gyakorolunk
hatast, mert a mi két épiiletiinket érinti. Most ennek fliggvényében kérdezem Arva Pétert, de nincs itt, ezért
remélem, hogy Féépitész Asszony tud nekem valaszolni, hogy értelmezheté Arva Péter levele? Van maés telek,
amit érdemben érintene ez a csokkentés? Kidertlt idékdzben a nem tudom hanyadik kor alatt? Vagy hogyan kell
ezt érteni? Nem értem, de én tényleg laikus vagyok, de szeretnék tisztan latni. Folyamatosan ez hangzott el és
akkor mégsem igy van?

Reiner Roland: Kérem F&épitész Asszonyt, hogy jojjon a mikrofonhoz. Megprébalom dsszefoglalni, mert tudom,
hogy betegséggel kizd & is és csak akkor kell hozzaszolni, ha nem j6l mondom. Ez a helyzet akkor allt el6, amikor
a nyar elején 16v6 képviseld-testiileti iilésen a partnerségi lezarasarél dontsttiink. Arva képviseld Gr széban
benyujtott egy mddositdt, ami annak a médositasnak egy tovabbi mddositasat jelentette és arrdl szélt, hogy a kdzds
z06ldhoz csatlakozd szinttertileti mutatd 7-es értékét csokkentette volna 3-asra vagy eltorélte volna? Eltérélte volna.
Miutan ez a javaslat a legutolsé pillanatban, a partnerségi lezarasaval egy id6ben j6tt be, ezért a teljes médositas
soran nem kerdlt elé. Az az allitas, hogy ez a mddositas mas telket nem érint az dnkorméanyzatin kivll, ez a junius
22-i {ilés reggelén 10.30-ig igaz volt, majd amikor j6tt Arva Péter modositdja, onnantdl kezdve mar nem volt igaz.
A partnerségi lezarasat kdvetden az Allami Féépitész jelezte, hogy ez egy Uj helyzet és erre reagal az eléterjesztés.

Takacs Mariusz: Az a relevans informacié maradt le a mondandémbdl, hogy tegnap a bizottsagi iilésen elfogadtuk
ezt a modosito javaslatot, hogy a k6zos zdldhdz csatlakozo épllet esetén tordljlk a 7-es szorzét.

Torzsa Sandor: Miutan véletlenil sem hivtuk fel a beruh&zé figyelmét, hogy neki van kartéritési lehetésége. Ezutan
ez egy érdekes javaslat. Féépitész Asszonytdl kérdezném, vagy aki tud valaszolni, hogy tényleg igaz, hogy van itt
kartéritési lehetdsége egy vallalkozénak és ez mekkora nagysagrend( kartéritést jelentene? Mi ebben a gyakorlat?
Ha ez pér szézezer forint, akkor nyilvanvalo, hogy érdemes lesz megfontolni, de ha ez tobb tizmillié vagy szazmillid
forintos nagysagrend is lehet...nem tudom mennyit kell fizetnGink.

Maczak Johanna: J6 napot kivanok! Valoban egy épuletnek a tdmbdn belll - ez a Gat utca 15. szam alatti telek —
lehet lehetBsége kartéritési igényre. Jelen pillanatban érvényes épitési engedéllyel rendelkezik ez a telek, az
épitési napldt is megnyitottak. Utdnanéztiink teljesen pontosan, ez le is van irva az eléterjesztés mellékleteiben,
hogy ez még 6 évig érvényes. Akkor lehetne kartéritési igény, ha a tulajdonos eladné a telket és az ] tulajdonos
nem lakasokat, hanem valami teljesen méas éplleteket akarna, mondjuk irodahézat, mert akkor 0] épitési engedélyt
kellene kérnie. Az U] épitési engedélyt nem a korabbi mutatok szerint, a 7-es szerint kérhetné meg, hanem a
csokkentett 3-as szerint, ez tulajdonképpen nagysagrendileg a felét jelenti a beépithetd terlletnek. Kicsit
szamoltam, ez kérilbelll 1,2 milliard forintos forgalmat csokkentene, ez nem a haszon. Egy ilyen vallalkozénak a
haszna — tdbb helyen is megkérdeztem beruhdzot és Jordan Péter urat is — 15-20% kozott mozog, tehét ez
kordlbelll 240 millié forintos haszonelesést jelent. Olyan tervezdket is megkérdeztem, akik kovetik a birdsagi
gyakorlatot, a XII. keriletben mondtak példakat, és valoban 100 milliés nagysagrend a birésagi gyakorlat, amikor
épitési jog csdkkenése miatt valaki perel és kap kartéritést. Ennyit tudok mondani.

Takacs Krisztian: Klasszikus esete annak, amikor az ember nem 6rll annak, hogy ha véglil igaza lesz. Emlitettem
korabban, amikor errdl beszéltiink, hogy ha sajat magunknak, 6nkormanyzati tulajdonban épitiink fel épliletet és
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csokkentjik a szintterlileti mutatot, ezzel sajat magunkat ,I6jik labon”. Ez most sajnalatos mddon beigazolddni
|atszik, de nem csak magunkat, hanem az elhangzottak alapjan a kivitelezét is. Nagyon sajnalom, hogy Arva Péter
nincs itt, mert ha valamikor, akkor most szikség lenne ra, hogy megprobélja emberi nyelven is elmagyarazni azt,
ami itt torténik. Hiaba miikodik a kdzvetités, ha a laikusok nem nagyon értik, hogy itt mir8l van szé. Azt szeretném
kémi, hogy a szavazas eldtt harom mondatban foglaljuk éssze, hogy milyen valtozasok lennének és Arva Péter
pontosan mit kért.

Torzsa Sandor: Kezdem érteni a helyzetet, viszont egy dolgot nem. F6épitész Asszony azt mondja, hogy megnyilt
az épitkezési naplo, ami azt jelenti, hogy erre a teriletre van kiadott épitési engedély és van terv, ami atment a
Tervtanacson. Melyik terileti szintmutatéra vonatkozik? A csokkentettre? Megfelel a csokkentett szinttertileti
mutaténak ez az épllet vagy mar a magasabb szintmutatéra vonatkozik? Feltételezhetem, hogy akkor 6 ezt
megépitheti ezt az éplletet a magasabb szintmutatoval, mert akkor érvényes jogszabalyok alapjan kell neki
befejezni. Erételjesen azon gondolkodom, hogy van-e nagyjabdl ennek értelme, mert nem hiszem. Bocsénatot
kérek, lehet, én vagyok ebben naiv, nem ismerem az épitési vallalkozéknak a gondolkodasat. Nem hiszem, hogy
100 milli6 forintos kartéritésért el fogja adni a telket, hogy majd ott épitsen valaki egy irodaépiiletet. Igazabdl
majdnem semmi veszély nincs, mert ez az éplilet valdszinlleg meg fog éplilni, erre mar nem vonatkozik az
alacsony szintmutat6. Nem pontosan értem a vitat. Vagy rosszul értelmezem a szituaciot? Kérek egy kis segitséget.

Reiner Roland: Az a helyzet, hogy van egy épitkezés, aminek van egy megszerzett épitési engedélye. Nyilvan ez
egy évekkel ezelbtt elkezdddott folyamat, mire végigmegy a rendszeren, ahhoz hénapok, évek kellenek. Ez
értelemszer(ien a jelenleg hatalyos épitési szabalyzatnak megfelel értékek alapjan lett kiadva, ha ugy tetszik a
magasabb mutatd szerint, hiszen ez egy még el nem fogadott modositas. Fura lenne, ha ezt barmilyen szerv nézné.
Abban az esetben, ha a Képviseldé-testiilet elfogadja ennek a szintterlilet mutatdnak a torlését, akkor egy barmilyen
helyzetben, amikor a vallalkozo, akinek a tulajdonaban van a telek, nem ezt az éplletet épiti meg, vagy mddositani
akar rajta, vagy el akarja adni, abban a pillanatban jon eld a kartéritési igénye, hogy az a telek, ami a tulajdonaban
volt, annak az értéke a 7-es beépitési mutatéval volt valamennyi, mig ennek a torlésével a forgalmi értéke
értelemszeriien 200-300 millio forinttal csokken. Az, hogy mennyire valészin(, hogy megtérténik, nem tudjuk, nem
latunk a jovébe, de azért a keriletben nem példa nélkili az elmult 3 évben, hogy mar épitési engedéllyel rendelkez6
beruhazas visszamondja azt és eladja egy masik befektetdnek. Ezt a lehetdséget kizartnak semmiképpen nem
mondanam.

Baranyi Krisztina: Ha jol értem, akkor ett6l még ez az épillet a magasabb szintteriileti mutatéval épil meg. Méas
olyan épitési telklink, amire ez vonatkozna, az meg nincs. Sem dnkormanyzati tulajdonban, sem maganbefektetd
tulajdonaban olyan telek nincs, amire a csokkentett szintteriileti mutatoval tudna barki is épitkezni. Arva Péter
javaslatat én természetesen tamogatom, hiszen a lazabb beépitettség a rehabilitaciés teriileten egy valasztasi
igéretuink is volt, nem csak ezen a terilleten, hanem mashol is Ferencvarosban. Csak éppen innentdl kezdve ez
egy szimbolikus jelentéségl javaslat, amiben egyetlen dolog hibadzik, hogy ha nincs szerencsénk és ez a beruhazé
ugy gondolja, hogy most nincs az a kornyezet, ahol & sikerrel és profittal tud épitkezni, és eladja ezt az egész
projektet, akkor viszont joggal fognak beperelni minket és nagy valdszinliséggel jogosultak tdbb szaz milliés
kartéritésre. Az a kérdésem, hogy ez a szimbolikus jelentéségli modositas, amit ebbe beépitenénk ér-e annyit —
hiszen semmilyen méas telekre nem vonatkozik -, hogy ezt a kockazatot az Onkorményzat felvallalja? Errdl kell
most szerintem ddnteni.

Dr. Matyas Ferenc: Azt nem értem teljesen, hogy az iizleti kockézatot miért az Onkorményzatnak kellene viselnie?
Ertem ezt Uigy, hogy jelenleg 8 megkapott egy épitési engedélyt lakdépiiletre, ilyen szintteriileti mutatd mellett.
Epitse meg! Ha megépiti, ez a modositas nem fogja érinteni, nincs kara. Ha (igy dént — ez mar az 6 lizleti kockazata
-, hogy valami miatt ezt nem tudja megépiteni és eladja, a jogosultsaga arra van, hogy ezt a lakéépiiletet felhlzza,
mert erre kapott engedélyt. Ha kitalalja, hogy total mast akar, annak az uzleti kockazatat, meg az abbol esetlegesen
elmaradt hasznot miért az Onkormanyzatnak kellene viselnie? Régen tanultam kartéritési jogot, de ez nekem egy
telies nonszensz, hogy egy joker lapot adunk a vallalkozonak, hogy ,béar lakoépuletre kaptal engedélyt, de
egyébként azt csinalsz, amit akarsz”. Ha nem tudod azt csinalni, amit akarsz, akkor meg pereskedsz? Nem. Ha a
lakéépllet meghiusulna, mert abba menne bele, akkor keletkezik neki ténylegesen kara, de ha 6 mindent Ugy
csinél, ahogy az engedélyekben szerepel, nem fordulhat el6, hogy kara szarmazhat beléle. Csak akkor, ha mas
utat jar be. Nézek Jegyzé Asszony felé, hogy lehet, rosszul értelmezem a helyzetet.
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Reiner Roland: Mi mér elkezdtlik az 5-6 év mUlva esedékes pernek a targyalasat. Amikor a befekteté megveszi a
telket, 6 nem azt a jogot veszi meg, hogy oda tervez valamit és azt az egy dolgot megveszi, hanem a telket, mint
terliletet veszi meg valamekkora beépithetdségi mutatoval és valamilyen funkciomix-szel. Szerintem ott van a
jogfilozofiai kilonbség, hogy nem korlatlan ideig. Van ez a 7 éves szabaly, hogy 7 évig vedi a lehetGségét a
beépitésre, 7 éven tul nem, akkor mar az Onkormanyzatnak van lehet6sége arra, hogy azt mondja, hogy ezen a
telken 7 évig nem tortént semmi, akkor én kartérités nélkll tudok rajta valtoztatni. 7 évig a befektetét védi az a
lehet6ség, hogy amikor megvett egy telket valamilyen funkciora, valamilyen beépithetéséggel, hogy 6 azt 7 évig
meg tudja épiteni. Szerintem rossz példa volt és elvitte a vitat az a példa, mert ha tovabbra is lakofunkciot szeretne,
csak nem kettd toronnyal, hanem harom toronnyal, az is Ujabb engedélyezést jelent. A funkcidvaltas szerintem
ebbél a szempontbdl nem biztos, hogy j6 példa volt. Ha megmarad a funkci6, a szintterileti mutatd, de egyébként
6 més konstrukciéban szeretné megépiteni, tehat két torony helyett harommal szeretné, akkor is Uj eljaras indul.
Tehat ugyanaz a funkcid, ugyanaz az épitett négyzetméter, adott esetben ugyanaz a lakasszam, de ha mas
engedélykételes eljarast indit, akkor is Ujraindul az egész torténet.

Maczak Johanna: Arra szeretném a jogasz kollégamnak felhivni a figyelmét - ezt a Varosfejlesztési, Innovacios
és Kornyezetvédelmi Bizottsag (ilésén is elmondtam -, hogy allati j6 lenne, ha elolvasnak a képviselék az
el6terjesztést. Az eléterjesztésben benne van, hogy az Etv. 30.§-a foglalkozik a kartéritéssel és le van irva, hogy
az 1. bekezdés milyen tekintetben, a 2. és a 3. bekezdés milyen tekintetben. Akkor nem kellene ilyen sokat
beszélniink réla. Valoban lehet, hogy rossz példa volt a funkciévaltas, de tgy, ahogy Alpolgarmester Ur mondta,
ha tornyot tesz ra, akkor is kartéritési igénnyel Iéphet fel, mert akkor mar az engedély médositasa miatt az Uj
beépitési szazalékokat hasznalhatja csak.

Takacs Krisztian: Ahogy Alpolgarmester Ur mondta, gyakorlatilag megkezdtiik annak a pemek a targyalasat, ami
még meg sem szlletett. Akkor igazabdl az a kérdés, hogy ha ezt a szintterileti mutatét csokkentjik, akkor
szamithatunk-e arra, hogy kartéritési pert kapunk a nyakunkba. Ezt a 7 évet nem teljesen értem, hogy ez a védelem
még meddig él a befektetdnek. Kérdés az, hogy ebben a tombben van az egykori Marton u. 8/A. és 8/B., de most
mar telekdsszevonas tortént, és (gy tudom, hogy azt viszont nem érinti. Ebben mar nem vagyok biztos, szeretnék
magyarazatot kérni.

Maczak Johanna: Kétféle védelem van, egyrészt a befektetd védelme, masrészt az Onkormanyzat védelme,
ahogy Polgarmester Asszony is elmondta, ezeket az irredlis mutatokat szeretné az észszeriiség hatara ala levinni.
A befektetd védelme abban &ll, hogy ha van egy érvényes épitési engedélye, az jelen pillanatban 4 évig nem jar
le. Altalaban a befektetk azt csinaljak, hogy mielétt lejarna, az elétte levé napokban megnyitjak az épitési naplét.
Ha ezt megnyitotta, 6 évig érvényes az épitési engedélye. El tudom mondani, mert benne van az el6terjesztés
mellékletében, hogy 2017. marcius 30-an lett érvényes az épitési engedélye és 2021. marciusaban nyitotta meg
az epitési naplot. Ha ehhez hozza adunk 6 évet, akkor 2027-ig érvényes az épitési engedélye. Amennyiben az
Onkormanyzat ugy dont, hogy mérsékli a beépitési mutatokat, és ezt a mai napon megteszi, az 2023. szeptember
14-e, akkor a mai naptol szamitott 7 éven belil perelhet a tulajdonos az épitési jogainak csokkentése miatt. Az
elébb emlitett Etv. 30.§ (1), (2) és (3) bekezdésében le van irva, valami be is van idézve az eléterjesztés elsé
oldalan.

Reiner Roland: Torzsa Sandornak SzMSz szerint mar nem tudnék szo6t adni. Nagyon réviden kérem, fél percben.

Torzsa Sandor: Tényleg révid leszek, mert vannak pontok, amikor azt hiszem, hogy értem a dolgokat, de réjovok,
hogy mégsem értem. Lenne egy javaslatom, mert Arva Péter triggerel itt Facebookon, hogy a lakossag érdekében
alljunk és ne a befektetdk érdekében. Ha jol értem, a kdvetkezd képvisel6-testiileti dlésen dontiink, akkor sem
torténik semmi. Nyugodtan donthetiink a kdvetkezd iilésen is és akkor itt tud lenni Arva Péter is. Nem dénthetiink?
Most kell elddnteni mindenféleképpen?

Maczéak Johanna: Ezt elmondtam a bizottsagi iilésen is és Arva Pétert kiildn is megkértem, hogy azért szilkséges
a mai dontés, mert jelenleg Kozépso-Ferencvaros egy tombjérdl van szo és ugyanakkor elinditottuk az egész
K6zéps6-Ferencvaros rehab szabalyozasi tervnek a fellilvizsgalatat. Ugyanigy elinditottuk a keriletre vonatkozo
telepiilésképi rendelet modositasat. Ezeknek az eljarasa a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet szerint zajlik, ami
kérllbelll 6 hénapig tart. Nem tudom elinditani egyik eljarast sem addig, amig ennek a picike munkanak a
folyamata van. Ez egy tigynevezett E-TER rendszer nagyon komplikalt, nagyon nehéz kezelni, nincs lehetéségem
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arra, hogy egy telepiilés — ez esetben Ferencvaros — ugyanarra a teriletre két rendeletmddositast folytasson le.
Nekiink ezt le kellene zarnunk ma ahhoz, hogy jové év elején, januarban-februarban a hivatkozott elébbi két
rendelet a Képvisel6-testilet elé tudjon kerdlni.

Dr. Matyas Ferenc: Ha mar megkaptam a kioktatast, azért kémék segitséget Jegyzd Asszonytdl az Etv. 30.§ (1)
bekezdésének értelmezéséhez. Maga az Etv. kartalanitasi szabalyai kozott az (1) bekezdés azt mondja ki, hogy
"Ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a Helyi Epitési Szabalyzat masként allapitia meg (6vezeti eldirasok
valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom) és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezének kara
szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét kartalanitas illeti meg.” Ha nem érintjlik a jelen kiadott épitési engedélyt,
ami alapjan meg tudja épiteni... az, hogy szinttertlet mutatot csokkentlink, az nem Gvezeti el6irés valtozas és nem
is telekalakitasi tilalom és nem is épitési tilalom. Ha marad és betartja az épitési engedélyét, akkor az Etv. 30.§ (1)
bekezdése szerint - az én értelmezésemben - nem trténik kara. Amit megad az Etv. definiciokat, hogy mit tekint
kérnak, arra a szintterlleti mutato valtozasa melyikbe fér bele? Szerintem nem, de kémék Jegyzé Asszonytol
segitséget, hogyan értelmezziik ezt a bekezdést.

Maczak Johanna: Ovezeti eliras valtozasa, ide illik be.

Reiner Roland: Szivesen megadom Jegyz6 Asszonynak a szot, ha szeretne hozzaszolni, de az eloterjesztés
elkészitése soran az Allami Foépitész és az Onkormanyzat ingatlanokkal kapcsolatos jogasza ugyanezt a
véleményt mondta, hogy perelhetdség keletkezik. Nem gondolom, hogy itt, ennél az asztalnal barki ennél tébbet
és alaposabban fog tudni valaszolni Képviselé Ur kérdésére.

Maczak Johanna: Felhivtam a figyelmet a bizottsagi tlésen is, hogy az elGterjesztés 2. mellékletének 6. oldalan
van az Allami Féépitész nyilatkozata err6l, ajanlom mindenki figyelmébe.

Takacs Krisztian: Perelhet6ség keletkezik...ismerjiik a birdsagok és perek mikodését, barkit, barmiért be lehet
perelni, a kérdés az, hogy ennek mekkora jogalapja van. It F6épitész asszony mondta, hogy 1,2 milliérd forint a
forgalmi értéke a teriletvesztésnek, nagyjabdl persze, mert nem lehet fillérre megallapitani. Ez hany négyzetmétert
jelent 6sszesen? Akkor 240 millié forint a nagyjabél varhaté haszon, de mondjuk azt, hogy 150-300 millié forint
kézott. A perelhetdség keletkezik” azt jelenti, hogy gyakorlatilag egy szimbolikus déntéssel azt kockaztatjuk, hogy
az Onkormanyzatot beperellk akar 240 millié forintra, amit mi varhatoan elveszitlink? Ha erre a valasz nem egy
nagyon hatérozott ,nem”, akkor az a szavazatunkat egyértelmiien meghatarozza. Ha most ezt megszavazzuk és
csokkentjlk a szintterlleti mutatot — mar belemegylnk az epitési torvény kartéritések szekciojaba -, akkor az
Onkormanyzat perelhetd lesz-e a befektetd altal egy kartéritési per keretében, amit mi vérhatéan el fogunk
veszteni? Ezt ltaldban a jogaszok eldre latjak, hogy mennyire megalapozott, mennyire erds a jogalapja, mennyire
nem. It most 240 milli6 forint értékrél beszéllink, mert a paragrafus egy méasik pontja azt irta le, hogy az elveszitett
haszon lesz a kartérités alapja. Ergo gondolom akkor vagy ezt, vagy ennek egy emelkedett dsszegét kell majd
nekink kifizetni. Itt most gyakorlatilag egy szimbolikus dontéssel azt kockaztatjuk, hogy minket, mint
Onkormanyzatot, be fognak perelni és akar tdbb szaz millié forintot kifizetiink?

Reiner Roland: Igen, a perelhetéséget kockaztatjuk. Ezt Arva Péter sem vitatta a Varosfejlesztési, Innovacids és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag Ulésén, hogy a perelhetdség fennall. Egyrészt azt mondta, hogy ez a per megnyerhetd,
masrészt azt mondta, hogy 6nmagaban a per is egy érdekes dolog. Ami relevans allitas. Az, hogy megnyerhetd
vagy ki nyeri meg, nincs olyan jogasz, aki ennyi tény ismeretében barmit is tudna mondani azzal kapcsolatban,
hogy ki fogja megnyerni. Ez az elvaras szerintem irredlis. Torzsa Sandor mar 6tsz0r szolt hozza a harom helyett.

Torzsa Sandor: Egy észrevételem lenne azért. Abban igaza van Matyés Ferencnek, hogy az egy érdekes jogi
helyzet, hogy mi jogot alkotunk, ez egy jogszabaly, amit megalkotunk. Vajon jogszabaly alkotasa redlis-e akar?
Nagyon sok olyan esetet tudnék mondani, példaul, hogy Ugy alakul at Magyarorszagon dohanykereskedelem, hogy
annak vannak karvallottjai. Mennyi kartéritést fizettek ki? Azért érdekes torténetek tudnak lenni. Jegyz8 Asszonyt
kérdezem, hogy van-e olyan jogtechnikai megoldas, akar késleltetett hatalybalépés vagy ilyesmi, amivel Arva
képviseld Umak a hatarozati javaslatat gy bele lehetne épiteni ebbe a KESZ-be, hogy ne lehessen ennek az
épitkezésnek kartéritési kotelezettsége?
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Reiner Roland: Amit most elmondott, annak nincs értelme, ,fabol vaskarika”. A valaszom: nincs. A vitat lezarom.
Kérdezem az elbterjesztét, hogy a Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag altal
megfogalmazott mddositd javaslatot elfogadja vagy sem?

Baranyi Krisztina: Szavazast kérek a modosité javaslatrol.

Reiner Roland: Kérem, hogy szavazzunk a Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag altal
elfogadott modosito javaslatrél, ami azt jelentené, hogy a modositas sorén a rendeletben szerepld, ennél a témbnél,
zéldfelllethez csatlakozé 7-es szintterlleti mutato torlésre keriine.

328/2023. (1X.14.) sz.
_ Hatarozat

Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testulete Ugy dont, hogy az alabbi
hatarozati javaslatot elutasitja: i
"Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képvisel6-testilete gy dont, hogy a kdzds zélddel
érintkezd 7-es szintterileti mutato ker(ljon ki a szabalyozasi tervbdl.”

(2 igen, 1 nem, 12 tartozkodés)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Deutsch Laszlo Igen

Takacs Mariusz Igen

Hidasi Gyula Nem
Baranyi Krisztina Tartozkodott
Csoti Zsombor Tartézkodott
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartézkodott
Dr. Méatyas Ferenc Tart6zkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Reiner Roland Tartdzkodott
Sajo Akos Tartozkodott
Takéacs Krisztian Tartdzkodott
Takéacs Zoltan Tartézkodott
Torzsa Sandor Tartézkodott
Zombory Miklos Tartézkodott
Arva Péter Tavol
Jancso Andrea Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

Reiner Roland: Az eredeti formaban tudunk donteni. Két dontési javaslat van. Az elsé a KESZ modositasardl szol.
Kérem, szavazzunk a rendelet megalkotésrdl a 181/2023. sz. el6terjesztés alapjan.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 11 igen, 5 tartozkodas
mellett megalkotja a 24/2023. (IX.19.) rendeletét Budapest, IX. ker. KOZEPSO-FERENCVAROS
Rehabilitacios Teriilet (Ferenc korut - UlI6i ut - Haller utca - Mester utca altal hatarolt teriilet) Keriileti Epitési
Szabalyzatarodl sz616 25/2016. (XI. 22.) dnkormanyzati rendelet médositasarol.

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor lgen
Deutsch Laszl6 Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancsd Andrea Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Reiner Roland Igen
Takacs Krisztian Igen
Takéacs Mariusz Igen
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Takéacs Zoltan Igen

Torzsa Sandor Igen
Gyurékovics Andrea Tartézkodott
Kallay Gaborné Tartézkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Sajo Akos Tartozkodott
Zombory Miklos Tartézkodott
Arva Péter Tévol
Szilagyi Zsolt Tavol

Reiner Roland: A masodik javaslat ugyanennek a témbnek a telepiiléskép védelmérdl széld rendelet
madositasarol szol. Kérem, szavazzunk a rendelet megalkotéasrol a 181/2023. sz. el6terjesztés alapjan.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 10 igen, 6 tartozkodas
mellett megalkotja a 25/2023. (1X.19.) rendeletét a telepiiléskép védelmérél szélo 35/2017. (XII. 22.)
onkormanyzati rendelet modositasarol.

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen

Hidasi Gyula Igen

Jancsd Andrea Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen

Reiner Roland Igen

Takacs Krisztian Igen

Takacs Mariusz Igen

Takacs Zoltan Igen

Torzsa Séandor Igen
Deutsch Laszl6 Tartdzkodott
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartézkodott
Mezey Istvan Tartdzkodott
Sajo Akos Tartozkodott
Zombory Miklos Tartozkodott
Arva Péter Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

6./ Dontés partnerségi egyeztetés lezarasarél a Budapest IX. keriilet ,,Gubacsi diil6 teriiletére” keriileti
épitési szabalyzata ligyében

182/2023. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Mariusz: A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-
testliletnek.

Torzsa Sandor: Egy dolgot szeretnék kérdezni, mert a KESZ pontos dolgaiban nem vagyok annyira otthon. Ez
ugye nem az a KESZ, amit mi partnerségi egyeztetes miatt nem zartunk le és a gyogyszergyarat érinti, hanem a
masik KESZ?

Reiner Roland: Igen, ezt Képviseld Ur jol érti. Ugyanannak az eljarasnak a keretében lett elinditva, de ez egy
masik terllet, nem érinti azt.

Takacs Krisztian: Nekem itt, ami felkeltette a figyelmemet, a Dunai Evezés Kdzpont, ami az olimpiai projekt egyik
része, ami benne van a 40. oldalon, az 1.3.4. rész. Alapvetéen ezt az olimpiai dolgot méar sokszor atbeszéltlik és
aztan cserébe kaptunk egy atlétikai stadiont, ami ilyen szempontb6l valamennyire kapcsolddik az én olvasatomban

24



ehhez a projekthez. Szeretném megkérdezni, hogy itt pontosan hogy jon bele az Evezds Kézpont ebbe az egész
projektbe? A szavazas annak a sorsat, illetve a megvalésulasat pontosan hogyan érinti?

Reiner Roland: Az volt a menetrend, hogy ennek a KESZ-nek a megalkotasara azért keriilt sor, mert — ha jol
emlékszem — a NIF Zrt. volt a megrendel6je ennek a projektnek, mint elékészitéje a Galvani-hid beruhazéasnak.
Ahhoz, hogy a Galvani-hid késébb engedélyt kaphasson — 2021-ben jarunk, ha j6l emlékszem -, harom épitési
szabalyzatot modositani kellett és ennek a teriiletnek pedig nem lehetett médositani az épitési szabalyzatat, mert
nem volt neki. Azon kevés teriletek egyike, ahol nincs épitési szabélyzat, ezért itt nem egy modositas indult el,
hanem egy megalkotas. A megalkotas soran, a KESZ megalkotasat elnyerd épitészeti iroda egyrészt a NIF Zrt.
altal kezdeményezett hidhoz kapcsolddod elemek kialakitasat tette meg, majd megnézte azt, hogy milyen
fels6bbszintli jogszabalyoknak kell megfelelnie egy helyi rendeletnek. Ebben az esetben a Févaros TSZT-jét és az
FRSZ-ét kellett megnéznie, amely tartalmazta mér az evez0s palya miatti szegélykorrekciét. Ezt a két elemet
kételezben kellett atvezetnie és ezen fellil hatarozott meg olyan tipusu beépithetdségi lehetéséget, amik a Gubacsi
diilé terilet tovabbi részét érintette. A kerillet szamara ezek voltak a fontosak. Ezen mddositasok kézil amely
szerintem |ényeges és az el6z0 napirendre is reflektal, hogy kifejezetten alacsony beépithetéségi mutatokat
tartalmazott ez a tervezet, gyakorlatilag a Duna part nagy részére, azokra a részekre, amik infrastrukturaval nem
érintettek. Ezen kivll el6irta, hogy a fejlesztések csak akkor tudnak megkezdédni, ha kozmihelyzet rendezésre
kerul sor, kdzuti feltarasra és néhany feltételre. Kétségtelen, hogy ennek az épitési szabalyzatnak az elfogadasa
partnerséginél mind a négy KESZ esetén megakadt, részben a hiddal kapcsolatos vélemény kiilénbségek miatt,
részben valdban az Evezds Kdzpont kérdése is eldkerllt. Az teremtett egy Uj helyzetet és azért jott be egy
modositads most - ennek az eldzménye a juniusi testlleti Ulésen az épitési tilalom elrendelése -, mert egy kiemeld
kormanyrendelet érkezett, illetve az azonnali rozsdadvezeti akcidtervbe vald kijeldlés érkezett erre a terlletre, mely
azt jelentené, hogy miutan nincs hatalyos épitési szabalyzata a kertletnek, ezért a Févaros beépithetéségi szamait
kapna meg ez a befektetd, ami joval magasabb, mint ami a javaslatban szerepel. Ezért dontéttiink tgy, hogy akkor
folytassuk a partnerségi eljarast, menjen ez az eljaras végig és onnantdl kezdve, ha ez a befekteté mégis szeretne
épitkezni, akkor a jéval alacsonyabb beépitési mutaté szerint kell neki épitkezni. Meg kell azokat az infrastrukturalis
fejlesztéseket is tennie, amit a kerlet elvar. Egy plusz informécid, ami még azt arnyalja, hogy mekkora veszély az
Evez6s Kozpont megépitése, hogy a mult héten kijott Kormanyhatarozat, ami szamos f6varosi beruhazast
felllvizsgalt, tobbek kdzott ennek az Evezés Kozpontnak a torlését tartalmazta. Ebben az értelemben ez az Evez6s
Kbzpont megvaldsitasa most jelenleg nincs, erre nincs érvényes kormanyzati szandék.

Takécs Krisztian: Alpolgarmester Ur finoman fejezte ki a feliilvizsgalat szoval, hogy gyakorlatilag minden févarosi
beruhdzast és fejlesztést elkaszal a Kormany, amit csak tud. Még egy kérdésem lenne ezzel kapcsolatban.
Emlitette az alacsonyabb beépithetéséget, amit maximalisan tamogatok, mert ez tényleg egy olyan terilet, amit
sokkal jobb lenne egy parkositott teriletté alakitani és Ugy hasznalni, mint hogy beépitjik. Ha a Févarosi
szabalyzattol eltériink abban, hogy alacsonyabb beépithetdséget szeretnénk ezen a terileten Iétrehozni vagy
alacsonyabb beépithetdséggel szeretnénk ezt a teriiletet szabalyozni, akkor miért nem tériink el vagy el tudunk-e
egyaltalan térni abban, hogy valamilyen eszkdzzel megakadalyozzuk azt, hogy itt Evezs Kézpont épiiljon? Hiszen
annak a megépllése lehetetlenné teszi, hogy egy természetvédelmi parkos, strandos tertletet tudjunk Iétrehozni
a késébbiekben. Van erre barmilyen médunk, és ha igen, tudunk-e vele éIni és hogyan?

Reiner Roland: A Févaros szdmainal alacsonyabb értéket meg tud hatarozni a kerllet, ezt a részét meg tudjuk
tenni. Az Evez6s Kdzpontot azért nem tudtuk felllbiralni, mert a F6varos is kotott palydn mozgott, hiszen & egy
Korméanyrendelet miatt médositotta a sajat TSZT-jét. Ez a valasz arra, hogy az egyiknél van egy felsébbszintii
jogszabaly, ami mind a Févarost, mind a kertletet kéti, mig az alacsonyabb szintterilleti mutatdnal megvan a
szabadsaga a kerUletnek, hogy alacsonyabbat allapitson meg.

Takacs Krisztian: Akkor, ezt a Kormanyrendeletet torolték azzal, hogy kinyirtak ezt az Evezés Kézpontot is vagy
egy masik rendeletben tették ezt meg? Ez a jogi kételesség, ami a FOvarost és minket is kotelezett arra, hogy
engedjunk utat az Evez8s Kzpontnak, ez elharult vagy sem?

Reiner Roland: Masik rendeletet toroltek. Azt a rendeletet, ami tételesen az épitési szabalyzat mddositasahoz
szilkséges feltételeket, azt tudomasom szerint nem, magéanak az Evezds Kdzpontnak a létrehozasardl sz6lo
rendeletrész lett tordlve. Ertem a kérdést. Elképzelhetd, hogy amikor van egy ilyen jogharmonizaciés 1épés, akkor
ezt is toroIni fogjak és akkor a Févarosnak megnyilik a lehetdsége, hogy mddositsa a TSZT-t, és nekink is
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megnyilik a lehetéség, hogy médositsuk a KESZ-t. A vitat lezarom. Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem,
szavazzunk a 182/2023. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

329/2023. (1X.14.) sz.
Hatarozat
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Gigy dont, hogy

1. a Budapest IX. kerillet Gubacsi-diil6 (Budapest, IX. keriilet Uj Duna-hid térségében a 38199/2 hrsz.,
38198/1 hrsz., 38197 hrsz.; 38086/27 hrsz.; 38086/28 hrsz. telkek északi hatarvonala - Soroksari Ut - déli
kerllethatar - Réckevei-Soroksari Duna-ag altal hatarolt teriilet) Kerilleti Epitési Szabalyzata
megalkotasanak eljarasaban, mivel a partnerségi egyeztetés soran a megadott hatéridéig a tervezés
targyaban partneri észrevétel vagy vélemény nem érkezett, a partnerségi egyeztetést lezarja.

2. felkéri a polgarmestert, hogy a Budapest IX. Keriilet GUBACSI-DULO (Budapest, IX. keriilet Uj Duna-hid
térségében a 38199/2 hrsz., 38198/1 hrsz., 38197 hrsz.; 38086/27 hrsz.; 38086/28 hrsz. telkek északi
hatarvonala - Soroksari ut - déli kerllethatar - Rackevei-Soroksari Duna-ag altal hatarolt tertilet) Ker(leti
Epitési Szabalyzata megalkotasahoz kérie meg az allami féépitészi hataskérében eljaré févarosi
kormanyhivataltél a zaré szakmai véleményt.

Hataridé: dontést kbvet6 15 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(11 igen, 6 tartdézkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen
Deutsch Laszl6 Igen

Hidasi Gyula Igen

Jancsd Andrea Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen

Reiner Roland Igen

Takacs Krisztian Igen

Takacs Mariusz Igen

Takacs Zoltan Igen

Torzsa Séandor Igen
Gyurakovics Andrea Tartézkodott
Kallay Gaborné Tartézkodott
Mezey Istvan Tartézkodott
Sajo Akos Tartozkodott
Szilagyi Zsolt Tart6zkodott
Zombory Miklos Tartozkodott
Arva Péter Tavol

Reiner Roland: 15 perces szlinetet rendelek el.
SZUNET
7. Palyazat nem lakas céljara szolgal6 helyiségek bérleti- vagy tulajdonjoganak megszerzésére

184/2023. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsadg egyhangulag tdmogatta a palyazat kihirdetését.
Gyurakovics Andrea: Ahol felsorolasra kertil, hogy ki kiildhet be palyazatot, ott magyar allampolgar, illetve kiilféldi
allampolgar all. A palyazati nyertesség esetén hivatkozik: ,Korményrendeletben el6irt hozzéjarulast az értesitéstol

szamitott 45 napon bellil megszerzi”. Van tobb ide vonatkozé jogszabaly is, a legutolsé szerint a 2013. évi torvény
91/A. § 25. pontja értelmében: e torvény alkalmazésaban kulfoldi természetes személy az, aki az eurdpai unié
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tagallama, eurépai gazdasagi térségrél szdlé megallapodasban részes allam, valamint nemzetkézi szerz6dés
alapjan velik egy tekintet ala es6 allam allampolgaranak nem mindsilé természetes személy”. Vagyis kiilfoldi
allampolgarnal azt kérni, hogy hozzajarulast nyujtson be, csak azoktdl lehetne, akik nem eu vagy EGT tagallamok.
ezeknek a tagallamoknak az allampolgarainak az ingatlanszerzése nem engedélyhez kotott, igy rajuk a palyazati
kiiras ezen kitétele értelmezhetetlen.

Janitz Gergd: Tisztelt Képviseld-testlilet! Ahogy a palyazati kiirasban is szerepel és Képviselé Asszony is
felolvasta, a 251/2014. (X.2.) Kormanyrendeletben el6irt hozzajarulast kell megszerezni. Ha valakire nem
vonatkozik ez a Kormanyrendelet, akkor értelemszer(ien az & tulajdonszerzésérél nem rendelkezik. llyen
esetekben neki ezt nem kell beszerezni.

Reiner Roland: T6bb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 184/2023. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslatardl.

330/2023. (1X.14.) sz.
) Hatérozat
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testllete ugy dont, hogy
1./ jovahagyja a 184/2023. sz. el6terjesztés 1. sz. mellékletét képez6 palyazati hirdetményt, mellyel a 184/2023.
sz. elbterjesztés 2. sz. mellékletében megjelélt helyiségek keriilnek meghirdetésre.
Hataridd: 2023. szeptember 14.
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester
2./ felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a palyazat kiirasardl, lebonyolitasardl, elbiralasarol, valamint a
bérleti- és adasvételi szerzédések palyazati nyertesekkel torténé megkotéserdl.
Hataridé: 180 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(13 igen, 4 tartdézkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen
Deutsch Laszl6 Igen

Hidasi Gyula Igen

Jancso Andrea Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen

Reiner Roland Igen

Sajo Akos Igen

Szilagyi Zsolt Igen

Takécs Krisztian Igen

Takacs Mariusz Igen

Takacs Zoltan Igen

Torzsa Sandor Igen
Gyurékovics Andrea Tartézkodott
Kallay Gaborné Tartézkodott
Mezey Istvan Tart6zkodott
Zombory Miklos Tart6zkodott
Arva Péter Tavol

8./ Nem lakas céljara szolgal6 helyiség kijel6lése kulturalis vagy mas kozérdekii tevékenység céljara
185/2023. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Mariusz: A Kulturalis, Oktatasi, Egyhazligyi és Nemzetiségi Bizottsag tdmogatja és elfogadasra javasolja
a Képviseld-testlletnek.
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Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag is egyhangulag tdmogatta, viszont egy dolog felmeriilt,
hogy az eléterjesztésben szerepel a 15%-0s emelés. It arrél volt szd és akkor erre lehet, hogy a lakasrendelet
maodositasa lehetéséget ad nekiink, mivel le lett véve napirendrdl, tudunk rajta alakitani, hogy nem teljesen jo az a
maodszer — tudom, hogy tobb ciklus éta ez igy van -. hogy tébbféle szamitas alapjan indexeljik a szerzédéseinket.
Itt 4%-ban hatarozzuk meg az indexalast, tehat 4%-kal emelkedik minden évben a bérleti dij. Viszont mivel most
irgalmatlan magas szazaléku az inflacid, ezért most a szerzédés kiirasanal kell egyet emelniink rajta, aztan megint
csak 4%-kal emelkedik akkor is, ha 0% lesz az inflacio, akkor is, ha 25% és akkor is, ha deflacié lesz. Ezen kellene
még a lakasrendelet modositasakor alakitani, hogy nemcsak a helyiségeknél, hanem a lakasoknal is, hogy
valamennyire arra térekedjlink, hogy minden egyes hasonlo allapotu vagy hasonlo jellemz6kkel biré ingatlant
hasonlé médszerrel indexeljunk.

Reiner Roland: Ezzel egyetértek, figyelni fogunk erre. Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a
185/2023. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatarol.

331/2023. (1X.14.) sz.
) Hatérozat

Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a Budapest IX.
Balazs Béla u. 32/B. foldszint Ill. szam alatti helyiséget kulturélis tevékenység végzése céljara 2026. szeptember
30-ig tarto, hatarozott idére szol6 bérleti joggal kijeldli. A helyiség piaci bérleti dijat 440.269 F/ho + AFA 8sszegben,
az egylttmikodési megallapodas hatalya alatti kedvezményes bérleti dijat 47.087 Ft/ho + AFA 6sszegben allapitja
meg, mely minden év majus 1-jén 4 %-kal emelkedik.
Hataridé: 30 nap
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(16 igen, 1 nem)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Deutsch Laszl6 Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancsd Andrea Igen
Kallay Gaborné Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Reiner Roland Igen
Sajo Akos Igen
Takéacs Krisztian Igen
Takacs Mariusz Igen
Takéacs Zoltan Igen
Torzsa Séandor Igen
Zombory Miklos Igen
Szilagyi Zsolt Nem
Arva Péter Tavol

9./ A 38230/33 helyrajzi szamu ingatlan téritésmentes hasznalatba adasa a FESZOFE Nonprofit Kft. részére
187/2023. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: A Gazdaséagi és Kézbeszerzési Bizottsag egyhangulag tamogatta az el6terjesztés elfogadasat.

Gyurakovics Andrea: Mindig egy évre volt eddig ez az engedély és szerz6dés megkétés, itt arra hivatkozik, hogy
egyszerlibb az egész folyamat. Az elmult 4 évben ez miért nem kerilt széba? Miért most?

28



Reiner Roland: Most kérte a FESZOFE Kft., hogy ezt tartésan rendezziik. Tobb kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem,
szavazzunk a 187/2023. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

332/2023. (1X.14.) sz.
Hatarozat

1./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Ggy dént, hogy a
tulajdonaban allo 38230/33 helyrajzi szamu ingatlant téritésmentesen, hatarozatlan idére szoloan, kertészeti
melléktermékek tarolasa céljara a FESZOFE Ferencvarosi Szocidlis Foglalkoztatd és Ellatd Nonprofit Kft.
hasznalataba adja, valamint hozzajarul, hogy a Tarsasag az ingatlant telephelyeként hasznalja, azt a Tarsasag
létesité okirataban és a cégnyilvantartasban feltiintetheti.
Hataridd: 2023. szeptember 14.
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester
2./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete felkéri a Polgarmestert, hogy
tegye meg a sziikséges intézkedéseket a FESZOFE Ferencvarosi Szocidlis Foglalkoztaté és Ellatdo Nonprofit Kft.
alapitd okiratdnak médositasa, a 38230/33 helyrajzi szamu ingatlan telephelyeként torténd felvétele érdekében.
Hataridd: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(11 igen, 1 nem, 5 tartozkodés)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen

Hidasi Gyula Igen

Jancsd Andrea Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen

Reiner Roland Igen

Szilagyi Zsolt Igen

Takacs Krisztian Igen

Takacs Mariusz Igen

Takacs Zoltan Igen

Torzsa Séandor Igen
Deutsch Laszl6 Nem
Gyurékovics Andrea Tartézkodott
Kallay Gaborné Tartézkodott
Mezey Istvan Tartézkodott
Sajo Akos Tartozkodott
Zombory Miklos Tartozkodott
Arva Péter Tévol

Reiner Roland: Deutsch Laszl6 képviseld jelezte, hogy igennel szeretett volna szavazni, igy 12 igen, 5 tartézkodas
a szavazas végeredménye.

10./ Javaslat alapitvanyi palyazati programok elszamolasanak elfogadasara
188/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Takacs Mariusz: A Kulturalis, Oktatasi, Egyhazligyi és Nemzetiségi Bizottsag a kulturalis részét tdmogatasra
javasolja a Képviselo-testiletnek.

Reiner Roland: Tébb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 188/2023. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslatarol.
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333/2023. (1X.14.) sz.
i Hatérozat
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviselé-testllete ugy dont, hogy
1./ elfogadja a KT 164/2022. (V.12.) szamu hatarozata alapjan Ferencvarosi civil szervezetek miikddésének
tamogatéasa palyazati tamogatasban részesitett, alabbi tAblazatban szerepld alapitvanyok beszamolojat.

iy 2022. évi felhaszndlt thmogatasi 6sszeg
Alapitvany (FY)
1. Bokor Hazai Raszorulok Alapitvany 400.000,-
2. Védett Atkeld Alapitvany 329.303,-

Hataridd: 2023. szeptember 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ elfogadja a KT 443/2022. (XI.17.) szdm( hatarozata alapjan Iskolai didk 6nkormanyzatok tevékenységek

tamogatasa palyazati tamogatasban részesitett, alabbi tablazatban szerepld alapitvany beszamolojat.
Alapitvany 2022. évi felhasznalt tamogatasi 6sszeg (Ft)
1. Vidamsag Haza Alapitvany 420.000,-

Hataridé: 2023. szeptember 14,

FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ elfogadja a KT 168/2022. (V.12.) szamU hatarozata alapjan Kulturalis tevékenységek tamogatasa palyazati
tamogatasban részesitett, alabbi tablazatban szereplé alapitvany beszamolgjat.
Alapitvany 2022. évi felhasznalt tamogatasi 6sszeg (Ft)
1. Védett Atkeld Alapitvany 300.000,-
Hataridé: 2023. szeptember 14,
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ elfogadja a KT 169/2022. (V.12.) szamU hatarozata alapjan Kreativ helyi kezdeményezések tdmogatasa
alyazati tamogatasban részesitett, alébbi tablazatban szereplé alapitvanyok beszdmoldjat.

Alapitvany 2022. évi felhasznalt tamogatasi 6sszeg (Ft)
1. A Mi Patrénank Iskolai Alapitvany 150.000,-
2. Hisziink Benned! Alapitvany 130.000,-

Hataridd: 2023. szeptember 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozat 1-4. pontjaiban foglalt dontésrél tajékoztassa az érintetteket.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Deutsch Laszl6 Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancso Andrea Igen
Kallay Gaborné Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Reiner Roland Igen
Saj6 Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
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Takéacs Krisztian Igen

Takéacs Mariusz Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Zombory Miklos Igen
Arva Péter Tavol

11./ Javaslat a védénéi ellatas miikodtetésével kapcsolatos atadasra
189/2023., 189/2/2023. sz. elbterjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Reiner Roland: Kiosztasra kerllt egy modositas, a hatarozati javaslatban nem tulajdonba adasrél van valéjaban
sz0.

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ezt is egyhangulag elfogadta. Azt a modositast, amit
mara megkaptunk, ezzel kiegészitve szavaztunk, nem ingyenes atadas, hanem hasznalatba adas téritésmentesen.

Reiner Roland: Igen, ,téritésmentes hasznalatahoz” a pontos szoveg. Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem,
szavazzunk a 189/2023., 189/2/2023. sz. elbterjesztések hatarozati javaslatarol.

334/2023. (1X.14.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Gigy dont, hogy
1./ az egészségugyi alapellatasrdl szolo 2015. évi CXXIII. tv. 23. § (5) bekezdése alapjan 2023. julius 01. napjatdl a
Dél-pesti Centrumkorhdaz — Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet részére hozzajarul a 1097 Budapest,
Vaskapu u. 23-29. sz. alatti, a 1093 Budapest Lonyay u. 46. sz. alatti, és a 1098 Budapest, Csengetty( u. 23. sz. alatti,
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé ingatlanok téritésmentes hasznalatahoz
a védéndi ellatas mikddtetése érdekében a 189/2023. szamu eléterjesztés 1. sz. melléklete szerint.
Hataridd: 2023. szeptember 14.
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester
2./ az egészségugyi alapellatasrol sz6l6 2015. évi CXXIII. tv. 23. § (5) bekezdése alapjan 2023. julius 01. napjatdl
hozzéjarul a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata és a Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgaltato
Kbzhasznu Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasag tulajdonat képezd, a véddéndi feladatellatédssal érintett ingé
vagyonnak a Dél-pesti Centrumkérhdz — Orszagos Hematoldgiai és Infektoldgiai Intézet részére torténd téritésmentes
hasznélatdhoz a 189/2023.szamu elbterjesztés 1. sz. melléklete szerint.
Hataridd: 2023. szeptember 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
3./ a Ferencvarosi Egészségligyi Szolgaltatd Kézhasznu Nonprofit Korlatolt Felelésségl Tarsasaggal 2013. februér
26-an kotott feladatellatasi szerz8dés II. 1. pontjat az aldbbiak szerint modositja az egészségiigyi alapellatasrdl sz4ld
2015. évi CXXIII. tv. 6/B. § alapjan:

Sl A szerzdés targya

1. A Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata altal jogszabaly alapjan
kotelezben elldtand6 alapellatasi feladatok (iskola-egészségugyi, gyermekfogaszati, otthoni
szakapolasi, illetve felnétt tgyeleti) valamint dnként vallalt jarobeteg-szakellatési feladatok
feladatellatasi-szerz6dés keretében torténé atadasa a Ferencvarosi Egészségligyi Szolgaltatd
K6zhasznu Nonprofit Kft., mint Kozfeladatot Atvallalo Tarsasag részére.”

Hataridd: 2023. szeptember 14.

Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ felkéri a polgarmestert az 1-2. pontban meghatarozott megallapodas és a 3. pontban meghatarozott szerzédés
modositds aldirdsara, tovabba felhataimazza a polgarmestert, hogy az 1-2. pont alapjan kétendd
szerz8déstervezetben szilkség esetén a szerzddés érdemét nem érintd valtoztatasokat megtegye és a végleges
szerzGdést alairja.
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Hataridd: 2023. szeptember 30.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Deutsch Laszlo Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancso Andrea Igen
Kallay Gaborné Igen
Dr. Méatyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Reiner Roland Igen
Sajo Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Krisztian Igen
Takacs Mariusz Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Zombory Miklos Igen
Arva Péter Tavol

12./ Javaslat a 2023. évi alapitvanyi palyazatok biralatara
199/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Takacs Mariusz: A Kulturalis, Oktatasi, Egyhazlgyi és Nemzetiségi Bizottsag és az Egészséglgyi, Szocilis,
Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag is tamogatta.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk a 199/2023. sz. el6terjesztés |. hatarozati
javaslatardl.

335/2023. (1X.14.) sz.

Hatarozat
1./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete az alabbi tablazatban
foglaltak szerint dont a szociélis tevékenységek tamogatasa meghirdetett palyazati felhivason részt vevé alapitvany
2023. évi palyazati tamogatasarol, amelynek kifizetése a 4/2023. (Il. 21.) dnkormanyzati rendelet 3972. szamu
,Kulturalis tevékenység, egyhazi és civil szerv. tamogatasa” elnevezési koltségvetési sor ezen célra biztositott
2.500.000,- Ft-os keretdsszege terhére torténik.

Palyaz6 neve 2023. évi palyazati programja 2023. évi palyazati tdmogatas (Ft)
. . Ingyenes Fiiggéségeink ifjusagi
1, 1t és Most Tarsulat oléadas az Itt és Most K6zisségi 400.000.-
Mavészeti Alapitvany ]
] Térben
Osszesen: 400.000,-

Hataridd: 2023. szeptember 14.

Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy
gondoskodjon a szocialis tevékenységek tamogatasara meghirdetett palyazaton nyertes alapitvany képviselGivel
kétendd megallapodasok alairasarol.

Hataridd: dontést kdvet6 30 nap

Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester
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(12 igen, 5 tartdzkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen
Deutsch Laszlo Igen
Gyurakovics Andrea Igen

Hidasi Gyula Igen

Jancso Andrea Igen

Dr. Méatyas Ferenc Igen

Reiner Roland Igen

Takacs Krisztian Igen

Takacs Mariusz Igen

Takéacs Zoltan Igen

Torzsa Sandor Igen

Kallay Gaborné Tartézkodott
Mezey Istvan Tartdzkodott
Sajo Akos Tartozkodott
Szilagyi Zsolt Tartézkodott
Zombory Miklos Tartdzkodott
Arva Péter Tavol

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 199/2023. sz. el6terjesztés Il. hatarozati
javaslatardl.

336/2023. (1X.14.) sz.
Hatarozat

1./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete az alabbi tablazatban
foglaltak szerint dont a kerlileti rendezvények tdmogatasa miivészeknek a ferencvarosi nyilvanos kéz0sségi
terekben vagy kiemelt kézterlleten meghirdetett palyazati felhivason részt vevé alapitvanyok 2023. évi palyazati
tamogatasarol, amelynek kifizetése a 4/2023. (1I. 21.) 6nkormanyzati rendelet 3972. szamu ,Kulturalis tevékenység,
egyhazi és civil szerv. tamogatdsa’ elnevezésii koltségvetési sor ezen célra biztositott 2.500.000,- Ft-os
keretdsszege terhére torténik.

(g T . 2023. évi palyazati
Palyazb neve 2023. évi palyazati programja timogatss (Ft)
Giving Hungary KOD TEATRUM, elsésorban kortars és
(Adomanyoz6 vilagirodalmi mavek alapjan érzékenyité
. . AT . . 200.000,-
1. Magyarorszag) Kulturalis | szinhazi eléadas és feldolgozé foglalkozas (1 eléadés)
és Adomanygy(ijté- sorozat 2023. X.01.-2024. 111.31.
szervez$ Alapitvany idészakban, 3 eldadas
9 Itt és Most Tarsulat Ingyenes Fliggéségeink ifjisagi eléadas az 950.000.-
' Miivészeti Alapitvany Itt és Most Kozdsségi Térben RS
TAP Szinhaz és TAP Szinhéz:Alatta-felette 700.000,-
3. Osszmivészeti Alapitvany Kirekesztve-ferencvérosi torténetek (1 eldadas)
Osszesen: 1.850.000,-

Hatarid6: 2023. szeptember 14.

Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy
gondoskodjon a kerileti rendezvények tdmogatasa miivészeknek a ferencvarosi nyilvanos kozosségi terekben
vagy kiemelt kdzterileten tdmogatasara meghirdetett palydzaton nyertes alapitvany képviselSivel kdtendd
megallapodasok alairasarol.

Hataridd: dontést kdvet6 30 nap

Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester
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(12 igen, 5 tartdzkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen
Deutsch Laszlo Igen
Gyurakovics Andrea Igen

Hidasi Gyula Igen

Jancso Andrea Igen

Dr. Méatyas Ferenc Igen

Reiner Roland Igen

Takacs Krisztian Igen

Takacs Mariusz Igen

Takéacs Zoltan Igen

Torzsa Sandor Igen

Kallay Gaborné Tartézkodott
Mezey Istvan Tartdzkodott
Sajo Akos Tartozkodott
Szilagyi Zsolt Tartézkodott
Zombory Miklos Tartdzkodott
Arva Péter Tavol

Reiner Roland: Gyurakovics Andrea jelezte, hogy tartézkodni szeretett volna a szavazasoknal, igy mindkét
esetben 11 igen, 6 tartézkodas mellett fogadtuk el.

13./ A Ferencvarosi Intézményiizemeltetési K6zpont intézményvezetdi (magasabb vezetéi) feladatainak
ellatasra palyazat kiirasa, valamint a palyazatokat értékel6 szakértéi bizottsag Osszetételének
meghatarozasa

190/2023. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Reiner Roland: Jegyzd Asszony jelezte, hogy volt egy bizottsagi mddositd, amely a palyazati feltételek kdzé
beemeli a felsGoktatdsban szerzett szakképzettséget és gazdasdgtudomanyi vagy mérlegképes konyveldi
szakképesitést. Kérdezem az eléterjesztét, Polgarmester Asszonyt, hogy befogadja-e a médositast?

Baranyi Krisztina: Igen.

Reiner Roland: Tébb kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk a 190/2023. sz. eléterjesztés hatarozati
javaslatardl.

337/2023. (1X.14.) sz.

Hatérozat
1./ Budapest F@véros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a
Ferencvarosi Intézménylzemeltetési Kdzpont intézményvezetdi feladatainak elldtasara a magasabb vezet6i
palyazatot a 190/2023 sz. el6terjesztés melléklete szerinti tartalommal — az Ulésen elhangzott modositassal egyiitt
- kiirja.
Hataridd: 2023. szeptember 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete felkéri a Jegyz6t, hogy a
palyazatok kdzzétételérdl a vonatkozd hatélyos jogszabalyi eléirdsoknak megfeleléen gondoskodjon.
Hatarid6: 2023. szeptember 30.
Felelés: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6
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3. Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete tgy dont, hogy a
Ferencvarosi Intézménylizemeltetési Kézpont intézményvezetdi feladatainak ellatasara benyUjtandé palyazatokat
értékel szakmai bizottsagnak az Egészségiigyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsagot jeldli ki.
Hataridd: 2023. szeptember 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Deutsch Laszlo Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancso Andrea Igen
Kallay Gaborné Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Reiner Roland Igen
Sajo Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Krisztian Igen
Takacs Mariusz Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Zombory Miklos Igen
Arva Péter Tavol

14.] Az Egészségiigyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag 134/2023. (VI.21.) szamu felfiiggesztett
hatarozatanak ujratargyalasa

192/2023. sz. eléterjesztés

Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

Dome Zsuzsanna: A nyari utolsd (lésszakban targyalta a palyazati beszamoldk kozott, ezt a Ferencvarosi
Kutyatartok Erdekvédelmi Civil Szervezetének tavalyi évre sz6l6 beszamoléjat is a Bizottsag. Ott szoban jeleztem,
ahogy az el6terjesztés is tartalmazza, hogy tobb aggalyos pont van ezzel a beszdmoldval. Annak ellenére, hogy
ottis alatamasztottam az allitdsaimat, mégis megszavazta a Bizottsag és elfogadta ezt a beszamolét. Elképzelhetd,
hogy nem volt elég id6 ott a szoban jelzett aggalyaim miatt arra, hogy végiggondoljak a képviselék ennek a
beszamolénak az elfogadasat. En mégiscsak ezt javaslom. Mirdl van itt sz6? Itt egy 500 ezer forintos tavalyi
palyazati forras felhasznalasardl szamolt be a szervezet. Valoban, formailag voltak hozza szamlak, ezek jo
datumokra és formailag megfelel6en voltak kiéllitva, viszont a szdveges beszamolét aki elolvasta, és ezek utén
elfogadja ezt a beszdmolét, szerintem sulyosan vét a keriilet érdeke ellen. Azt is tudom, hogy 500 ezer forint nem
a vilag, de azt gondolom, hogy 500 ezer forint kdzpénz odaitélésérél vagy elkoltésérdl szold beszamold
elfogadasakor is a kerilet érdekét kell nézni minden oldali képviselének. Egészen egyszerii aggalyaim voltak, az
egyik, hogy a beszamol6 alapjan ezeket az allitélag kiosztasra kerllt kutyakakas zacskdkat, 2022. évben a
Kozterllet-felugyelet osztotta ki. Korabbi években is volt nekem problémam ennek a szervezetnek a palyazataval.
Felmerilt az a kérdés, hogy egy civil szervezet miért palyazik dnkorményzati forrasra, ha nem & maga szeretne
valami feladatot atvallalni, valami fontos dolgot csinalni itt a keriiletoen, hanem mindezt az Onkormanyzat sajat
munkavallaléival végezteti. Ugyanakkor a 2022. évben ezt a tevékenységet nem végezte el a kozterilet fenntarto,
nem kapott ettdl a szervezettdl egyetien kutyakakas zacskot sem kiosztasra, azzal szemben, ami a beszamoldban
szerepel. Szerintem mar ez is sUlyosan aggalyos, hiszen itt konkrétan nem mond igazat a pélyazé a
beszamoldjaban. A masik dolog, amit én kifogasoltam, az pontosan az, ami a masik fele a beszamolénak, hogy
szbrolapokat kildétt ki a ferencvarosi haztartasokba a kutyatartasrol €s minden ezzel kapcsolatos kérdésrdl. Ennek
a szorélapnak az elsé oldala maga az egyeslletbe valé belépési nyilatkozat. Ha kikildte ezt a szérélapot a
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szervezet, akkor az a baj, ha nem kiildte ki, akkor nyilvan az a baj a beszamoléjaval. Olyan allitasokat tartalmaz
€z a szorolap, olyan dnkormanyzati rendeletre hivatkozik, amely régéta nincs, és azt allitia, hogy aki belép az
egyesiiletbe az raadasul ebbdl a rendeletiinkbdl mentességet kap. igy kiildi ki az egyesiilet a belépési nyilatkozatat.
Azt gondolom, hogy ez két olyan dolog, ami nem megengedhetd, f6leg nem (gy, hogy ezt az Onkormanyzat
tamogatasa, az Onkorméanyzat 16gdja alapjan tegye egy szervezet. Pont ugyanez a szérélap szdveg most is
megtalalhatd ezen a honlapon, szdval itt egy sulyos dezinformacié is van. Kérem, hogy gondoljak végig a
képvisel6k a juniusi dontésuiket és ne fogadjuk el ezt a palyazati beszamolot.

Torzsa Sandor: Az altalam vezetett Bizottsag egyik dontését vétdzta meg Polgarmester Asszony és ezért van itt
a Képvisel6-testllet el6tt. Ez egy bizottsagi hataskorben meghozott dontés. Szeretném jelezni, hogy én
tartézkodtam, mert amit Alpolgarmester Asszony elém tart, abbol vilagos volt, hogy ennek a szervezetnek az
elszamolasaval valami nem stimmel. Viszont az a helyzet és nagyon nagy probléma a késébbiekre vald tekintettel,
hogy megnyitottam a hatarozati javaslatot és el6terjesztoként az a javaslat van, hogy elfogadhatt ez a beszdmolo.
Szeretném azt kérni, hogy ha probléma van egy palyazé beszamolojaval, akkor az el6terjesztd irasba tegye meg
azt a javaslatot. Lehet, hogy késébb dertilt ki, lehet, hogy kés6bb olvasta el az el6terjeszté is a beszamolot, mint
alairta az el6terjesztést, ezért nem szlrta ki ezeket, nem tudom. Az a helyzet, hogy ez furcsa helyzetet teremt,
hogy itt le van irva, hogy elfogadhatd, aztan kideril, hogy mégsem. Egyetértek Alpolgarmester Asszonnyal abban,
hogy ha egy szervezet nem ugy szamol el, ahogy a kozpénzek szabéalyainak megfelel, akkor azt a beszamoldt nem
lehet elfogadni, de akkor az el6terjesztésben sem szerepelhet az, hogy elfogadhatd a beszamolo.

Gyurakovics Andrea: A mondandém egyik fele ugyanez lett volna, hogy a hatérozati javaslat 1/3. pontja szerint
ez elfogadasra javasolt. A bizottsagi tlésen is megkérdeztem, hogy miért nincs ott a szervezet részérdl valaki, hogy
ezeket az allitasokat cafolni vagy alatamasztani tudja-e. Masrészrél az eléterjesztésben szerepel, hogy szakmailag
és pénziigyileg a szakirodak ezt a beszamoldt ellendrizték és elfogadasra javasoltak. Félve kérdezem, hogy ezek
szerint a szakirodak hozzéértése is megkérdéjelezddik? Ha az Alpolgarmester tudoméséra jutott, hogy valotlan
allitasokat tartalmaz az elGterjesztés, akkor ezzel kapcsolatosan lehet, hogy egyszer(ibb lett volna a bizottsagi
lilésen ezt révidre zarni, mint ahogy az el6bb is emlitettem. Ez nem t6rtént meg, nem is kaptam vélaszt arra, hogy
miért nincs ott az egyesiilet részérdl valaki, hiszen felmeriil egy ilyen probléma. Az 1/3. hatarozati javaslat azt
mondja, hogy egyébként elfogadasra javasolja, akkor ezt borzaszt6 egyszeriien meg lehetett volna oldani, hiszen
az eléterjesztd maga ezt a hatarozati javaslati pontot visszavonja. Szerintem itt most arrél van szé, hogy a
polgarmesteri vétoval elindulhat az 6szi ciklus, tulajdonképpen megadjuk az alaphangot és er6t fitogtatunk valakivel
szemben, aki egyébként is szlrja Alpolgarmester Asszony szemét, tdbb mas, régen itt a kerlletben miikadd civil
egyesilettel egy(tt.

Déme Zsuzsanna: Ki szurja még az én szemem, Képviseld Asszony? Ez egy szép mondat, volt, de megint csak
egy nagy csusztatds. Ezért is kezdtem azzal, hogy biztos nem volt elég mindenre. Elég sok olyan beszamol6 nem
kerdl targyaldsra, aminél valami problémat észlelek és levetetem. Prébalom, hogy gy keriljenek be beszdmolok,
amiket én mar tamogatok. Ahogy az Ulésen is elmondtam, valdjaban bizonyiték nélkil nem akartam levenni ezt a
beszamolét. Ott, akkor kaptam meg az Igazgaté Urtél azt a feliegyzést, amiben nyilatkozik arrél, hogy 2022. évben
nem voltak kiosztva ezek a zacskok. Egyébként igen, levetethettem volna, akkor is bejon egyszer Ujra. Azért nem
vetettem le, mert ezek az allitasok, amiket tudtam mér az (ilés napjara bizonyitani is, alkalmassa tetté a beszamol6t
a targyaldsra, csak azt javasoltam, hogy ne tamogassuk. Nem kiegészitenie kellett az egyeslletnek a
beszamoldjat, hanem egyszeriien valtlansagot allitott, erre politikai dontést kellett hoznia a képvisel6knek és nem
halogatni ezt a politikai dontést.

Reiner Roland: Tébb kérdés, hozzaszdlas nincs. A vitat lezarom. Kérem, szavazzunk a 192/2023. sz. eléterjesztés
,A” hatarozati javaslatarol, ami a targyban szerepld hatarozat megsemmisitését mondja ki.

338/2023. (1X.14.) sz.

Hatérozat
1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dént, hogy nem fogadja
el a Ferencvérosi Kutyatartok Erdekvédelmi Civil Szervezete éltal benyditott beszamolét és az Egészségiigyi,
Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag 134/2023. (VI.21.) szamu hatarozatat megsemmisiti.
Hatarid6: 2023. szeptember 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
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2./ felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozatban foglalt dontésrél értesitse az érintettet és a tamogatasi 6sszeg
visszafizetése irant a szilkséges intézkedéseket tegye meg.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(10 igen, 1 nem, 6 tartozkodés)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen

Jancso Andrea Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen

Reiner Roland Igen

Szilagyi Zsolt Igen

Takéacs Krisztian Igen

Takacs Mariusz Igen

Takéacs Zoltan Igen

Torzsa Sandor Igen

Sajo Akos Nem
Deutsch Laszl6 Tartdzkodott
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Hidasi Gyula Tartézkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Zombory Miklos Tartozkodott
Arva Péter Tavol

15./ A Varosgazdalkodasi Bizottsag 150/2023. (VI.21.) szamu felfiiggesztett hatarozatanak djratargyalasa
193/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Ez a 90%-0s dijmérséklés, ugye? It volt a beruhazd és jelezte, hogy a napirendnél szeretne részt
venni, csak nem tudta pontosan, hogy mikor kezdédik. Elkezdédott az épitkezés, az én vélasztokerlletemben
térténik. Azt tapasztalom, azt I1atom, hogy vannak lakossagi panaszok, mint minden épitkezéssel kapcsolatosan.
Magam is voltam kint olyan lakoknal, akik jeleztek kilonb6z6 problémékat. Azt is mellé tették, hogy a beruhazo,
épitkezd igyekszik korrektil kezelni a panaszaikat, korrekten felmérték az épiileteket, tehat van egy pozitiv része
a beruhdzo részérdl a hozzaallasénak a lakossaghoz. Beszéltiik az Egészségugyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil
Bizottsag Ulésén, hogy j6 lenne, ha ez egy kicsit kdzdsségi funkciét is kapna. Jelezte az épittetd, hogy probal ebben
valamit tenni, szeretne egy kavézot is Iétesiteni és akkor lenne egy kozdsségi tér. Mondtam neki, hogy ez egy
nagyszer( dolog, széval igyekszik 6 ebben a torténetben valami pozitivat tenni. Amit még ismertetett nekem a
sziinetben, hogy el6szor 90%-o0s kedvezmenyt azért keri, azzal indokolja, mivel az Onkormanyzat tulajdonaba fog
kerllIni ez az ingatlan. Viszonylag ritka, hogy az Onkormanyzat sajat magatél kér kozterllet foglalasi engedélyt.
Bocsanatot kérek, hogy most itt a Ferencvarosi Vasutas Sportkor allaspontjat képviseltem, csak Ugy éreztem
korrektnek, hogy ha nincs itt, akkor ez elhangozzon. Azt jeleztem neki, hogy nekiink, demokrataknak az az
allaspontunk, hogy azt a dijcsokkentést, ami az épitkezési terlletre vonatkozd kozterllet-hasznélati engedély, azt
kifejezetten a tarsashazaknak talaltuk ki, amikor egy tarsashaz felUjitjia a homlokzatat. Van a tarsashaznak egy
kevés pénze, par milli¢ forintja, ne kelljen nekiink még egy millié forint kdzterilet-hasznalati dijat kifizetni. Nem a
nagyberuhazésokra talaltuk ki, ahol ez nekink egy pénziigyi biztositék, ha esetleg vannak kilonboz6 nehézségek,
azt meg tudjuk oldani. Ezt § megértette, ennek ellenére azt kérte, hogy mérlegeljik a trténetet. Ennyit kivantam
hozzatenni a vitahoz.

Baranyi Krisztina: Koszondm Képviselé Umnak - lattam én is, hogy itt volt a beruhazé kepviseletében talan az
ugyvezet6 vagy az egyesllet elnéke —, hogy ha most nincs itt, vagy nem tudja elmondani, akkor On ezt tolmacsolta.
Nem véletleniil emeltem vétot ezzel a dontéssel kapcsolatban, ezeket most gyakorlatilag Képviseld Ur fel is sorolta
azokat, amelyek a pot el6terjesztésemben nem jelentek meg. Egyrészrél ez a kdztertlet foglalasi dijcsokkentés
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nem a nagyberuhazéknak — itt most az épitkezés hosszara, a kornyezetet igénybevevé voltdra, nagysagara
vonatkozik — lett kitalalva. Ezek az épitkezések jellemzden évek hosszu soran keresztlil nagyon magas zaj-, por
szennyezéssel jarnak, illetve gyakorlatilag allandésult lakossagi panaszt eredményeznek, mindannyian tudjuk,
hogy a hétvégi munkavégzés, a munkavégzés kezdete, befejezése, a porolds meg nem sziintetése...
nagyberuhazéasoknal gyakorlatilag naponta érkeznek ilyen bejelentések, és ezek be is igazolddtak az azédta eltelt
idében. Rengeteg panasz jon, példaul amiatt is, hogy a beruhdzas miatt parkolohelyeket sziintettink meg.
Nemcsak ez a tipusu panasz jelent meg, hanem, hogy a parkolasi lehet6sége az ott lakdknak csokkentek. Ezen
tulmenden a két kérelemmel egyiitt, a vétdval érintett 22 millio forintos engedmény, illetve a most még a jardara is
kiterjesztett kérelemben érintett 14 millié forintos engedmény, 6sszesen 36 millié forint kdzpénzt engednénk el. Egy
olyan beruhazas szamara, amely lehet, hogy jelezte Képviselé Umnak, hogy igyekszik valami pozitivat tenni, de
amikor itt lett volna lehetBsége arra, itt (ilt, hogy a szerz6dését mddositva pozitivat tegyen, és azon moédositsunk,
hogy milyen médon engedi at az Onkormanyzatnak, a keriilet lakéinak ezt a csarnokot, kompenzélva azt, hogy
gyakorlatilag az ott tanuld gyerekek iskolaudvarat elveszi ez a csarnok, akkor ettél & hatarozottan elzarkdzott. De,
ez igy tortént, azt mondta, hogy nem hajlandé szerz6dés moédositasra, ami ebben szerepel, az az § ajanlatuk. Ez
az ajanlat és majd 15 év mulva, amikor majd eléjénnek az elsd karbantartassal kapcsolatos problémak, amikor
el6jén az, hogy ra kellene kdlteni az ingatlanra, majd akkor keriil az Onkormanyzat birtokaba. Ez nem elég elény
ahhoz, hogy egyébként 36 millio forintnyi, most keletkez, a lakossagnal kellemetlenséget és kart okozd
kdvetkezményt kompenzaljon. Azt gondolom, hogy ennek a beruhazésnak a kdzterllet-hasznélati dijabdl nem lehet
elengedni, nemhogy 90%-ot, de egyaltalan nem.

Mezey Istvan: Polgarmester Asszony, ezt a vitat lefolytattuk a muiltkor. Pontosan tudja On is, hogy a szerzédést
nem tudja médositani, mert az a TAO tdmogatas eleséséhez és a teljes beruhazas meghidsuldsanak a veszélyét
rejti magaban. Ertelemszeriien nem kezd hozza egy ilyen tipust szerzé6désmadositashoz. Azt is pontosan tudja,
hogy ez az ingatlan az Onkormanyzat tulajdonaba keril nemsokara. Ezek az érvek mind elhangzottak a multkori
vitdban. Azt mar megszoktam, hogy sokszor nem fogadja el a Képvisel6-testiilet dontését, de nagyjabdl mindenki
belatja a multkori vitak alapjan, hogy ez lenne az tt. Az, hogy On nem fogadja el... az On 4ltal felsorolt 6sszegek,
36 millié forint, semmilyen médon nem alinak parhuzamban ennek az épliletnek a majdani értékével, amikor az
Onkormanyzat tulajdonaba keriil. Ugy érzem, hogy ez sem 4llja ki annak a probajat, amit elvarnank Ontdl.

Gyurakovics Andrea: Mezey Istvan képviselGtarsamnak teljesen igaza van, én is ugyanezt irtam fel, hogy nem
lehet eltérni. A beruhazd még azt az ajanlatot is tette, hogy mivel ettdl a szerz6déstdl nem lehet eltérni, viszont
akkor, amikor ez az épitkezés befejezédik és beindul, magyarul izembe helyezésre kerll ez a sportcsarnok, akkor
utana a tovabbi felajanlasoktol nem zarkézik el. Errél sz6 sem volt, ez egy ,szemen szedett hazugsag”. Arrél nem
beszélve, hogy az eredeti hatarozati javaslatban - ha Polgarmester Asszony nem ért egyet a 90%-0s
dijcsOkkentéssel - akkor miért szerepel? Miért szerepel a 17. pontban, a hatarozati javaslatok kozétt, hogy a 90%-
os dijcsokkentéshez hozzajarul? Ha eléterjesztéként nem ért ezzel egyet, akkor miért szerepel? A fedlapon rajta
van, hogy szakmailag, jogilag az el6terjesztés megfelel. Arra hivatkozva, hogy egyébként ezt nem erre talaltuk ki,
megint arrdl van sz6, hogy az Onkormanyzatnal a szakirodak, dolgozok hozzaértését kérdéjelezi meg? Ez
egyszeriien nevetséges. Ujbdl kinyitunk egy olyan vitat, aminek semmi értelme. Kézpénzre hivatkozik Polgarmester
Asszony, hogy az dnkormanyzati kdzpénzzel hogyan bénunk. Kérdezem én, hogy amikor a 40 milli¢ forintos
tervezési hiba miatt plusz 40 millié forintot kellett kifizetni az Onkormanyzatnak, vagy 400 milli¢ forintos tamogatasi
pénzt kellett a bdlcs6dénél visszafizetni, az nem hiba volt? Az nem probléma volt? Akkor a kdzpénzzel vald
felelétlen banasmod nem kertl el, csak ebben az esetben? Abban az esetben tortént barmi is? Amikor
megkérdeztik, mindenki melyen hallgatott a Varosvezetés részer6l. Most 36 millid... megint probal Polgarmester
Asszony kredlni egy olyan tgyet, ami egyébként nem lenne ugy, hiszen az Onkormanyzat tulajdonéba kertine, a
vagyonat fogja gyarapitani ez az éplilet, ez a kézilabdacsarnok. Vagy megint ugy jarunk, mint az Atlétikai
Stadionnal, hogy végig megakadalyozza, ,stadionstop”-ot hirdetett Polgarmester Asszony, majd a végén ott p6zol
az Atlétikai Stadionban a megnyitdn. Lehet ez is ugyanerre a sorsra fog jutni.

Reiner Roland: Természetesen lehet Ugy lefolytatni ezt a vitat, hogy a nyar elején 1,5-2 6raban targyalt dsszes
allitast megismétli mind a két fél. Ebbe belemehetiink, hogy a tulajdona keriilés és az lizemeltetés az finoman
szblva sem ugyanaz. Az, hogy az el6terjesztés hogy néz ki, biztos Képviselé Asszony mar nem emlékszik, de kb.
két évvel ezel6tt volt két kifejezetten olyan kérés, hogy ilyen esetben a hatérozati javaslatok a lehetséges dsszes
opciot fedjék le. Ezért késziilnek mar j6 ideje igy az opciok, hogy elutasitas, a kért kedvezmény és egy kdztes
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opcid. En ezen a ponton nem fogok t8bbet hozzaszolni, mert szerintem két és fél honappal ezelstt mindent
elmondtam errél az tigyrdl.

Baranyi Krisztina: Valdban egy Uj kérilmény van, hogy azéta a beruhazas folyik, hdnapok teltek el és lakossagi
panaszok érkeztek, ahogy arra szamitani is lehetett. Nem j6, hogy elvették a parkoléhelyeket, zaj van, por van, ami
egy beruhazassal jar, ez is alatamasztja. Egyébként fideszes Frakciovezetd Asszony felvetésére, tényleg annyira
amatérok voltak, hogy erre csak tényleg annyit tudok felelni az dsszes elhangzottra, hogy nem csodalom, hogy
nem helybél valaszt a FIDESZ polgarmesterjeldltet Ferencvarosban.

Takacs Krisztian: Kicsit akkor beszéljink az eléterjesztésrol is. Szerintem itt most nagyon félrement mindenki,
mert itt nem az épitkezésrél szol, hanem az épitkezés altal okozott problémakrol. Gyakorlatilag itt arrdl van szd,
hogy adunk-e az Emd utcat érintéen kdzterlilet-hasznélati kedvezményt a vallalkozénak, illetve van ez az alku,
amit a Varosgazdalkodasi Bizottsag letargyalt akkor mar a kivitelezével. Este 20.00 dra és reggel 8.00 éra kdzott
tudjak a lakék ezt a terilletet hasznalni, illetve hétvégén. Mar megint abba a hibaba estnk, hogy nem arrél
beszéliink, amird| kellene. En sem vagyok egy tokéletes ember, én is szoktam késni. Azzal, hogy errdl beszéliink,
mi legyen itt az épitkezéssel, ezzel 6 évet késtlink, mert ha jol emlékszem 2017-ben lett ez a szerz6dés megkotve.
Akkor a jelenlegi képviselék szavazataival is megszavazta a Képviseld-testllet azt, hogy ez a csarnok épiljon fel,
errél felesleges beszélni. It arrdl kellene beszélniink, hogy a lakdkat tudjuk-e segiteni azzal, hogy aki Ugy jar
munkaba, ugy szeretné ezt a kdzterlletet hasznaini, az este tudjon itt parkolni, illetve hétvégén. Ha ehhez hozza
tudunk azzal jarulni, hogy ezt a terilletet addig a lakossag megkapja, mint parkold és ezzel kompenzaljuk a
befektetdt, hogy akkor elengedink valamennyit. Ha j6l szamoltam, 35%-aban az idének, akkor foglalnék el valdban
ezt a terilletet, ha megkapjak ehhez az elengedést. Ha 65%-t engediink el, akkor szerintem ezzel mindenki nyer,
mert az a legfontosabb, hogy a lakossag - akik a parkolasi helyzetet ismerik K6zépsé-Ferencvarosban és az érintett
terlileten is - legalabb annyival el6rébb legyen, hogy tudnak ott parkolni esténként és hétvégén. Szerintem a ,C”
javaslatot egészitsiik ki 65%-kal és kérem, hogy errél szavazzunk. Ugy érzem, hogy tobbet ebbdl mar nem tudunk
kihtzni.

Szilagyi Zsolt: A tisztanlatas miatt. It elhangzott, hogy 15 év milva az Onkormanyzatra szall a fenntartas és akkor
karbantartasi pénzek... Nem, akkor szall az Onkormanyzatra, ha a két fél nincs megelégedve egymassal és nem
kétik meg a tovabbi szerz8dést. Ezt lehetett volna 99 évre is, sokan igy szoktak, itt 15 év volt. Ha az Onkormanyzat
jelenleg regnald polgarmestere azt mondja, hogy & szeretné a Ferencvarosi Vasutas Sportkdrrel Gjra megkotni a
szerzbdést, akkor, amikor ezek a dolgok felmerilnek, hogy eltort egy csé, vagy valamit karban kell tartani, akkor
az tovabbra is a Ferencvarosi Vasutas Sportkér feladata lesz. Nézhetjlik Ugy is, hogy ez egy befektetés 33 millio
forintért kapunk 5 millird forint értékdi épliletet. Elhangzott még Képviseltarsamtdl ez a 400 millio, 40 millié forint.
Esetleg Jegyz0 Asszonytol kérhetnénk a KépviselG-testtilet részére, hogy elkildené azt, milyen pénzek vesztek el
az Onkormanyzattol nem idében alirt szerzédések, palyazatok alairasanak elfelejtése, adatok beszolgaltatasanak
elmulasztasa miatt? Szdmoljuk dssze, biztos megvan a Pénzligyi Irodanak, hogy mennyi pénztdl esett el 2019 6ta
az Onkormanyzat azért, mert nem irta ala a Varosvezetés a szerzédéseket, palyazatokat iddben. Szamitasaim
szerint ez 100 millié forintban mérhetd. Mennyi a pontos dsszeg? Ennek nyoma van, mert elestiink téle.

Takéacs Zoltannak volt a bizottsagi (lésen az a kérése, hogy a parkolast oldjuk meg, hogy este tudjanak parkolni,
ezaltal este 20.00-t6l, reggel 8.00-ig parkolhatnak az autdk, illetve hétvégén, pénteken este 20.00-t6I hétfén reggel
8.00-ig teljesen atadjak a teriiletet. Az Ernd utcarél beszéliink, mert a két eléterjesztés mas, a kovetkezé napirendi
pontban meg a Telepy utca lesz. Az Erné utcaban naponta 5-6 kamion mozgasa az, ami odamegy és visszamegy.
Azzal teljesen egyetértek, hogy van por, zaj minden épitkezésen. A Mester utcan tobb épitkezés is megy most
egyszerre. Igen, elveszitenek parkolét, de azt mashol is elveszitik. Ha a 90%-ot nem adjuk meg, akkor is elveszitik
a parkoldt, az a pénz nem fog azoknak az embereknek a zsebébe kertilni, ha nem adjuk meg a kedvezményt, akik
nem tudnak parkolni. A parkolasra ne hivatkozzunk.

Torzsa Sandor: Nekem ,deja vu” érzésem van, mert minden egyes ilyen épitkezési beruhdzasnal van ez a
kozterilet-hasznélati engedély mérséklés, ahol beadja a véllalkoz6. Szegény véllalkozo, beruhdzd mindig azt hiszi,
hogy nekiink vele van bajunk, kozben van ez a jogi hézag, amirél beszélgettink. Azt képviseljuk, hogy ezt a
tarsashazakra talélték ki. Mindig ugyanugy lefolytatodik a vita, mindig ugyanugy van ez a torténet és mindig azt
hiszi, aki itt Ul, hogy vele van bajunk. Nem vellk bajunk, ezt tisztazzuk, nem errdl szdl ez a torténet. Jegyz6
Asszony! Nem lehetne befoltozni ezt a jogi hézagot most méar? Nem lehetne &tirni a rendeletlinket, hogy csak
tarsashaz és szdvetkezeti kérhet ilyen kedvezményt? Akkor nem lenne ez a tipusu vita minden egyes alkalommal,
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nem kellene Polgarmester Asszonynak is és nekem is elmondani ugyanazt, hanem a jogszabalyban ez egy vilagos
térténet lenne. Nem az lenne, hogy valakik felhasznalhatnak arra, hogy itt most kellemetlen helyzetbe hozzuk
magunkat és a véllalkozot is, hanem egy vilagos helyzet lenne a rendeletben és nincs innentél kezdve ez a torténet,
hogy naphosszat vitatkozgatunk ezeken a dolgokon.

Takacs Zoltan: Azért néhany dolgot szeretnék pontositani. Meggyézédésem, hogy ha egy forint kedvezményt sem
ad az Onkormanyzat, az akkor sem fog megvaldsulni, szerintem nagyon fontos, hogy abban egyezziink meg, hogy
ez mennyire kozszolgalati vagy mennyire kozcélt szolgél ez az épllet. Szdba kerllt, hogy zajszennyezés,
porszennyezés. Amiota képviseld vagyok és érkeznek a kildnféle panaszok, a leginkabb panaszokkal terhelt
beruhadzas, amire szerintem t6bb panasz érkezett, mint az dsszes tobbire, az a szakrendeld Uj éplletének az
épitése. Az ott lakdk mar agyérgéresot kapnak, és nagyon varjak, hogy felépiiljon, de kbzcélokat szolgal, ez sajnos
ezzel jar, ,benne van a buliban”. Azt gondolom, hogy nyilvan nem arrdl van szo, hogy egy tornaterem épul, ami
csak és kizarolag kozfeladatot fog ellatni, kdzcélokat fog szolgalni, hanem ez egy vegyes felhasznélasu épllet lesz,
aminek lesz kozfeladata, tornadrakat fognak benne tartani hetente 5x5 éraban. Ezeken kivill a sportegyestilet
érdekeit fogja szolgélni délutén, illetve hétvégente. Ezek alapjan azt gondolom, hogy az a gesztus, ami egy
kdzberuhazast vagy egy kdzszolgalatot szolgald beruhazast megillet, valamilyen szinten, részben ezt a beruhazast
is megilleti, mert ez az épiilet is részben kdzcélokat fog szolgalni és éppen ezért én is tamogatom. Nagyon
egyszeren ki lehet szdmolni, 168 6ra van egy hétben, 60 déra van, amit elfoglalnak, akkor ez 60/168, ami 34 egész
valahény szézalék, amit ha barokkosan felkerekitjuk 35-re, akkor 6k az id6 35%-ban veszik igénybe ezt a
kdzteriiletet. Ugy gondolom, hogy ezt a téritési dijat fizessék és a maradék 65% pedig legyen elengedve. Errél
majd a vita végén kérem, hogy szavazzunk, ami a ,C” hatérozati javaslat, 65%-kal kiegészitve.

Takacs Krisztian (UGYREND): Emlitettem én is ezt a 65%-ot a ,C” javaslatnal, viszont akkor természetes lenne,
hogy az eredeti hatarozatban szerepl6 idépontos kitétel viszont ugyanitt szerepelne. Tehat akkor él ez a
kedvezmény, ha tartjék azt, hogy reggel 8.00 és este 20.00 koz6tt, illetve péntek este 20.00-t0l hétfé reggel 8.00-
ig hasznalhatja a lakossag ezeket a parkol6helyeket.

Gyurakovics Andrea: Szeretném kérni, hogy a Ferencvarosi Vasutas Sportkor részérél megérkezett illetékes
valaszat is hallgassuk meg ezekre a vadakra.

Baranyi Krisztina: Nagyon oriilok Takacs Zoltan képviseld felszdlalasanak. Gondolom, abban mindannyian
egyetértlink, hogy a FESZ, a Ferencvéarosi Szakrendelé Uj éplletének az épitése kdzérdeket szolgal. Abban is
mindannyian egyetértlink, hogy a beruhazas, az épitkezés befejezése utan ezt az épiiletet azonnal kezdheti
hasznalni mind a 60 ezer ferencvarosi. Ezekben ugye egyetértiink? Tajékoztatom Képvisel6 Urat és mindenki mast
is, hogy a Mester utca hasznélataért fizetiink kdzterilet-hasznalati dijat, egyaltalan nem is kérelmezett sem a
beruhazo, sem a kivitelezé hasznélati dij elengedést, nemhogy 90%-ost, de eszébe sem jutott. Nekem eszembe
sem jutott volna ezt megadni, hiszen attél, hogy kdzcélt szolgal a beruhazas, attol még évekig szall a por, nagy a
zaj, elfoglaljak a teherautok.

Reiner Roland: Engem &szintén meglep az a felszdlalas mennyiség és egyirdnyba mutatés, ami a kedvezmény
megadasa mellett szol. Ha az elmult éveket végignézziik, még talan az el6z0 ciklusban volt, de a témahoz tartozik,
hogy Szilagyi képviseld Ur volt a nagy harcosa — szerintem az egy tok fontos eredmény volt -, hogy a STRABAG
fizessen kozterlilet-hasznalatot a metrd épitése soran. Pedig az nyilvanvaldan kdzcélu dolog volt, de az is
nyilvanvalé volt, hogy a terilethasznélatot az ott lakok megszenvedik. Nem a mi tulajdonunkba kerilt a metrd, de
pont annyira kerill a mi tulajdonunkba ez az épiilet is. Majd reagal Képviseld Ur arra, hogy a 20 éraban hasznalt
tornaterem miért jobb kdzcéll, mint a ferencvarosi tizezrek altal hasznalt metré. A FIDESZ majd megvédi ezt az
érvet. Visszatérve ahhoz, amit eredetileg akartam mondani. Volt ez a déntés, a Dunan atvezeté hidnak az Ugye,
ahol szerintem szintén jol dontott a Képvisel6-testilet, hogy nem engedte el a terilet-hasznalatot, még akkor is, ha
ennek az volt a kdvetkezménye, hogy kijétt egy Kormanyrendelet, ami utdn semmilyen allami beruhazas utan nem
tudunk dijat szedni. Ott azért megkaptuk a jussunkat ezért, de azt gondolom, hogy egy fontos elvi dontést hozott a
Képviselé-testiilet. Ugy latom, hogy ezekben az (igyekben szét tudta valasztani a beruhazas céljat, meg azt, hogy
a koztertlet-hasznalat nem csak arrdl szol, hogy szedjlink be pénzt, ugyanugy, ahogy a parkolasi dijnak is az a
lényege, hogy az egy forgalomszervezési eszkdz. Ugyanigy a kdzterilet-hasznalati dij is arrol szdl, hogy rovidebb
ideig kisebb tertiletet hasznéljanak a beruhazdk. Amikor legutébb médositassal megemeltilk, akkor én ugy lattam,
hogy ebben konszenzus van. A masik dolog. Az az igazsag, hogy az az ut, amire most rélépink, ha ez helyben
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van hagyva.... Ha gondolja Irodavezetd Ur, Szili Adrian mesélje el, hogy milyen harcok szoktak menni mas
beruhazdkkal a kozterlilet-hasznalat kapcsan, milyen abszurd dolgokat vetnek fel, ami szerintem nem kevésbé
abszurdak, mint hogy este 20.00 és reggel 8.00 kozott.... Egy atadott teruletrdl van sz6. Ez ugy néz ki a
gyakorlatban, hogy van egy teriilet atadas és aztan x honappal vagy évvel késdébb van egy teriilet visszavétel.
Oszintén én jogilag sem latom &t. A Kdzteriilet-feliigyelettsl kérdezem, hogy magyarazzak el, hogy fog ez kinézni,
hogy ez a terilet este 20.00 és reggel 8.00 k6zott meg lesz nyitva, meg hétvégére is? llyen még ebben a keriletben
nem volt. Szerintem ez egy olyan gyakorlatot inditana el, hogy elkezdiink ilyen tort napokat alkalmazni, tehat azt
mondani, hogy valaki... Akkor majd elmondja Képviselé Asszony, ha az On idejében volt ilyen. En az elmdilt 3,5
évben latott engedélyeknél nem emlékszem ilyenre, hogy azt mondtuk volna, hogy egy napnak az adott szakaszara
nem kell kdzterllet-hasznalati dijat fizetni. Ezek napokra leosztott dijak, azokra a napokra kell fizetni, amikor ezt
hasznalja, ez egy folyamatos hasznalat. Akkor majd elmondjak, hogy milyen esetekrdl tudnak, tgyis Gyurakovics
Andredé a szo6.

Gyurakovics Andrea: Latom, hogy Alpolgarmester Ur nagyon védi a mundér becsiiletét, feladatat maradéktalanul
teljesiti. Akkor a bdlcséde palyazati pénz visszafizetésénél is a kdzpénz védelme ennyire fontos volt? Ott sem volt
lehetéség egyébként a hataridd hosszabbitasra, ezt On pontosan jol tudja, ne cstsztasson! Erterp, hogy ez nagyon
vicces Polgarmester Asszonynak, a helyében én is kacarasznék, mert elég kellemetlen, amikor On arra hivatkozik,
hogy a FESZ rendel6nél senki nem kért kozterllet-hasznélati dij csdkkentést vagy mentességet. Szeretném
felolvasni a Ferencvaros Onkormanyzat tulajdonat képezd kozterilletek hasznalatarél és rendjérél szolo
dnkormanyzati rendelet

,12. Mentesség a kozterilet-hasznalati dijfizetés aldl

14. § (1) Nem kell kdzterilet-hasznélati dijat fizetni:

k) az Onkormanyzat altal megrendelt, eldirt, egészben vagy részben finanszirozott rendezvény, szolgaltatas,
valamint épitési, feldjitasi munkalatok esetén.”

Megint egy erés csusztatas arra hivatkozni a FESZ rendelénél, hogy ott a beruhdzd sem kérte, mert nem is kellett
neki kérnie. Masrészt, ha a bizottsagi tlésen részt vettek volna, akkor ott az is elhangzott, hogy ez egy felvonulasi
terlilet lenne, amit a Ferencvarosi Vasutas Sportkdr kér, hiszen a nagy autdk bevonuldsa miatt lenne szlikség az
idészakos lezarasra. Ezért tortént meg, hogy a dijcsokkentés, kedvezmény fejében nem zarjak le reggeltél estig,
hétf6tél vasarnapig, hanem csak abban az id6szakban, amikor jonnek az autok. Azt &k elére pontosan tudjak. Tehat
itt megint erés csUsztatasok vannak. Jelezni szeretném, hogy az elébb kértem, hogy a Ferencvarosi Vasutas
Sportkdr jelenlévé képviseldjét hallgassuk meg, de ezt lehet Alpolgarmester Ur nem hallotta. Megint szeretném
kérni.

Reiner Roland: Az szokott lenni a gyakorlat, hogy elébb a képviseldknek van lehetésége elmondani a
véleményUiket. Bocsanat, hogy nem mondtam, de legutobb is igy volt, most is ezt szeretném alkalmazni. EInézést,
hogy ezt nem mondtam.

Baranyi Krisztina: Mindazok mellett, hogy a Mester utca févarosi terilet, tehat nem vonatkozik ra a ferencvérosi
rendelet, de nyilvan felmerilt az, hogy esetleg kérnének kdzterllet-hasznalati dij elengedést, ezt az Gtletet mi nem
tamogattuk. Ezt most mind tegyk félre. Feltliné egységfront alakult ki a fideszes és ellenzéki képviselk kozott
abban, hogy egy ilyen beruhazast - amibdl 15 év mulva lesz az elsé kozcélnak megfeleld barmilyen tény ezzel
kapcsolatban, aminek érllhetlink - olyan szinten tAmogatnak, hogy nem parszaz ezer, par millio forint, hanem 36
milli6 forint elengedéséért kardoskodik, mar a masodik dlésen, nem tudom hany képviseld, mikdzben itt valdban
harcok dulnak még egy daru felallitisanak az engedélyezéséért is. Semmilyen dijkedvezmény beruhazasoknal
nincs, a képviseldk a metroéépitésnél kardoskodnak a kézterllet-hasznalati dij behajtasaért. Nem értem én sem,
akkor vilagitsak meg nekem, hogy mire ez az egységfront. Errél mar tdbbet nem tudok és kivanok elmondani. Még
egyszer mondom, a lakdinknak is, a FESZ szakrendel6 Uj éplletének a tobb éves beruhazasa sem, 6k is fizetnek
koztertlet-hasznalati dijat.

Takacs Zoltan: Ez a felvonulas, nem felvonulas ugy mikédik, ahogy a feltjitas el6tt a Bakats tér is le volt zarva,
a mianyag talpon fém oszlop, két méter széles. Reggel kirakjak, este beszedik. Pont tegnap arra jartam, nappal
még kint volt, este mar nem, ez ilyen egyszerd. Nem atomfizika. Arr6l donthetlink, hogy j6, nem jé, eszik, iszik,
megeszik, t6k mindegy, csak kérdezte Alpolgarmester Ur, hogy ez hogy néz ki. igy.
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Takacs Krisztian: Nem tudom, mennyi értelme van a hozzaszélasomnak, tekintve, hogy Polgarmester Asszony
kiviharzott, miutan szokasahoz hiven az ellenzéket megprébalja dsszemosni a FIDESZ-szel, pusztan azért, mert
kérdéseket tesznek fel. Ugy tlinik, hogy hozza kell szoknunk ahhoz, hogy nekiink mar ezt sem szabad. Tegyilk
akkor kicsit tisztaba a dolgokat. Ez egy bizottsagi dontés volt, a Képvisel6-testilet nem beszélt korabban arrdl,
hogy elengediink koztertlet-hasznalati dijat, hisz az polgarmesteri, illetve bizottsagi hataskor. Ez az elsé flllentése
Polgarmester Asszonynak. Nem 36 millié forintrol van szd, hanem 22 millid, mivel kettd kiilon el6terjesztésiink van.
Masodik fiillentés. A harmadik: itt nem arr6l van szd, hogy elengediink pénzt vagy sem, hanem arrol, hogy
szeretnénk-e, hogy a lakossag ezt parkolohelyként - a korabban bizottsagi hatarozatban megszabott id6szakok
alkalmaval - tudja-e hasznalni. Ha igen, akkor szerintem természetes, mivel a véllalkozo fizet ezért a terlletért, el
kell valamennyit engedniink neki, hisz igy tudunk egy arany kozéputat megtalalni, ahol mindenki jol jar, a lakosok
is és az Onkormanyzat is. A vallalkozé szivjésagbol nem fogja ezt engedni, hiszen kifizeti ezt a terilletet, miért
engedné at. Azért, mert ezeket a kérdéseket feltesszik és gondolkozunk azon, hogy lehetne igy a legjobb, ezért
Polgarmester Asszony az ellenzéket mar megint a FIDESZ-re tolja, mert 6 van mindenki ellen, egyedil a vilag
ellen. Korabban volt egy hozzaszblas még napirend el6tt, amit a néz6kdzénség nem hallott, de majd megismerhetik
a jegyz6kdnyvbdl, ez nem éppen a legjobb ut. It szeretném a Varosvezetés felé nagyon komolyan jelezni, hogy
nagyon el kellene gondolkodni, hogy ez a legjobb megoldas-e igy. Visszatérve az elbterjesztésre, mert én még
mindig nem értem, hogy akkor a Varosvezetés allaspontja mi. Szeretnék, hogy a lakossag ezt parkolohelyként
tudja hasznélni vagy sem? A mésik, hogy felmerult kérdésként, hogy ez jogilag és a gyakorlatban hogy néz ki. A
véto Ota eltelt két hdnap, majdnem harom, ennyi idd alatt ezt ki lehetett volna deriteni.

Reiner Roland: Szeretném kérni, hogy a Kozterilet-felligyelettdl vagy a Varosiizemeltetéstd! valaki valaszoljon
arra a kérdésre, amit korabban feltettem. Hogy néz ki ez a gyakorlatban egy kdzteriilet-hasznalat esetén a
terliletatadas, terilet visszavétel? Hogyan nézne ki a gyakorlatban az, ha ez a rendszer maradna, a reggel 8.00-
tol este 20.00-ig, hétvége? Az a kiegészité kérdésem, hogy a rendeletnek az a része, ami a kozterllet-hasznalatra
val6 jogosultsagot jelzi, a 7. §, ami arrdl szol, hogy ,A kdzterilet hozzajarulas alapjan a kdzteriletet csak a jogosult,
valamint a kozter(let-hasznalatra vonatkozé szerz6désben megjeldlt, a folytatni kivant tevékenységben résztvevd
tagok, csaladtagok, alkalmazottak hasznélhatjak. A kozterilet-hasznélatra valé jogosultsdg harmadik személy
részére nem ruhazhaté at.” Ez a paragrafus hogyan fér 6ssze azzal, hogy a napbol tizenakarhany érara mégis
atruhazodik a terlilet? Nem Képvisel6 Asszony véleményét kérdeztem, hanem a szakirodaét. Ismeri-e azt a
rendelet, hogy napon bellli megosztas? Nekem most mar lathatdan nem hiszek a képviselék, talan Onnek el fogjak
hinni, hogy nem ismeri ezt a rendelet, hogy napon bellli megosztas.

Szili Adrian: llyen helyzettel és esettel ritkan talalkozunk. Egy dontést kovetéen a terlilet atadasra keril és
visszavételre kerlll, erre vannak formulak, ezt tudjuk. Allapotfelmérést végziink, majd a beruhazast kévetéen,
miutén levonulas van, rovidebb vagy hosszabb id6 utan szintén allapotfelmérést végzink. Ez ebben az esetben is
igy volt és igy is lesz majd a végén. Olyannal, hogy a nap egy részében hasznalja, és utana mas hasznalja, ilyennel
nem talalkoztunk még. Jelenleg a rendeletiinkben erre valamit kellene tallni. Nem tudom, lehet, hogy technikailag
lehetséges. Ebben az esetben inkabb kamionok athaladasardl beszéllnk, tartds anyagtarolasrél, egyebekrdl mi az
eléegyeztetéseken nem tudtunk. Feltételezheti azt, hogy taldn nem lehet akadélya annak, hogy este beélljanak
oda az auték. De ha valami mégis ott marad és egy autdban sériilés torténik, nem tudom, nem talalkoztunk még
ilyennel és a rendeletlink nem kezeli ezt.

Torzsa Sandor: Tényleg nem alkotmanybirénak kész(lok, hogy jogtérténettel, meg milyen problémakkal probalt
meg anno kezelni a rendelet... Muszaj érteni, hogy miért van ez a paragrafus, ez a torténet. A 1990-es években
nem voltak ilyen tipusu szabalyozasok, voltak épitkezések, ezekre kaptak engedélyeket. Akkora teriiletet foglaltak
el egy épitkezésnél, amennyit akartak, annyi id6ben, amennyi idében, és muszaj volt szabalyozni azt, hogy egy
épitkezés miatt ne utcékat kelljen évekre lezami, hanem legyen valami olyan tényezé vagy olyan szempont, ami
miatt a vallalkozd is arra van sarkallva, hogy a legrévidebb idére a legkisebb teriletet foglalja el. Ezért lettek
bevezetve ezek a kozterlilet-hasznélati engedély dijtételek anno. Azért lett ez a kivétel beletéve, mert egy
vallalkozo, aki koltségvetéssel kalkulél, be tudja kalkulaini az épitkezési koltségvetésébe. Az esetek dontd
tobbségében haszonelvi cégek vannak, tehat aki épiti ezt a vallalkozast, adott egy arajanlatot a Ferencvarosi
Vasutas Sportkdrnek, neki ezt bele kell tennie a kéltségvetésébe. Azért lett ez a kivétel, mert vannak a tarsashazak,
akiknek meg annyi pénziik nem volt a rendszervaltaskor sok esetben, hogy azt kifizessék, ami a felujitasi koltség.
Azért akarom ezt tisztazni, mert ez a jogcim anno nem erre lett kitalalva. Az, hogy alkalmassa tette ezt a jogcimet
az akkori megfogalmazas arra, hogy vallalkozasok is igénybe vehessék, az egy dolog, de attdl fliggetlenil ez volt
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anno a jogalkotonak a szandéka. igérem Ondknek, hogy ezt utoljara mondtam el, de ez volt a szandék. Tényleg
nagyon j6 néven venném azt, ha lenne ez Ugyben egy olyan javaslat, ami ezt helyi értékére tenné. Napestig
vitatkozunk folyamatosan ezekrél a torténetekrél. Nekiink a Demokratak frakcidjanak a frakcidprogramunkban le
van irva, hogy mi csak tarsashazak esetén tudunk ilyet tamogatni. Tudjak, mi ezt elkészitettilk, leirtuk, mindenkinek
elkdldtlk, ezt szeretnénk, ha ez igy is lenne.

Gyurakovics Andrea: Irodavezetd Urtdl szeretném kérdezni, hogy kizarja-e a rendelet azt, hogy az Onkormanyzat
méltanyossagot gyakoroljon ilyen épitkezések, beruhazasok esetében? Eltérien a teljes kdzterilet-hasznalati dijtol
és méltanyossagbol kedvezményt adjon? Szerintem nem zarja ki, de nem akarom a szavakat Irodavezets Ur
sz&jaba adni, de kivancsi vagyok a valaszara.

Szili Adrian: Azt gondolom, hogy ez egy jogi jellegii kérdés, én egy szakmai terliletet vezetek. Jogi megitélés.
Reiner Roland: Ha jél értem, az a kérdés, hogy van-e lehetdség kedvezményt adni? Errél van szd.

Jancsé Andrea: Egy kérdésem van, hogy ez a kozterllet-hasznalati engedély ez egy kozigazgatasi hatarozat és
nem kozterulet-hasznélati megéllapodéas? Ez egy szerzédéses forma vagy egy hatérozati forma?

Szili Adrian: A dontést kdvetden errdl egy megallapodas sziiletik.

Jancsé Andrea: Van ez az iddmegosztasos torténet. Ha szerzédés kottetik, akkor abba ki lehet kétni ezt a kitételt,
féleg, ha a Képvisel6-testillet igy hataroz. Innentl kezdve a Kozterllet-feligyelet minden este 20.00-kor elmegy,
megnézi, hogy tisztdba van-e téve a terllet, oda lehet-e parkolni és reggel 8.00-kor tesz egy kort és elmegy oft,
hogy ez rendben van-e. Nem értem, hogy egész napra szél és nem lehet idémegosztasba, mert ha szerzédést
kétiink, akkor abba bele lehet foglalni. Van egy olyan egységiink, aki ezt ellendrizni is tudja.

Reiner Roland: Tovabbra is azt gondolom, hogy az a rendelkezés, amit felolvastam, az nem teszi lehetéve, hogy
ezt a szerzbdést megkdssiik, de majd akkor a jogaszok kitalaljak. Mivel képviseldi bejelentkezés nincs, megadom
anek a szot, hogy reagaljon az elhangzottakra. EInézést, hiaba érintett, de szavazni kell arrdl, hogy megadjuk
Onnek a szdt. Kérem, szavazzunk arrél, hogy 5 perces idékeretben a Képviselé-testiilet Varga Csaba részére
megadja a sz6t.

339/2023. (1X.14.) sz.
) Hatarozat
Budapest Févéaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete gy dont, hogy Varga Csaba
részére hozzaszolasi lehetéséget biztosit.
Hataridd: 2023. szeptember 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Deutsch Laszl6 Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancsd Andrea Igen
Kéllay Gaborné Igen
Dr. Méatyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Reiner Roland Igen
Sajo Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Krisztian Igen
Takéacs Mariusz Igen
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Takéacs Zoltan Igen

Torzsa Sandor Igen
Zombory Miklos Igen
Arva Péter Tavol

Varga Csaba: Varga Csaba vagyok, a Ferencvarosi Vasutas Sportkér elndke. Kicsit késtem az (ilésnek errél a
részérdl, de tudtam hallgatni a megszdlalasokat. Az elején szeretném elmondani az eléterjesztésben lévé — tobb
dologra ki tudnék térni — egyik legfontosabb része, hogy Ferencvéros lakossaga nem tudja hasznaini ezt a
csarnokot, csak 15 év mulva. Biztos elfelejtédétt, hogy ez a Ferencvarosi Sportiskola szomszédjaba épil, ami egy
kéznevelés tipusu sportiskola, emellett elsésorban — ez a legfontosabb, Alapitd Okiratban |évé tulajdonséaga — egy
korzeti altalanos iskola, ami azt jelenti, hogy a korzetbél lévé gyerekek jamak ide tilnyomorészt, az altalanos
iskolaban 90% felett van a kdrzetes tanulok szama. Ennek megfelel6en, abban a pillanatban, amikor ez a csarnok
atadésra kerul — jelzem, hogy a miiszaki atadast kovetd 30 napon belll - a tulajdonjoga és minden anyagi java
atkerill az Onkormanyzat tulajdonaba, tehat nem 15 év malva. Alpolgarmester Ur, tigy gondolom, hogy ez nem egy
lényegtelen dolog, ez egy elég lényeges kllonbség, attdl fuggden, hogy egy lakast épitene oda barki, vallalkozas
cimen. Szeretném jelezni, hogy a Ferencvarosi Vasutas Sportkdr egy nonprofit egyesiilet, semmilyen vallalkozéi
tevékenységet nem végez, ennek megfeleléen nem lesz nyeresége abbdl, hogy épit egy csarnokot, sét
kotelezettségei vannak. Amit Takacs Krisztian és Takacs Zoltan képviselé ur mondott, nagyon igazuk van abban,
ha ilyen modon szamolunk, hogy hasznaljuk 35%-ban, 35%-at fizessiik ki, ha 65%-ban hasznaljak a lakosok, nem
kell nekiink ezt kifizetni. Ondknek teljes mértékben igazuk lenne abban a formaban, ha ez nem ugy térténne, hogy
az 5 milliard forintos vagyon Ugy kerdl... Ugy is lefordithatnank a kéréstinket, hogy az 5 milliard forintos vagyon 15
év mulva, ahogy Polgarmester Asszony mondta, — hasznélatba mar sokkal hamarabb - keriil az Onkorméanyzat
vagyonaba. Ha mind a két napirendi pontrél — amit On helyesen kifogasolt is — van sz6, 35 millié forinttal jarul
hozza. Polgarmester Asszony, amikor polgarmester lett, az els6k kdzott kaptam hozza idépontot és jelezte felém,
hogy amit az el6z6 Képvisel6-testilet hozott, hogy anyagilag fogja tdmogatni ezt a projektet, akkor szoban tett
megerositd, rautal6 magatartast, hogy 6 ezt nem fogja gatolni, ha van ra keret, akkor tamogatja ezt a projektet.
Jelen pillanatban és azt gondolom, hogy a jév8ben sem fogja az Onkormanyzat anyagilag tdmogatni azt a projektet,
amibdl 5 milliard forintos vagyonhoz jut. Ez egy kedvezmény. Talan Takacs Zoltan képvisel artol hangzott el az a
kifejezés, hogy gesztus. Azt gondolom, hogy ez egy gesztus az Onkormanyzat részérdl, hogy egy ilyen projekthez
nem plusz koltséget tesz a nyakunkba, hanem egy gesztuslépéssel ezt elengedi. Azt gondolom, hogy az
Onkormanyzat kéltségvetése nem ettdl all vagy bukik, viszont nekiink komoly problémat jelent ennek a kifizetése.
A masik része pedig az, hogy a ferencvérosi lakosok... illetve az eléterjesztésben szerepel, hogy ,az idépont
egyeztetes nem egyszer”. Nem tudom, hogy miért gondoljak, hogy nem egyszerli az idépont egyeztetés.
SzerzBdés rogziti, hogy Ondk, mint az Onkormanyzat meghataroz 6t idépontot és abban mi ingyenesen, 15 éven
keresztil, minden évben biztositjuk a csarnokot. Koszondm Mezey képvisel6 Urnak azt a hozzaszélasat, amiben
elmondta, hogy nem az én késztetésemmel van vita arrol, hogy Ujratargyaljuk azt a szerzédést. Amit Takacs
Krisztian képvisel6 ur is mondott, hogy 2017-ben megtortént, és egyhangian szavaztak mind ellenzéki, mind
kormanyzati képvisel6k. Mezey Ur jelezte, hogy ha ezt elkezdjlk, akkor a beruhazast allitana meg, ezért kellett azt
mondanom, hogy most ennek nincs itt az ideje. Ahogy Gyurakovics képviseld asszony jelezte, akkor is volt
nyitottsag a résziinkrél, hogy ha kellene ezt modositani, akkor adott esetben, ha megépil, akkor beszéljlink errdl.
Szeretném jelezni, hogy a Ferencvarosi Vasutas Sportkdrnek 95%-a ferencvarosi lakos, ennek megfeleléen 5 éran
felll az edzéseket, amiket tartunk, mind az 0j csarnokban tartanénk, tehat akkor is a ferencvarosi gyerekek
hasznaljak. Tudom, 6k nem valasztdk, viszont lakosoknak lakosok.

Baranyi Krisztina: Ha jo| tudom, a kérésiink ellenére, On sem a TAO tamogatasra kétott szerzédést nem nyitotta
be az Onkormanyzathoz, sem amit a kivitelezével kotottek. Mas, ilyen jellegii nagyberuhazasoknal szerepel a
koltségek kdzott, a tamogatasban egy tétel, a kdzterillet-hasznalati dij. Mindenhol ezt latjuk, ugy palyaznak, Ugy
adjak be, hogy ott szerepel az, hogy ennyit kel fizetni a kézteriilet-hasznalatért. Az Ondk szerzédésében volt ilyen
tétel? Magyarul On kapott-e a TAO tamogatas keretén belill erre a célra pénzt?

Varga Csaba: Ertem a kérdést, nem. Nincs ilyen sor benne. Osszekeveri a kettét, a TAO szerzédés és a kivitelez6i
szerz6dés nem ugyanaz. A kettd nem talalkozik minden esetben, nincs ilyen sor.

Baranyi Krisztina: Egyikben sincs? Sem a kivitelezéiben, sem a TAO-ban? J6, akkor ezt benyujtia majd hozzank?
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Varga Csaba: Nem kaptam semmilyen megkeresést arra, hogy nekem ezt be kellene nytjtanom.

Baranyi Krisztina: Mert a miltkor is arra hivatkozott, hogy az On szerzédése nem teszi lehetévé az On
véallalasainak a modositasat, csak mi nem lattuk ezt a szerzédést.

Varga Csaba: Amikor megkétottik ezt a szerzédést az Onkormanyzattal, akkor nekiink be kellett nydjtanunk
minden dokumentaciét ahhoz, hogy azt a szerz6dést meg tudjuk kotni. A nyar elején is mondtam, hogy ez egy 8
hénapos folyamat volt, mire eljutottunk oda. Kiildnben On is megszavazta azt a szerzédést, kiilon meg is hivtuk —
ha visszaemlékszik ra -, hogy beszéljlink errél, hogy mi mit szeretnénk, hogy szeretnénk el6zetesen. Ugy
emlékszem, hogy minden kérdésére véalaszt kapott. Az elmult id6szakban is elég sokszor kerestem Ont is és mast
is, hogy errél beszéljlink. Akivel tudtam, én errél kommunikaltam.

Baranyi Krisztina: Sem nekem soha, sem az el6z0 képvisel0-testileti anyagokban nem szerepel, hogy az
épitkezessel kapcsolatos mintegy 36 millio forintnyi hozzajarulast, engedményt, juttatast kér az Onkormanyzattol.
Nem azzal a szerz8déssel kapcsolatban van kifogasom, hanem az Ondk dijcsdkkentési kérelmével kapcsolatban.
Egyébkeént egyetértek Torzsa Sandor képviseld urral, a rendeletet ebben a szellemben modositani fogjuk.

Varga Csaba: Nem mondtam, hogy ebben a szerzédésben barmilyen dijcsokkentést...én ezt most is kértem. A
kérelembe beirtam, hogy szeretnék kérni 90%-os dijkedvezményt. Nem mondtam, hogy erre szerz8désiink van,
egy kérvény volt. Arra emléksziink, hogy az elézd Képvisels-testilletben volt arrdl dnkorméanyzati hatarozat, hogy
tamogatni fogja a projektet 2x150 millié forintos tétellel ennek a csarnoknak a megéplilését, ami nagyrészben
kézfeladatokat lat el, mert az iskola hasznélja. Volt ilyen dnkormanyzati hatarozat, nem tdmogatta. Azért kértem,
hogy hatha gesztust gyakorol az Onkormanyzat ehhez a projekthez. A lakosokkal kapcsolatos felvetésére:
szeretném megkérdezni Torzsa urat...ugy emlékszem, hogy akik minket megkerestek barmikor, azoknak mindig a
lehetd leggyorsabban meg probaltuk megoldani a probléméjukat. Azokat a feladatokat is megoldottuk, amire
semmilyen jogszabaly nem kotelez minket.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. A vitat lezarom. Harom hatérozati javaslat van, az ,A” az
elutasitas, a ,B” a 90%-o0s kedvezmény, a ,C” pedig a kipontozott rész, ahova egy javaslat érkezett, a 65%. Miutan
az elbterjeszté szandéka az ,A” hatarozati javaslat, ezért elészor azt fogom feltenni szavazésra. Ha az nem kap
tobbséget, akkor a ,C” hatarozati javaslatot a 65%-kal, ha ez igy rendben van.

Takacs Krisztian: Volt a ,C” modositd, amire mondtam a 65%-ot, masrészt a Varosgazdalkodasi Bizottsag
hatarozata.

Reiner Roland: Azt beleértettem.

Takacs Krisztian: Akkor az a végs6 valasz, hogy egyébként jogilag és gyakorlatban ez megoldhat6, hogy a
Kozterulet-felugyelet tudja ellendrizni, illetve egy megéllapodast tudunk kotni a hatarozat értelmében a
kivitelezével, hogy a lakosok tudjak parkoloként hasznélni ezt a teriiletet. Akkor ez jogilag és kivitelezés
szempontjabol oké? Mert ha nem, akkor felesleges errél a hatarozatrél donteni. Ezt még a szavazas elétt tisztaba
kellene tenni.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Azt szeretném javasolni, hogy a hatarozati javaslatok sorrendjében
szavazzunk.

Reiner Roland: Rendben, akkor igy fogunk tenni.

Baloghné dr. Nagy Edit: Magamra hagyott Irodavezeté Ur azzal, hogy a teriiletet atadja a beruhazonak és a
terliletet majd 2024. évben, a beruhazas befejezésekor visszaveszi. Ez a kdzterilet hasznélatardl sz616 rendelet
szerint a hivatalos eljaras, majd egyébként a Képvisel-testulet dontése alapjan lesz valami hattér megallapodas,
amiben azt véllalja a beruhdzo ezért a dijkedvezményért... Visszautalok arra, amit Képviselé Asszony kérdezett,
hogy van-e méltanyossag. Nem méltanyossagnak nevezi ezt, hanem ez egy dijkedvezmény, amit a Képviselo-
testlilet meghatarozott feltételek fennallasa esetén, indokolt esetben biztosithat. De ez nem egy ilyen bartel dolog,
ezért nem var el, nincs a rendeletben, hogy ezért valamilyen teljesitést var el. Ha a feltételek, kdriimények azt
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indokoltta teszik, ahogy Torzsa képvisel6 Ur is mondta, hogy egy tarsashazi felljitdsnal a tarsashaznak annyi pénze
van, akkor figyelembe veszi, hogy mégis fontos lehet ez a beruhazas. Lesz egy hattérmegallapodas, amivel nem
tudom, hogy a 8.00 6rakor rendelkezésre bocsatja, reggel meg nem, annak van-e valamilyen szankcioja, hiszen a
dijkedvezményt biztositja a Képvisel6-testiilet. Lesz egy bonyodalmas szerz&désink, amit egy éven keresztll
folyamatosan ellendrizni kell. Azt sem tudom, hogy valéban csak a bejaras lesz-e. Azt mondja az Ur, hogy a
kamionok jonnek-mennek egy kerek évig. Altalaban ezt a teriiletet elkeritik, mert a biztonsag megkivanja, tehat
nem tudni, hol is fognak parkolni. Ki lesz azért a felel8s, ha egy gépjarmi a parkolasban megsériil, mert egyébként
ez azt jelenti, hogy egyetlen deszka, raklap nem keril ki a kdzteriletre, azt ott egy sav elvalasztja, és nem lehet
oda parkolni egész nap, hanem este elveszik ezt az elvalasztd szalagot és akkor lehet parkolni. Egyébként a
koztertletet semmilyen mas célra nem hasznéljak, csak annak a biztositasara, hogy ha éppen jon egy kamion,
akkor kényelmesen tudjon befordulni, kifordulni. Minden élethelyzetre lehet egy szerzédést irni és nyilvan erre is
lehet szerzGdést imi, de nem tudom milyen kotelezettséget tud vallalni itt a beruhazo. A legvégén, amikor a
Varosiizemeltetési Iroda visszaveszi és a teriileten barmilyen probléma felmerilt, azt hogyan fogjuk orvosolni. En
a legnagyobb problémanak azt latom, hogy ezt tisztan, arra alkalmas allapotban adja mindennap vissza a beruhazé
és masnap reggel pedig ugy veszi birtokba és ezt garantalja. Ez azt jelenti, hogy egy kozterilet-felugyelének az év
365 napjan ez feladata lesz, hogy megnézze, 8.00 dra 1 perckor, tisztan, hasznalatra alkalmas allapotban atadta
és biztositja a parkolast.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Nem kell mind a 365 napjan, mert kitételek vannak benne. Ez nem jogi
értelmezés volt. Azt szeretném megkérdezni Jegyzé Asszonytdl, hogy azon a bizottsagi (ilésen, aminek a vétdja
miatt most itt Ullink, volt-e ott a Jogi Iroda részérdl barki? Mert ha volt, akkor ezek a felvetések, amik most
felmerCinek, ott miért nem meriltek fel?

Baranyi Krisztina: Jegyzd Asszony volt ott és mindjart valaszol. Azt kérdezném meg az egyesulet EIndkétdl, hogy
ha elmondéasa szerint ennyire feszitett egy 5 milliérd forintos beruhazasra kapott tdmogatas dsszege, amibdl, ha
jol emlékszem, Ondk ebbdl egy forintot sem finansziroznak, mind az 5 milliard forint TAO 8sszegbdl jon, akkor
honnan tervezték ennek a tébb mint 40 millié forintnak a finanszirozasat, ha nem kapnak meg ezt a 90%-o0s
dijkedvezményt?

Torzsa Sandor: Nem vagyok matematikus, a ,hogy szamolta ezt ki?” poént nem akarom els(itni. Minden egyes
beruh&zésnal azon szoktam elgondolkozni, hogy ez egy 5 milliard forintos beruhazas. A 35 milli¢ forint az 0,7%-a
a teljes beruhdzasnak, egy szazalékat sem teszi ki. Ezért nem szoktam érteni ezt a torténetet. Bocsanatot kérek,
de olyan vitak szoktak ebbdl lenni.

Deutsch Laszl6 (UGYREND): Minden oldal érveit és ellenérveit meghallgattuk, kizartnak tartom, hogy valami Gjat
tudunk meg. Az lenne a tiszteletteljes javaslatom, hogy zarjuk le a vitat és szavazzunk.

Baranyi Krisztina: Varom a valaszt.

Varga Csaba: Jelen pillanatban nem kaptuk meg a 90%-os kedvezmenyt sehova, tehat ennek megfelelGen
mindent teljes arban fizettlink ki az Onkormanyzatnak. Helyesebben a szamlat mindig utélag kapjuk, ha megkapjuk,
de mi kifizettlik ezeket a tételeket. It mar eddig 7 millié forintot kifizettiink kérlbelll.

Reiner Roland: Szavazni Gyurakovics Andrea kérésére nem ugy fogunk, ahogy el6szor mondtam, hanem ,A”, ,B
és ,C" javaslat szerint. Kérem, szavazzunk a 193/2023. sz. el6terjesztés ,A’hatérozati javaslatardl, ami a
dijcsokkentés iranti kérelem elutasitasat jelenti.

340/2023. (1X.14.) sz.

Hatarozat
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete gy dont, hogy az alabbi
hatarozati javaslatot elutasitja:
"1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testilete tgy dént, hogy a
Varosgazdalkodasi Bizottsag 150/2023. (VI.21.) sz&mU hatarozatat megsemmisiti, és a Ferencvérosi Vasutas
Sportkdrnek a Budapest, IX. Kerllet Telepy u. 17. sz. ingatlanon éplilé sportcsarnok kivitelezési munkalataihoz
kapcsolddo kozterllet-haszndlati dij csokkentése iranti kérelmét elutasitja.
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2./ felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozatban foglalt déntésrél értesitse az érintettet.”
(7 igen, 6 nem, 3 tartézkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen

Hidasi Gyula Igen

Dr. Méatyas Ferenc Igen

Reiner Roland Igen

Takacs Mariusz Igen

Torzsa Sandor Igen
Gyurékovics Andrea Nem

Kallay Gaborné Nem

Mezey Istvan Nem

Sajo Akos Nem
Szilagyi Zsolt Nem
Zombory Miklés Nem
Deutsch Laszl6 Tartdézkodas
Takéacs Krisztian Tartdzkodas
Takéacs Zoltan Tart6zkodas
Arva Péter Tavol
Jancso Andrea Tavol

Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a 193/2023. sz. eléterjesztés ,B"hatérozati javaslatarol, ami az eredeti 90%-
os dijcsokkentést tartja meg.

341/2023. (1X.14.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Gigy dont, hogy az alabbi
hatérozati javaslatot elutasitja:
"1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel-testilete tgy dént, hogy a
Vérosgazdalkodasi Bizottsag 150/2023. (VI.21.) szdmu hatéarozatat hatélyban tartja, azaz a Budapest, IX. Kertlet
Telepy u. 17. sz. ingatlanon épuld sportcsarnok kivitelezési munkalataihoz kapcsol6do, a Ferencvarosi Vasutas
Sportkdr altal fizetend kdztertlet-hasznalati dij 90%-o0s csokkentéséhez a bizottsagi hatarozatban foglalt kitétellel
hozzgjérul.
2./ felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozatban foglalt dontésré| értesitse az érintettet.”

(8 igen, 4 nem, 4 tartdzkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Deutsch Laszl6 Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula Igen
Kallay Gaborné Igen
Mezey Istvan Igen
Sajo Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Zombory Miklos Igen
Baranyi Krisztina Nem
Csoti Zsombor Nem
Reiner Roland Nem
Takacs Mariusz Nem
Dr. Méatyas Ferenc Tartdzkodott
Takacs Krisztian Tartozkodott
Takacs Zoltén Tartdzkodott
Torzsa Sandor Tartdzkodott
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Arva Péter Tavol
Jancsd Andrea Tavol

Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a 193/2023. sz. el6terjesztés ,C’hatarozati javaslatardl, ami a 65%-0s
csokkentés és az eredeti javaslatban szerepl6 este 20.00, reggel 8.00, illetve a hétvégi.

Torzsa Sandor (UGYREND): Lenne még egy javaslatom, 10% kedvezményt adjunk. Be volt nyomva az iigyrend.
J6, akkor visszavonom.

Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a 193/2023. sz. el6terjesztés ,C’hatarozati javaslatardl, ami a 65%-0s
csokkentés és az id6korlat vagy atadas, ahogy tetszik.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Technikai kérdésem lenne Jegyzd Asszonyhoz. Abban az esetben, ha egyik
szavazas sem kapja meg a mindsitett tobbséget, akkor milyen hatarozat marad érvényben?

Reiner Roland: Akkor nincs kedvezmény, de beadhatja Ujra és akkor Ujra kezdddik a sztori. Kérem, szavazzunk
a 193/2023. sz. eléterjesztés ,C’hatarozati javaslatardl, ami a 65%-0s csdkkentés.

342/2023. (1X.14.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete (igy dont, hogy az alabbi
hatérozati javaslatot elutasitja:
"1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel-testilete ugy dént, hogy a
Varosgazdalkodasi Bizottsag 150/2023. (VI1.21.) szamu hatarozatat megsemmisiti, azonban a Budapest, IX. Keriilet
Telepy u. 17. sz. ingatlanon épiilé sportcsarnok kivitelezési munkalataihoz kapcsolédd, a Ferencvarosi Vasutas
Sportkér altal fizetendd kozterilet-hasznélati dij 65 %-0s csokkentéséhez hozzajarul.
2./ felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozatban foglalt déntésrél értesitse az érintettet.”

(8 igen, 2 nem, 6 tartézkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Deutsch Laszl6 Igen
Gyurakovics Andrea Igen

Hidasi Gyula Igen

Kallay Gaborné Igen

Mezey Istvan Igen

Sajo Akos Igen

Szilagyi Zsolt Igen
Zombory Miklos Igen

Baranyi Krisztina Nem

Reiner Roland Nem

Csoti Zsombor Tartézkodott
Dr. Métyas Ferenc Tart6zkodott
Takéacs Krisztian Tartdzkodott
Takéacs Mariusz Tartézkodott
Takéacs Zoltan Tartézkodott
Torzsa Sandor Tartézkodott
Arva Péter Tavol
Jancso6 Andrea Tavol
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16./ A Ferencvarosi Vasutas Sportkor dijcsokkentési kérelme — Bp. IX. keriilet Telepy utca 19-21. sz.
ingatlan eldtti kozteriilet hasznalatara vonatkozéan

201/2023., 201/2/2023. sz. elterjesztések

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Reiner Roland: Lényegében ugyanezt az tigyet boncolgaté napirendiink kdvetkezik. Szintén ugyanez az ,A”, ,B”,
,C" hatarozati javaslat van.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Itt is minden opci6 szerepel a hatarozati javaslatokban?

Reiner Roland: Igen. Melyik opcié nem szerepel? Nem jarul hozza, hozzajarul ahhoz, amit kért a beruhazé és
opcioként meghatéroz egy koztes szazalékot. Az eldterjesztéi kiegészitést néz Képviseld Asszony vagy az eredeti
javaslatot? Valoban az eredeti javaslathoz azért lett egy el6terjesztéi kiegészités, hogy meglegyen a 3 opcio, amirdl
beszéltem. 201/2/2023. sz. eléterjesztés lett kikiildve, de felolvasom szavazas el6tt természetesen.

Szilagyi Zsolt: A Varosgazdalkodasi Bizottsag megtargyalta és a ,B” hatarozati javaslatrél déntott, tAmogatja a
90%-os csokkentést.

Torzsa Sandor: Egy tisztazd kérdést szeretnék. Elolvastam az eléterjesztést, de akkor sem értem. Valami olyasmi
van irva az el6terjesztésben, hogy Polgarmester Asszony megadta mar ezt a kedvezményt, de mivel megvétdzta
Szilagyi el6terjesztését, ezért idehozza elénk ezt a dolgot. Ezt kellene kitisztazni pontosan, hogy mi van ot
megadva. Ez van leirva az eléterjesztésben, hogy valamit megadott Polgarmester Asszony, csak azt nem tudtam
megérteni, hogy mit. Nem is a sajat dontését vétdzta meg...

Baranyi Krisztina: A 201/2/2023. sz. el6terjesztés az a Ferencvérosi Vasutas Sportkor egy ujabb kérelme. A 22
millié forintoson kivill a jardara egy 15 millié forintos kérelem. Annyit tetem, hogy mivel a vétot a Képviseldé-testiilet
targyalta, Ugy gondoltam, hogy ne bizottsagi hataskdrben biraljuk el, az ehhez szorosan kapcsolodd masik
kérelmet, hanem itt egyltt targyalja a Képviseld-testillet ezt a kettét. Tehat ez egy Uj kérelem és nem arra
vonatkozik, amir6l az el6bb szavaztunk, hanem egy plusz kdzterilet, plusz hasznalatarol, plusz 90%-kal.

Reiner Roland: Csak annyival egésziteném ki, hogy a teriilet hasznalatdhoz jarult hozza a Polgarmester. A
rendeletben elvalik az, hogy ki az, aki engedélyezi a hasznalatot és ki az, aki a dijcsokkentést. Rdadasul itt a két
esetben kulonbdzik az a személy, mert az Ut esetén, ami forgalomvaltozassal jar, ott a Bizottsag dont magérdl az
engedélyrél is, mig a diszburkolattal nem rendelkez6 jarda esetén a Polgarmester dont. Az engedély mind a két
esetben meg van adva.

Szilagyi Zsolt: Torzsa Sadndornak mondom, mert az nem hangzott el a Varosvezetéstél, hogy az el6z6 az Erné
utcara vonatkozott, az Utra, viszont ez a Telepy utca 19-21. szam el6tti jardara. Az egyik utca itt van, a masik meg
ott van, de tudja, ismeri a kdrzetet. Két kiildn helyre, ez az iskola masik oldala.

Reiner Roland: Szinte sz6 szerint ezt mondtam el.

Takacs Krisztian: Elhangzott egy olyan javaslat is, hogy akar hozhatnank egy kivetitét s akkor kivetitenénk, hogy
melyik elbterjesztés, melyik utcardl szol. Akar egy helyszini (lés keretében kimehetlink a Telepy utcaba is.
Komolyra forditva a szot, egyébként felmertl bennem kérdésként, hogy az elézé elbterjesztés kapcsan akkor a
parkolasi lehetdség egy évre megszinik, ha jol értem. Engem Jegyzd Asszony meggy6z6tt, hogy ez a gyakorlatban
nem kivitelezhetd, még akkor sem, ha erre jogi lehetéség lett is volna. Még egy javaslat ezzel kapcsolatban, hogy
legkdzelebb, féleg ha ilyen hosszli id6szak eltelk a vétd és az Ujratargyalas kozott, nem art egy
szerzGdéstervezetet is dsszerakni, mert akkor nem itt a képvisel8-testileti tlésen kezdink el arrél beszélni, hogy
egyaltalan lehetséges az a hatarozat, ami megtortént. Ennél a napirendi pontnal akkor gyakorlatilag egy teljesen
egyszerl kozterilet-hasznélati kedvezményrdl beszélink, amiért nem kapunk cserébe Ugymond semmit? Ha
Osszehasonlitiuk az elézd eléterjesztéssel, ahol ugye parkolasi terilletet kaptunk volna érte cserébe, illetve a
ferencvarosi lakosok. Igenld valaszt kaptam, koszonom.
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Torzsa Sandor: Azt tisztazni akarom, hogy ez a terlilet, a Telepy utcanak ez a része nem volt lezarva. Amikor
elindult az épitkezés, akkor a jardat nem hasznaltak. Ha j6l emlékszem, akkor ezt most tették oda ki, lehetett
hasznélni a jardat, be is lehetett kukucskalni az épitkezésre. Ez j6 opcid volt, de sajnos ez megsziint. Ha jol tudom
most lett lezarva par napja, valdban elkezdték hasznalni. Ennél a résznél nincs parkoléhely elvéve, ezt meg tudom
erdsiteni, hogy ez igy néz ki és kulturaltan van megcsinélva, ez is rendben lévé.

Reiner Roland: En is meg tudom erdsiteni, hogy idben eltér a két beadvany. Tébb kérdés, hozzaszolas nincs. A
vitat lezarom. Kerem, szavazzunk el6szor a 201/2/2023. sz. eldterjesztés ,A” hatarozati javaslatrol, ahol a 90%-0s
dijcsokkentéshez nem jarul hozza az Onkormanyzat.

343/2023. (1X.14.) sz.
) Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képvisel6-testllete ugy dont, hogy az alébbi
hatarozati javaslatot elutasitja: )
"Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Ugy dént, hogy a
Varosgazdalkodasi Bizottsagnak a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezo
kézteriiletek hasznalatardl és rendjérél szolo 3/2016. (I. 29.) dnkormanyzati rendelet 15. § (5) bekezdés ab)
pontjaban foglalt hataskorét eseti jelleggel magahoz vonja, és a Budapest, IX. Kerllet Telepy u. 19-21 sz. elétti
gyalogjarda hasznélata okan a Ferencvérosi Vasutas Sportkdr altal fizetendd kézterilet hasznalati dij 90%-os
csokkentéséhez nem jarul hozza.”

(8 igen, 6 nem, 2 tartozkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen

Hidasi Gyula Igen

Jancsd Andrea Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen

Reiner Roland Igen

Takacs Mariusz Igen

Torzsa Sandor Igen
Gyurékovics Andrea Nem

Kallay Gaborné Nem

Mezey Istvan Nem

Sajo Akos Nem
Szilagyi Zsolt Nem
Zombory Miklés Nem
Deutsch Laszl6 Tartdzkodott
Takécs Krisztian Tart6zkodott
Arva Péter Tavol
Takéacs Zoltan Tavol

Takacs Krisztian (JGYREND): Jol értettem, hogy Alpolgarmester Ur azt mondta, hogy a 90%-os csdkkentéshez
nem jarulunk hozza?

Reiner Roland: Igen, ez volt az ,A” hatarozati javaslat és mondtam, hogy sorban megyunk.

Takacs Krisztian: Amit én nézek, ott az ,A” hatarozati javaslat a hozzajarulas. A kiegészités atirta a tobbit is? Azt
hittem, hogy csak kiegészitette egy ,C” ponttal.

Reiner Roland: Ertem a probléméat. Szavazzunk Gjra? Képviselé Urak és Holgyek! Nem a kocsmaban vagyunk.
Szilagyi képviseld Ur! Jojjon ide, sugja a fillébe, ha nagyon fontos kdzlenddje van.

Torzsa Sandor (UGYREND): A vitak elkeriilése érdekében szeretném kémi Alpolgarmester Urat, hogy olvassa fel
a hatérozati javaslatot, amirél dontink.
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Reiner Roland: Felolvastam egyébként, de ha kell, még szebb hangon fogom felolvasni.
Torzsa Sandor: Mindenki figyelien arra, amit Alpolgarmester Ur felolvas!

Reiner Roland: A kévetkezé szavazasunk a ,B” hatérozati javaslat, ahol a kdzterllet hasznalati dij 90%-o0s
csOkkentéséhez hozzajarul. Amennyiben itt tobbségbe kerlinek az igenek, akkor hozzajarul a 90%-o0s
csOkkentéshez, tehat 90%-kal kevesebbet kell fizetnie, ugy is mondhatnank, hogy csak a 10%-at kell befizetnie.
Kérem, szavazzunk a 201/2/2023. sz. el6terjesztés ,B” hatérozati javaslatrol.

344/2023. (1X.14.) sz.
i Hatérozat

Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képvisel6-testllete ugy dont, hogy az alébbi
hatérozati javaslatot elutasitja:
"Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak KépviselG-testilete gy dont, hogy a
Varosgazdalkodési Bizottsagnak a Budapest Févéaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé
kozteriiletek hasznalatardl és rendjérél szolo 3/2016. (I. 29.) dnkormanyzati rendelet 15. § (5) bekezdés ab)
pontjaban foglalt hataskorét eseti jelleggel magahoz vonja, és a Budapest, IX. Kerllet Telepy u. 19-21 sz. elétti
gyalogjarda hasznalata okan a Ferencvérosi Vasutas Sportkor altal fizetendd kozteriilet hasznalati dij 90%-o0s
csokkentéséhez hozzajarul.”

(7 igen, 4 nem, 6 tartozkodés)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Deutsch Laszl6 Igen
Gyurakovics Andrea Igen

Kallay Gaborné Igen

Mezey Istvan Igen

Sajo Akos Igen

Szilagyi Zsolt Igen
Zombory Miklos Igen

Baranyi Krisztina Nem

Csoti Zsombor Nem

Reiner Roland Nem
Takacs Mariusz Nem

Hidasi Gyula Tartézkodott
Jancs6 Andrea Tartézkodott
Dr. Matyas Ferenc Tartozkodott
Takéacs Krisztian Tartézkodott
Takacs Zoltan Tartozkodott
Torzsa Sandor Tartézkodott
Arva Péter Tavol

Reiner Roland: A ,C” hatarozati javaslatra nem tett senki sem javaslatot, errél nem kell szavazni.

17./ A KT 620/2021. (XII.9.) sz. hatarozatanak visszavonasa/médositasa
194/2023., 194/2-3/2023. sz. eléterjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Reiner Roland: Ehhez az el6terjesztéshez érkezett képvisel6i modosito javaslat, ami egy plusz alternativ
hatérozati javaslatot tesz.

Szilagyi Zsolt: Ha esetleg valakinek nem lenne meg, akkor felolvasom a mddositast, a hatérozati javaslatot:
,Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a 620/2021.
(XI1.9.) szamu hatérozatat hatalyaban fenntartja, és felkéri a polgarmestert a hatarozat végrehajtasahoz sziikséges
intézkedések megtételére.
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Hataridd: 2023. szeptember 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester”
Err6l szavazott a Varosgazdalkodasi Bizottsag és helyben hagyta a sajat dontését.

Baranyi Krisztina: Osszefoglalom, hogy &llaspontom szerint miért kell ezt a hatarozatot visszavonni. Teljeskorien
megvizsgaltuk ennek a technolégianak a bevezetését a Iépcséhazi kamerarendszereknél, és arra jutottunk, hogy
mind a telepitése, mind a mikddtetése rendkivil draga. Amellett, hogy kizardlag rendérok nézhetik ezeket a
kamerakat - majd elmondja Irodavezeté Ur, hogy milyen esetlegességgel vesznek részt a kamera figyelésekben
és milyen rendszerességgel -, nem biztosithaté az allandé renddri jelenlét, ezaltal ennek a rendszernek a
kihasznaltsaga. Ehhez képest aranytalanul dragan telepithetd és mikodtethetd az dsszes tobbi rendszer mellett,
ezért nem javaslom sem a beruhazast, sem ennek a hasznalatat. Rendéroket, még ha akarnank, sem tudnank 24
oréban erre alkalmazni. Lépcséhazi kamerarendszerekrdl beszéliink. Kérem Irodavezetd Urat, hogy a felmer(lé
kérdésekre vélaszoljon, illetve mondja el, hogy pontosan a rendérok részvétele — nem a térfigyeld, hanem a
Iépcsbhazi kamerarendszerek tekintetében — mennyire van vagy nincs.

Szilagyi Zsolt: 2020-ban, amikor Rimovszki Tamas megkeresett engem, a kOzbiztonsagi referenst, a
Rendérkapitanyt és még ott volt az irodaban a Koztertilet-felligyelet adatvédelmise, plusz a cég. Bemutattak ezt a
kamerarendszert, hogy ez egy Uj technoldgia és milyen jo, és szeretnék bevezetni Ferencvarosban. Erre Rimovszki
Tamas hivott meg minket. Jonak talaltuk és 6 megirta az el6terjesztést ugy, hogy két hétig tesztelve volt. A cég a
Haller utcaban lerakta a kamerat. Ez unalmas, de elmondom Ujra, hogy megmentettek egy embert, és a renddrség
fél oran belll elkapott egy dilert, mert a fiatalember tiladagolta magat. Rimovszki Tamas megirta az elGterjesztést,
ahogy most Onnek is megirta és benyujtottuk. Akkor nem mertilt fel az a kérdés, hogy ezt a kamerat csak rendér
nézheti vagy mas. A tegnapi bizottsagi ilésen elhangzott, Gyurakovics Andrea mondta, hogy vannak olyan
tarsashazak, ahol van ilyen felhds alapt kamerarendszer, sokkal koltséghatékonyabb, mint a letltds rendszer, és
ott biztonsagi 6rok nézik vagy a tarsashazaknal adatkezeld lehet a kdzds képviseld is. Mivel ez 100%-0s
onkormanyzati épiilet, hozzajarulhat az Onkormanyzat ahhoz, hogy mas is nézze ezt a kamerat. A kdzteriilet
feliigyeld csak kozterilletet nézhet, de ez 2020-ban az Igazgaté Umak nem j6tt le, akkor ne adjuk be ezt az
eléterjesztést, mert felesleges. Vagy bele kellett volna irni abba az el6terjesztésbe, hogy csak ilyen emberek
nézhetik. It az el6terjesztésben benne van, hogy azok a rendérok, akik ennyi pénzért nem fognak elmenni dolgozni,
akkor ne haragudjanak, de a rendérfizetés elég alacsony. It az jon ki, hogy bruttéban egy renddr 1.317.000 forintot
kap és nettoban pedig 876.237 forintot, ami az eléterjesztésben le van irva. Azt a 65 milli6 forintot le kell osztani -
négy ember van felsorolva — néggyel, azt tizenkettvel és akkor kijon a matek. Nem hiszem, hogy 800 ezer forintért
nem talalnanak renddrt, hogy nézze. Tegnap elmondta Irodavezeté Ur, hogy ugyantigy 1800 forintos drabérre
vannak kiirva, akik most nézik a térfeliigyelé kamerakat, de 6 ezzel az 6sszeggel nem értett egyet, hogy nem ennyit
keresnek nettoban, hanem ennek a toredékét. Akkor mi ez az 1800 forint? Viszont, akik most figyelik, azok nem
kapjak meg ezt az Osszeget, de azért bele van irva az el6terjesztésbe, hogy megkapjak? A 2020. évi
eléterjesztésbe az van irva, hogy a mikodtetése egy lépcséhaznak 20-38 ezer forint, mostani el6terjesztésben
csak 20-30 ezer forint van, szerintem csokkent, nem novekedett. A 2020. évi el6terjesztésben 760 és 1 millié forint
kéz6tt van a kiépitése. It [atjuk, hogy 956.000, 886.000 forint, két Iépcséhaznak, az ,A” és ,B”-nek 1 millié forint,
amit ha leosztok, az félmillié forint, ez megint csdkkent, az megint olcsébb lett. Akkor taléljuk mér ki, hogy olcsébb
vagy dragabb. Tegnap is kértlik a NAIH allasfoglalasat lassuk, amibél kitalaltak, hogy csak rendér nézheti, mas
nem ezen kivil. Nem kaptuk meg. Felhivtam a NAIH-ot, hogy allasfoglalast kérek, majd meg kellett irmom, de még
nem kaptuk meg a vélaszt, viszont széban azt mondta a hélgy, hogy kizart dolognak tartja, hogy ezt csak rend6r
nézheti. Miben kulonbdzik a térfigyelé kamera él6képes, amit nézhet kozterllet-felligyelé és rendér, kilonben
egyltt nézik, ezt Jegyzé Asszony is nagyon jél tudja, mint a vezetbje. Mi a kiilonbség egy Iépcsbhazi, ami 100%-
os dnkormanyzati tulajdonban van, ahol a koz0s tertiletet nézziik, nem a lakasokat? Ha egy kdzos képviseld nézheti
egy tarsashdzban, akkor mas miért nem nézheti egy 6nkormanyzati hdzban?

Baranyi Krisztina: Az 4llasfoglalas ki lett kiildve tegnap 194/3/2023. szam alatt. Mielétt valaszolna Igazgaté Ur,
egy renddr.... ezt majd elmondja Irodavezetd Ur, csak hadd mondjam végig! Egy renddr nézi x forintért a Thaly
Kalman u. 8. szam kozos terileteit 8 6raban, amit eddig senki nem nézett, hiszen a Iépcséhazi kamerarendszereket
nem nézik, hanem amikor valami felmer(l, kimennek, kimentik, a rendérség kikéri az adatot, akkor odaadjak. A
kozterlleti kamerakat, amivel az utcakat, tereket nézzilk, ott szokték él6 erdvel figyelni a kamerakat. Egy
IépcsBhazat, 1 millié forintos fizetéssel, egy renddrrel figyeltetni napi 24 éraban, azt mondja, hogy ez olcs6?
Szerintem nem olcso.
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Rimovszki Tamas: Bizottsagi EInék Ur helyesen elmondta, hogy valdban én vetettem fel ezt és azt gondolom,
jot tettlink. Ezzel is a j0 szadndék vezérelt minket. Sosem dallitottam, hogy ez egy rossz rendszer, nem rossz
rendszer, ez egy igazan jo rendszer. Valoban le is irtam az el6terjesztésben, hogy nem terjed ki mindenkér(ire,
kozosen irtuk ezt az elbterjesztést egyébként. Az alaprendszerben — amikor kimegylnk és leolvassuk — mi a
kézteriilet feltgyeldk is kozremikodék vagyunk, ebben is kozremiikoddk tudunk lenni. Barki nézi, az intézkedés a
rend6rségé, senki masé. A tarsashazi rendszerben is az intézkedést a rendérség fogja végrehajtani, nem a
koztertlet-felligyelet, nem a biztonsagi ér, nem a kozos képviselé. Az informacio, hogy tarsashazakban mikodne
felhds alapu rendszer, nem mikodik, ott egy zart videdrendszer miikddik, felhds alapu biztos, hogy nem mikédik.
A koz0s képviseld biztos, hogy nem fogja tudni nézni, hiszen benne van a NAIH allasfoglalasban, hogy
biztonsagtechnikai végzettséggel rendelkezd nézheti. Ha a kdzds képviseld rendelkezik ilyennel, akkor
természetesen & is nézheti, de egyébként nem. Ugyanigy nem kaphatja meg a mai napig a Kéztertlet-felligyelet,
mi ebben csak kdzremiikdddk vagyunk, mi irjuk ki a palyazatot, amire palyaznak, telepiti egy cég, a cég
karbantartja, kimenti a rend6rség kérésére. Ez az igazsag, ez igy van. Egyébként nettd 12.000 forintot kap renddr,
koztertlet-felligyeld, megbizésos egy 12 dras szolgalatra, ami bruttd 1.805 forint, plusz a jarulékat nem tudom, azt
mi nem szamoljuk. Ennyibe kerll most a nézés. A felhds alapu rendszert is mi 24 6rara szamoltuk. Mindig négy
rendszerré| beszéliink, tegnap bizottsagi EIndk Ur is 4 kamerardl beszélt, de az nem 4 kamera, hanem 17 darab,
ez 4 rendszer, az egyik 7 darab, a masik 5 darab, a tébbi meg azt hiszem 3-3 darab, lehet 18 dsszesen. Ehhez
azeért kell egy ember, aki figyeli. Egy ember nem figyelhet 12 6ran keresztil, ez le van irva a térfigyelé rendszernél,
a BM-nek van egy éllasfoglalasa, hogy 45 percig lehet folyamatosan nézni, aztdn 15 perc szinet. Kénytelenek
vagyunk ezzel szamolni, de valéban ez nem mindig igy torténik, mert ha igy torténne, ahogy a BM ajanlas van,
akkor most ott 16 embernek kellene taposni... Ami miatt én javasoltam ezel6tt 4 évvel, és azt gondolom, hogy ez
lesz majd a j6v6 Utja, hogy ezen van telepithetd analitika, ezt keveri EIndk Ur, hogy ezt nem kell folyamatosan
nézni. Ez az analitika arrdl szol, hogy be vannak allitva kiilonbdzd értékek, és ha annak megfeleld tevékenység
van a lépcséhazban, mint ahogy ott bodult allapotban dsszeesett egy ember, akkor feldobja ezt a kameraképet és
aki ott (l, annak nem kell folyamatosan figyelni, csak arra, hogy mit dob fel a kamerakép. Harom dolgot tud tenni,
vagy intézkedéskdteles, hivja a rendérséget, mentét, ami megfeleld, vagy ugy dont, hogy nem csinal semmit, mert
nem kell beavatkozni, vagy ha véletlenl nincs ott, akkor 5 perc mulva ezt bedobja egy kilon zsebbe, amit majd a
felettese megnéz a miiszak végén, hogy miért nem intézkedett. Ez a vezetéknek j6, ellen6rzés céljiabdl. Eza j6 a
rendszerben és ez barmikor, 365 nap mulva is visszakérhet8, mig a most hasznélt rendszer 10 nap utan térlédik.
Nem voltunk tisztaban ezzel a térténettel, hogy a Kozteriilet-felligyelet nézheti, vagy nem nézheti, ez lassan dertilt
ki szdmunkra, hiszen kb. 9 hénap alatt kaptuk meg az érdekmérlegelési tesztet, utdna a NAIH allasfoglalast.
Tobbszor ra kellett irni, hogy kuldjék el, hogy haladjunk ezzel a torténettel. Azt gondolom és a bizottsagi tlésen is
elmondtam, hogy nem akarok a Kepviselo-testilet és az adofizetok pénzevel... ezt a Kepviseld-testilet tagjainak
kell elddnteni, hogy Ondknek megéri-e ez a fejlesztés, akarjak-e és hogyan lehet csinalni. Mi ennek meg fogjuk
teremteni a hatterét, ahogy mindig megteremtettiik. Tegnap elhangzott, de nem tudok erre szaz szazalékos dolgot
mondani, hogy akar nézhetné a FEV IX. Zrt. is. Valdban az FB Kft. Ugye neki van atadva, ezek a tarsashazak
kezelésre. Ok is nézhetik, felvehetnek erre barmilyen embert és bejarnak hozzank dolgozni egy elkllonitett
terembe. Ez eddig nem mertilt fel, szoval ezt meg kellene vizsgalnunk. Természetesen a vége — ezt On is tudta
Elndk Ur — a renddrség, 8k fognak ebben intézkedni, senki més.

Torzsa Sandor: Nem sértés, nehogy valaki sértésnek vegye, de azért ezekben a térténetekben vannak ilyen
.boomerkedds” részek. Azt tisztazzuk, hogy mik ezek a torténetek. Ertem, hogy a felhdvel kapcsolatban olyan
riogatasok vannak, mint az 5G-vel kapcsolatosan. Szeretném jelezni, hogy sem az 5G nem okoz daganatot, sem
a felnd nem veszélyes, pusztan egy technoldgia, hogyan van tarolva az adat. Volt, amikor méagnes kazettakon
taroltak az adatokat, uténa jott a flopy, aztan azt levaltotta a CD, utana a DVD, most meg vannak a felhd alapu
rendszerek. Semmi killénbség nincs, annyi van, hogy nincs ott a kamerarendszeren belll egy szamitdgép, egy
winchester, amire irja fel az adatot, hanem van egy tavoli szerver és ott van tarolva. Ezt azért fontos tisztazni, mert
azt érzem, hogy van valami elképesztd félreértés. Gyakorlatilag mindenkinek ott a zsebében a mobiltelefon, az
adatok dontd tobbségét felhdn tarolja, és nem védik a sajat adataikat, hogy ne igy legyen térolva. Ettél fliggetlenl
nem kell félni, ezeknek megvan a biztonsagtechnikai lehetésége. A masik, amit szerintem nagyon fontos tisztazni,
hogy nem pontosan értem ezt a nézést. Amikor mi dontéttlink, nem ez az el6terjesztés, hanem amit vissza akarunk
vonni, sz6 nincs arrol, hogy ezt nézi barki is a tarsashazi kamerakon. Az van leirva, hogy van ez a felhd, amin
tarolva van, pont. Ha azt akarjuk, akkor lehet mellé tenni egy szoftvert, ami tudja értelmezni a képet és kiild egy
email-t - ez van leirva szd szerint — a Kdzterulet-fellgyeletnek és az alapjan 6k kapnak egy jelzést, hogy torténik
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valami és 6k akkor bele tudnak nézni, hogy mi térténik ott. Ez van leirva, de hogy allandéan ott Ul valaki és nézi,
errél sz6 nem volt. Nem értem, hogy ez hogyan keriilt ide. Szeretném jelezni, hogy ezt az egész torténetet nem
értem Irodavezetd Ur. Amikor meg lettem valasztva képviseldnek — talan emlékszik ra — nagyon tiszteletteljesen
fogadott engem, megmutatta a térfigyeld kamerarendszert, hogyan mikddik és emlékszem, hogy On mondta el
nekem, hogyan miikodik, lobbizott €s mondott is egy arat, hogy ez mennyi én meg kiakadtam, hogy ,Atyadristen,
ez milyen sok pénz, ennyi pénziink nekiink nincs is!”. Az Igazgaté Ur szorgalmazta felénk ezt. Szilagyi
képvisel6tarsam jelezte is, hogy nagyon makacs voltam ebben a térténetben, mert ezt nagyon sokalltam ezt a
technologiat. Utana Igazgaté Ur gy6zott meg arrol, hogy az é16 munkaerd lesz ezaltal olcsobb, ha van egy ilyen
tipusu szoftver, mert akkor kevesebbet kell ott (lni, mert csak azok a képek jelennek meg a térfigyeld
kamerarendszernél, amiken valami esemény torténik, és nem kell folyamatosan nézni a kollégéknak egy olyan
képet, amin nincs semmi. Nem értem, hogy most mi tértént, mik voltak ezek a kdztes atmenetek, ami alapjan itt
most mégis nézni kell, de nem lehet nézni. Nem értem és szeretnék tisztan latni. Azt gondolom, hogy azt, amit
eredetileg déntéttlink, hogy legyen egy felhd alapu tarolas, ezzel nincs az égvildgon semmi. Ami lehet egy kérddjel,
hogy azt akarjuk-e, hogy legyen-e egy olyan szoftver, ami killd egy email értesitést, ha ott érzékel valamit.
Szerintem ez, amin vitatkozunk, de, hogy hol van térolva egy felvétel, az tok irrelevans torténet a mai vilagban.
Biztos vagyok benne, hogy azok a felh6 alapu szolgaltatok megfelelé védelmet nydjtanak. Ezt érdemes picit
logikusan végiggondolni, nem kell winchesteren és flopy-n tarolni ma mér az adatot, ez errél sz6l.

Takacs Zoltan: Igen, most akkor ez egy nagyon fontos kérdés lenne, hogy mennyire mikodéképes és mennyire
olajozottan mikodd szerkezet, ha nincs semmilyen nonstop éléer6s megfigyelés kialakitva. Egy pillanatig
visszatérnék ahhoz a verzidhoz, hogy tegyiik fel, van. Pont a technikaban adodo lehetéség alapjan azt gondolom,
hogy ami felmer(lt, hogy valtasban nonstop 24 éréban, két személy, azt kicsit sokallom. Egyébként a szamitas
még téves, ha nonstop kellene 24 6raban, két személynek nézni, nagyon egyszer(, az 1805x2x24x365, mint éves
koltség. Az még mindig pont a fele annak, mint ami az eléterjesztésben szerepel. Ami nagyon fontos szerintem,
hogy ha ezt a kamerarendszert kibdvitjlk, és a mostani 17 kamerabol all6 rendszerhez hozzaraknank még 170
darabot, az analitikanak kdszonhetden pont ugyanennyi lenne az éves koltsége. Nem arrdl van szo, hogy ha még
hozzarakunk 17 vagy 27 vagy 47 vagy 277 kamerat, akkor ez Ujra megsokszorozodik, hanem a humén eréforrés
kis tllzassal — ha 10 ezer kamera lenne, akkor valoszinlleg nem lenne elég egy idében egy ember, de nem
gondolom, hogy valaha az életben ez el fog fordulni — fix tényezd. Visszatérek az elsé ponthoz, hogy kell-e
egyaltalan allandé megfigyelés a kamerakra? Ha kell, akkor is arr6l beszéllnk, hogy az egy egyszeri ,befektetés”
és ha innentdl bévitjlk, fejlesztjlik a rendszert, akkor innentdl plusz kiadasként csak az tjabb kamerarendszereknek
a kiépitése fog, mint kéltségelem megjelenni. Még egy nagyon fontos dolog, van valami a hatarozati javaslatok
kdzott, hogy kiéptl a technika, de nem felhd alapd, hanem helyben régzitett. Ami itt szoba kertilt, hogy mindenkinek
van telefonja, és mindenki telefonjanak 0sszes lényeges adata felhd alapon van térolva. Azt gondolom, hogy ez a
jové és mindenképpen ebbe az irdnyba kell elmenni. Arrél lehet beszélgetni, hogy mennyire van feltétlenl szlikség
éléerds megfigyelésre, de azt gondolom, hogy egy XXI. szézadi dnkormanyzat nem engedheti meg maganak, hogy
2023-ban nem felh&alapu fejlesztéseket eszkdzol.

Szilagyi Zsolt: Torzsa Sandor nagyon jol elmondta, és ha megnézik a 2020-as eredeti el6terjesztést, abban nem
szerepel olyan, hogy éléeré nézze. Ha gondoljak, felolvasom. Ott csak az szerepel, hogy a tarolasa, meg hogyan
tudja feldobni, meg egy helyen tudjék kezelni, olyan nincs benne, hogy kell oda éléerd. Elhangzott a varazsszo,
hogy mik a tilalmak. Kérem Jegyz6 Asszonyt, hogy hivatalbél jelentse fel azt a személyt, aki kirakta a videdfelvételt
a Facebook oldaléra és azt a személyt is, aki ezt tadta neki, mert ezzel adatvédelmi torvényt szegett. Kérem, hogy
hivatalbdl tegye meg a feljelentést még a mai nap! Itt Igazgatd Ur mondita el, hogy ki jogosult a kamerafelvételek
kitételéhez és a hozzaféréséhez, egyik személy sem. Kérem, hogy hivatalbdl tegye meg a feljelentést! Az él6erd
megint Ugy torténik, hogy amikor mar kiirtak kozbeszerzésre 2020-ban ezt a kamerarendszert, egy cég elnyerte,
majd ott iiltek az asztalnél, és Baranyi Krisztina kitalalta, hogy ha nincs az Onkormanyzatnak pénze, akkor
lehetséges, hogy kiszélljanak és visszarakjak a feltoltés rendszert? Ez nem volt a hatarozatban. Ez ugyanolyan ez
az éléer6, hogy van egy el6terjesztés és akkor § kitalalja, hogy él6erd, meg négy f6, meg 65 millié. De ugyanugy
1800 forint/6rat kapnak a mostaniak is, itt is 1800 forint van, meg ott is 1800 forint van, csak a végdsszeg nem
stimmel, a 800 ezer meg a 300 ezer, ot van egy kis eltérés. Elderérél csak a Polgarmester beszél, hogy ott 4
ember figyeli egyfolytaban. Nem volt bent Polgarmester Asszony, de elmondta Irodavezeté Ur, hogy igenis
belekeril egy boritékba, feldobhatja a képet. Ahogy mondta Torzsa Sandor, killd egy email-t, hogy ott tortént valami
és ki lehet menni, meg lehet nézni. Az analitika, erre koltottlink, hogy az a rendszer, ami most van a Kézterlet-
felligyeletnél, az tudja ezt kezelni szoftveresen, mesterséges intelligencia. Tudjak, abban a korban vagyunk,

54



minden hasznalja, mar zenét ir, mar fotékat készit, mindent csinal a mesterséges intelligencia. Ddntstink mar arrol,
ami itt szerepel, ne arrol, amit Polgarmester Asszony kitalal a fejében és nyomatja a sok badarsagot. Nem, ami az
el6terjesztésben van, az eredetir6l dontstink, amirdl mar dontott a Képviseld-testilet, kétszer megszavazta. Tudom,
mert nem az On 6tlete, meg akkor majd igy biztos j6 lesz, de hagyjuk...

Baranyi Krisztina: Ennyire dsszefliggéstelen vadakra nem kivanok reagalni. Az, hogy ehhez él6erd kell, ezt pont
On kérte. Ez nem analitika. Az analitika arra valo, hogy ha mozgast érzékel, feldob valamit. Amit On emlegetett,
hogy miért is kellene felnGalapu rendszer, az azt kivanja meg, hogy azt a rendszert éléerével allandoan figyeljék.
Ez a rendszer 1ényege, amit On kért. Ezért vizsgalta meg a Kozteriilet-feliigyelet, hogy ez milyen madon
lehetséges. Az, hogy élerdvel figyellink kamerakat, igen, koztertlet figyeld kamerakat. Persze, hogy mésrol
beszélek, mert On 1épcséhazakba kér felhé alapu rendszert, és itt kapcsolodnék Takacs Zoltan képviseld ar
mondanivaléjahoz, dsszesen 36 hazunk van egyéltaldn és ezekben a hédzakban kertlt tdbbségbe az, hogy
kérnének |épcsbhazi kamerarendszert, mashol nem. Tehat ennyi, ami sszesen ebben az eléterjesztésben
szerepel. Négy haz ugye?

Reiner Roland: Képvisel Ur ne kiabaljon mar! Megkapta a szét, ezutan is meg fogja kapni a szét, nyugalom,
hallgassuk végig Polgarmester Asszonyt.

Baranyi Krisztina: Ez valéban méltatlan, szerintem minden elhangzott, Irodavezetd Ur is mindent elmondott.
Képviselé Ur szandékosan vagy csak tajékozatlansagbol a kozteriileti kamerarendszereket meg a Iépcséhazi
kamerarendszereket, azoknak a telepitési, miikddtetési koltségét folyamatosan keveri, ezzel én nem tudok mit
kezdeni. Déntlink, ahogy déntiink, mindenesetre erre a négy hézra most rakdltiink j6 sok telepitési pénzt, majdnem
4 millio forintot és utana a miikddtetése, plusz a rendérok fizetése. Azt gondolom, hogy ez egy aranytalan koltés,
féleg Ugy, hogy ezeket a felvételeket a blincselekmény elkdvetésekor a renddrség tudja kikérni és megvizsgalni.

Rimovszki Tamas: Arra reagalnék, amit Torzsa képvisel6 ur mondott. Ez valéban igy volt és készonom szépen,
hogy elj6tt, mert 6 volt az egyetlen, aki eljott és megnézte, egyaltalan érdekelte ez a kamerarendszer. Valdban igy
indult ez a torténet. Nem kell nézni, de él6 idében kell, hogy menjen ez a kamera, hogy feldobalja ezeket a képeket.
Azért kellenek, akik ott vannak, hogy amit feldobal, azzal valakinek foglalkozni kell, mert lehet, hogy 5 percenként
dobélja fel. Lehet, hogy 17 kameranél lehet nem 5 percenként, de ha ez a jovd és bekdtjik - mert az elézd vezetés
18 helyre bekottette a kamerakat -, akkor érdemes, ha mar ebben gondolkodunk, atcserélni ezt a torténetet. Akkor
mér lehet, hogy fel fogja dobalni. Hirtelen nem jut eszembe, hogy melyik Iépcséhazban van, de mindenképpen be
fogjuk allitani a csoportosulast, mondjuk, hogy 5 személynél tdbben legyenek, hat a Iépcséhazban van, hogy
talalkoznak egy nap 6tvenszer, akkor annyiszor fel fogja dobni és dtvenszer meg kell néznie valakinek, igy van az
éléeré. Azért kell élében nézni, hogy reagalni tudjanak erre az 5 perces iddintervallumra. Ha nem reagalunk, akkor
beteszi a harmadik zsebbe és majd eléveszi valaki a miszak végén, és megmondja, hogy miért van ebben 26
darab ilyen térténet. Mindenképpen kell valaki oda, kozterilet-feligyeld nem nézheti, de rend6r nézheti. Jelenleg
ugy vagyunk, hogy van koztertlet-feliigyeld és rendérjarér. Ebben igaza van, Polgarmester Asszony elmondta,
egyre kevesebb rendér jon ide. A Mosonyi utcaban dupla ennyit fizetnek, oda mennek, most mondtak fel harman.
Ne tudunk vele mit csinélni, érillink, ha egy renddr idejon hozzank. Nem tudom, honnan jon ez a 800 ezer forintos
fizetés. Meg fogom nézni, a szdmitasokat nem én végeztem, de biztos, hogy nem 800 ezer. 1800 forint, ahogy
Takéacs képviseld ur mondta, 6 két emberrel szamolt, de itt négyrél van sz6. Neki 400 ezer j6tt ki, ez ennek a
dupldja, igy jon ki ez a szam. Nem is én szamoltam ki, hanem Takacs Zoltan képviseld ur. Nem azt mondjuk, hogy
rossz rendszer, nem is mondta erre senki. Azt gondolom és elmondtam bizottsagi dlésen is, hogy valoszinileg ez
a jové és barcsak lenne a térfelligyeleti rendszeriinkdn ilyen analitika, ami sajnos nincs, mert az nagyon huzés
lenne a 156 kameran.

Torzsa Sandor: Szerintem tisztazodik a kép. Olyat nem akar senki sem, ha jol értem, hogy napi 24 6raban nézzen
valaki egy él6képet, amit a Iépcséhazak mutatnak. A masik, amit ugy érzem sikeriilt tisztazni, majdnem mindegy,
hogy kétablakon, flopy lemezen, CD lemezen vagy egy felhé alapu rendszeren van tarolva az adat. Onmagaban
az csak az adattarolas helye. Amiben van egy vita, hogy akarunk-e mogé egy analitikat, ami kuld egy email
értesitést. Ugy érzem, ez az egy vitapont van, ha jél foglalom 6ssze ezt a torténetet. Ami mindenféleképpen
kotelezettséget r6 rank, hogy itt Polgarmester Asszony kérésére tortént a lakoknak egy igényfelmérése, hogy
szeretnék ezt. Ha a lakok azt mondtak ezekben a hazakban, hogy ezt szeretnék, akkor ezt nekiink kutya
kotelességunk ezt teljesiteni. A felhd alap csak az adattarolas minésége. Az analitika egy szoftver, ez két kiilon
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térténet szerintem. Az teliesen mindegy, hogy valami hol van tarolva, milyen adathordozé, lehet kétablan tarolni,
winchesteren, CD-n és felhdn is. Ezek itt keverednek. Fizikai winchester helyett felh6ben legyen tarolva, az nekem
szimpatikusabb, 365 napig hozza lehet férni. Nagyon sok esetben fordult el6, hogy a rendérség késén értesult
valamiért és a 10 nap miatt kicsUszott, szerintem ez valamennyire elvetendd. Valami ilyesmit kellene nekiink
o0sszehozni. Nem tudom, hogy ezen a ponton nekiink van-e dontési helyzetiink vagy hogyan kellene a hatéarozati
javaslatunkat 6sszehozni, mert gy érzem, hogy a hatarozati javaslatok nagyon nagy félreértéseket tartaimaznak.
Lehet, célszer(i lenne ezt a napirendet levenni és ennek mentén visszajonne a kdvetkezd képviseld-testiileti tlésre.
Nagyjabol sikertlt 6sszefoglalni, hogy mit szeretnénk, és mi lenne a helyes irany.

Baranyi Krisztina: Nem Iatom, hogy mi trténne a kdvetkezd testleti Glésen. Az der(ilt ki ezekbdl a vizsgalatokbdl,
hogy t6k 6 a felhd alapt, meg nagyon sok el6nye van, csak aranytalanul draga egy lépcs6hazi kamerarendszerhez
mukaodtetni egy ilyen rendszert. Ezt kell eldonteni, hogy erre ennyi pénzt aldozunk-e ebben a 4 darab hazban, mig
egyébként most dontéttink 30 millio forintrol, egy nagy kozterlleti kamerarendszer miikodtetéséhez szikséges
szerverrdl, meg talan szoftverrél is, illetve 10 térfigyelé kamerardl. Erzik a kiilonbséget a Képviseld Urak, hogy egy
kézteriileti kamerarendszer mennyivel hasznosabb, mint egy lépcséhéazban, olykor 15-20 lakasos tarsashazban
lévé kamerarendszer koltségei és fenntartasa. Tok aranytalan ez a kettd, foldsleges.

Reiner Roland: Tisztelettel kérem Polgarmester Asszonyt is, hogy a szokérés gomb hasznalataval jelezze az ilyen
tipusu igényét. Kosz6ndm szépen.

Takacs Zoltan: Igyekszem gyors lenni. Szoba keriilt, hogy mindegy, hogy winchester vagy felh6, de nem. Nagyon
egyszer(, minél jobb minéségl a kamerakép, annal nagyobb helyet foglal el, ezzel azért remélem mar 2023-ban
mindenki tisztaban van. Ha nem vesz az Onkormanyzat hatalmas méretii tarhelyeket, akkor vagy az van, hogy
nagyon rovid ideig tud jo mindségben rogziteni, ha nem felhd alapu, vagy az van, hogy tovabb tud rogziteni, de
rosszabb mindségben. A felhé alapunal az van, hogy helyben csak par orat régzit, ami szinte gyakorlatilag
folyamatosan automatikusan kiildi fel az adatot a felnébe, mert van valahol egy szerver, ami sokkal nagyobb és
erre van kitalalva. Amiatt nagy mennyiségben kénnyebben és olcsobban tud tarolni j6 mindségi felvételeket. Az
id8, ahogy Torzsa Sandor képviselétarsam mondta, nagyon fontos. Volt olyan, hogy egy néi lakot meg(itott a férje
az egyik lépcséhazban, ahol van kamera, és egy hétig ,ragta a kefét’, hogy széljon, ne széljon, reagaljon, ne
reagaljon, és azt hiszem 8 nap utan jutott el arra a pontra, hogy el merte nekem mondani, mi a helyzet, akkor
tovabbitottam, de nem volt mar meg a felvétel. Az emberek sajnos ilyenek. Viszonylag kevés olyan vilagos és
egyeértelm(i helyzet van, lasd Telepy utca 2/C., ahol 2020-2021-ben volt egy sajnalatos emberélés, hogy ha lett
volna kamerafelvétel, azonnal lementésre keril. Legtobb esetben, a problémas helyzetekben, napokig, hetekig
ragodnak a lakok, mert sok esetben félnek megszolalni. Pontositsuk az dsszegeket. Arrdl van sz6, hogy 1805 forint
az brabér, ez igy stimmt, ezt elmondték. Egyszerre két ember van bent, akkor az éranként 2x1805 forint, remélem
ez még mindenkinek vilagos. Egy napban 24 éra van, akkor ezt a 2x1805 forintot meg kell szorozni 24-el és egy
évben 365 nap, tehat meg kell szorozni 365-el, akkor kijon, hogy 31.623.600 forint, ami pont a fele az
eléterjesztésben leirtaknak. Tisztazzuk, hogy 65 millié forintrél nincs sz6. Az éléer6s megfigyelés éves
humaneréforras kéltsége 31.623.600 forint, plusz jarulékok. It hangzott el még egy nagyon fontos dolog, hogy 6t
hazban volt megkérdezve, ebbdl négy szerette volna. Nagyon érdekes lenne, ha a tobbinél is meg lenne kérdezve,
akkor milyen eredmény jonne ki, illetve ha tovabbi hazak lennének bevonva, akkor ez a 31.623.600 forint nem
ndvekedne, mivel push (izeneteket dobal fel a rendszer. Ha jél értelmezem, nem az van, hogy email-t kiildézget,
hanem kilénb6z6 fény- és hangjelzésekkel jelzi az ottani személyzetnek, hogy esemény van, és valészin(ileg azt
is feldobja, hogy milyen jellegii és mit kel figyelni. Ugy gondolom, hogy mér vilagossa valt, hogy ez az analitikai
rendszer akkor jo, ha van ott mellette huméneréforrés, de ez 6nkormanyzati szinten fliggetlen attol, hogy hany
kamera van. lgen, Polgarmester Asszony, ez tény és valo, nem kevés pénz, de a biztonsagot sok esetben nehéz
forintositani. Ez egy egyszeri, kezdeti beruhazas, és ha tovabbi rendszerek kerliinek be, akkor ezentul a
humanerdforras nem fog tovabb emelkedni, hanem meg fog maradni az az egyszeri kéltségelem, hogy a felhéalapu
kamerékat fizikailag meg kell vasarolni, és a telepitési koltségiiket ki kell fizetni, illetve nyilvan van valamiféle
Uzemeltetési koltség, de azok aranyosan a humanerdforrashoz elhanyagolhatéak. Nyilvanvaléan a messze
legjelentésebb koltségelem a humanerdforras. Ha 60 millié lenne, azt sokallanam, de mivel ennek a fele, azt
gondolom, hogy ez mar vallalhatd. Arrél is lehetne vitatkozni, hogy kell-e 24 éraban analitika, vagy megvizsgalni
azt, hogy rendérségi statisztikak alapjan mi az, a biztonsagi szempontbdl indokolt idSintervallum, amikor a legtobb
probléma torténik és mondjuk, azt mondani, hogy 12 6ras legyen csak az éléerds megfigyelés, akkor tovabb siker(ilt
felezni a koltségeket. Nyilvan az analitika be fogja gy(jteni, ezt vissza lehet nézni utélag. Ezt is egy vallalhato
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kompromisszumnak gondolom. A 65 millio forintot sokallom, ebbdl le kell venni, de azt szeretném, ha felhd alapu
rendszer lenne, és valamiféle humaneréforras legyen igénybe véve, mert (igy j6 és hasznos ez a rendszer.

Mezey Istvan: Megprébalok az id6keretben maradni, de ha ilyen hosszl, szakmainak ting vitaval blntetnek
benniinket, engedjék meg, hogy dsszefoglaljam, mirdl van sz6. Lathaté Képviselé Ur eldterjesztése Polgarmester
Asszony szamara sem anyagilag, sem Ugy altalaban és valosziniileg az eléterjesztd személye sem kedves.
Ertelemszer(ien nem is fogja tamogatni, de ezt nem gy teszi, hogy ,nem” gombot nyom, amikor az eléterjesztésrol
szavazunk, hanem megprobélja lebeszélni réla a Képviseld-testiiletet. Mi van, ha valamilyen csoda folytan atmegy
az On eldterjesztése? Jon a polgarmesteri véto és az tjabb targyalaskor, mar tudjuk egy ideje, mert mar ezeken is
tul vagyunk, hogy mi szokott torténni. Az a kérésem, hogy ezt a jatékot annyiszor mar ne jatsszak el, ahanyszor
lehet, hanem prébaljanak meg megallapodni. Erdekes, nagyon fontos szakmai felvetések hangzottak el és ez egy
nagyon fontos (gy, de ennek a politikai jatszméanak, amit most réviden leirtam, ez is ennek fog valamilyen médon
aldozatul esni. Allapodjanak meg! Ez egy fontos iigy, az az 6t haz kérte, hogy legyen ilyen kamerarendszer. Uljenek
le Ondk, de ne itt a képviseld-testilleti {lésen probaljuk eljatszani, hogy ez egy szakmai, pénziigyi vita.
Kétségtelenl draga is lehet, olcsobb, éléerdforras, stb. Nem érdekes, mert nem errél van sz4. Végre beszéljink
arrél, amirél sz6 van. Szerintem szavazzunk, mert nem szakmai vitardl van szd. Egy szakmai vitat érdemes lenne
még hosszasan folytatni, hogy konszenzusra jussunk, de nem err6l van sz6. Uraim, legylnk mar ennyire
targyilagosak! Ha ez atmegy, akkor esetleg vétét kap, a vétdnal Ondk ismételtem lefolytatjak ezt a szakmai vitat.
Ugyanugy, ahogy a Fervas sportcsarnokkal kapcsolatban, egyértelmtien latszik Polgarmester Asszony szandéka,
addig fog vétdzni, mig Ondk kitartanak abban, hogy azt tdmogassuk. Egyszer aztan majd elgyengiinek és
Polgarmester Asszony akarata érvényesil. Nagyon kérem, ne jatsszuk ezt tovabb! Kdszondm szépen.

Reiner Roland: Egy gyors kérdés Irodavezetd Urhoz, hogy amikor azt ifja a szoveg, az eldterjesztés: ,Az él6 id6s
megfigyel6 szolgalat ellatasahoz napi 4 f6 jelenléte szlikséges”, akkor azt Ugy érti, hogy fizikailag bent van ketté
ember napkdzben, kettd ember pedig este? Mert akkor azért 63 millié forint és a dupléja annak, amit j6zan paraszti
ésszel kiszamolna az ember, mert ahhoz, hogy be tudjon tolteni a Kozterilet-feligyelet egy ilyen tipusu allast,
ahhoz két ember kell, akik valtjiak egymast. Nem tud ugyanaz az ember, a hét minden napjan 12 érat bent lenni.
Ez a valasz.

Torzsa Sandor: Még mindig csodalattal nézem, amikor Mezey ur raddbben arra, hogyan miikédik a demokréacia.
Igen, itt vannak vélemények, amik (itkdznek, megvitatjuk a koz6s Ugyeinket, dontink. Gyakoroljak egy kicsit és
lehet, hogy sikeresebb pért lesznek. Azt szeretném kitisztazni, mert itt valami nagy baj van. Ha jol értem, akkor
most is vannak kameraink, amik nem felh alapuak, hanem van valahol fizikalisan egy szamitogép, abban van egy
winchester és egy cég mikddteti ezt. Ha jél értem a rendszert, ez (gy miikddik, hogy a rendérség tesz egy jelzést
a Kdzterilet-felligyeletnek, a Kozterilet-felligyelet kikéri ettdl a cégtél az adatot és a Kozterllet-feligyelethez az
adat eljut. Nem jut el? Akkor kozvetlenil a renddrséghez jut el, tehat magyarul a Kozterilet-felligyelet egyaltalan
nem folytat ezzel kapcsolatosan adatkezelést, csak kézremiikddnek. Magyarul a kamerakép a Kozterilet-
felligyelethez egy masodpercig nem keriil, nincs Ondknél CD, hanem a cég és a rendérség kdzétt mozog az adat.

Baranyi Krisztina: Nagyon gyorsan egy zar6 mondat. A Kdzterllet-feliigyelet, annak vezetéje és szamos
munkatarsa bonyolitja a kdzterlleti kamerarendszerekkel, lépcséhazi kamerarendszerekkel kapcsolatos minden
beszerzést, piackutatast, az (j technolégiak vizsgélatat. Ezeknek az embereknek ez a munkajuk, ezzel
foglalkoznak napi 8 6raban. Amikor az ezzel a rendszerrel és a négy hazba valé telepitéssel kapcsolatban minden
informacié, beleértve a NAIH allasfoglalast, a hazaktol jott igényeket is megkaptak, a jogaszaikkal egydtt a
szakemberek végignézték, és azt a javaslatot fogalmaztdk meg, hogy bar kell a hdzak kérése alapjan ezekbe az
onkormanyzati tulajdonu hazakba kamera - legyen is, mert nem errdl vitatkozunk, hogy legyen-e ott I1épcséhéazi
kamera vagy ne legyen — de 6k ezt nem javasoljak, mert nem hatékony, nagyon draga. Ahhoz a célhoz olyan,
mintha Grkikot6t szeretnénk egy ivokut helyett, lehet, hogy most nagyon rossz hasonlatot mondtam, de ez az 6
véleményiik, ezt irtak le. Ha Ondk ezt az aranytalanul nagy 8sszeget erre kivanjak kolteni, azt lehet, de nem fogjuk
tudni kihasznalni a valésagban, aranytalanul draga az Uzemeltetése, meg tudjuk oldani olcson, gyorsabban.
Egyszerlien az ¢ ajanlasuk és szakvéleményuk alapjan nem jo erre a négy hazra ez a rendszer. Ezt a javaslatot
adtak, az a javaslatuk, hogy az eredeti hatarozatot vonjuk vissza, ebben a négy hazban a kamerarendszer a régi
maddon - ha jl értem — legyen telepitve.
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Szilagyi Zsolt: Keveri Polgarmester Asszony, azért a kdzterlilet és a sajat vagyon kdzétt kiildnbség van. A sajat
vagyonunkat védjiik és nem a kozterliletet, mert ezek Iépcséhazi kamerak. A beépitett kamerak, amik most vannak,
tényleg nagyon jok, mert mindig azzal keresett meg a Kozterllet-felligyelet, hogy ezt pikk-pakk lelopjak és az
adatokat 10 napig tarolja. Rengeteg ilyen kamerat loptak el, ami nem felhé alapu volt. A felh alapunak van
biztonsagi rendszere. Melyik a jobb? A tegnapi bizottsagi Ulésen elhangzott, hogy igenis létezik a tarsashazakban
— Rimovszki Tamasnak mondom -, mert Gyurakovics Andrea elmondta, hogy neki vannak olyan tarsashazai, ahol
afelhd alapu rendszert hasznaljak és van letdltds is. A felhéalaptnal nincsenek ilyen dijak, mint amit On elmondott,
hogy 6500 forint a kiszallasi dij és 12.400/6ra/ember. Nem lattam még kiszallni egyedul biztonsagi szolgélattol
embert, legalabb ketten mennek, akkor mar 24.000 forint. Ha tdbben hivjak ket és nem sikeril egy ora alatt
letdltenitk, mert olyan nagy mennyiség, lehet tobb 6rat vannak a doboznél, ami bent van a lépcséhazban és
toltogetik le az anyagot, ami mar nem 24.000 forint, hanem 48.000 forint egy kiszallas. Nem feltétlendl olcsébb a
letdltés rendszer, ugyanugy meg kell venni a kamerékat, ugyanugy fel kell szerelni, ki kell menni a szolgalatnak, le
kell t6ltenie, nem ugyanugy, de sokkal jobban karban kell tartani. Sokszor el6fordult — ahogy elmondta nekem
Irodavezet6 Ur -, hogy a kamerakat leloptak, ami 200.000 forintba keril és eladtak 2000 forintért. Nem dobja fel a
kamera, hogy most éppen emelik le a kamerat, hanem amikor valakinek eszébe jut, hogy eltiint, akkor bejelentik,
és mar lehet eltelt 50 nap. Nem akar bemenni a rendérségre, nem akar ott (ilni 1,5 érat, nem akar tantkihallgatast,
nem akar feljelentést tenni, mert nincs ra ideje.

Baranyi Krisztina: Az a kiilonbség, hogy mig ezt a kamerarendszert egész évben miikddtetni kell, folyamatos fix
kéltsége van, a kiszallasok az elmult évben, ha j6l emliékszem, 12 alkalommal voltak. Maximum évente 10-12-szer
kell ezzel foglalkozni, itt meg egész évben fizetni kell.

Mezey Istvan: Bocsanat, de nem tudok a demokracia kiszolasa mellett elmenni, Frakciévezet6 Ur. Az a
demokracia szemlélet, ami a Képviselo-testilet tobbségi szavazatat megvétézva addig zsarolja, mig az o]
allaspontja érvényesiil, az az én szememben nem demokracia, de gratuldlok Ondknek ehhez a fajta
demokracidhoz. Ha nem haragszanak, mi nem vennénk ebben részt.

Baranyi Krisztina: Ez még ide Ferencvarosba is gyenge, Képviseld Ur. Ertékelem az igyekezetét, hogy politikailag
valamilyen zavart keltsen, valamilyen mondasa legyen...

Gyurakovics Andrea: Megint ugy beszéliink, hogy senki nem kért sz6t. Vannak Képvisel6tarsaink, akik szot
kértek.

Reiner Roland: Most latom bejelentkezve Baranyi Krisztinat, azért tudtam neki sz6t adni.
Gyurakovics Andrea: Folyamatosan be van jelentkezve, akkor folyamatosan 6 beszél?

Reiner Roland: Torzsa Sandor és Szilagyi Zsolt vannak bejelentkezve, akik mar tul vannak az SzMSz szerinti
lehet6ségen. Mindenképpen szeretnének hozzaszdlni? Akkor 1 percben megadom a szét.

Torzsa Sandor: Vannak dolgok, amiket szeretnék megérteni, folyamatokat. Azt nem értem, ha a térfigyeld
kamerarendszernél, ami most van, két fél miikddik adatkezel6ként, az egyik egy cég, a masik a rend6rség. Ha egy
cég lehet adatkezel® egy ilyen tipusu dolognal, akkor a koztertlet-felligyeletiink, a sajat tulajdonti 6nkormanyzatunk
egyik irodaja miért nem lehet az adatkezelé. Ez dnmagaban nekem nem fér dssze. Egy cégnél sem renddrok
dolgoznak valésziniileg, akkor még adatot kezel, nem kell neki megnézni. Az is adatkezelésnek mingsil, ha én egy
CD-t szallitok, tok mindegy, hogy megnézem vagy sem, az az adat hozzam keriil. Hozza kell férni az adathoz, mert
tudnia kell, hogy mit kell leszedni egy winchesterrél. Szerintem nem kell ehhez rendér. Viszont tovabbra is azt
érzem, hogy annyi kérdés van ebben a torténetben, hogy én most nem tudom mit kellene donteni. Azt szeretném,
hogy legyen felhé alapu a kamerarendszer, hogy a Kézteriilet-feliigyelet figyelné, de nem szeretném, hogy olyan
draga legyen, vagy rendérok nézzék ezt folyamatosan. Nekem az eredeti javaslat, hogy kap egy email értesitést a
Kozterllet-felugyelet, amit be lehet allitani, hogy mikrél, ezt szeretném, hogy miikédjon. Az Gsszes tobbit nem
szeretném, nem tudom, hogy ezt hogyan lehet elérni, hogy ez legyen a hatérozati javaslat.

Szilagyi Zsolt: Elerss torténet nem volt az eldterjesztésemben, de mindegy. Baranyi Krisztina, amikor csak 5
milli6 forintrdl volt sz6 az els eléterjesztésben, semmi mas nem szerepelt benne, csak 5 millié forint - mert 17
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épulet volt, ami ki lett nézve, és hogy végigmegyiink 6tdn, majd megint 6ton, ha lesz pénz, és igy tovabb -, akkor
miért akadalyozta meg, akkor is sok volt neki? Akkor még nem volt 33 milliard a kéltségvetésiink, csak 27 milliard,
ahhoz képest 5 millio forint. Akkor miért akadalyozta meg ezt az el6terjesztést? Elére latta, hogy mi fog torténni?
Akkor nem volt NAIH, de benne volt az adatvédelem, mert az uniés adatvédelem szabalyozza. Akkor miért
akadalyozta meg, amikor csak 5 millié forint volt?

Reiner Roland: Polgarmester Asszony egy fél percbe férjen bele, legyen szives.

Baranyi Krisztina: Nehogy valasz nélkil maradjon Képviselé Ur. Abban a vitaban elmondtam, hogy mi a
problémdm. Az volt a problémam, hogy amig a tarsashazaknal dontés kell, kzgydlési déntés, hogy egy
kamerarendszert lehessen telepiteni, addig nalunk a lakok megkérdezése nélkill lettek volna telepitve a kamerak.
Azota ez ugye kiderdlt, hogy nem lett, megkérdeztuk a lakokat. Az akkori aggalyaimat elmondtam, lehet, hogy nem
emlékszik ra, de nehogy valasz nélkul maradjon.

Torzsa Sandor (UGYREND): Nekem az lenne a kérésem, hogy valami olyasmi hatérozati javaslatot szeretnék
elfogadni, hogy lehet felnalapl az adattarolas, és ami donté kérdés ebben a torténetben, hogy legyen email
értesités.

Reiner Roland: llyen nincs.

Torzsa Sandor: Az el6zd el6terjesztésben nem ez volt leirva. A felhétarolas az lehet, de hogy kildjon értesitést a
szolgaltato...

Reiner Roland: Mindenki allion meg! Elmondom, hogy mi tud lenni. Ha az ,A” hatarozati javaslatot felteszem
szavazasra, akkor vissza van vonva, ha B, akkor annyi valtozik az eredetihez képest, hogy a felhé alapu rogzitési
technoldgia helyére a helyi rdgzités kerll. Ha nem kapnak toébbséget, akkor van a ,C” hatarozati javaslat, ami
izgalmas szavazas lesz, mert tulajdonképpen ugyanaz lesz az eredménye, ha megkapja a tdbbséget, vagy ha nem,
mert arrél szol, hogy fenntartjia a jelenlegi hatarozatot. Ha ez fog tobbséget kapni, akkor a soron kdvetkezd
koltségvetési modositasnal be fogunk hozni egy olyan mddositast, amiben ezek a tételek fognak szerepelni, ami
az eléterjesztés részét képezik. Jelenleg ezek az opcidk vannak. A 620/2021. (XI1.9.) sz. hatarozatrdl van sz6,
jelenleg ebbdl tud valasztani a Képviseld-testilet, illetve azt tudja, hogy most valamit szavaz és a kdvetkez6 Ulésre
szintén behozza mddositasra. Szerintem, amit Képviseld Ur szeretne és ezektdl eltérd, azt ugy lehetne. Most
valahogy szavaz, igazabol mindegy és a kovetkez$ Ulésre behoz egy olyan javaslatot, ami az eredetit ugy
modositja, ahogy On most megprobalta osszefoglalni. Biztos vagyok benne, hogy fog segitséget kapni Irodavezetd
Urtol.

Torzsa Sandor (UGYREND): Ezzel kezdtem, hogy szerintem vegyiik le &s hozzuk vissza a kdvetkezé képviseld-
testilleti {ilésre. Akkor most ezt javasolja Alpolgarmester Ur is, akkor megérkeztiink ugyanoda. A kéltségeket meg
lehet nézni, mert azzal kezd6d6tt, hogy Rimovszki Tamas is més koltségekrdl beszélt, mint ami az el6terjesztésben
van. Akkor lassunk tiszta szamokat és tudunk dénteni a kdvetkezé (ilésen. Nagyon szivesen leilék Rimovszki és
Szilagyi urral és kitisztazzuk, mit akarunk.

Reiner Roland: Ugyrendi javaslat hangzott el, err8l tudunk szavazni.

Takacs Krisztian (UGYREND): Szerintem itt nagyon félrement a koltségeknél, megnéztem az eredeti
eléterjesztést, abban egy sz6 sem szerepel az analitikardl és az él6 megfigyelésrdl. It ez az eléterjesztés, ami ma
jott be, mar alapvetden atirta az eredeti el6terjesztést. Ott a felhd alapu kamerarendszer |étrehozasardl volt szd.
Minden, amit most itt hozzakoltottek, az ujabb szavazast igényelne, hogy barmirdl lehetne beszélni. Itt nincs sz6
se éléer8s megfigyelésrél, sem analitikardl.

Reiner Roland: Ez hol volt ligyrendi? Ez egy klasszikus olyan hozzaszélas volt, amit az elmult egy 6raban barmikor
meg lehetett volna tenni. Mindenki azt mond most mar, amit szeretne.
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Baranyi Krisztina (UGYREND): A kialakult vita miatt az eléterjesztést leveszem napirendrél és a kovetkez
képvisel6-testileti Ulésre a frakcidvezetdk, illetve az Irodavezetd részvételével torténd egyeztetés utan fogjuk egy
4. hatérozati javaslattal visszahozni. Kdsz6ndém szépen.

A Képvisel6-testiilet a napirenddel kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

Reiner Roland: Zart tlést rendelek el.

18./ Ferencvarosi Egészségligyi Szolgaltaté Kozhaszni Nonprofit Kft. gazdasagi igazgatéjanak jogszabaly
alapjan torténd illetményemelésének megallapitasa

191/2023. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

A 18. napirendi ponttal kapcsolatos hozzaszolasok és 345/2023. (IX.14.) sz. hatarozat a zart iilésrdl késziilt

jegyz6konyvben talalhatéak.

19./ Javaslat ,,Ferencvaros Barany Janos-dija” adomanyozasara
196/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Takacs Mariusz, a KOEN elnoke

A 19. napirendi ponttal kapcsolatos hozzaszoélasok és a 346/2023. (IX.14.) sz. hatarozat, a zart iilésrél

késziilt jegyz6konyvben talalhatéak.

20./ Onkormanyzati hatosagi iigyek
197/2023., 197/2/2023. sz. eldterjesztések
Eléterjeszto: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6
Baranyi Krisztina polgarmester
A 20. napirendi ponttal kapcsolatos hozzészélasok és a 347-377/2023. (1X.14.) sz. hatarozatok a zart tilésrél
késziilt jegyz6konyvben talalhatoak.

Reiner Roland: Kdszondm a részvételt, az Ulést 14.42 drakor bezarom.

k.m.f.

Baranyi Krisztina Baloghné dr. Nagy Edit
polgarmester cimzetes f6jegyz6

Dr. Molnar Andrea
jegyz6kdnyvvezetd
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