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Arva Péter: Tisztelettel kdszontdm a Bizottsag tagjait, vendégeinket és a Hivatal dolgozoit. Megallapitom, hogy a
Bizottsag 7 fével hatarozatképes, az lést 15.02 drakor megnyitom. Kérdezem, hogy van-e barkinek napirend elétti
hozzaszdlasa? Kérdés, észrevétel a napirenddel kapcsolatban van-e? Nekem a napirendhez a javaslatom az, hogy
az Ulést az Sz-250/2023. sz. ,Tajékoztatds a Bakats Bunkerrel kapcsolatos tevékenységrél” cimii eléterjesztés
napirendre vételével kezdjik, és az Sz-208/2023. sz. ,Tajékoztatd fakivagasokrol” ciml el6terjesztés napirendre
vételét kérte még egyik képviselbtarsunk utolsé napirendi pontként targyalni. Nekem lesz napirend el6tti
hozzaszolasom is. Kérem, szavazzunk a javasolt médositasokkal a napirendrél.

Hozzészdblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 82/2023. (VI.20.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ T4jékoztatas a Bakats Bunkerrel kapcsolatos tevékenységrél
Sz-250/2023. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Arva Péter dnkormanyzati képviseld megbizasabol Czakéné Dobd Krisztina igazgato

2./ A kdzdsségi egyUttélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkbvetkezményeirdl sz6lé 11/2015.
(IV. 28.) 6nkorményzati rendelet modositasa (1. forduld)

171/2023. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Takacs Zoltan dnkormanyzati képviseld



3. Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Kozépsé-
Ferencvaros rehabilitacios terilet kertileti épitési szabalyzatarol sz6l6 25/2016. (XI. 22.) 6nkormanyzati rendelet és
Budapest Févéros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel§-testilletének a telepiléskép védelmérdl
sz0l6 35/2017. (XI1.22.) rendelet médositasanak véleményezési szakaszaban beérkezett észrevételek
értékelésére

147/2023. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

4. Javaslat a Budapest IX. kerilet Gubacsi dil6 Keriileti Epitési Szabalyzat készitéséhez kapcsolddoan
valtoztatasi tilalom elrendelésére

170/2023. sz. elbterjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ Beszdmol6 a Polgarmesteri Hivatal 2022. évi tevékenységérdl
150/2023. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

6./ Javaslat haszonkdlcson szerz6dés megkétésére a BKV Zrt.-vel a Budapest, IX. kerilet Tinodi parkban talalhatd
37883/2 hrsz.-u, kivett jatszotér megnevezésii, 3872 nm nagysagu ingatlan vonatkozasaban

157/2023. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

7./ Javaslat a Képviseld-testlet 2023. Il. félévi munkatervére
160/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ Javaslat a Lonyay utca akadalymentesitésével kapcsolatban
176/2023. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Takacs Krisztian onkormanyzati képviseld

9./ Javaslat BUBI pontok bévitésére
177/2023. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

10./ Javaslat a 37286/4 és 37286/7 helyrajzi szamu parkok padsorainak cseréjére
155/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Torzsa Sandor dnkorményzati képviseld

11./ Javaslat a mesterséges intelligencia Onkorméanyzat munkajat segitd alkalmazasi lehet6ségeinek
megvizsgalasara, tesztelésére
174/2023. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Matyas Ferenc 6nkorméanyzati képviseld

12./ Javaslat Bp. IX. keriilet Haller utca 23-25. tarsashaz korili kdzvilagitas kéltségeinek megtéritésére
154/2023. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

13./ Téjékoztato fakivagasokrol
Sz-208/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjeszt6: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyzé
(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Gulyas Mihaly Igen



Gyurakovics Andrea Igen

Kovéacs Andras Igen
Mezey Istvan Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Emédy Zsolt Tavol
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Dr. Matyas Ferenc Tavol

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLAS:

Arva Péter: Nekem van harom témam, amivel kapcsolatosan gyorsan szeretném tajékoztatni a Bizottsagot. Az
elsd, talan a legfontosabb az, hogy 2023. julius 11-én a Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag
egy rendkivili Glést fog tartani, ami kiilonbdz6 palyazatok elbiralasarol fog szoini. Kérem, hogy ezt mindenki
jegyezze fel. A méasodik dolog, amirél szeretnék egy szét mondani, hogy az elmuilt hénapban a Kertészeti
Egyetemnek egy osztalya a Kozépsé-Ferencvarosban tervezgetett kertészeti munkékat, kertterveket készitettek.
Ennek a kiallitasa még a héten megtekintheté a Ferenc téren, tehat ha valakinek van ideje, akkor sétaljon el a
Ferenc térre és nézze meg. Ot tablérdl beszéllnk, nagyon értékes munkak késziltek. A harmadik, amirél szeretnék
egy par mondatot szdlni, az a Drégely utca 12. szam. A legutdbbi Ulésinkon sokat beszéltink err6l, majd a
képviselé-testileti Ulésen is sokat beszéltiink err6l. Az a helyzet allt elé, hogy én akkor is és az interneten is
mindenkit nyugtattam azzal, hogy nincs életveszély, ezek a hazak nagyon leromlottak, de ha életveszély van, akkor
ezt jelentsék be, és ha életveszély van, akkor azt elharitjuk. A lakok kihivtak, két 6rat toltottem egyutt a haz lakdival,
és mindenkit megnyugtattam. Sok olyan avulas van az épuleten, amit javitani kell, de életveszélyt nem talaltam.
Mar éppen mentem volna haza, amikor észrevettem, hogy a lépcséfokok billegnek, ezért fajé szivvel és tdbbszor
visszamenve kiadtam arrél egy papirt statikus szakemberként, nem képvisel6ként, hogy az épliletben ez a Iépcséd
életveszélyes. A FEV IX. Zrt. ezt az életveszélyt egy héten belll elharitotta, most egy ducolas talalhato ebben az
épuletben. Azt gondolom, hogy az életveszély nem egy olyan téma, aminek politikai csatarozasoknak a szinterének
kellene lennie. Kérem, ha béarki tud ilyenrél, jelezze a FEV IX. Zrt-nek. Ha ezt nem oldja meg a FEV IX. Zrt., akkor
én is orommel allok rendelkezésre statikus szakertbként.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Tajékoztatas a Bakats Bunkerrel kapcsolatos tevékenységroél
82-250/2023. sz. elterjesztés
Eléterjesztd: Arva Péter onkormanyzati képviselé megbizasabél Czakéné Dobé Krisztina igazgaté

Arva Péter: UdvdzIom koriinkben a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kozpont munkatarsat, Pal Danielt, akit
kérnék, hogy réviden egy par mondatot mondjon errél a kérdéses pincérél, és arrdl, hogy milyen munkak folytak
itt, &és mik a tervek ezzel.

Pal Daniel: A Bakats Bunkert a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kozpont 2019-ben kapta meg
Uzemeltetésre, mint nem lakas célu ingatlant, és 2021-ig a Pinceszinhaz raktaraként miikodott. It funkciovaltas
nem tortént, elétte is raktarhelyiségként hasznélta az elézd bérld, aki az Onkormanyzattal allt szerzédésben. 2021-
ben meriilt fel az Onkormanyzat részérél az az 6tlet, hogy ott a Ferencvarosi Mivelddési Kézpontnak egy
tagintézménye |étesiiljon, egy kdzdsségi tér, ahol kisebb koncerteket, felolvasd esteket, és hasonld dolgokat
szerettek volna rendezni, legaldbbis elsé korben ezek voltak. Emiatt elkezdtiink ezzel foglalkozni, hogy a
funkciévaltds megvalosulhasson. Elsé korben a legalapvetébb dolgokat tettik meg, tlizvédelmi fékapcsoldt
alakitottunk ki, vészvilagitast, a meglévd burkolatokat veszélytelenitettik, tehat a vakolatot és ilyen jellegl egyéb
dolgokat, valamint a gyakorlatilag hasznélhatatlan allapotban 1év6é vizes blokkokat Ujitottuk fel. Utana a
Katasztréfavédelemmel tortént mér a sokadik egyeztetés kapcsén is az jott ki, hogy a pince szinten, egy tobb mint
300 négyzetméteres helyiségrdl beszéliink, 100 négyzetméter felett helyi fistelvezetés kialakitasa kételez6 a pince
szinti helyiségekben. Ennek hatasara meg is terveztettik mind a hé- és flistelvezetést, mind pedig a tlizjelzé
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hé- és fiistelvezetés kb. 80-100 millié forintos 6sszegre, a tlizjelz pedig kb. 5-6 millié forintos dsszegre jott ki. Ezt
mi prezentaltuk is akkor az Onkormanyzat felé, ahol akkor ez egy ilyen parkolé palyara keriilt az ésszeg miatt. A
késBbbiekben mertilt fel annak a lehetsége, illetve mi hoztuk fel, és probaltunk ebbe az iranyba elindulnini, hogy
mi van akkor, hogyha feldaraboljuk a lenti részt 100 négyzetméternél kisebb helyiségekre, pontosabban 4 ilyen
helyiségre darabolnank fel. Erre nyitott volt az Onkormanyzat. Azok utan ezt is megterveztettiik, és ennek is
elkésziilt a tervdokumentacidja. Ezt is mellékeltik, nagyjabél 10-11 millio forintos dsszeg jott ki az arazott
kéltségvetésben a téglafalazasra. Jelenleg itt &llnak a Bakats Bunkerben tortént dolgok.

Arva Péter: Koszonom, hogy ezt igy 8sszefoglalta nekiink torténetében. Egy kérdésem lenne, hogy dssze-vissza
ellentétes informaciék hangzanak el arrél, hogy azt a féldszinten kialakitott mosddhelyiséget meg lehetne nyitni a
kéz6nségforgalom szamara miiszakilag?

Mezey Istvan: Nagyon roviden, mert err8l mar szdmtalanszor vitatkoztunk. Koncepcionalis kérdés a Bakats
Bunker, tdbbsz0r beszélt réla a Képvisel6-testiilet. Nem csak a rakoltétt dsszeg miatt voltak ellenérzések az egész
koncepcid kialakitasa mellett. Bar err6l tébbszor szavazott a Képviseld-testiilet és nem tamogatta, becsukjuk az
ajtot bemaszik az ablakon, folyamatosan jon vissza. Massal kapcsolatban is tapasztaljuk ezt, hogyha nem egyezik
a tdbbség véleménye a Polgarmester Asszonyéval, akkor 6 azt annyiszor hozza be a képviselé-testlleti Glésre,
ahanyszor nem az a szavazati arany alakul ki, ami neki kedvez. A mi alldspontunk tovabbra sem valtozik, az elsé
pillanattél kezdve nem az sszegszeriiség, a feldarabolas, és a funkciok, hanem egyéb szempontok alapjan, amik
mar sokszor elhangzottak, nem tudjuk tamogatni ezt a projektet. A tobbségi képviselék lehetOsége, illetve
feleléssége az, hogy ezt a kérdést eldontsék, és akkor ezt jelezzék félre nem értheté mddon a Polgarmester
Asszony szamara, hogy akarjak-e, hogy ezzel kapcsolatban allandéan el6terjesztések jojjenek a Képviseld-testilet
vagy a Bizottsag elé, vagy nem akarja.

Takacs Mariusz: Nekem két szakmai kérdésem lenne. Az egyik az, hogy pontosan mire valé a hé- és
fustelvezetés? Tehat miért van ez elSirva? Mi a célja? Mit szolgal? A mésik pedig az, hogy mi van most éppen
folyamatban a munkak koziil? Tehat milyen folyamatok zajlanak éppen?

Pal Daniel: Elészor Arva Péter Ur kérdésére vélaszolnék. Ahhoz, hogy ott megvalésulhasson a foldszinti rész
hasznalata, gyakorlatilag annyi szlikséges, hogy a foldszinten a pinceszinttel elzaro rést egy tlizgatld nyilaszaréval
le kell z&rnunk. Abban az esetben a Katasztrofavédelem altal engedélyezhetd az, hogy a foldszintet hasznélatba
lehessen venni. A hé- és flstelvezetés arra szolgal, hogy amennyiben tiiz (itne ki lent a pinceszinti részen, beindul
ez a hé- és fistelvezetd rendszer, és elszivja a fiistdt, igy a hé valamennyi részét, és ezaltal biztositva van, hogy
a lent 1évék idBben, tehat a kimenekilési idn beldl ki tudjanak menekiilni, és megtalaljak a kiutat is. Jelenleg egy
dolog zajlik még, ez a tavalyi koltségvetésiinkbél még megmaradt, az elektromos halézatnak a felljitdsa arra az
esetre, ha tényleg megvaldsul egy kdzdsségi tér, mert jelenleg 1-szer 16 Amper van ott, ami nem sok mindenre
elég. Ezt 3-szor 25 Amperre bdvitenénk elsd kdrben. Ennek a tervezése gyakorlatilag mar a végsé fazisaban van,
egyediil a szolgaltatéra, az ELMU-re varunk egy gazdasagi tajékoztatoval, hogy jok-e a terveink és elfogadjak-e
Ugy. Amennyiben elfogadjak, akkor tudjuk a mérééra szekrényt és a féelosztd szekrényt atalakitani.

Gulyas Mihaly: A szdmokra szeretnék visszakérdezni. Ha jol emlékszem, a hé- és flstelvezetd rendszer 80 millio
forint, a tlizjelzé rendszer 5 milli6 forint, ez akkor is 85 millio forint. Ehelyett most sz6 van falak felhuzasarél 10
milli6 forintért. Akkor viszont most nincs szikség hé- és flstelevezetésre? Akkor ezzel ki lehet valtani a 80 millid
forintot?

Pal Daniel: Igen. A Katasztréfavédelemtdl kértlink egy nyilatkozatot, melyben leirtak, hogy amennyiben ezeket a
falakat a megtervezett modon kialakitjuk, akkor nem sziikséges hé- és fiistelvezetést kialakitanunk a pinceszinti
helyiségben.

Szilagyi Zsolt: Nem ezt akartam mondani, de ez elég érdekes, hogy attdl még ugyanugy nem talalnak ki az
emberek, hogyha kisebb a helyiség, ha ledaraboljuk az egészet. Vagyis akkor gy értelmezem ezt az egészet,
hogy most is Ugy folyik a villanyvezeték felujitdsa, hogy errél valaki nem tett le, hogy ebben a pincehelyiségben, ha
még négy darabban is megval6suljon az, amit szerettek volna egy darabban. Akkor ugyanaz lesz majd a négy
darabban, ami egy darabban lett volna? Mind a négy helyiséget fel fogjak hasznalni? Az, hogy van kozte négy
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darab fal, attdl még ugyanlgy az a helyiség, és ha tiiz van, akkor a t(iz terjed, nem all meg egy helyiségben, hanem
at fog terjedni a masik helyiségre is, mert nem hiszem, hogy valamilyen t(izall6 fal lenne. Vagy ilyet is terveznek
oda? Vagy akkor az mibél lesz? Mert ez elészdr csak 10 millio forint kérésébdl indult, aztdn mar 50 millié forint
kérésébdl. Most megint a salatatorvénybe be lett rakva egy 20 millié forint ismét vissza erre a torténetre. De most
azt hallottuk, hogy a vezetékek a tavalyi koltségvetésbdl vannak. Hogyha megoldhaté 10 millié forintbdl, akkor miért
kellett hozz4 a 20 milli6 forint?

Pal Daniel: A 20 millié forintot a teljes dsszegre kértlik, nem csak a falazésra, hanem a tlizjelz rendszerre is.
Osszességében 10-11 milli forint volt a falazas, 5-6 milli¢ forint a tiizjelzé rendszer, és ez egy év eleji arazott
kdltségvetés volt. Ertelemszeriien azota dragultak valamennyit az arak, igy I6ttiik be mi a 20 millié forintot. Tehat
ez ezért 20 millié forint most, amennyiben ezt nagyjabdl kivitelezni lehet. Azt, hogy miért nem kér a
Katasztréfavédelem ho- és fustelvezetdt 100 négyzetméter alatt, nem tudom, az OTSZ-ben igy van
megfogalmazva. Nem véletlendl hivtunk ki nem egyszer szakembereket, j6 magam azt hiszem négy bejarason
voltam jelen, ami a tlizvédelmi hatdésagokkal tortént, kiildnb6zé parancsnokokkal, hogy 6k nyilatkozzak ezt le, hogy
ez igy rendben van-e részukrél. Arra nem tudok valaszolni, hogy akkor ott a kimenekités ilyen szempontbdl hogyan
megoldott, hogy az miért elfogadottabb, hogyha 100 négyzetméter alatt van. Mind a négy rész hasznalva lesz, a
négy rész kétszamyu ajtokkal lesz elvalasztva, bizonyos helyen kétszer kétszarnyu ajtval. Maga a tér ugy fog
tlnni, mintha egybe lenne, de mégis elvalasztva lesz. Az ajtdk nyitva lesznek, és a tiizjelzd rendszert azért irta elé
a katasztrofavédelmi hatosag, mert tlizjelz6 rendszerrel zarédnak majd ezek az ajtdk is, és kilonitik el a
helyiségeket.

Szilagyi Zsolt: Megkérdezem igy jegyz6konyvbe, hogy akkor ki lesz a felelése annak, ha esetleg tliz lesz, és nincs
ho- és flistelvezetd, és vannak benn emberek? Ki lesz azért a felelds? A Katasztrofavédelem, vagy az tizemeltetd,
vagy a Polgarmester, vagy az Onkormanyzat?

Pal Daniel: Erre nem tudok valaszolni, hogy ilyenkor ki a felelés. Mi elvégziink minden olyan el6irast, amit a
Katasztrofavédelem el@ir, és akkor engedjlik, hogy ott barmi tdrténjen. Tébbszdr volt mar erre kérdés, hogy mikor
lesz kész, és mi mindig visszautasitottunk mindenféle lehetéséget arra, hogy ott barmilyen rendezvény legyen
addig, amig meg nem tdrténnek azok a jogszabalyi eléirasoknak megfeleld felujitasok, hogy ott az a helyiség
uzemelhessen, és ehhez a felsé hatosag, tehat a katasztrofavédelmi hatdsag engedélyét nem adja.

Takacs Mariusz: Részemrdl az nagyon rendben van, hogy csak akkor nyitunk ki egy ilyen helyiséget, hogyha
minden térvényi és hatdsagi el6irasnak megfelel. Ez nagyon is helyes, nalam is rendben van. Azt kérdezném, hogy
ezek az ajtok, amik a lefalazott részekre vannak kitalalva, t(izgatlo ajték? Tehat, ha ezek bezarddnak, akkor az azt
jelenti, hogy az a helyiség, ahol tiiz keletkezett, elzarddik a tobbi helyiségtél? Ha jol értem, akkor ez a funkcidja a
dolognak.

Pal Daniel: A helyiségeket elvalasztd ajtok nem tlizgatlo ajtok, azt nem irta elé hatdséag, a hatésag azt irta el6,
hogy a pincerészt elvalaszté ajté legyen tlizgatld ajto, ugyanis a tlizgatlast azt tlizszakasz hatarokban nézik, és
jelenleg ennek a helyiségnek két darab tlizszakasza van, a pince szinti és a foldszinti Iépcsérész. A tlizszakaszokat
kell az OTSZ szerint tlizgatld ajtokkal elzérni. A helyiségben Iévé ajtdknak nem kell tlizgatld ajtdknak lenniik,
azoknak annyi a funkcidjuk, hogy tliz esetén zarddjanak, és ezaltal zarjak a helyiségeket, és gatoljak a tiiz
terjedését valamennyire.

Mezey Istvan: Akkor tovabbra is a koncepcio megvalésitasan dolgozik a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési
Kozpont, amit nyilvan nem szeretnénk Onnek felroni, hiszen ez a feladata. Ugyanakkor kérem a tobbségi
képviselbket, hogy hatarozottan alljanak ki, vagy ellen ennek az egész koncepcidnak. Mondjak el most, hogy amikor
még Ondk gy érezték, hogy ennek a tipust kzdsségi témek, ami most észintén szélva engem nem nyugtatott
meg a tlizzel kapcsolatban az, hogyha a kiilénb6z6 hatésagok valamit miért engedélyeznek, valamint miért nem,
azt mindannyian tudjuk, hogy egy komoly rendszernek a kiépitése draga, de értelemszerien biztonsagosabba teszi
ezt a helyiséget, ez most nem fog bekdvetkezni. Lehet, hogy ez az egész kdzdsségi térnek a létrehozasat is
megkérddjelezi, bennem mindenképp, de azt szeretném, ha a tobbségi képviseldk elmondanak, hogy 6k akarnak-
e Bakacs Bunkert, vagy sem. Akarnak-e biztonsagos Bakacs Bunkert, akarnak-e egy ilyen tipusu kozossegi teret,
egy olyanfajta gondolkodast ott kialakitani, amilyen példaul a Kinizsi utcaban volt a Kultiplex. Akamak-e ilyet?
Alljanak ki és mondjak el, mert ez egy fontos gondolat, hogy Ondk szeretnének-e ilyet vagy ilyesmit. Kivancsian

5



varom az Onok dontését, mert a gondolataikat elmondhatjak, de most mar az is j6 lenne, ha egyszer eldéntenénk,
és nem az lenne, hogy mindig rakosgatunk ott valamennyi pénzt, hogy ez az egész projekt menjen tovabb és
megvalosuljon.

Gulyas Mihaly: Ezzel sikerll a katasztrofavédelmi hatosagnak a tételes eldirasait teljesiteni, ugyanakkor abbdl,
amit Takacs Mariusznak valaszolt, az kdvetkezik, hogy itt nem az volt a szempont, hogy kizarjuk a tlizveszélyt
érdemi médon azzal, hogy nincsenek még tizgatld ajtdok sem. Ezt ugymond egy kreativ megoldasnak tartom, és
egyaltalan nem megnyugtatonak.

Szilagyi Zsolt: Akkor valaszolok Mezey Istvannak. Mint tudhatja, ha visszanézi a jegyz6konyveket, akkor
kinyilvanitottuk a véleménytiinket, mert nem szavaztuk meg a Bakacs Bunkernek ezt az dsszeget. Személy szerint,
most a sajat nevemben beszélek, f6loslegesnek tartom, hogy 100 milliokat koltsink egy halalra itélt tertletre. Féleg
ugy, hogy nem biztonsagos, kiskapukat kihasznélva megcsinaljuk ugyanazt, és apranként majd megint kolteni kell
hozza ezt, és kolteni kell hozza azt, és majd kitalaljak, hogy majd ez legyen, meg az legyen. Személy szerint eddig
sem tdmogattam, és most sem tdmogatom, ha ez igy megnyugtatja.

Arva Péter: Orommel valaszolok Mezey Istvannak. Azt hiszem, hogy az, hogy ez tdbbszér leszavazasra kerillt, az
nagyrészt az én feleldsségem vagy érdemem, attol fligg, hogy hogyan nézzlk, vagy honnan nézz(ik. Els kdrben
tamogattuk, amikor 10 millié forint volt, akkor Ggy alltunk hozza, hogy kértiik, hogy kevésnek tartjuk ezt az dsszeget,
ezt jegyzOkdnyvbe mondtam, de ha ebbél meg lehet csinalni egy kulturalis teret, akkor ezt tamogatjuk. Utana jott
ez az 50 milli6 forint, ami raadasul 100 milli6 forint volt, csak a fele el lett hallgatva, arra meg egyértelmilen azt
mondtuk, hogy nem. Most a jelenlegi verzioban, az az egész attervezés és ez a munka a képvisel6k és a Bizottsag
tudta nélkul folyt. Most bekertilt a kdltségvetésbe egy 20 millio forintos keretdsszeg, amirél itt beszéltek. Tényleg
azért kértem ezeket a terveket, és azért kértem, hogy ezt vegylik napirendre, mert még nem dontéttem el most
sem, hogy ezt tdmogatom vagy nem. Ez az észinte allaspontom, mert még egy fontos szempont van, ami jelenleg
nekem nem tetszik ebben a projektben, ez az esztétikai kialakitas. Tehat ennek a csarnoknak, vagy ennek a
hazassagkotd terem alatti nagy teremnek, azért mondok csarnokot, mert jelenleg egy nagy fesztavu, impozéns
vashetonszerkezet. Abszolut nem bunker. Tehat, ha valaki még nem latott bunkert, akkor hivhatja ezt bunkernek,
de klldénben, ha latott mér valaki bunkert, akkor ez nem az. Ez egy elegéns vasbeton szerkezet, és szerintem pont
alényege veszik el ennek a pincének, és ebbdl a pincébdl lesz egy tizenkettd egy tucat pesti bérhaz alatti pince. A
jogi helyzet az, hogyha j6l emlékszem a koltségvetés elfogadasakor elészor azt javasoltam, hogy ez ne épliljén
meg, masodik kérben azt mondtam, hogy j6, maradjon benne a kéltségvetésben, de keriiljén ehhez a Bizottsaghoz
jovahagyasra egy beszamoldi jogkorrel. Ebben a helyzetben ez a Bizottsag hozhat olyan hatérozatot, vagy
javaslatot a Képvisel6-testilet felé, hogy azt nem tdmogatjuk, hogy ez a dolog elkéltésre kerll, és ha jél értelmezem
a szavait, még idében vagyunk ahhoz, mert ezek a pénzek még nem kerilltek elkdltésre, és szerz6dés sem terheli.
Ezt j6l értem?

Pal Daniel: A falazasra, valamint a tlizjelzé rendszerre nincsen még szerz8déslink, az palyazat alatt van, jelenleg
palyaztatva volt mar, de éppen ma volt a palyazat bontasa, és nem volt nyertes palyazé.

Arva Péter: Ha jol értem, ebben a helyzetben ez az utolsd pillanat, hogy ezt a felljitast megakasszuk vagy
engedjiik tovabb. Engem tényleg érdekel a Bizottsagnak a véleménye ebben a projektben. A tiéteket kdszondm,
elmondtatok, és konzekvensen képviselitek régota. A masik oldalnak a véleményére is kivancsi lennék, mert ha ez
a dolog ugy tudott volna létrejdnni, hogy ez az impozans tér egyben megépll, és nem térténik ez a felszabdalas,
akkor azt gondolom, hogy megémé ez a 20 millié forint. igy pont a hatéron billegek. Tényleg érdekel a véleményiik.

Gyurakovics Andrea: Szeretném arra a képviselétarsaimat emlékeztetni, hogy annak idején mar Arva Péter volt
az elsék kozott, aki megkérddjelezte, hogy ebbdl a 10 vagy 12 millio forintbdl a teljes felujitdst meg lehet-e csinalni?
Akkor Alpolgarmester Asszony azt mondta, hogy majd 6 megmutatja ennek a Képviselb-testiiletnek, hogy par millio
forintbél micsoda fantasztikus dolgokat lehet létrehozni, nem kell ehhez nagyon sok pénzt elkélteni. Kivancsian
vartuk mindannyian, hogy mi lesz ennek a folytatasa, és valoban, én elolvastam ezt a tajékoztatot, és akkor lattam
azt a 100 millio forintos tételt benne, azt az arajanlatot, amirél mi nem is tudtunk. Itt kezdddik, hogy err8l mi nem
tudtunk, mi csak ,50 milli¢ forintrél” tudtunk Alpolgérmester Asszony jovoltabol. Majd erre kértlink egy részletezést,
ha emlékeznek képvisel6tarsaim, nagyon-nagyon nehezen kaptuk azt meg. Nagyon sokara, tobbszori nekifutésra,
tobb honapon keresztll vartuk és nem jott meg. Aztan most kideril, hogy a Katasztrofavédelem, és nem a
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Ferencvarosi Bérleményiizemeltetési Kdzpont hibéja, tehat ezt nem Onnek rovom fel, hiszen Ondk feladatot
hajtanak végre, azt a feladatot, amirél mi dontlnk. Onoknek azt kell csinalni. Bar most mar abban is kételkedem,
hogy egyaltalan azt kell-e nekik végrehajtani, amit mi képvisel6k dontunk, vagy azt, amit az Alpolgarmester Asszony
sajat kutfébél egyszeriien eldont a fejink folott mindenféle felhatalmazas nélkil. Egy tarsadalmi megbizatasu
Alpolgarmester megvalasztott képviselbk feje f6l6tt eldont dolgokat, amirdl utélag értestllink, és nincs mas déntési
helyzetlink, mint adott esetben egy ,igen” gombot nyomni, ami iszonyatosan kellemetlen, és felelésséggel vagy
felelétienséggel jaré gombnyomas adott esetben. Tehat nagyon kérem képvisel6tarsaimat, hogy gondoljak végig
ezt a helyzetet, hogy mi a helyzet most. Az, hogy mi ebben tudjunk donteni, nem szeretném Jegyzé Asszony
feladatat atvenni, de ez eqgy tajékoztatd, ebben nincs hatarozati javaslat, err6l most nem tudunk mi dénteni. Tehat
megint egy olyan sakk-matt helyzetiink van, de kdszonjiik szépen Elndk Urnak, hogy legalabb tajékoztatét kapunk,
mert ha On nem brusztolja ezt ki, akkor még azt sem kapunk, és megint allunk, mint az a bizonyos szamar a
kézmondéasban. Most csak annyit irtam fel magamnak, hogy a gondolkodas egy kicsit sokba kertl most mar ennek
a Képvisel6-testiletnek. Annak a pénznek béven lenne mashol helye. A kéltségvetésben van egy elfogadott dsszeg
erre vonatkozdan, most kideril, hogy most mar majdnem ot tartunk, hogy mar falaznak itt vellink szemben a
pincében, és mi nem vesszik észre, nem tudunk réla. Ez egy tajékoztatd, ebben sajnos perpillanat azon kivil,
hogy megerésitjik egymast abban, hogy mindenki ugyanarra emlékszik, mindenki ugyanarrdl tud, és mindenki
ugyanarrél szavazott adott esetben, vagy nem tamogatta, jelzem, hogy a mi frakcidnk ezt nem tamogatta végig, és
egyetlen egy szavazasnal sem tamogatta, de tajékoztatéval kapcsolatban nem tudunk dontést hozni.

Arva Péter: Jegyz6 Asszonyt kérdezem, hogy ez igy van-e, hogy egy tajékoztatd kapcsan tudunk-e dontést hozni?
En gy értelmezem, hogy igen, tehat mi torténik akkor, ha felteszek egy olyan hatarozati javaslatot a tajékoztato
mentén, hogy: ,A Varosfejlesztési, Innovécios és Kornyezetvédelmi Bizottsag Ugy dont, hogy tamogatja a Bakats
Bunker Sz-250/2023. sz. eléterjesztésben bemutatott felljitasi terveit.” Van-e értelme egy ilyen hatarozatnak? Mi
lesz ennek kdvetkezménye? Vannak opciok, hogy a ,nem tamogatja” valtozatot tegyiik fel szavazasra, kérdezem
Jegyzd Asszonyt, hogy itt ennek van-e szerepe? Azt gondolom, hogy van, hiszen a kéltségvetésben ez a tétel
hozzank lett ,pantlikazva”.

Baloghné dr. Nagy Edit: Mivel felvette napirendjére a Bizottsag ezt a tajékoztatd anyagot, ezért azt gondolom,
hogy nincs akadalya annak, hogy ebben a kérdésben dontést is hozzon.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Azért kértem ligyrendben sz6t, bar ebben én tovabbra is egy picit kételkedem,
am legyen, szavazzunk. Legalabb idaig eljut ez a Bizottsag, akihez ez egyébként tartozik. Viszont az, hogyha mi
most arrdl szavazunk, vagy arrél hozunk hatérozati javaslatot, hogy tovabbra is tamogatjuk, akkor arrél nem kell
szavazni, hiszen azzal, hogy tudomasul vessziik a tajékoztatét, ez a dolog megy tovabb. Adott esetben arrdl kell
szavaznunk, hogy erre a folyamatra, ami nélkillink, tudtunk és akaratunk nélkul, bizottsagi akarat nélkil megy,
hogy arra azt mondjuk, hogy nem.

Arva Péter: Jo, akkor ebben a helyzetben a ,nem tdmogatja” verziot fogom feltenni szavazasra, hatha segit.

Reiner Roland: Nem gondolom, hogy segiteni fog, csak szeretném azt jelezni, hogy persze, hozhat egy ilyen
allasfoglalast a Bizottsag, de ez egy koltségvetési végrehajtasi rendelet, azt nem fogja tudni fellilbiralni. Tehat
kifejezhet barmit, aztis, hogy tamogatja, nem tdmogatja, milyen feltételekkel tdmogatja, csak meg akarom erésiteni,
hogy a koltségvetés végrehajtasat ebben a formaban nem tudja felilirni. Nem dontottek a Bizottsag feje folott,
hiszen a Képviseld-testllet dontdtt a koltségvetés elfogadasardl, mert a kéltségvetésben nevesitve volt ez a tétel,
tehat nem alcazva volt. Ugy fogalmazta meg, hogy elétte a Kulturalis, Oktatasi, Egyhaziigyi és Nemzetiségi
Bizottsag véleményezze a felljitasi terveket. Arrol nem is beszélve, hogy most nem annak a Bizottsagnak az Gilésén
vagyunk, de ez most nekem ebbdl a szempontbdl részletkérdés, tehat ez véleményezési lehetéségként kertilt bele,
egyébként nem is tudtuk volna, hogy a Ferencvarosi Intézményuzemeltetési Kozpont koltségvetését méashova
kéltené. A Bizottsag természetesen véleményezheti a terveket, mert ez van a szévegben, de a koltségvetési
rendelet végrehajtasat a Bizottsag ebben a forméban nem vonhatja magéahoz.

Arva Péter: Gyurakovics Andrea azt kiabalja be, hogy ,igy értettiik mi is”. Az gondolom, hogy én is tgy értettem,
a koltségvetést nem tudjuk és nem is akarjuk felilbiralni. Tehat akkor azt a hatarozati javaslatot teszem fel, hogy:
LA Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dént, hogy nem tamogatja Bakats Bunker Sz-
250/2023. sz. elterjesztésben bemutatott feltjitasat.” Bocsénat, akkor mondom az egészet. Elészér egy

7



megerésitd javaslatot szerettem volna. Ehhez képest a FIDESZ Frakcidja azt mondta, hogy 6k Ugy értelmezik,
hogy a ,nem” esetén nekik tébbséglk van, én ebben nem vagyok biztos, de ezt majd meglatjuk, és azt javasolta,
hogy ugy tegyem fel a szavazast, az a hatérozati javaslat, hogy: ,A Varosfejlesztési, Innovacids és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy nem tdmogatja Bakats Bunker Sz-250/2023. sz. eléterjesztésben
bemutatott felujitéasi terveit.”

Gyurakovics Andrea: De én nem ezt mondtam.

Arva Péter: Amennyiben ez a hatarozati javaslat igy megszavazasra keriil, akkor elkészitek egy koltségvetést
maodosito javaslatot. Azt gondolom, hogy ezt nem kell hatarozatba foglalni, ha ez igy atmegy, akkor ezt megoldjuk
valamilyen formaban.

Szilagyi Zsolt: Mindsitett tobbség?

Arva Péter: Ez a dontés nem igényel mindsitett tobbséget, véleményt mondunk egy tervrél. Kérem, hogy
szavazzunk arrél, hogy nem tamogatjuk. Ha ,igen’-nel szavazunk, akkor az azt jelenti, hogy nem tamogatjuk.

VIK 83/2023. (VI.20.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovacios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag ugy dént, hogy nem tamogatja Bakéats Bunker Sz-
250/2023. sz. elbterjesztésben bemutatott felljitasi terveit.
Hatarid6. 2023. junius 20.
Felels: Arva Péter elndk

(5igen, 2 nem, 2 tartdzkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Gulyas Mihaly Igen
Gyurakovics Andrea Igen

Mezey Istvan Igen

Szilagyi Zsolt Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen

Emddy Zsolt Nem

Kovéacs Andras Nem

Arva Péter Tartozkodott
Takéacs Mariusz Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleondra Tavol

Dr. Matyas Ferenc Tavol

Arva Péter: Tehat azt kéri a Bizottsag, hogy ezt a folyamatot probaljuk megakasztani, kdszondm a véleményiiket,
és kszdéndm a Ferencvarosi Bérleménylizemeltetési Kdzpontnak, hogy itt volt, és képviselt.

2./ A kozosségi egyuttélés alapvetd szabalyairél és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirél sz6lo
11/2015. (IV. 28.) 6nkormanyzati rendelet médositasa (1. forduld)

171/2023. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Takéacs Zoltan onkormanyzati képviseld

Arva Péter: Probaltam figyelmesen atolvasni az eléterjesztést, az a kérdésem az eldterjesztéhdz, hogy ez a malt
hénapban targyalt el6terjesztéshez képest mennyiben véltozott?

Takacs Zoltan: Az 1. §, ami a rendelet 11. §-a lenne ugyanaz, ami bekertilt az a 2. §, ami a rendeletnek a 12 §-a
lenne. Ez egy nagyon régi restanciaja az Onkormanyzatnak, rengeteg kozteriileten, kdzparkokban helyeziink ki
mindenféle tablakat, ,Fire 1épni tilos!”, ,Kutyaval a fiire Iépni tilos!”. A parkoknak, jatszotereknek van hazirendje,
vannak nyitvatartasi idék. Csak sehol nem volt az leirva, jogilag régzitve, hogy ezeknek a tablaknak a be nem
tartasa milyen kovetkezményeket von maga utan. Ez olyan, mintha kiraknank az utcara, hogy ezen az uton 50
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km/éraval lehet menni, ott 70 km/éraval, ott 90 km/éraval, stb., és mi van, ha nem megyiink annyival? Semmi, mert
nincsen jogi kovetkezménye. Azért, hogy meg lehessen biintetni azt, aki 50 km/6ranal gyorsabban halad, ahhoz le
kell irmi a KRESZ-ben, hogy az 50 km/éras tablanal 50 km/6raval szabad menni. Itt le kell imi a ferencvérosi
jogszabalyokba, hogy a kdzteriiletekre Onkormanyzat altal kihelyezett tablakon 16vé dolgokat be kel tartani,
kulonben nem. Eddig persze valamelyest mikodtek ezeknek a tablaknak a betartatasa, afféle ilyen ,gentlemen
agglement’-ként, de ha példaul, ha bezart egy park 20.00 érakor, és bent volt még valaki 21.00 6rakor, jogilag nem
volt jogunk arra, hogy 6t kikergessiik a parkbol, mert ezeknek a tablaknak eddig nem volt semmilyen kétéereje.
Tudomasom szerint a Haller parkban, Takacs Mariuszra nézek, egy integrélt rész készul, és oda valaki beviszi a
kutyajat, akkor ezen tul, példaul, ha ennek a rendeletnek ez a paragrafusa elfogadasra kerl, akkor jogilag is
jogosult lesz arra, hogy ott tartézkodjon. Ez a paragrafus kb. errél szél, hogy az Onkorméanyzat altal kihelyezett
tablakat innentél fogva a jog erejével is védjik, és nem csak afféle szokasként lesznek kitéve. Errél szdl az egész,
kérem a Bizottsagot, hogy tdmogassa az el6terjesztésemet.

Emddy Zsolt: Két részbdl all ez az elbterjesztés, az egyik volt mar eléttiink egyszer, ez lenne a kutyazacskos
passzus. Két kérésiink volt ezzel kapcsolatban. Az egyik kérés az volt, azt valtozatlanul kérném, ha sziikséges,
hogy egy hatarozati javaslatként el6terjeszteném. A kutyapiszok gyjtd zacskdkkal tartalmilag egyet lehet érteni,
azt megbeszéltik a multkor is, hogy aranytalan a felvazolt szabalysértési birsag, vagy hatar. Mindenképpen az
lenne ott a sz6veges javaslatom, hogy a helyszini birsag 10 ezer forint, illetve kdzigazgatasi eljarasban 50 ezer
forint legyen a felsé hatar. Ezt a miltkor megbeszéltiik, én tudom. Vannak, akik nagyon biznak abban, hogy a
végrehaijtd szervek, akikhez nekink mar nincs kozlnk, ezt hangsulyozom, tehat senki ne érveljen azzal, hogy ki
milyen jéindulatu, vagy mi a jogalkotoi szandék. Ez két dolog, van egy jogalkotas, és van egy jogalkalmazas. A
kettd kdzott nincs kdzvetlen atjaras. Ha valaki azt mondja, hogy 50 ezer forintra lehet birsagolni, és nem irja le a
fokozatossag elvét konkrétan utalassal arra, hogy els6 alkalommal figyelmeztetés legyen, és nem irja le, hogy ez
nem ugyanolyan sulyu cselekedet, mintha valaki flirésszel kivagja a fat. Mert azért is kb. 50 ezer forintra
birsagolhatnanak meg valakit. Szerintem ezt irjuk le, hogy szerintiink ez mas sulyu cselekedet. Azzal egyitt is,
hogy egyébként egyetértiink azzal, de nagyon j6 lenne, ha ebben még nagyobb fegyelmezettség lenne, hozzatéve,
hogy szerintem mar most is ez Ugyben elég fegyelmezettek a kutyatartdk, de nem baj, ha van egy ilyen
megerdsités. Ez volt az egyik része, tehat a szdveges javaslatom 10 ezer forint, illetve 50 ezer forint, illetve
mindenképpen kérnék szintén egy olyan betétet, hogy ,els6 alkalommal figyelmeztetés legyen”, erre a koztertilet-
felligyeld figyelmeztessen. A masik részét pedig telies mértékben ellenzem ebben a forméjaban. Nevezetesen
azért, mert tényleg azt kell mondanom, hogy azért egy szabalysértési, tehat komoly konzekvenciakkal jaro
jogalkotast tényleg kérném, hogy vegyik mar komolyabban. Ez igy elképeszten jogi értelemben nagyon
igénytelen. Sajnalom, hogy nincs itt dr. Matyas Ferenc, kikérném a véleményét, hogy szerinte lehet-e olyan
megfogalmazassal élni, vagy lehet-e értelmezni azt a jogallast, hogy:"Nem tartja be a kdztertilet rendjére vonatkozé
iranymutato vagy tilto tablak jelzéseit’. Kérdezem, hogy a Bizottsag szerint megallja-e a helyét ez jogi értelemben?
Azt gondolom, hogy nem. Nem tudom, hogy ez atment-e mar valamilyen jogi kontrollon, nyilvan az irdnymutato
tablak jelzését, ha valaki nekem elég precizen kérllirja, és hozzateszem, hogy killdnben sokféle tabla van, hogy
ez pontosan mit jelent egy jogvita esetén, akkor azt tényleg megtapsolom. Azt gondolom, hogy ebben a formajaban
igy nem megy. Nyilvén, ha ez tamaszkodik mar valamilyen hazirendre, akkor ez jobban értelmezhet6vé valik, de
hozz4 kell tennem, hogy inkabb nevezzlk ezt parkhasznélati szabalyozasnak, vagy parkhasznalati rendnek, nem
tudom, hogy hol van itt a haz, de valamilyen mddon azt kell mondanom, hogy akkor tudunk bevezetni egy ilyen
passzust, hogyha ezeket a parkhasznalati szabalyokat precizen lefektetjik. Van még egy nagyon fontos, hogy itt
az integralt parkokkal kapcsolatban van egy j6 példank. Azt kell mondanom, nem tudom, hogy latta-e a Bizottsag
a Nehru parknak a tablajat, és mas hasonlé integralt parkok tablait, teljesen jél definialt, j6I értheté mind a
kutyatulajdonosoknak, és gondolom, hogy a nem kutyatulajdonosoknak is kielégité modon, jol definidltan latszik,
hogy hol vannak az integrélt hasznalatnak a szabalyai, milyen terlleteken mit lehet tenni. Az egy jol definialt,
jogvitak esetén is jo megoldas. Azt kell mondanom, hogy ez igy ezzel a kurta mondattal ez teljesen tarthatatlan. Ez
lenne a jogi része, és van egy masik része, ami lappang ebben a vitdban, a Ferenc térrél beszéllink alapjaban
véve, a Ferenc tér eddig, legalabbis amiota az (j Onkormanyzat van, azéta egyfajta iratian szabaly lett, hogy a
park egyik felét hasznalhatjdk a kutyasok. Most kilonbdzd valtozasok torténtek, és valamilyen médon fii alatt
kialakult egy valamiféle furcsa allasfoglalas, miszerint mégsem hasznélhatjak. Szerintem ezt a tartalmi kérdést, ami
most fliggetlen ettdl a jogi kérdéstdl, és nem is lehet ezzel a jogi kérdéssel rendezni, mert itt egy rendezetlen
tartalmi kérdés van, ezt valahol meg kell ejtentink. Ennek volt egy kdzvélemény kutatasa, aminek nagyon kiilonb6z6
értelmezései vannak. Az én értelmezésem is az volt, hogy mind a két fél komoly szavazatokat tett le arra, mind a
nem kutyas, a kutya utalok, és a kutyat nagyon szeret6k nagyjabdl kiegyenlitettek voltak. Plasztikusan az a helyzet,
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hogy indokolt lenne valamilyen modon teret adni a kutyasoknak is és teret adni azoknak is, akik ki nem allhatjak a
kutyakat, de valamilyen modon mégis egy parkban képesek megférni. Nem folytatnam. Annyi megjegyzésem van,
hogyha tényleg belemegyiink ezekbe a komolyan veheté modon és lehetd legszélesebb korli megvitatdsokra
bocsatott hasznalati szabalyozasokba, akkor itt azért felmeriilhetnek olyanok, azon tul, hogy terlleti megszoritas
is felmertlhet, hogy a reggel 9.00 éraig, illetve az este 19.00 6ratdl vald id6tartam a fontos, a kismamaknak pedig
pont az ellenkezdje, az is lehet egyfajta kompromisszum, masrészt még egyet mondanék, hogyha a fii minésége,
allaga a f6 szempont, kétségtelen, hogy bizonyos suly felett a kutyak nem feltétlenll kompatibilisek egy j6 minéség
Ljett’-el. Példaul olyan megszoritas is lehetséges, hogy szabadon engedni csak kistermeti, a szabalyok szerint 20
kg alatti kutyat lehet. Ezek javaslatok, a fontos az, hogy vagjunk bele egy tartalmi szabalyzat létrehozasaba, és ne
tegylink ugy, mintha lenne ilyenlink, mert érdemben nincs. Van egy gyakorlat, van egy Uj helyzet, és van egy
nagyon nagy feszliltség a Ferenc térrel kapcsolatban. Azt gondolom, hogy a Ferenc téri fesziiltséget nem fogjuk
ilyen jogaszkodassal, rdadasul végig nem gondolt jogaszkodéassal, nyugvépontra juttatni.

Arva Péter: En is elmondanam a dolgot. Az, hogy probalkoztunk hosszl iddn keresztill, tényleg két évig egy
integralt teriilet megosztasos alapii miikddéssel, ami Alpolgarmester Urral egy kozos probalkozasunk volt, nem
erre a végkifejletre szamitottunk, és utana kdzosen hoztuk meg ezt a déntést. Azt, hogy ,fli alatt’, amikor képviselé-
testileti (lésen elmondtam, az 6sszes kutyas csoportba beirtam, az 6sszes kdzéleti csoportba elmondtam, és
engem tesznek ezért a kellemetlen helyzetért feleléssé, nem egy ,fli alatt” meghozott déntés, hanem nyilvanosan
hozott dontés. Az, hogy a parknak a hatalyos szabalyozasait probaljuk érvényesiteni, és nem probaljuk ezt most
megvaltoztatni, mert nincs tdbbsége annak. Tehat nem tudunk jobbat kialakitani, mint ami most van, és érvényben
marad a régi szabalyozasi rend. Azt gondolom, hogy ez az el6terjesztés nem errél szél. Egy hdnappal ezelétt a
képvisel6-testileti lés el6tt egy par 6raval szembeslltem azzal, hogy van az a masik javaslat. Tehat ez nem a
Ferenc térrdl szél, ez valoban arrél szél, hogy mik a kdzosségi egyuttélés szabalyainak a betartdsanak a keretei.
Emddy Zsoltnak azzal a javaslataval, hogy ezeket a bintetési tételeket jelentésen csokkentsik, azzal teljes
mértékben egyetértek, mert minden szocioldgiai tanulmany azt mondja, hogy nem azon mulik egy
szabalysértésnek az elkovetése, hogy milyen szankcié kéveti, hanem azon, hogy mennyire elkertlheté. llyen
szempontbdl egyértelmd, hogy egy kisebb dsszeg is ugyanazt az eredményt el tudja émi, amennyiben ez be van
tartatva. Tehat azt a csdkkentést, hogy a 200 ezer forintot lecsdkkentse 50 ezer forintra, és az 50 ezer forintot 10
ezer forintra, kérem, hogy eléterjesztd fogadja el, vagy a Hatdsagi Iroda gy6zzon meg minket, hogy ez az 6sszeg
miért csekély. Emady Zsoltnak az az érve, hogy nincs utalds ebben a szévegben a fokozatossagra, és vagyunk
igy sokan, akik a hatésagban és a rendfenntartd szervekben nem bizunk, az egy valédi érv, és kérem, hogy erre a
dologra, és birsagcsokkentésre, illetve a masik felvetett kérdésre a szabalyozassal kapcsolatban akér az
eléterjesztd, akar a Hatosagi Iroda vélaszoljon.

Takécs Zoltan: Igyekszem nagyon gyorsan vélaszolni mindenre. El8szér is, ahogy Arva Péter elndk r is mondta,
ez messze tulmutat a Ferenc téren, a kerlleti kozparkokba kihelyezett tAblaknak az dsszes szama a Ferenc térre
kihelyezett tablakhoz képest 1-2 szazalék. A masodik pont, ami a rendelet 12. §-a lenne, kb. 2 szazalékban érinti
a Ferenc teret, van azon kivil is élet Ferencvarosban. Ez az 0sszes tablara vonatkozik. A bintetési tételek,
szabalysértési jogi kategdria. Nem csinalhatunk olyat, hogyha Ferencvarosban kdzutta nyilvanitunk egy teriletet,
akkor azt mondjuk, hogyha rendér odamegy, akkor kézut, de mindenhol 30 ezer a minimum bintetési tétel,
Ferencvarosban elsére figyelmeztesse, masodszorra meg csak 20 ezer forint. Nem, ez egy jogi kategéria. A 200
ezer forint pedig tudomasom szerint akkor van, ha nem helyi eljarés, hanem biinteté feljelentés torténik. De ezt
mindjart elmondja a Hatosagi Iroda részérél dr. Sotkd Béla. Ami pedig a jogi ,kesze-kuszasag’-ot érinti, hogy volt-
e jogi atnézés, azt a sz6veget maga dr. Sotk6 Béla, aki tudomasom szerint a végzettsége szerint jogasz, alkotta,
illetve dr. Vilagos Istvan a Jogi Csoport részérdl szigndzta. Szoval jogaszok ketten is lattak, az egyik jogasz alkotta,
a masik jogasz pedig jovahagyta. Lehet, hogy talalunk olyan jogaszt, aki szerint ez rossz. Minden problémara
talalok egy olyan jogaszt, aki igazat mond, és olyat is, aki nem. Komolyra forditva a szot, tudoméasom szerint itt
ezeket az dsszegeket nem irhatja felll sem a Képvisel6-testilet, sem a Bizotisag, mert ezek az 6sszegek jogi
meghatalmazasok is, de jogilag ez alaposan el6 lett készitve, mas egyéb jogi részeken tudomasom szerint a
Kozterllet-felugyelet részérél is egy jogasz részt vett a szGvegezés kialakitasaban. Ez egy nagyon régi restancigja
a keruletnek, ugy gondolom, hogy nagyon ideje lenne annak, hogyha ezekre a tablékra nem csak ugy ukk-mukk-
fukk hivatkoznank, hanem valos jogi dontés allna mdgotte.

dr. Sotké Béla: Egy kis pontositas, mert az, hogy én készitettem, az nem egészen igy van. A Képviselé Ur altal
beadott eléterjesztésbél indult el itt hazon belll egy gondolkodas arrol, hogyan lehetne ezt hasznalhaté formaban
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berakni a rendeletbe gy, hogy alkalmazkodjon a mostani kdzdsségi egyiittéléses rendelet szdhasznalatahoz. It
azért a munkaban részt vett a Kozterllet-feligyelet részérdl is egy jogi szakértelem, és végsé soron ezt az
eléterjesztést a Jogi Csoport szignélta, a Jogi Csoport vezetbje is latta. Tehdt minimum harom jogasz volt az, aki
ezen dolgozott, hogy egyrészt a Képviseld Ur eldterjesztését megfelelé formaba tudjuk onteni, jogszabalyi
modositasi igényét. Ennek a végrehajtasaval kapcsolatban dnmagaban nem latok abban problémat, ha esetleg a
200 ezer forintig terjedé maximum dsszeget esetleg lecsokkentjik. lgazabdl ez azért volt ekkora dsszeg, mert az
Osszes tobbi kozOsségi egylttéléses tényallas a 11/2015. sz. rendeletben ezt a maximum Gsszeget definialja
természetes személyek esetében. Nyilvan célszerii volt, hogy ezt is ehhez igazitsuk, de dnmagaban, ha
csokkentjik, nem latok ra precedenst, bar azt is el kell mondanom, hogy kézel tobb mint 8 éve hajtjuk végre ezt a
rendeletet, az, hogy maximum dsszegeket szabtunk ki barkire, erre szerintem 8 év alatt egy alkalommal sem kerilt
sor. Ami még felmeriilt, ennek a végrehajtasa, hogy elészér figyelmeztetés legyen, és a fokozatossag elve. Az egy
alapvetd jogelv, amit minden eljarasunk esetében figyelembe vesziink. Nyilvan e két paragrafusnak a végrehajtasa
soran is figyelembe vesszik. Csak egy példat hadd mondjak, mert térgyalva lesz a 4. napirendi pontban, a
Polgarmesteri Hivatal miikodésérdl sz6l6 beszamolo. 2022. évben a kdzosségi egyttéléses rendeletiink esetében
csak 1 paragrafus betartdsabdl, amit ki tudok ragadni 847 Ggy volt nalunk, ami a zdldfellleten térténd parkolas
miatt indult. Ebbdl a 847-b8l 834 esetben zarul figyelmeztetd hatarozattal az eljaras, mindésszesen 13 esetben
tortént kozigazgatési birsag kiszabasa, természetes személyek esetén 20 vagy 30 ezer forint, jogi személyek
esetén 50 ezer forint volt elsé alkalommal a birség. De erre mindésszesen csak 13 esetben kertlt sor. Tehét itt jol
latszik, hogy b6ven t6bb mint 90 szazaléka az ugyeknek egy adott évben, egy adott paragrafus betartasabol is
figyelmeztetéssel zarul, és valoban az altalanos joggyakorlatunk az, mivel ez tényleg egy csekély sulyd helyi
szabalysértés, nyilvan ennek megfelelen kezeljlk az ilyen ligyeket.

Reiner Roland: Az els6 kérdésem arra vonatkozna, hogy a rendeletmédositas Ugy fogalmaz, hogy az
,Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 kdzparkban nem tartja be a kozterillet rendjére vonatkozo ...”, viszont a részletes
indoklasban Ugy szerepel, illetve Képviseld Ur is az imént ugy fogalmazott, hogy ,kdzparkban, kdzterilleten”. Az
indoklas is ugy szol, a részletes indoklas Ugy fogalmaz, hogy ,tulajdonaban allé kézparkban vagy mas zéldfellileten,
z6ldterUletein nem tartja be”. A vonatkozd rendelet értelmezési szakaszaban mind a kdzpark, mind a zéldfelulet,
zOldterllet is szerepel, tehat szerintem ez igy a részletes indoklasban szerepl6 széveg tulterjeszkedik azon, hogy
ez egy ilyen, hogy mondjam, szobeli kitagitas lenne. Szerintem érdemes itt eldonteni, hogy mire gondolt a kolté.,
hogy kdzparkrél van sz6, vagy zéldterletekrdl, zoldfellletekrdl is, mert az nem mindegy. Tudjuk, hogy nem csak
a parkokban vannak adott esetben ilyen tablak, hanem példaul a Tompa utca zoldfeliletein, zoldteriiletein is. Ugy
érzem, hogy ez egy érdemi kérdés. A masik, ahol Emédy Zsolt abbahagyta, azt gondolom, hogy egy ilyen esetben
az irdnymutatd vagy tilté tabla fogalmat szivesebben latnam az értelmezd rendelkezések kozott. Szerintem az a
késBbbi alkalmazhatosagot nagyban kdénnyitené, hogyha a rendelet maga definiainé, hogy mit tekint ilyen tipusu
tablanak, és nem pedig az olvasora vagy az allampolgarra biznd, hogy 6 most felismerje azt, hogy ez egy milyen
tabla. A harmadik dolog, amit szeretnék mondani, hogy ez a modositas nekem arra nem ad vélaszt, hogy maga az
a rend, amit a tabla jelez, az hogyan alakul ki? Tehat az, amit Képviseld Ur parhuzamként hasznélt, hogy a
kdzlekedés rendjét is szabalyozzak tablak, ami tényszerlen igy van, de hat tudom, hogy az a tabla ott azért tud
kinn lenni, mert a Budapest Kdzut Zrt. kitette, atment egy olyan szakmai eljarason, ami alapjan a Budapest Kozt
Zrt. megmondta, hogy indokolt-e, lehetséges-e ez a fajta szabalyozas. Most az a kérdésem, hogy a Ferencvaros
tulajdonaban &llé kézparkok esetén mi az a folyamat, aminek az eredményeképpen kikeril egy ilyen tabla? Egyéni
képviseldi javaslat, Bizottsag, Részonkormanyzat, ez a Bizottsag, Képviseld-testiilet? Es ha valaki valtoztatni
szeretne a jelenlegi rendszeren, akkor kihez kell fordulnia? Tehat ki az, aki megmondja, hogy az atabla, ami kikerdl,
annak mi lesz a tartalma? Hogyan garantalhaté az, hogy minden ilyen tablat, csak az Onkorményzat tudjon
kihelyezni? Szerintem mindenki talalkozott mér azzal a jelenséggel, hogy valaki kimegy, vagy egy tarsashazban
1évd kozos képviseld kimegy és lever egy olyan tablat, hogy ide nem lehet kutyat beengedni. Egy jogkdvetd
allampolgarnak honnan kell tudnia, hogy ez egyébként nem az Onkormanyzat 4ltal kitett tabla? Ezek olyan
gyakorlati kérdések, amik a rendelet alkalmazhatoséganak azt gondolom, hogy eléfeltételei.

Arva Péter: Koszonom Alpolgarmester Ur kérdéseit, ezek nagyon-nagyon jogos kérdések, mert példaul az Ullsi
uti fak koruli betonkazettakkal kapcsolatban is az a kérés fogalmazddott meg, talan ebben a Bizottsagban, hogy
nem az dsszes kazettat djitjuk fel, csak minden harmadikat, kb. ez a préba, hogy melyikek maradnak életben, és
melyikek nem. Kérdeztlk, hogy legyen-e benne ,Nem kutya WC” tabla. Ez a rendelet nem szabalyozza azt, mert
kimarad a kozterilet, tehat ez egy nagyon jo felvetés. Raadasul nem is a mi dnkormanyzati tulajdonunk. De
ugyanilyen helyzet van mas helyen is, példaul a Balazs Béla utcaban, Tompa utcaban, sok helyen. A méasik pedig
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az, amit Alpolgarmester Ur mondott, hogy a tablat leszedik, annak az ellenkezd mddija is van, hogy ugy keriil ki egy
tabla, hogy a lakdk rakjak ki a mi k6zds zoldiinkbe, és azt ugy megszoktuk, és ott van, és mar nem emlékszik kutya
se arra, hogy az mikor és hogyan kerilt oda. Ezt a dolgot szintén fontosnak tartom, lehet, hogy ez egy kegyetlen
nagy munka, de legyen egy katasztere ezeknek a tablaknak, vagy listaja, hogy mit rakott ki az Onkormanyzat, mert
e nélkll ezt nem tudom értelmezni. A harmadik dolog, hogy nagyon érdekel Emédy Zsolt véleménye, hogy ezt a
fokozatossag elve szamara elfogadhatd vagy fenntartja-e a javaslatat az 50 ezer forintra és 10 ezer forintra valo
csokkentésre, mert Ugy értelmeztem dr. Sotké Béla szavait, hogy elméletileg mi tudunk ide kisebb 6sszeget beirni.
Ezt egy j6 irdnynak gondolom.

Emédy Zsolt: Harom észrevétel lenne, amit Alpolgarmester Ur is emlitett. Mindannyian itt éliink, nap mint nap
talalkozunk azzal, hogy barki elmegy a boltba, vesz egy ilyen tablat, és ezzel egyébként élnek is az emberek.
Jopofan mi meg hozunk egy rendeletet, amivel szabalysértési birsag erejlivé tesszik ezeket a teljesen inlegitim
tablakat. Ez egy érdekesség, hogy itt éllink K6zépsé-Ferencvarosban, a belsd kdzds z6ldekbe boldog-boldogtalan
rakosgatja ki a tablait. Nem tudom, hogy mennyire ismeritek ezt a helyzetet, raadasul egy ilyen ,hiilye” hangyaboly
az egész. Azért van ennek ilyen ronda, kellemetlen érzelmi felhangja, mert a mai napig valéban egy keserves
méhkaptar ez a kérdés, és raadasul rosszul szabalyozott. Csak egyetlen problémam van ezzel, hogy azzal, ha egy
ilyen nyulfarknyi mondatot betesziink, még csak fékolajat ontiink erre az egyébként is lobogo tlizre. Tehat
mindenképpen egy sokkal jobban definialt, sokkal jobban szélesebb kérben megvitatott megoldas kell. Valéban
kell, mert valéban abszolUt rendezetlenség van ebben. Még egy fontos informacié, a VI. kertileti rendeletére
hivatkoznak tobben is, ahol allitolag van egy eléképe ennek. Nos, a VI. kerileti rendeletben valéban megalkottak
egy parkhasznalatrol szdl6 rendeletet, egyébként még véletlenil sem mondanak 50 ezer forintot. Kutyapiszok
zacskas része nincs, ott arra van szabalyozas, hogy milyen értelemben és mikor lehet a tblak megsértése kapcsan
szabalysértés, de természetesen nem a tablak megsértésérdl beszélnek, hanem mellékelnek harom konkrét,
nevezzik hazirendnek, parkhasznalati szabalyozasnak, vagy parkhasznalati szabalyzatnak, és abban viszonylag
precizen le van irva, hogy mik azok a szabalyok, amelyeknek a megsértése esetén szabalysértési birsaggal lehet
élni. Természetesen a tablakon van egy engedélyezési rend, amit szintén j6 lenne itt legalabb hazon bell
szabalyozni, abszolut egyetértve Alpolgarmester Urral, de annak pedig igazodnia kell abban a rendeletben rogzitett
szabalyzatokhoz, amik teriiletenként eltérdek lehetnek, és eltérek is. Ugy mar egy viszonylag jol definialt torténetté
valik. A Févaros pedig ugy csinalta ezt, hogy szintén rendeleti szintre, melléklet szintjére emelte ezeket az integralt
parkos hazirendeket, rdadasul megtervezett, amir6l mar a multkor beszéltiink, olyan tablakat, amiket az elébb
emlitettem mar, kifizette, jol kovetheté mddon, térképes melléklettel, és valéban odavagd passzusokkal a lakdk, a
hasznalok szamara, és egyértelm(ivé teszi, hogy mit lehet és mit nem. Ez nagyon fontos. Azt kell mondanom, hogy
ezek még hatékonyabbak is altalaban, mint a kis tablak, illetve a kettd egyuttes alkalmazasa mikodhet. De amig
nincs meg ez az alatdmasztas egy adott teriletre vonatkozoéan, legyen az UlIGi Gt példaul, Ull&i Ut fahelyei, legyen
a Tompa utca, legyen a Ferenc tér, stb., ahol valamilyen jogalappal esetlegesen tudunk szabalyozni, amig nincs
meg ez a preciz korulhatarolas és szabalykészlet, addig azt kell mondanom, hogy egy ilyen gumiszabalyok, illetve
teljesen rosszul definialt jogalkotési folyamat torténne. Az elsével kapcsolatosan mondom Alpolgarmester Ur
észrevételére, hogyha ez a 10 ezer forint és 50 ezer forint miikddik, akkor ez a folytonossag, ezt most nehéz
megfogalmazni, akkor az kevésbé fontos. Nekem az a legfontosabb (izenet, hogy latszédjon, hogy ez nem
ugyanolyan szabalysértés, mint mondtam mar az extrém példat, hogy valaki kivag egy fat. Mert nagyjabdl azért is
ilyen szabalysértési birsagot lehetne kifizetni.

Takacs Zoltan: Megmondom &szintén, hogy azért nem szeretném mas 6sszegre valtoztatni, mert annak borzaszté
rossz optikaja, hogy mindenkit minden szabalysértésért 0-200 ezer forintig lehet bintetni, kivéve, ha az ember
,kutyaszart’ dobél az utcan mazsaszamra, mert azért csak 50 ezer forintot. Szerintem ennek borzaszt6 rossz az
optikaja van, hogy vannak az egyenl6k és vannak az egyenl6bbek. Szabalysértésrdl beszéllink, az egyik
blncselekmény volt, a masik szabalysértés. Nem szeretnék itt fokozatokat. Ami a tablakra vonatkozéd jog, és hogy
milyen tablakat helyeziink ki, és ki helyez ki tablat, nem tudom most Alpolgarmester Ur télem kérdezte meg, hogyan
kell vérost vezetni. Azért valamit csinaljon a varosvezetés is. En dontsem el, hogy hogyan, meg ki helyezhet ki
tablat? Nyilvan ezt a Hivatalnak a feladata szabalyozni, hogy ki, milyen jogosultsdgokkal helyezhet ki tablat. De
tudoméasom szerint jelenleg mér egy felmérés zajlik, hogy az ésszes keriletben lévé tabla, ami barmit szabalyoz,
annak a felmérése, hogy azt ki, mikor, pontosan milyen indokléssal helyezte ki. Fellilvizsgaljak, hogy azok az
indokok fennélinak-e, amikkel kihelyezték ezeket a tablakat. Nyilvanvald, hogy példaul az 6sszes kozparknak a
hazirend tablaja fennall, hiszen a hdzirendnek kinn kell lennie. Arrdl nyilvén lehet vitatkozni. Ez a modositd arrol
sz0l, hogy a tablakon Iévé dolgokat be kell tartani. Az, hogy a tablékat ki, milyen jogalappal helyezi ki, az szerintem
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ég és fold a kettd dolog. Nem azt mondom, hogy semmilyen dsszefliggés nincs, de az egyik az, hogy mit
szabalyozunk, a masik az, hogy hogyan. Jelenleg a hogyanra nincs valasz, semmilyen médon nem szabalyozzuk.
Nyilvan tulzassal élve, a kdzterlleteken anarchia van, mert kirakunk barmilyen tablat, és mégis mindenki azt csinél,
amit akar. Ez annak az ,anarchikus” allapotnak a megsziintetését iranyozza elé gy, hogy kdzben zajlik a
kézteriileteken 1évd kildnbdzd tablaknak a felllvizsgalata, hogy azok indokkal legyenek kihelyezve, és azok a
tablak, amiket példaul nem az Onkormanyzat helyezett ki, azok be legyenek gy(ijtve, mert ez szamomra trivialis,
hogy az Onkormanyzat helyezhet ki ilyen tablakat a sajat kozteriiletére, hiszen mas nem gyakorolhat jogokat. Az,
hogy ., y. Jozsi bacsi” kitesz egy tablat, persze, de az szabalytalansag ugyanugy, ahogy példaul a Ferencvarosi
Onkormanyzatnak a cimerét is engedély nélkiil hasznalni, szabalytalansag. Az egy dolog, hogy ezeket nyilvan mi
konnyen tudjuk utolémi, és mennyire tudjuk ezt betartatni, de azt gondolom, hogy ettdl figgetlenil az
Onkormanyzat &ltal kihelyezett tablaknak jogérvényt kell szerezni. Kevesebb, mint 10 % volt a szabélysértéseknél
az, ahol konkrétan a szabélysértés mellé dsszeg is kerllt, és tdbb mint 90 szazalék volt az, ahol megallt a
figyelmeztetéssel. Valamikor beszéltem a Kozterilet-felligyelettel, néluk is nagy atlagban hasonld szamok jottek
ki. Bizom a kilénbozé hivatalainkban, a Kozterllet-feliigyeletoen és a Hatdsagi Irodaban. llyen szinten nem
szeretném kézileg vezérelni 6ket, ugy latom, hogy 6k abszollt az aranyossag elve alapjan és egy figyelmeztetés
kézpontu miikddéssel zajlanak.

Mezey Istvan: Nem szeretném ezt a hosszU ideje tart6 vitat még tovabbi gondolattal megzavarni, de a parkdrség
az Ondk ciklusaban sz(int meg. Lehet, hogy nem miikddott teljesen jol, de mindenképpen alkalmat adott volna, ha
megmarad arra, hogy legalabb a parkjainkban tudjuk ezeket az allapotokat ne csak tablaval, hanem esetleg emberi
erdvel is érvényesiteni. Vagy megakadalyozni esetleg olyan helyzeteket, mint ahogy most hidba van kinn minden
park elétt, hogy nem lehet oda kutyat bevinni, valdjaban senki nincs, aki megakadalyozza, ha csak éppen, véletlendl
a Kozterulet-felligyelet egyik kollégaja nincs éppen a park teriiletén kinn. De értelemszeriien nekik rengeteg egyéb
munkajuk van, ezért ez valdsziniileg elég ritkan fordul el. Mindenképpen érdemelt volna egy végiggondolast
ennek a rendszernek a megszintetése, azt gondolom.

Arva Péter: Egy kicsit vitatkoznék Takacs Zoltannal. Hasonlat von a tablakirakas és a cimer rendelet kdzétt. Az
egyikre van rendelet a masikra nincs. Most nincs szabalyozva az, hogyan rakhatok ki kozterletre tablat. Nem
szeretném, hogy ,odakakiljon” egy kutya, és kirakok egy ,nem kutya WC” tablat. Nem hiszem, hogy a Hat6sagi
Iroda le fog ram sulytani, mert nem onkorméanyzati tertletre kirakok egy tablat, ami figyelemfelhivo tabla. Azt
gondolom, hogy ez az aggalya a varosvezetésnek, az valid, és ez egy fontos probléma. Abban a helyzetben
vagyok, hogy értelek és abszolut bizok a hatésagainkban, az erdszakszervezeteinkben, hogy fogalmazzunk igy,
és tokéletesen megértem Emédy Zsoltnak az aggalyat, hogy neki egy liberalis vonalon meg az a véleménye, hogy
nem. Azért mindenképpen azt tartom fontosnak, hogy ezt a kutyapiszok zacskos térténetnél jelképként, mert nem
azt akarjuk mondani, hogy 200 ezer forint birsagot szabjunk ki a notérius embernek, hanem, hogy van ra szabaly,
legyen néla zacsko. Nem azt akarjuk elémi, hogy beszedjlik a blntetést, hanem azt akarjuk elérni, hogy legyen
nala kutyapiszok gy(ijté zacsko. Eppen ezért ezt a 11 §-ban az elsé pont alatt a 200 ezer forintot 50 ezer forintra
javasolt csokkentést, illetve a 2. pontban az 50 ezer forintr6l 10 ezer forintra vald csokkentését fel tenném
szavazasra. Azt kérem a Bizottsag tagjaitdl, hogy ezt szavazza meg, mert itt a gesztus a fontos, hogy ez &tmenjen,
és utana igen, a Hatosagi Irodanak és a Kdzterilet-felligyeletnek van eszkdze, ugysem 200 ezer forintos biintetést
fogunk kiszabni. Kérem azt, hogy errél szavazzunk, és kérem azt, hogy tamogassa a Bizottsag.

Emédy Zsolt: Akkor az én modositomrél szavazunk most?

Arva Péter: Igen, elészor Emady Zsolt modositéjaral szavazunk, kérem, hogy kiilén szavazunk a 147/2023. sz.
eléterjesztés 11 §-anak 1. és 2. pontjardl, mert itt Iatvanyos a megoszlas.

Takécs Mariusz (UGYREND): Kérem, hogy a médositd javaslat sz6 szerint hangozzék el, mielétt szavazunk rola.

Arva Péter: Akkor a modositd javaslat az, hogy az eléterjesztés 12. §-az alabbiak szerint modosul ,11. § (1) Akia
feliigyelete alatt ll llatot gy visz vagy bocsat az Onkormanyzat tulajdonaban allo kdzteriletre, hogy az allat
urilékének feltakaritasara alkalmas zacskot az ellenérzésre jogosult felszélitasara nem tud bemutatni, megsérti a
kdzosségi egyUttélés alapvetd szabalyait és dtvenezer forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal sujthaté. A 2. §-ban:
»(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt a kdzterilet-felligyeld tizezer forintig terjedd helyszini
birsagot szabhat ki.” Kérem, hogy err6l a mddositordl szavazzunk.
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Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alébbi hatarozatot hozta:

VIK 84/2023. (V1.20.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
171/2023. — ,A k0z0sségi egyuttélés alapveté szabélyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szolo
11/2015. (IV. 28.) dnkormanyzati rendelet modositasa (1. forduld)” cimii — eléterjesztés 1. §-at az alabbiak szerint
fogadja el: ,11. § (1) Aki a feliigyelete alatt 4ll6 allatot tgy visz vagy bocsat az Onkormanyzat tulajdonaban &l
koztertletre, hogy az allat Urilékének feltakaritasara alkalmas zacskot az ellendrzésre jogosult felszolitasara nem
tud bemutatni, megsérti a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyait és 6tvenezer forintig terjedd kozigazgatasi
birsaggal sujthatd. ,(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt a kdzterilet-felligyel6 tizezer forintig
terjedd helyszini birsagot szabhat ki.” Kérem, hogy errél a modositorél szavazzunk.
Hatarid6: 2023. junius 22.
Felelds: Arva Péter elndk

(6 igen, 3 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen

Emddy Zsolt Igen

Gulyas Mihaly Igen

Kovacs Andras Igen
Szilagyi Zsolt Igen

Takacs Mariusz Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartézkodott
Dr. Kulpinszky Eleondra Tavol

Dr. Matyas Ferenc Tavol

Arva Péter: Kérem, szavazzunk a 171/2023. sz. eléterjesztésben talalhatd 11. § (1) és (2) bekezdésérdl. Bocsanat,
itt Alpolgarmester Urnak volt egy felvetése, hogy errdl kiilén szavazhatunk-e, vagy egyben kell megszavaznunk.
Kérdezem Jegyz6 Asszonyt, szerintem egyértelm(i a Bizottsag szandéka, hogy itt killén szavazunk. Szerintem ez
igy rendben van, egy bdlintas, Jegyzd Asszony szerint ez rendben van, ahogy igy szavazunk.

VIK 85/2023. (V1.20.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
171/2023. — ,A k6zOsségi egyuttélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl szdlo
11/2015. (IV. 28.) 6nkormanyzati rendelet mddositasa (1. forduld)” cim( — eléterjesztésben szereplé VIK 84/2023.
(VI.20.) szamu hatérozatadnak megfeleléen.
Hataridd: 2023. junius 22.
Felelds: Arva Péter elndk

(6 igen, 1 nem, 2 tartdzkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Nem
Gyurakovics Andrea Tartozkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
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Dr. Kulpinszky Eleontra Tavol
Dr. Matyas Ferenc Tavol

Arva Péter: Kérem, szavazzunk a 171/2023. sz. eléterjesztésben talalhaté tablak megszegésérdl, tehat az Gjonnan
létrehozando 2. §-rdl.

VIK 86/2023. (V1.20.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
LA Varosfejlesztési, Innovaciés és Kémyezetvédelmi Bizottsdg elfogadésra javasolja a Képviseld-testiletnek a
171/2023. — A kdzosségi egyttélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirbl sz6lo
11/2015. (IV. 28.) dnkormanyzati rendelet modositasa (1. forduld)” cimii — el6terjesztés 2. §-at.”

(3 igen, 2 nem, 4 tartdzkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Kovéacs Andras Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Emddy Zsolt Nem
Gulyas Mihaly Nem
Arva Péter Tartozkodott
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartozkodott
Dr. Kulpinszky Eleondra Tavol
Dr. Matyas Ferenc Tavol

Arva Péter: A kutyapiszok gy(ijtézacskokat tamogattuk azzal, hogy kisebb a biintetési tétel, de a tablak alapjan a
buntetést nem, mert hianyzik mogule példaul a rendeletek és egy melléklet.

3. Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a
Kozépso-Ferencvaros rehabilitaciés terulet keriileti épitési szabalyzatarél szélé 25/2016. (XI. 22.)
onkormanyzati rendelet és Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisels-
testiiletének a telepiiléskép védelmérdl sz6l6 35/2017. (XI1.22.) rendelet médositasanak véleményezési
szakaszaban beérkezett észrevételek értékelésére

147/2023. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Egy komoly hibat elkévettem, a kifiggesztéskor a véleményezési statuszban nem vettem észre azt az
aggodalmamat, azt a problémat ezzel az el6terjesztéssel, hogy amennyiben az érintett telek kdztertilettel érintkezik,
akkor maradt a 7-es szintteriileti mutatd. Mar a SOTE éplleténél belattuk, hogy ez miért aggalyos, ezt a vitat nem
nyitnam ki. Viszont azt szeretném kérni, hogy ez a 7-es szintteriileti mutaté is torlédjon az anyaghdl, és ezt fogom
javasolni a Képviselé-testiletnek. Kezdem az elejérdl Képviseld Asszonynak. Tehat a szintterlleti mutatét a korabbi
szabélyozas 5,5-re emelte meg. Ezt javasoltuk lecsdkkenteni 3-ra, igy is lehet jo éplletet rarakni. De ott van
mellette egy 7-es csillaggal zarojelben, ami azt engedi meg, hogyha csatlakozunk a kozos z0ldhoz akar egy kicsit,
akkor ide a szintteriiletnek a hétszeresét lehet felépiteni, tehat, ha az udvart is beleszamoljuk, akkor egy 10
emeletes hazat is lehetne ide ,pakolni”. Nekem az a javaslatom, hogy ezt a 7-est is toréljlk ebbél a dologbdl.

Gyurakovics Andrea: Azért kérdeztem vissza, és elnézést EIndk Ur, ezzel majd valosziniileg a képviseld-testiileti
ulésen is elég szépen és jol el fogunk vitatkozni, de Ugy emlékszem, hogy ez az éplilet eladasra volt. Most mi
csindlunk? Most mi épitlink? Nagyon jo. Tehat épitink az eladas helyett. Mib6l? Mert eddig azt hallottuk, hogy
nincs pénze az Onkormanyzatnak, de ez klt6i kérdés zarsjelben. Viszont nekem van egy ettdl fontosabb kérdésem
is, hogy a homlokzatvédettség miért kertil le?
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Arva Péter: Itt van F6épitész Asszony, de erre gyorsan, roviden valaszolnék. Amikor abban gondolkodtunk, hogy
eladjuk az épilletet, akkor az volt az érv, hogy ez két egyméas melletti éplilet, raadasul van egy fura helyzet, hogy
az egyiknél 60 cm-rel magasabban vannak a fodém sikjai, tehat nem is lehet az egyikbél atmenni, csak harom
Iépcséfokkal a masikba. Felmerllt egy olyan gondolat még, hogy ne konzervaljuk ezt a 70 cm szintkiilénbséget a
két éplilet kdzott, lehet, hogy Ugy fog egy beruhazé egy értelmes lakasszamot kialakitani, hogyha nem a sarkon
Iévd hazat, hanem a mellette 16v0 épiiletet elbontja, és annak a helyére, ott (gy is mellette egy Uj épitésii haz van,
a saroképllet megmarad parkanymagassaggal, stb., tehat ez egy ilyen esztétikus utcaképet megérzé sarok lesz,
és valami a régi és az Uj kozé igazodd, esztétikailag megfeleld épliletrész keril be ebbe a helyzetbe. Tehat az volt
a kozds véleményink, hogy a sarok maradjon meg, és a mellette lévé épiletnek javasoljuk a
homlokzatmegtartasat, de nem irjuk el6 kotelezévé. Errél még a harommal ezelbtti FOépitésznél volt egy ilyen
beszélgetéslink. Konszenzusos allasponton voltunk ebben, de az volt Bizottsag el6tt és a Képviseld-testiilet Glésén
is, és err6l akkor sokat beszélgettiink. A kélt6i kérdésre nem szeretnék valaszolni, mert az kéltéi volt.

Emédy Zsolt: Gyurakovics Andreaval kérdés formajaban, de tulajdonképpen Arva Péter bizottsagi elndk trral is
egyetértve, egyértelmiien arrdl volt szd, hogy a saroképlilet homlokzata mindenképp megérzendd, lehetéleg oft
még a szerkezet is, de mindegy. Viszont a 8/b esetén lehet puhdbb a szabalyozas. A homlokzati védettség mind a
kettére kiterjedt korabban. Az el6terjesztésben most azt latom, hogy a 8/a-ra nem teljesen vildgos, hogy miért
kellene a védettségi listarol leszedni a 8/a-t? Azértis kérdésem ez, mert Snmagaban az, hogy egy épllet homlokzati
védettséggel rendelkezik, attdl, hogyha azt megfeleléen, az eléirdsok betartdsaval, akér még
homlokzatmeg6rzéssel is ad abszurdum, vagy homlokzat visszaépitéssel, az mar egy kicsit rizikosabb, f6leg,
hogyha homlokzatmegérzéssel Ujitjak fel az épiletet, attol nem kell levenni a listardl. Nincs olyan eléirasa a
listanak, hogy a megfeleld gondossaggal elvégzett felljitas, ami a homlokzat megdrzésével jar, ellene menne a
védettségnek. Tehat azt gondolnam, hogy a 8/a-t tulajdonképpen nem kellene levenni, mar csak azért sem, mert
a most létrejové, megujuld homlokzat valtozatlanul védett marad a felUjitas utén is. Tehat nem Iatom indokoltnak a
8/a levételét. Hacsak most valaki nem mond valamilyen technikai okot. A 8/b, ami szerintem leveheté egyértelmien.
Tényleg ott sok érv van mellette, a szinteltolastol joval kevesebb az igényességi szintje is, és a varosképi
jelentésége is joval kisebb, tehat a 8/b az, amit szerintem egyértelmiien le lehet venni, a 8/a-val kapcsolatosan
pedig valaki segitsen abban, hogy azt miért kell levenni a listardl. Az most nem volt teljesen vilagos. Viszont
messzemendkig egyetértek bizottsagi Elndk Urnak, Arva Péternek a javaslataval, hogy a kézés zolddel torténd
érintkezésre vonatkozd passzust mindenképpen toroljik a rendeletbél.

Arva Péter: Azért vagyok nagyon fura helyzetben, mert amit én javaslok, a 7-es szintterilleti mutato levételét, és
amit itt pedzegetlink, hogy védett, nem védett a homlokzat, mind a kettében a szabalyozasi terv olyan értelemben
okafogyott, mert mi fogunk ra épiteni, és olyan tervet fogunk terveztetni, amit a mi Utmutatasaink alapjan fog
elkésziteni a tervezd. Tehat nem csak szabalyozoként tudunk ezekbe a dolgokba belesz6lni, hanem beruhazdként
is. Attél fuggetlenl fontos, hogy ezeket a dolgokat valamilyen médon konszenzussal helyrerakjuk.

Gyurakovics Andrea: Visszafelé haladok, amit kdzben jegyzeteltem. Azt mondta Elndk Ur, hogy mi most bele
tudunk szdlni abba, hogy itt mi tdrténjen. Azért emlékeztetném a tajékoztatéra, az 1. napirendi pontunkra, hogy
mennyire tudunk mi egyes dolgokba beleszdlni. Tehat nem biztos, hogy ez pont egy jo érv. A jelenlegi épiletnek a
8/a-nak és a 8/b-nek a szintterilleti mutatéja, ha jol tudom 3,5-6s. Ezt most levisszilk 3-ra. Részt vettem a
partnerségi egyeztetésen, ott voltam, ami most a legutolsé volt. Viszont ott pont az volt az érv, hogy mivel k6zos
zO6ldterilettel fog csatlakozni, és ott is ezt kérdeztem, hogy akkor ebbdl hogyan lesz épillet, és az volt az érv, hogy
azért lehet, és azért javasolja ez a cég, ha jol emlékszem ott magasabb éplletrdl volt sz6, magasabb szintterlleti
mutatéval, mert kdzos zolddel csatlakozik. Most Elndk Ur azt mondja, hogy ezt vegyiik ki. A védettségrél mar nem
is beszélek, hogy javasoljuk, nem javasoljuk, miért kell leszedni? Nem kaptam erre egyértelm(i valaszt én sem. Ezt
egyébként Emddy Zsolt kérdezte, de én is akartam erre rakérdezni, ez lett volna az egyik kérdésem.

Maczak Johanna: Egy viszonylagos kényszerhelyzetben vagyunk, tudni illik a Képvisel6-testilet 2022 januarjaban
hozott két dontést. Mind a kettd a Marton u. 28. szam vonatkozasaban szuletetett. Az egyik dontés az volt, hogy a
szintterlleti mutatot csokkentse a Hivatal 3-ra, jérjon el ez (igyben, a mésik pedig az volt, hogy a homlokzati
védettséget vegye le. 2022-ben ez tigyben nem tortént semmi. 2023. januar 1-t6l vagyok itt, az egyik elsé gy volt,
amit elkezdtem elékésziteni. Nyilt beszerzési eljarasban kerestlink a munkahoz tervez6t. Csak hogy egyértelmii
legyen, hogyha egy szintteriileti mutatét cskkentlink vagy véltoztatunk, illetve védettségen valtoztatunk, az egy
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procedlra, mert egy allamigazgatasi eljaras van. Pontosan azért, mert sulyos kovetkezményei vannak az ilyen
jellegli dontéseknek. Ehhez egy tervez kell, ezenkivil ezt Ggynevezett allamigazgatasi eljarasban kel lefolytatni
ezt az eljarast, a 419-es Kormanyrendelet szabalyoz. A tervezd megvan, a tervezével leszerzédtlnk, tehat az Ondk,
a Képviseld-testiilet akarata érvényestl. Csokkent a szinttertileti mutat6 5,5-r6l 3-ra, a védettséget levettlik, és ez
az anyag oly mértékben készen van, csak igy mutatom, mert nekem ki van nyomtatva, ez két ilyen anyag. Arrl,
hogy ezt csinaljuk, ne csinaljuk, késd beszélni. Errél szerz6désiink van, ez elkésziilt. Gyakorlatilag, ahogy Elndk
Ur is mondta, volt egy partnerségi eljaras, amikor 15 napra ki volt fiiggesztve a sziikséges jogszabaly altal
meghatarozott helyeken, kdzte a Ferencvaros honlapjan a két anyag, tehat ez a két anyag. Ez kdvetden volt egy
lakossagi férum, ahol szamos képviseld, és Alpolgarmester Ur is ott volt, és valoban gy, ahogy Gyurakovics
Andrea képviseld asszony is emlékszik ra, a vastagabbik anyagnak, ez az ugynevezett 1. szamu mellékletének,
ha Ondk meg tudjak nyitni, a 35. oldalan van egy tablazat, és ennek az aljan latszik az, hogy az eredeti 5-0s
szintterileti mutatébol lesz 3-as, és nagyon jol emlékszik Képviselé Asszony, mert egy kdzel féléras vita volt arrdl,
hogy ez a 7 maradjon-e vagy sem. A tervezd képviselGje érvelt azzal, hogy a kdzos zold felé lehetséges ez a 7-es
szintterilleti mutat6, pontosan azért, mert akkor ott egészségesebb, atszelléz8, naposabb lakasokat lehet tervezni.
Mindenkinek igaza van tulajdonképpen, bizottsagi EIndk Urnak is, hogy ezt lehet, hogy le kellene venni, mert miért
tartsuk ezt meg, hiszen volt ra olyan példa, amikor ezzel erésen visszaéltek, a sajat terviink esetében ez egy
kérdéses dolog, hogy az Onkormanyzat ezzel visszaélne-e vagy sem. Nem tudom, hogy bizottsagi EInék Ur hany
szintes hazat mondott, nem lehet akkorat csinalni ott az illeszkedés szabalyai miatt. Az utcai fronton ott az
illeszkedés szabalyai miatt a plusz, minusz 1 méter a parkanymagassag. Hatul lehet esetleg magasabbat csinaini.
De nagyon jol tudjuk, hogy ez egy viszonylag kicsi telek, tehat itt nem lehet egy toronyhézat épiteni. Ezzel egyutt
lezarult a partnerségi eljaras. Ez az el6terjesztés arrdl szdl, hogy a partnerségi eljaras lezarulasaval a beérkez6
véleményekre a tervezd valaszt adott, és gyakorlatilag a beérkez§ valaszokat kell most elfogadni a Képvisel6-
testiletnek holnaputan. Ezt kovetden lehet elkiildeni az anyagot javitva az Allami Féépitésznek, és igy
szeptemberben tudjuk ismét behozni a médositd rendeletet a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra. Tehat nagyon
kérem, hogy adva van, hogy most a homlokzat védelmére mi a helyzet, ebbe azért ne menjlink bele, mert akkor
tulajdonképpen a 2022 januari dontését kérddjelezi meg a Képvisel6-testilet, és egy olyan eljarast von vissza,
aminek mar a végénél tartunk. Ugyanakkor azért, mert ez egy 6nkormanyzati tulajdonu telek, tényleg azt csinal az
Onkormanyzat, amit 6haijt. Ezzel egyiitt, amit a bizottsagi Elndk Ur felvetett, hogy a 7-est toréljik, megkérdeztem
az Allami Féépitész Asszonyt, &s azt mondta, hogy nem tdl elegans, de mivel az sajat telkiink, ezt tudjuk torlni.
Ehhez az szlkséges, hogy mind a Bizottsag, mind pedig a Képviseld-testillet hozzon egy olyan hatarozatot, hogy
kéri a 7-es szintteriileti mutaté torlését, akkor a tervezd torli, és beépitik az anyagba, és ezt el fogja fogadni a zar6
szakmai véleményében az Allami Féépitész Asszony. Tulajdonképpen itt szerintem arrél van szo, hogy sokkal
jobban meg kell érteni a képvisel6knek azt, hogy mirél dontenek elészor. Mert, ha megértik, akkor azt kovetben az
egész folyamatot tudjak jobban figyelemmel kisérni, jobban megérteni. Itt egy kicsit az a problémas, hogy egy évet,
maésfél évet elhtzodott, hogy a dontéshez képest most ériink oda, hogy latjak azt, hogy mik a kdvetkezmények.
Ugyanakkor olvastak nyilvan a vékonyabbik anyagot, ami a védelemrdl sz6l. Ebben a tervezd nagyon szépen leirja,
hogy mik azok az értékek, amik megtartandok. Tulajdonképpen bar a védelem lekerll, de azt irja, hogy
mindenképpen a sarki épuletnél, a volt 8/a szamnal meg kell a homlokzatot tartani, a masik épiiletnél, a kisebbiknél,
a 8/b-nél tulajdonképpen a tervezd azt ajanlja, hogyha uj homlokzat éplil, akkor is egy multidéz6, architekturajaban
hasonld homlokzat keriljon oda. Tulajdonképpen egy, ha mondhatnék egy szubjektiv véleményt még a végén.
Most mar lassan 6 honapja vagyok itt, és rengeteget jarkalok itt a torténeti részén Ferencvarosnak. Ez egy
borzasztéan szép, és nagyon gazdag terllet, mint a Bels6-, mind a Kézépsé-Ferencvaros. Ennek a jelenlegi
értékeit ugy tudjuk megtartani, ha minél tdbb homlokzatot megtartunk, és minél t6bb épiletet. Igaz, hogy épliletek
az utébbi ,x" évben, tulajdonképpen az elmult 20 évben korszeriibbnek mondhaté lakasok tvegkorlattal, stb., de
ezek sosem lesznek olyanok, mint azok, amik 120-150 évvel ezelétt épliltek. Igenis Ugy gondolom, hogy ezeket a
120-150 éves épuleteket meg kell tartani olyan mértékben, amennyire csak tudjuk.

Emédy Zsolt: Még a védettségrdl szeretnék par sz6t emliteni. Egyrészt, hogy egy kifejezetten tartalmas és igényes
anyag szlletett, kifejezetten 6rlildk neki, ezt viszonylag alaposan végignézik valéban a tervezék, akik a keziikbe
vették ezt a dolgot. Latszik rajta a gondoskodas és a gondosséag, és ennek kifejezetten orilok. Ami viszont itt most
félreértés volt vagy nem, azt nem tudom megallapitani, az biztos, hogy amikor itt a bizottsagi tlésen targyaltunk
errél, és amirél a konszenzus sz6lt, az arr6l szolt, hogy a 8/a maradjon védett, a 8/b pedig nem. De, ami
érdekesebb, hogy maga ez az anyag, ahogy mondta is F6épitész Asszony, azt mondja tartaimilag, hogy a 8/a
homlokzata maradjon. Végil mindamellett j6n a nagy meglepetés, hogy ugyanakkor jogi értelemben azt mondja,
hogy vegyuk le. Magyarul pont azt mondom én is, amit a szakérté mond, hogy a 8/a homlokzatat mindenképpen
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javasolt meg6rizni, és nincs amellett érv, hogy akkor viszont miért vegyik le a védettségrél. Szerintem ez egy
normalis menet, fliggetlen attél, hogy a Bizottsag vagy a Képvisel6-testiilet mit inditott el. Elindult egy nagyon
hasznos, tartalmas épitészi munka, az kihozott valamit, tartalmilag azt, amit mi is gondolunk, hogy a 8/a maradjon.
Akkor viszont az a kérdés, hogy akkor miért vennénk le a 8/a-t, és erre volt az az érvem, hogy raadasul a 8/a
védettsége vagy nem védettsége nem csak a mostani helyzetben érdekes, hanem most, hogyha elkészil a
megbrzott, rekonstrualt homlokzat, az utana is indokolt, hogy védett legyen. Oké, hogy most nyilvan utana
évtizedekig nem akar senki érdemben hozzanyulni, de szerintem van olyan értéke annak a homlokzatnak, hogy a
felujitas utan is maradjon meg, és rdadasul ez egy viszonylag enyhe védelmi forma volt, amikor ezt megalkottuk
20 évvel ezelbtt, abba belefért az eddigi értékelések szerint, még talan az ujraépités is, ez Féépitész Asszony
véleménye, de akar a kitamasztasos megdrzés, biztos belefér. Az nem mond ellent a védelemnek, attél nem kell
levenni a védelmi listarol azt allaspontom szerint, de azt a Féépitész Asszony jobban meg tudja mondani. Magyarul
az lenne tulajdonképpen a kérdés, hogy amennyiben lehetséges, akkor okulva a szakért6i anyagbdl, és a terveink
is egybevagnak ezzel, akkor a 8/a-t szerintem ne vegyuk le a listardl, hanem ott hallgassunk a szakértékre, akik
azt mondtak, hogy azt abszollt indokolt megdrizni, és végsd soron védettnek megtartani. llyen értelemben nem a
lekicsinylése van, hanem pont az elismerése ennek a szakmai munkanak, mindenképpen azt gondolom, hogy
nagyon hasznos munka volt.

Mezey Istvan: Azért jol kiforrott koncepciéval nem vadolhat6 a varosvezetés, mert itt mindennek az ellenkezéjérél
is dontottink mar, arrdl is, hogy ne pont igy legyen, adjuk el, megtartsuk a homlokzatot, mi csinaljunk bel6le
épuletet, nyissunk ki a hatsé zoldre. Nem akarok ebben tulzott kritikat megfogalmazni, csak azért érzik a képviseldk
talan ebbdl a vitabdl is, hogy itt azért nem egy j6l eldontott koncepcid mentén haladunk és probaljuk meg ennek a
haznak a sorsat megoldani, hanem egy kicsit Gtletelésszerli. Raadasul mér egy kész munkan nagyon valtoztatni
nem lehet, ezt j6l mondja F&épitész Asszony, most még plusz szempontokat hozzatenni nem érdemes. Nehéz ez,
mert egyszerre szerintem az dsszes koncepcid nem tud létezni. Vagy marad az alacsony épités, vagy szintterileti
mutato, vagy magasabb lesz, de akkor mar nem biztos, hogy az eredeti épuletben barmilyen szinten érdemes
gondolkodni, mert akkor az a nagyon kicsi épllet, tehat a 8/b is és a 8/a is nagyon picike volt, mi meg szeretnénk
itt lakasokat, értelemszer(ien az Onkormanyzat azért gondolta azt, hogy itt most 6nmaga prébal épitkezni, mert itt
egyszerre ennyi koncepcio nem tud szerintem érvényeslini, nem is tudok most j6 dontést hozni ebben az
eléterjesztésben. De mindenesetre ez a forma, hogy az Onkormanyzat 6nmaganak épit hazat, ez lehet, hogy
korabban azért nem keriilt el6, mint dtlet, mert az Onkormanyzat énmaganak csak felujitott épliletet tud létrehozni,
és ha oda teljesen mas tipusu épulet volt tervezve, akkor azt inkabb kiilsé beruhazé készitette el. Most, ha ol
értem, akkor a kettd kozo6tt lovagolunk el, hogy magunknak csinaljuk, de nem feltjitiuk az épliletet. Erre mondom
azt, hogy nincs kiforrott koncepcio, mert ezt a kett6 kozotti allapotot az én emlekeim szerint, csak 2006 6ta vagyok
képviseld, nem probalta meg az Onkorményzat. Ett6l még mikddhet. Tehadt az épitészeti lehetfségek és
izgalmassagok, és egyébként egy ilyen jo vita felnozza ennek az értékeit, bar hozzateszem, hogy itt most méar
inkabb a megvaldsitasnal kellene tartanunk, nem pedig még egy ilyen furcsa koncepcio kialakitasaban. Nem is
akarom tovabb hlzni ezt a vitat, mert nem latom, hogy barmelyik iranyba j6 eredmény kijéhet, hiszen itt egyszerre
akar sok, egyébként nemes gondolatnak a koncepcidja érvényesini, ami nyilvanvaléan nem mUkadik.

Gyurakovics Andrea: Azért kivancsi lennék egy-két dologra. Engedjék meg képvisel6tarsaim, nem akarom az
idejlket rabolni, de F6épitész Asszonyhoz hasonldan én is el6kerestem a 2022. januar 27-i képvisel6-testlleti
jegyzékonyvet, ahol Arva Péter amellett érvelt, és teljesen jogosan, hogyha most mddositunk egy szabalyzatot,
mert akkor még értékesitésre volt ez a két ingatlan, akkor az lassitani fogja ezt a folyamatot, és maga az egész
KESZ médositast és az egész tervezést és mindent keresztbe ,ver” pestiesen mondva. Baranyi Krisztina vélasza:
"A FEV IX. Zrt. vezérigazgatojénak tdjékoztatasa szerint az épuletek értékesitésére tett 1épések, tehat a palyazat
kiirasa fiiggetlen a Kerilleti Epitési Szabalyzat mdositasatol. Tovabbra is azt javaslom, hogy ennek a terilletnek a
KESZ mddositasat egyben kezeljiik, de errél lesz dontés." Arra azért kivancsi lennék, hogy ettdl az értékesitésts|
2022 januarja 6ta, amikor a varosvezetés azt mondta, hogy ez semmit és sehova nem fog befolyasolni, 2023
majusaban, juniusaban eljutunk oda, hogy mégsem adjuk el, hanem lebontjuk, és majd mi épitlink oda valamit. Mi
tortént? A kettd kozti idészakrol nem nagyon tudunk. Tortént-e valdban értékesités? Milyen? Mert errél a FEV IX.
Zrt-nek tudnia kellene. Arra is emlékszem, a bizottsagi tagoknak is a figyelmébe ajanlom, hogy Pataki Marton
vezérigazgato ur, de ki fogom keresni a jegyzékdnyvbdl és szd szerint fogom idézni is, mert ez nagyon a fllembe
cseng, azt mondta, hogy ez a KESZ médositas egy technikai médositas. Azt kell mondanom sajnos, és nem a
rosszhiszemUséget feltételezem képvisel6tarsaimrol, hanem azt, hogy elhitték, hogy az csak egy technikai
maodositas, és megszavaztak. Jelzem, hogy mi nem szavaztuk meg akkor sem. Ez most pont Emddy Zsolt
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hozzasz6lasaibol és abbdl van, amit mi is prébalunk kérdezni, mert (igy latom, hogy a tdbbi képvisel6t nem nagyon
érdekli most ez a dolog, pedig azt gondolom, hogy ez egy elég fajstlyos dolog. Most levesziink homlokzatrdl
védettséget, szintterlleti mutatot csokkentlink, nem adjuk el, hanem lebontjuk, felépitjlk. Képvisel6tarsaim, ezek
stlyos pénzekbe keriilnek! Ertem, hogy itt nagyon kdnnyen dontiink, és a modositot is lemédositjuk, de azért ezek
igy a ciklus vége felé elég kapkodasnak tiinnek.

Arva Péter: Bocsanat, de ez egyszer(ien nem stimmel, amit Gyurakovics Andrea képviselétarsam mond. Hosszu
vita volt arrol, hogy az elészor 3-rél 4,5-re megemelt, aztan utdlag 5,5-e megnovelt szintterlleti mutatét, ha
visszacsokkentjiik, akkor milyen kdltsége van ennek. Ennek komoly értékcsdkkentd hatasa volt az ingatlan arara,
és ennek ellenére ugy dontott a Képviseld-testlet, hogy a varosképi szempontok felllirjak. Egyszerlien nem
stimmel, amit Gyurakovics Andrea mond, hogy ezek nem jelent6s déntések. Mezey Istvan kritikajanak a lassu
haladassal kapcsolatban igaza van, de az 6sszes tobbi, hogy mi 0ssze-vissza dontenénk, viszont nem stimmel,
mert elsé dontésuink az volt, hogy ezt a hazat nyissuk ki a kozos zold felé. Ez tovabbra is igy van. A kovetkez6
déntésiink az volt, hogy a sarokhazat feltétlendil tartsuk meg, nyilvanvaldan a masikat is, de azt el tudjuk engedni
kompromisszumként, hogy egy jobb épllet kertiljon ide. Ez tovabbra is igy van. Nekem ez a két kritika alaptalan,
mertigen, van, amiben igazuk van, hogy ez lassan halad. Igen, az hogy ez a dontés, hogy eladas vagy nem eladas,
ebben is igazuk van. De belekevernek olyan szakmai dontéseket, amikben abszollt nincs igazuk.

Reiner Roland: Csak azért kértem szot, hogy ne maradjon ez igy a leveg6ben, mert Képvisel6 Asszonynak, ez a
,falan még igy értékesitve is volt, vagy kisérlet volt ra”, vagy akarmi. Nem tudom, hogy az Ondk idején volt-e olyan,
hogy a Képvisels-testiilet jovahagyasa nélkiil tortént értékesitési kisérlet. Szerintem ilyen az Ondk idejében sem
volt, ez a mi idénkben sem lehetséges. Tehat mar a meghirdetéshez is képvisel6-testiileti ddntésre van sziikség,
nem hogy az eladashoz. De akkor legyen jegyzékonyvben, hogy nem lett meghirdetve eladasra a Marton u. 8/a
telek. Azzal kapcsolatban pedig, meg hogy ezt barki gy adta volna el6, hogy ez egy technikai modositas, azt
tényleg Arva Péter teliesen jogosan kéri ki, hiszen neki azon az iilésen talan a legfontosabb volt az, hogy
meggybzze a Képviselb-testiiletet arrdl, hogy csokkentslk a beépitési mutatot akkor is, ha ezzel anyagilag jobban
jarunk, és 6 maga legaldbb haromszor elmondta, hogy ez egy életre kihaté varostervezési kérdés. Azt mondani,
hogy itt barki ezt technikailag abrazolta volna, szerintem ez igy ebben a formaban nem igaz. Azzal kapcsolatban
pedig, hogy a varosvezetésnek ezzel az egesz védettséggel, nem vedettséggel kapcsolatban valtozott volna az
allaspontja, arra azt tudom mondani, hogy nem véltozott, mert az a javaslat kertilt be most ide Onok elé dontésre,
ami megegyezik a 2022 januarjaban hozott dontéssel. Konkrétan semmit nem mddositott rajta a varosvezetés,
nem is médosithatott volna, hiszen egy meghozott dontés volt, csak azt tudtuk végrehajtani. Ezzel kapcsolatban
az, hogy az elmult masfél évben kinyiltak vitak, de hat a varosvezetésnek a varosképpel kapcsolatosan, illetve a
KESZ médositassal kapcsolatban semmi valtoztatasi javaslata és dontés elkészitése nem volt.

Arva Péter: Tisztelettel kérem Emédy Zsoltot, hogy én megértettem, hogy miért keriilt le mind a két épiiletrél a
védettség, ugyanis a két telek egy helyrajzi szamon szerepel jelenleg, és ezt a bakugrast nem tudta megoldani az
épulet. Ez most nem 8/a és 8/b, csak régen ez igy volt. Erre a telekre mi fogunk épiteni a jelenlegi tervek szerint,
nem értékesitésre fog keriilni. Ennek ellenére fontosnak tartom, hogy a kézds z6lddel csatlakozé 7-est javasoljuk
térlésre. Fentiek alapjan kérem, hogy szavazzunk arrél a médositd javaslatrél, hogy: A Vérosfejlesztési, Innovacios
és Kornyezetvédelmi Bizottsag javasolja az eléterjesztés 35. oldalan talalhatd kozos z6ldhéz csatlakozas esetére
vonatkozo 7-es szintterdleti mutato torlését.” Kérem, szavazzunk errél.

VIK 87/2023. (V1.20.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiletnek 147/2023. sz.
Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Kozépsé-
Ferencvaros rehabilitacios terilet kerlleti épitési szabalyzatardl sz6l6 25/2016. (XI. 22.) dnkormanyzati rendelet és
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a telepiiléskép védelmérs
sz6l6  35/2017. (XI1.22.) rendelet modositasanak véleményezési szakaszaban beérkezett észrevételek
értékelésére” cimli elbterjesztés 35. oldalan talalhatdo kozos z6ldhoz csatlakozas esetére vonatkozd 7-es
szintterlleti mutato torlését.

Hatéridd: 2023. junius 22.

Felelds: Arva Péter elndk

(6 igen, 2 tartdzkodas)
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A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen

Emédy Zsolt Igen

Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen

Takéacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

Dr. Méatyas Ferenc Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 147/2023. eléterjesztés hatérozati javaslatarol a
maodositassal egyben.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatérozatot hozta:

VIK 88/2023. (VI.20.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
147/2023. - ,Javaslat a Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének a
Kozépso-Ferencvaros rehabilitacios terilet kerileti épitési szabalyzatarol szolo6 25/2016. (XI. 22.) onkormanyzati
rendelet és Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel§-testiletének a teleplléskép
védelmérdl szolé 35/2017. (XI1.22.) rendelet modositasanak véleményezési szakaszaban beérkezett észrevételek
értékelésére” cimi - elbterjesztést kiegészitve a VIK 87/2023. (VI1.20.) sz. hatarozataval.
Hataridd: 2023. junius 22.
Felels: Arva Péter elndk

(6 igen, 2 tartézkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen

Emddy Zsolt Igen

Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen

Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

Dr. Matyas Ferenc Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

4. Javaslat a Budapest IX. keriilet Gubacsi dil6 Keriileti Epitési Szabalyzat készitéséhez kapcsolédoan
valtoztatasi tilalom elrendelésére

170/2023. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos javaslat Alpolgarmester Ur részérdl. Ugy tudom, hogy 6
kezdte ezt el. Roviden arrdl van szd, hogy amig nincs nekuink szabalyozasi terviink, addig a sokkal megengeddbb
és sokkal nagyobb beépitést engedélyezd f6varosi teriletszabalyozashoz kellene csak igazodni. Ha ezt
elrendeljik, akkor nem kertilhet sor erre a beépitésre. Egy bélintast kérek Féépitész Asszonytdl, a bélintast
megkaptam. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 170/2023. eléterjesztés hatarozati javaslatérdl.
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Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 89/2023. (V1.20.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a
170/2023. - ,Javaslat a Budapest IX. keriilet Gubacsi d(il6 Keriileti Epitési Szabalyzat készitéséhez
kapcsolddoan véltoztatasi tilalom elrendelésére” cimi — eléterjesztést.
Hataridd: 2023. junius 22.
Felelds: Arva Péter elndk

(6 igen, 2 tartézkodas)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Dr. Matyas Ferenc Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

5./ Beszamol6 a Polgarmesteri Hivatal 2022. évi tevékenységérél
150/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjeszt6: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 150/2023. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.
Hozzészdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 90/2023. (VI.20.) sz.
Hatarozat
A Vérosfejlesztési, Innovacios és Kémyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testilletnek az
150/2023. sz. — ,Beszamol6 a Polgarmesteri Hivatal 2022. évi tevékenységérdl” cimi — el6terjesztést.
Hatarid6: 2023. junius 22.
Felels: Arva Péter elndk
(7 igen, egyhangu)

A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovacs Andrés Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Dr. Matyas Ferenc Tavol
Mezey Istvan Tavol
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6./ Javaslat haszonkolcson szerz6dés megkotésére a BKV Zrt.-vel a Budapest, IX. keriilet Tinédi parkban
talalhat6 37883/2 hrsz.-u, kivett jatszotér megnevezeésii, 3872 nm nagysagu ingatlan vonatkozasaban
157/2023. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 157/2023. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 91/2023. (V1.20.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
157/2023. — ,Javaslat haszonkdlcs6n szerz6dés megkdtésére a BKV Zrt.-vel a Budapest, IX. kerllet Tinddi parkban
talalhatd 37883/2 hrsz.-u, kivett jatszétér megnevezési, 3872 nm nagysagu ingatlan vonatkozasaban” cim( —
eléterjesztést.
Hatarid6: 2023. junius 22.
Felelds: Arva Péter elndk

(7 igen, 2 tartézkodas)
A szavazasban 9 Bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovacs Andras Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Dr. Matyas Ferenc Tavol

7./ Javaslat a Képviseld-testiilet 2023. II. félévi munkatervére
160/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Egy fontos kérdésem lenne ezzel kapcsolatban a Jegyzé Asszonyhoz a munkatervhez kapcsolodoan,
hogy az SZMSZ mikor kerUl be? Ha nem tud valaszolni, akkor ezt a kérdést a képvisel6-testlleti tlésen ugyanugy
fel fogom tenni. Ugyanezt akarta kérdezni Gyurakovics Andrea is. Igen, ez egy régi restanciank. Ez mér akkor
benne volt a munkaterviinkben, amikor még Jegyz6 Asszony nem is volt itt koreinkben. Kérdezem, hogy van-e
olyan tigy, kérdés, amit akar a Bizottsagot érinti, akar a Képvisel6-testiiletet, és kéri a Bizottsag, hogy foglalkozzunk
vele? Most van itt az alkalom, nem latok ilyet. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 160/2023. sz.
eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzészdblas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 92/2023. (VI.20.) sz.
Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
160/2023. - ,Javaslat a Képvisel6-testiilet 2023. 1. félévi munkatervére” cimii — eléterjesztést.
Hataridd: 2023. junius 22.
Felelds: Arva Péter elndk
(6 igen, 3 tartdzkodas)
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A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emédy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takéacs Mariusz Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Dr. Matyas Ferenc Tavol

8./ Javaslat a Lonyay utca akadalymentesitésével kapcsolatban
176/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Takacs Krisztian nkormanyzati képviseld

Takacs Krisztian: Par szdban dsszefoglainam az elterjesztést. Mint tudjuk, ez év mérciusa 6ta a 15-0s busz mar
nem a Lényay utcaban kdzlekedik, aminek nagyon sokan orliinek. Tapasztalataim alapjan tdbb lakos oril neki,
mint ahany nem, hiszen a 15-0s busz nem egy ilyen sziik utcéra volt eredetileg szabva, és nagyon sok problémat
okozott. Ennek az egyik kdvetkezménye az, hogy ez a busz ott kdzlekedett, hogy az aszfaltot tilsagosan is igénybe
vette, &s sajnos ez nyomot hagyott az idék soran. Viszont igy, hogy mar nem ott kzlekedik, alkalmunk van feldjitani
az utcat, és ezaltal egy ilyen forgalomcsillapitasi és akadalymentesitési projektet is végrehajtani. Gyakorlatilag
ezzel tobb legyet Utlink egy csapasra, tobb projektet szabnank egybe. A masik része az eléterjesztésnek az, hogy
a hatarozati javaslatban még csak a tervezés van, tehat tobb nyitott kérdés van még ebben az egész projektben,
ami a méretét tekintve egyaltalan nem meglepd, tehat az egyik hatarozati javaslati pont maga a tervezésnek a
megkezdése, a masik pedig csak egy kérés Polgarmester Asszony felé, hogy a szeptemberi koltségvetés
maodositasban a parkol6 alapbdl helyezziik at a pénzt egy felhasznalasi koltségvetési sorra, mivel az alapvetéen
most egy ugymond tartalékjellegu koltségvetési soron van, és ott felhasznélni nem lehet arrdl a koltségvetési sorrdl
az 0sszeget. Tehat egy atcsoportositas is szlikséges

Emédy Zsolt: Allaspontom szerint a Lényay utcanak a felujitési tervezése egy kifejezetten fontos cél lehet. Egy
megjegyzésem azért van, hogy a Bizottsagban arrdl mar volt szd, hogy tervezési munkak legyenek, és van néhany
més jelolt is, hogy j6 lenne ebben a dologban valamilyen j6 kompromisszumot kétni. Ha jol értem, akkor most itt
tervezésrdl beszéllink, terveztetési munkakrol. llyen szempontbdl j6, mert szerintem a kovetkezd bizottsagi tlésre
ezt akkor dssze lehetne hozni, hogy a Lonyay utcat is indokolt lenne erre felvenni, de igazabdl, ami itt felmeriilt a
Viola utca, Ipar utca és a Vendel utca, a rehabilitacié folytatasaként, és azt nem tudom, hogy abban lehet-e tiirelem,
hogy ezeket megprobaljuk dsszeboronalni? Megjegyzem, Alpolgarmester Urral beszéltiink is errél, hogy van keret
most a tervezésre, és ha jol értem, akkor egy plusz keret is felhasznalhaté erre. Szerintem ezt nekink
Alpolgarmester Ur nem emlitette, hogy 200 millié forint erre vér. A parkoléalap telies mértékben felhasznalhaté
erre. Az nem volt teliesen vilagos, hogy ez az alap ilyen dsszegli. Az képtelenségnek tlinik-e, hogy akkor
Osszeszedve ezeket a szélakat, és a most mar négy javaslatot megfeleléen sulyozva, és szerintem a Lonyai utca
van annyira fontos, és egyébként elhanyagolt is, hogyha nem is az Gsszes szakaszat, de valahol kezdjik el a
szakaszokat tervezni, mert a telies Lonyay utca azért egy elég nagy falat szerintem. Javasolnam, hogy ez
mindenképpen egy bizottsagi Ulésre kerlljon be, és valamilyen konszenzudlis javaslat szllessen ebben, ha van
erre lehetdség, mert egyébként arrdl nincs vita, hogy a Lényay utca a fontos, és tervezendé felujitandd utak kézé
tartozik.

Arva Péter: Erre szeretnék én is racsatlakozni. Amikor a kéltségvetési vita kapcsan Gtfelljitasrél beszélgetiink
ebben a Bizottsagban, az Ipar utca, a Vendel utca és a Béla utca kertiltek be, mint olyan teriletek, ahol valamilyen
atfogo felujitast szeretnénk terveztetni. Az el6terjesztésben szamomra nem vilagos, hogy azt irja, hogy: ,ez alapjan
a 3., 4., 5. szakaszokra, illetve a Matyas utca felljitaséra jelent elegendd forrast”. Itt terveztetést vagy felujitast ért
az elbterjeszt6? Nem értem ezt, kérem, hogy tisztdzza. Nekem van egy nagyon fontos aggalyom ezzel
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kapcsolatban. Az Ipar utca és a Lonyay utca kapcsan érzek egy olyan problémat, hogy egy ilyen atfogé felljitas
akkor helyes, hogyha ez egy jelentds, atfogo zolditéssel, fasitassal tarsul. Emiékeztetek mindenkit, hogy klima
vészhelyzetet hirdettiink az els6 képvisel6-testileti Gléstinkdn, és ehhez képest nem latom azt, hogy igazan zdldek
lettiink volna. Egy ilyen felljitast kizarélag akkor tudok tamogatni, hogyha ez egy atfogd zolditéssel jar egyiitt, ami
Ohatatlanul magéaval vonja azt a konfliktust, hogy kevesebb autd keril a tertiletre, hiszen az a hely, ahova fat
liltetiink, oda nem lehet autdval a tovabbiakban parkolni. Ezt azért érzem aggalyosnak a Lényay utca kapcsan,
mert ez a terlilet elég sok ilyen jellegl atalakitassal volt érintve, és a lakossagi parkold panaszok léteznek, és
belekeriilnénk egy olyan helyzetbe, ugye most a Bakats tér felljitdsara gondolok, a Bakéats utcara gondolok, az
egész Raday utca sétalojellegére gondolok, és az itt hianyzd parkoldhelyek tobbségében odakerlinek lerakasra.
Ezt a jelenlegi formajaban nem tudom tamogatni. Tisztelettel kérem Takacs Krisztiant, hogy errél beszélgesstnk,
és egy konszenzusos javaslatot hozzunk, amit Emddy Zsolt is mondott. Kérem az eléterjesztét, hogy ezt beszéljik
at, és kérem, hogy azt tisztdzza, hogy az a 200 millié forint a kivitelezésre is elég-e, vagy csak a tervezésrdl
beszélgetiink ebben a szakaszban.

Takacs Krisztian: Emddy Zsolt kérdésére valaszolnék elészér. Hogyha jél értem, akkor itt nem maga a tervezés
a probléma, hanem a parkol6 alap felnasznalasa, illetve maga az 6sszeg. Mert a tervezés kapcsan, mivel ez az
egész a Lonyay utcardl szol, most gyakorlatilag arrél tudunk beszélni, amirél az el6terjesztés szdl, a parkoldalap
felnasznalasara vonatkozo rendeletrészt be is tettem az el6terjesztésbe, tehat az eléggé leszabalyozza, hogy ezt
mire lehet felhasznalni. Ezért is fogalmaztam gy ezt az egészet, illetve ezért van egy ilyen 3 az 1-ben jellege az
egész projektnek, mert ha azt mondjuk, hogy oké, én szeretném a Lényay utcat feldjitani, tok jo, a rendelet ezt nem
engedélyezi, és innentdl kezdve nincs meg ra a szilkséges forras. Pont azért van, hogy felmertilt kérdésként az,
hogy tbb utcat fel kellene jelenleg ujitani. Azért is mondom, hogy ez nem egy utfelljitasi projekt, hanem ez egy
tobbes, hiszen egyrészt, hogyha mar foglalkozunk magaval az utcaval, és azzal az Utszakasszal, hiszen ez csak
az Utszakaszra vonatkozik, akkor ne csak azzal foglalkozzunk, hogy magat a koporéteget, az aszfaltot Ujitsuk fel,
hanem akkor az akadalymentesitést is intézziik el ugymond, illetve, hogy egy forgalomcsillapitasi szerepe legyen
ezeknek a kiemelt gyalogatkel6helyeknek, igy akkor ezt a két funkciét egy fizikai megtestesiiléssel ellatva tudjuk
megoldani. Azért mondtam, hogy persze, lehet arrél beszélni, hogyha van ilyen terv, akkor azt tudom tamogatni,
hiszen én is Ferencvarosban lakok, jarom ezeket az utcakat, tudom, hogy milyen allapotban vannak. Ennek az
egésznek még része, és raadasul azért is mondom, hogy ez most a tervezésrdl szdl, hiszen el6szo6r magat a
tervezést kell elvégezni ahhoz, hogy a kivitelezésrél egyaltalan beszélni tudjunk, illetve Gtemezni tudjuk, mert a
Lonyai utcaban is vannak még, illetve lesznek még munkalatok olyan értelemben, hogy ott van a Lonyay utca 26.
sz. alatt az épitkezés, azt mindenképpen meg kell varnunk. Kdzéps6-Ferencvaros tdbb utcaja is azért van
borzalmas allapotban, mert ott azokat az épitkezéseket, amiket tudjuk, hogy el fognak kovetkezni ,x” éven belll,
elészor meg kell varni, hiszen annak semmi értelme, hogy egy utcat feldjitunk 200 millié forintbdl azért, hogy 3 év
mulva a teherautok tdmkelege teljesen ,szétbarmolja” az egészet, és az egészet el6lrdl kellien kezdeni. Tehat az
utemezése mindenféleképpen meg fogja varni a helyi épitkezéseket, de pont emiatt kell az, hogy elészor
tervezziink, hiszen azt, hogy ezt milyen Gtemezéssel kell majd megcsinaini, a szakemberek fogjak tudni majd
ezeket a terveket elkésziteni, akiknek ez a munkajuk. A masik, amire még valaszolnék, a zoldités kérdése. Persze
azt én is tdmogatnam, csak mivel a vonatkoz6 forras a parkoldalap, és a parkoldalap nem engedélyezi azt, hogy
z6Iditésre hasznaljuk fel. Zolditéssel vagy faval csak akkor tudunk forgalmat csillapitani, ha betesszik az ut kellés
kdzepére. Jelenleg ez a rendelet Gnmagaban nem engedélyez semmiféle zolditést megvaldsitani. A masik pedig
az, hogy a Lonyay utcaban alapvetden ez egy ,baromi nehéz” projekt, tudom, mert évek éta dolgozom ezen,
hogyha van egy ilyen rendszer, ami mutatja, hogy a fold alatt milyen csatornazasi eszkézok vannak, kézmivek,
aramkabel, internetkabel, mindenféle kabel, akkor konkrétan Bels6-Ferencvaros, mint egy karacsonyfa gy fog
vilagitani, az ember kb. az utcat nem latja. Tehat itt zolditési projektet ugy, hogy fasitunk, nem nagyon lehet
megvaloésitani. Fékertész Asszonynak elég sok fogalma volt errél az egészrél, gyakorlatilag & is addig tudott eljutni,
hogy a Lonyay utca 26. szam elé egy alternativ fat, aminek azt hiszem, hogy 90 cm-re megy le a gyokere, tudtak
oda beszuszakolni. Ett6l figgetlentl dolgozom egy zélditési projekten is, hiszen az, hogy a busz Utvonalat
kivezették innen, az egyUtt jar azzal, hogy funkci6jukat vesztették azok a buszmegallok, amik ott voltak. Ebbél most
harom van, az egyik gyakorlatilag érinti az épitkezés teruletét, az kiesik, a masik kettd vonatkozasaban pedig
tervezem azt, hogy egy zolditést tudunk végrehajtani, de azt szeretném kettévenni, hiszen bejon az, hogyha azt
felhasznalnank, illetve, ha azt belevennénk ebbe a tervbe, akkor a parkol6alapot mar nem lehet felhasznalni.

Mezey Istvan: Szerintem Képviselé Ur 8sszetéveszti ezt a bizottsagi lilést egy kampanyférummal, ahol a tamogati
jonnek Gssze. Tudjuk, sok mindenen dolgozik, mindenre tekintettel van, el6terjeszt, stb., semmi nem akadalyozza
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meg, hogy ezt majd egy szdrdlapra leirja, hogy mar elindult a Lényay utca tervezése. Amirél beszéliink, az az egy
sokmilliardos tétel, f6leg azokkal a szempontokkal, amik elhangzottak. Mindnyéjan tisztaban vagyunk ezzel. Ehhez
képest nyilvanvaléan a tervezés csak azért kell, hogy a szordlapra azt ra lehessen irni. Nagyon szeretném, és
minden egyéni képviseld el tud allni egy hasonlét, egyébként fontos dologgal. Nem a célt prébalom
megkérddjelezni, nemes a cél, sét szlkséges. Azok a szempontok, amik még itt javitd szandékkal elhangzottak,
szintén azok. Tehat nehogy azt érezzék, hogy én most az 6tletet nem tudom tamogatni, vagy a szandékokat nem
tudom tamogatni, de azt a hatsé szandékot viszont érzem, hogy On egy valasztasi kampanyra készill, ahol ezeket
a dolgokat szeretné felmutatni. Akar mér tervezésre is sok szazmilliot attenni egyik helyrél a masikra. Szeretném,
ha ebben minden egyéni képviseld atgondoltabb és egy kicsit visszafogottabb is lenne, mert itt nagyjabdl a tervezés
is alig fog elindulni ebben a ciklusban. Arrol nem is beszélve, hogy ugy megtervezni valamit, hogy a legtavolabbi
helyen sincs ennek a finanszirozasara se a sajat koltségvetéslinkben, se sehol mashol fedezet, azt gondolom,
hogy az megkérdéjelezi egyaltalan a tervezésre elkltendd dsszeget is. Elnézést Képviseld Ur, hogy csatlakozom
Elndk Urhoz, de ezek miatt a szempontok miatt nem fogom tudni tamogatni az amugy nemes javaslatét.

Arva Péter: Egyrészt furcsa érzés, amikor egyetértiink ilyen dolgokban, akkor abban valésziniileg van igazsag.
Abban vitatkoznék Takacs Krisztiannal, hogyha az e) pontba az van beirva, hogy ,forgalomcsillapitas”, akkor lehet
hasznalni a faliltetésre és zolditésre. A forgalomcsillapitas pont arrél szél ezekben az utcakban, hogy van az (t, és
ahelyett, hogy végig lehet menni ezen az uton 50 km/éraval, ehelyett hol jobbra van elhtzva, hol balra van elhuzva,
mindig akadalyoz egy fa, amit ki kell kerllni, és emiatt lassan kell menni. Ez maga a forgalomcsillapitas. Azt
gondolom, hogy ebbe belefér a bekiabalas, hogy ,a kézhasznu teriletek minéségének javitasa", igen a g) pontra
is ra lehet hiizni ezt a dolgot, mert igen a kdzhasznu teleknek a javitasa. Tényleg ezt most le fogom ebben a
Bizottsagban szavazni, és tényleg azt kérem, hogy ezt olyan vonalon gondoljuk at, mert maga az 6tletrél én sem
tudtam, hogy ennyi mindenre lehet hasznalni, én is abban voltam, hogy ezt csak parkolohely, ilyen vaskalaposan
alltam hozza. Tok jo, hogy ezt megtalalta Takacs Krisztian, inflalédik ez a pénz. Kérem szépen Takacs Krisztiant,
hogy egyeztessen Alpolgarmester Urral, hogy a jelenlegi kéltségvetésben meglévé célok mellé, itt volt ez a harom
javaslat, tavlati célként keriiljon fel a Lonyai utca egy részének a terveztetése. Akkor mar at tudjuk igy terelni egy
olyan mederbe, ami mellett ez nem egy kampanytorténet lesz, hanem egy minden képvisel szamara, egy kézdsen
|étrehozott eredménnyé tud valni.

Szilagyi Zsolt: Nagyon be vannak ezek a pénzek korlatozva, nem lehet mindenre felhasznalni. Ha most ez ott all,
és nem hasznaljuk semmire, akkor mire tudjuk hasznalni? Mert ugyanolyan értelmetlen dolog. Ertem az aggalyokat,
hogy mire megy, de volt mar ilyen a torténelemben, a jatszétér atadas, stb. De, ha azt a pénzt ott hagyjuk egy
bukszaban, tok jo, van 200 millio forintunk, de mi masra tudjuk felhasznalni? Semmire? Akkor el6re tudunk Iépni
annyival, ha masra nem lehet hasznélni, hogy akkor terveztetiink mésik utcat, ezt az utcat, két utcat, ami belefér,
csak ha ott van, akkor értelmetlen az a pénz.

Takéacs Krisztian: Ugy gondolom, hogy itt van némi félreértés a terveztetés kltségével kapcsolatban, illetve a
késGbbi kivitelezés koltségével kapcsolatban. Indikativ arajanlatot mér kértlink, gyakorlatilag a teljes Lonyay utcara,
viszont mivel nem alinak rendelkezésre a konkrét tervek, amire tudunk &rajanlatot kémi, igy ez egy nagyon
becsléses dsszeg, és itt 310 millio forint jott ki a Lényay utca felljitdsara, csak a jelenlegi inflacios kdrnyezetben
szerintem ez naponta emelkedik hasra Utésszeriien 1 millio forinttal. Tehat nem arrdl van sz6, hogy ez itt millidrdos
projekt lesz, illetve a tervezés maga nem 200 milli6 forintot fog elvinni, csak ezzel észintén szblva ugy voltam, hogy
ehhez a koltségvetési sorhoz évek 6ta senki nem nyult hozza, ott csiicsiilnek azok a szazmilliok, tobb tizmillié
forintot vesztettlink az elmdlt években amiatt, hogy az inflacié miatt vesztett az értékébél, senki nem hasznalta
semmire. Itt van egy projekt, amire ezt a pénzt majd jovére el lehet kélteni, akkor ezt miért ne tegylik meg? A
tervezésre sincs jelenleg még indikativ arajanlat, mivel a fedezet hianyaban nem is tudunk még egyelére
kbzbeszerzést vagy beszerzést kiirni, mivel ez méretébdl adéddan van akkora projekt, hogy a kéltségvetésben ezt
majd egy kulon soron kell kezelni. Ezért is része az elGterjesztésnek az, hogy ezt kilon soron hozzuk létre. A
szeptemberi koltségvetés mddositd kapcsan lehet majd arrdl targyalni, hogy pontosan a parkoldalapbdl mennyi
pénzt tegylnk arra? Itt most a Iényeg az, hogy legyen egy olyan kérés Polgarmester Asszony felé, hogy ez a
koltségvetési sor legyen majd Iétrehozva, és a parkol6alapbdl helyezziink at dsszeget ra. Akkorra mér fogjuk tudni
valosziniileg a tervezés koltségét is, bar mivel altalaban nyaron nem torténik semmi, ezért ez még nem 100
szazalékos. A masik pedig, bocsanat, de Mezey Istvan engem ne keverjen 0ssze 6nmagaval, nem azért most
hoztam be ezt az eléterjesztést, mert most van kampany, azért most hoztam be, mert marciusban kivezették a15-
0s buszt a Lényai utcabdl. Ez az apropdja annak, hogy ez az el6terjesztés most kerilt be.
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Arva Péter: Bocsanat, én is elmondanék még egy fontos szempontot. Tehat ez a parkoldalap mindig valamilyen
konkrét helyrél, most nem a korzetekre gondolok, de valamilyen varosrészbél hianyzo parkolokat jelent. A Kézéps6-
Ferencvérosban, ahol épitkezések vannak, ott termeldnek, és nagyon kis részben ebben a korzetben. Tehat ez
is egy olyan szempont, ezt elmondtam akkor, amikor ezt a parkoléalapot a Jozsef Attila-lakételepen hasznaltak fel,
akkor is, de akkor is 6rliltem, hogy nem inflalodik el, hanem elkéltjlik. Tehat jobb ezt elkélteni. Viszont pont ebben
a helyzetben, hogy ezek a parkolohelyek féként a Kézéps6-Ferencvarosbdl hianyoznak, azt gondolom, hogy
alapvetéen méltanyos, ha ez ott is keril elkoltésre, példaul az Ipar utcaban, ami Szilagyi Zsolt képviseld ur korzete,
ami amugy is a koltségvetési vitaba bekeriilt. Tehat magét a keretet tamogatom, de azt, hogy ez a Lonyay utcara
van kihegyezve, az igy biztos, hogy nem fogom tudni tmogatni.

Reiner Roland: Egyrészt az elmult 2 évben haromszor hasznaltuk a parkoloalapban lévé dsszeget. Tehat az, hogy
az nincs hasznélva, az konkrétan nem igaz. Két esetben a Jozsef Attila-lakételepen kertilt kialakitasra, vagy
folyamatban 1év§ parkold kialakitaséra tettlink be onnan pénzt, illetve a legutobbi kdltségvetési modositasnél a
MAV-Aszédi-telep esetén harom kilonbdzd helyszinre szintén onnan tettiink be pénzt. Van onnan kéltés, még
hogyha kétségtelen(l tovabbra is van egy szemmel lathaté 6sszeg ezen a soron. Az, hogy honnan jon? A tavalyi
évben a pénznek a legnagyobb része a Bels6-Ferencvarosbdl j6tt, a Raday utca elején 1évé szalloda
megvaltasabdl, ez csak aprd korrekcid ezzel kapcsolatban, hogy honnan jon be a pénz. Maga a célt, amire
Képviseld Ur eléterjesztése akar kolteni, a jelenlegi parkoldalap lehetdvé teszi, tehat ebben nincs vita, erre lehet
kolteni. Viszont szerintem azok, hogy jogos érvek vagy ellenérvek, vagy javitasi szandék, hogy énmagaban azt
mondani, hogy a Lonyay utcat felUjitjuk, szerintem nem egy 200 millié forintos t6rténet, hanem az egy 2 milliard
forintos t6rténet inkabb. Ha nagyon csak azt veszem alapul, ami a szdvegben van, mert alapvetéen itt
forgalomcsillapitasi okbdl vannak akadalymentesitd kiiszobok, szerintem mér egy kicsit véleményessé teszi a
dolgot. De minden esetre, ha az a kérdés, hogy a tervezést el lehet-e inditani Ugy, hogy ez az Gsszeg a
koltsegvetésbe bekerll, arra azt mondom, hogy igen. Bels6-Ferencvarosnak a kozlekedési, parkolasi kérdései
szerintem nem kezelhetéek kllon csak a Lényay utca vonatkozdsaban, hanem szerintem barki tervezd, ha
megkapja ezt a feladatot, hogy a Lonyay utca forgalomcsillapitasat végezze el, szerintem az elsé gondolata az
lesz, hogy nem lehet kiilon tekinteni a Belsé-Ferencvarosra. Csak Ugy lehet tekinteni erre a kérdésre, hogy
egységkeént kezelem a Lényay utcat, mert a rahordo utak, a keresztutcak, ahol megy a forgalom. Azt szeretném
Képviseld Urtol, ha ezt az eldterjesztést fenntartja, akkor Ugy legyen atalakitva, hogy az elsd 1épés egy
forgalomtechnikai szabalyozési terv mddositas legyen, de az egész Belsé-Ferencvarosra, aminek a Lényay utca
csak egy része, és szerintem utana kezdjlink el mozogni abba az iranyba, hogy milyen miiszaki tipusu felljitasokra
van sziikség. Egyrészt, mert szerintem ez igy hatékonyabb, masrészt szerintem a pénz elkdltése vagy a forras
elkdltése szempontjabél is igy logikus. Es valéjaban az a kérdés, hogy most lehet-e ennek a projekinek a keretében
z06lditésre kolteni vagy sem, az abbdl a szempontbdl irrelevans, hogy ez a parkol6alapban 1évé pénz Ugysem lesz
elég kizardlag, ugyis kell pluszforrast mellé tenni. Nem kell ezt igy szétszélazni, hogy mi az, ami ebbdl valdésag
lesz. Ha ez a felujitds megtorténik, akkor ez egy nagysagrenddel nagyobb tétel.

Takacs Krisztian: Szerintem a kett6t vegyuk kilon. Amikor a Bakats teret feldjitottak akkor utcak irdnyai valtoztak
meg, illetve utcaszakaszok szlintek meg. Tehat ezek a forgalomszabalyozési tervek mostanaig is érvényesek. A
forgalom csillapitasa és az, hogy ilyen nagymértékii forgalomba valé beavatkozasok torténnek, szerintem teljesen
mas szinten van. llletve az, hogy akadalymentesitésiink az én olvasatomban egyéltalan nem igényel
forgalomtervezési eljarasokat. A Vendel sétény, illetve a Viola utca talélkozasaban készilt nemrég egy ilyen
megemelt gyalogatkeléhely, ha jol emlékszem. De emiatt nem csinaltunk telies Kozépsé-Ferencvarosra egy
forgalomtechnikai szabalyozast, és nem vizsgaltuk felll, és nem terveztettiik Ujra az egészet. Itt elmegylnk egy
olyan iszonyatosan magas szintre, ami egy tébbéves, tbb tizéves koncepcidva vald atalakitasrél szol. Ez az
eléterjesztés nem errdl szél. Ez az elbterjesztés egy akadalymentesitéssel, forgalomcsillapitassal jar6 projektrdl
sz0l, aminek része a Lonyay utca felUjitasa is, hiszen abban az utcaban jonnének Iétre ezek az akadalymentesitési
pontok.

Arva Péter: Kicsit elbeszéliink egymas mellett. Erre a felujitasra Takécs Krisztian mondott egy 300 milli¢ forintos
arat. Egy nélam tapasztaltabb képviseld vagy alpolgarmester, nem tudom Emé4dy Zsolt vagy a korabbi
Alpolgarmester Ur 2 milliard forintot mondott. Valészintileg mind a két szam helyes. Egy étfogo felljitas, amelyik
forgalomcsillapitassal, zolditéssel atfogd modon foglalkozik, Takécs Krisztidn mondta a gépészetet, a csatornakat
a fold alatt, azokat ki kell valtani, arrébb kell rakni, irdatlan kéltség, mert rossz helyen vannak. Azt mondta, hogy
nem tudok elliltetni fat, hat igen az én fejemben egy ilyen dologhoz akkor fogjunk hozza, ha alaposan olyan
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szinvonalu, mint a Ferenc kéruttol a Bokréta utcaig, egy ilyen szinten megcsinaljuk. Amit Takacs Krisztian mond,
a masik az egy darab kiiszdb, par tizezer forintos kéltség, az egy kis semmi beavatkozas. Azt gondolom, hogy 300
ezer forintot ilyen kis beavatkozasra elkdlteni sok pénz, de 200 millidrd forintot egy atfogé zolditett felujitasra viszont
nem sok pénz, mert Isten igazabol az kellene erre az utcara, hogy ne egy ilyen auto lerakatként miikddjén, hanem
legyen benne zold. Nagyon més dologrol beszélink mi ebben a dolgokban. Ugyanazon fogalmakat hasznéljuk més
dolgokra. Ezért j6 lenne ezt atbeszélni nem bizottsagi keretek kozott. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem,
szavazzunk a 176/2023. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 93/2023. (V1.20.) sz.
Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatérozati javaslatot elutasitja:
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
176/2023. - ,Javaslat a Lonyay utca akadalymentesitésével kapcsolatban” cim(i — el6terjesztést.

(4 igen, 4 tartézkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Emddy Zsolt Igen
Kovacs Andras Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen

Arva Péter Tartozkodott
Gulyas Mihaly Tartozkodott
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tart6zkodott
Dr. Kulpinszky Eleondra Tavol

Dr. Matyas Ferenc Tavol
Mezey Istvan Tavol

9./ Javaslat BUBI pontok hévitésére
177/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Arva Péter: Nekem egy apro észrevételem van, hogy az egyik javaslat, ami az Ulléi Uton is legyen. Ez valahol
menetkdzben a postan elkallodott, semmi baj, a kdvetkezd évi hasonlé menetben kérem, hogy jusson eszlnkbe
ez a dolog. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 177/2023. sz. elGterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 94/2023. (VI.20.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
177/2023. - ,Javaslat BUBI pontok bdvitésére” cimii — eléterjesztést.
Hataridd: 2023. junius 22.
Felelds: Arva Péter elndk

(7 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emédy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
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Kovéacs Andras Igen

Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurékovics Andrea Tartézkodott
Dr. Kulpinszky Eleontra Tavol
Dr. Matyas Ferenc Tavol
Mezey Istvan Tavol

10./ Javaslat a 37286/4 és 37286/7 helyrajzi szamu parkok padsorainak cseréjére
155/2023. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Torzsa Sandor 6nkormanyzati képviseld

Arva Péter: Elmentem ebbe a két parkba, és egyikbe sem tudtam bejutni, mert zarva van. Nekem a véleményem
ezzel az elbterjesztéssel egyértelm(, hogyha ez egy koztertlet, akkor véllaljuk magunkra ezt a koltséget és
tamogatom az eléterjesztést, hogyha ez egy lezart, és csak az ottani korben 1év6 hazak hasznalhatjak, akkor meg
ugy muikodik, mint a kdzos zoldek. A kdzos z6ldek sem kapnak ilyen jellegii tamogatast. Az a kérdésem Torzsa
Sandor képviselé Urhoz, az eléterjesztéhdz, hogy be lehet-e menni vagy nem?

Torzsa Sandor: Kdsz6ndm szépen a szbt, bar nem kértem. A helyzet az, hogy ezek a terliletek, amirl itt
beszélgetiink, eléggé bonyolult helyzettel bir, mert nem IX. kertileti tulajdon, hanem févarosi tulajdonban vannak.
Ezek a kdzforgalom szdmara nyitott terlletek, pont Ugy vannak kezelve, mint barmelyik masik parkunk, vagy
barmelyik masik kdzteriiletiink, keritéssel el vannak hatarolva. Az Onkormanyzat még 2006, 2007, 2008 kdrnyékén
a jatszotereket, amik ezeken a parkokon vannak, szintén sajat koltségbdl felUjitotta. Akkor kottetett egy
megallapodas a Févarosi Onkormanyzat, illetve a Ferencvarosi Onkormanyzat kozott, hogy ezeket a parkokat mi
nyitjuk, illetve mi zarjuk. Egy ideig tette ezt a Ferencvarosi Onkormanyzat, aztan egy idd utan abbahagyta ezt a
tevékenységet. Volt idén méarciusban egy kézterlleti bejéras, ahol az érintett felek jelen voltak. Az Onkorméanyzat
részér6l a FESZOFE Kft., a trsashaz részérdl Fekete Gabor, aki a kdzds képviseldje ennek a két tarsashaznak,
illetve j6 magam, tehat egy népesebb tabor. Ott a tarsashaz kozos kepviseldje is jelezte, hogy ezeket a parkokat
az Onkormanyzatnak nyitnia és zarnia kellene. Megddbbenés volt szamomra, hogy a jelenlévd kollégak nekem
ugy nyilatkoztak, hogy nekik még kulcsuk sincsen ehhez a parkhoz. Probaltam most egyeztetni a kozterllet-
felligyelettel, naluk sincs kulcs ezekhez a parkokhoz. Fekete Gabor ott dtadta a FESZOFE Kft-nek a kulcsokat, és
tovabbra is jelzi, hogy ezeket nyitni és zamni kellene. Olyannyira nyitottak ezek a torténetek, olyannyira szikség
lenne, amit Képviseld Ur is mond nyitott kapuként, hogy a tarsashaz is azt szeretné, hogy ez miikddjén normalisan.
A valddi megoldast az jelentené, mint oly sok mas terlletnél is, ahol az el6zé napirendi pontoknal is beszélgettiink
a Tinodi parkrol, hogy a BKV Zrt. tulajdonéban van, és dertinek ki mas terlletekrdl is, hogy rendezetlen a kozterulet.
Ami itt le van irva az el6terjesztésben is, hogy ez a két helyrajzi szdmon 1évé park benne van abban a csomagban,
amit még az el6z0 ciklusokban kezdeményeztiink, hogy kertljenek at valamilyen Gton-modon a Févarostol a mi
fenntartasunkba. Tehat a kertilet ezt a szandékat mar kordbban jelezte a Févarosi Onkorméanyzat felé, hogy
szeretnénk ezeket a teriileteket gondozasba venni. A tovabbi, tehat a 3-as, a 2-es, az 1-es, a 6-0s és az 5-0s
helyrajzi szamokon az ott 1év6 parkolohelyek szerepelnek az ingatlan nyilvantartasban. Ezek is Fdvarosi
tulajdonban Iévo teriletek. Ez tigyben is kottetodott egy megallapodas a Févarossal, hogy itt ezeken a teriileteken
mi l4tjuk el a parkoltatast is. Tehat gyakorlatilag ezt a teriiletet mar egy j6 ideje az Onkormanyzat miikddteti, és
most perpillanat hogyan fogalmazzam ezt, ilyen atmeneti allapotban van a terllet, mert jogilag még nem kerdltek
at hozzank ezeknek a parkoknak, ezeknek a terileteknek a tulajdonjogai, viszont attél fliggetlentl a Févaros mar
gyakorlatilag, maradjunk annyiban, nem nagyon foglalkozik mér j6 ideje ezekkel a teriletekkel, tehat ez a probléma
nem csak nalunk jelentkezett, hanem az el6z6 ciklusokban is. Az lenne a megnyugtaté megoldas, hogyha hozzénk
kerilne. De, ami szilte az elGterjesztésemet, hogy egészen egyszerlien a padok, amik itt vannak, ma mar
elkorhadtak, balesetveszélyesek. Nagyjabol nem tlirnének halasztast, hogy ezek itt ki legyenek cserélve. Muszaj
ezeket megcsinalni, és erre tettem javaslatot.

Arva Péter: Azt kérem, hogy valaki a Hivataltdl csiitortokig valaszolja meg azt a kérdést, hogy hol a kulcs? Kinek

lenne a feladata kinyitni ezt a parkot? Nekem tényleg az itt a vizvalaszté dolog, hogyha ez egy kdzds udvar kdzds
z6lddel, akkor azt soha nem tdmogatjuk pénzzel, azaz tmogatjuk pénzzel, palyaznak, és akkor hozzajéarulunk a
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,20ld udvar” palyazat keretében. Ha oda be lehet menni, én csak abban az esetben fogom ezt csiitortdkdn
megszavazni. Reméljik, hogy ez a kulcs el6keril csiitortokig, és akkor ez a kérdés megoldadik.

Torzsa Sandor: Még egyszer mondom Képviseld Ur. Ha az én valaszom Onnek nem elég, akkor valészinileg
Szili Adrian is el tudja ugyanezt ismételni. Nem tudom, hogy Szili Adrian esetleg elismételné ezt? Ugy latszik,
hogyha Képviseld Urnak én valaszolok, az nem elég kielégité. Mindenféleképpen egy hivatalnokot szeretnék kérni,
hogy valaszoljon. Még egyszer elmondom, hogy tehat ez egy kdzteriilet szamara nyitott kozterilet, Févarosi
tulajdonban van. Azért nem tudja On meglatogatni, mert nem végzi el valaki a dolgat. De err6l nem konkrétan a
terillethasznalok tehetnek, 6k is szenvednek ettsl. Ha On ettdl teszi fiiggové azt, hogy fel legyen Ujitva, mert valaki
elmulasztja, és nem végzi el a feladatat, azt elég nagy probléménak tartom. Bocsanatot kérek, nagyon szeretném
aztis, figyeltem ezt a vitat, nagyon j6 lenne, ha az itt (lék nem folyamatosan azon gondolkoznanak, hogy mit hogy
nem lehet megcsinalni, hanem azon, hogy mit hogy lehet megcsinaini. Ez az én személyes véleményem.

Arva Péter: Nekem az a személyes véleményem, hogy kdzpénz elkdltésével foglalkozunk, és az az 4llitas, hogy
be lehet menni a parkba, az ott megdélt, hogy tegnap nem tudtam bemenni. Tisztelettel kérem, hogy taléljak meg
aztaz embert, aki kinyitja ezt a kozteriiletnek atadott teriiletet, és legyen kinyitva. Ha ez ki van nyitva, akkor kéltsiink
el kdzpénzt, de ez a sorrend. Tehat elészor az a sorrend, hogy valaki nem végzi el a feladatat, mert nem nyitja ki
a parkot. Kezdjik azzal, hogy megtalaljuk azt a valakit, és megkérjik, hogy végezze el a feladatat. Szeretném
hallani ezt a dolgot a Hivatal oldalaral.

Reiner Roland: Csak azt akarom kérdezni, hogy akar a bejaras, akar az egyeztetések soran az, hogy a tarsashaz
nyissa és zarja ezeket, mert mégiscsak ott van helyben, nyilvan az ¢ lakéi is hasznaljak tiinyomé tébbségben a
teriiletet, ez a lehetéség felmeriilt-e, mert szerintem ez megoldand Elndk Urmak a kozforgalom
hozzaférhet6ségének a problémajat.

Torzsa Sandor: Még egyszer mondom, hogy nem tarsashazi tulajdonrdl van sz6. Tehat ez nem a tarsashaznak a
tulajdona. A tarsashaznak semmi kéze nincs ehhez a terillethez. A tarsashdznak annyi kbze van a teriilethez, hogy
elétte talalhatd. Csendben jegyzem meg, hogy a tarsashaz tudja nyitni, zarni. Még egyszer mondom, hogy ez egy
maganteriileten 16vé Févarosi Onkormanyzat tulajdonban 16v6 park, aminek most perpillanat semmi gazdaja nincs.
Nem a tarsashaznak a tulajdona ez a park. Ez nem a tarsashéznak a terllete. A tarsashaz is folyamatosan kinlddik
azzal, hogy nem nyirja senki ott a flivet, nem vagja senki a bokrot, nincsen gondozva, nincsen rendben tartva. Ez
nem a tarsashéaznak a dolga, ez a Févarosi Onkormanyzatnak lenne elsésorban a dolga. A Févarosi Onkorményzat
nem foglalkozik ezzel a terilettel azért, mert mi bejelentettlk, hogy mi szeretnénk ezt a feladatot elcserélni. Most
perpillanat ott tart a torténet, hogy van egy atmeneti allapot, hogy a Févarosi Onkorméanyzat még nem adta &t ezt
a telket neklink, mi még nem vettlik at, és egyébként ott van két park, ami bocsanatot kérek, pestiesen szdlva
,;ohad”. Nem egy éve, nem két éve, hanem 10 éve, és bocsanatot kérek, lehet, hogy ez egy lassu folyamat. Engem
nem érdekel ez a torténet, hogy mennyi idé atvenni, de ott perpillanat emberek, gyerekek szeretnék hasznalni
ezeket a dolgokat, és meg fogjék ezt oldani a kildnb6zd hivatali egységek, gondolom meg fogja oldani az illetékes
csoport, akihez tartozik ez a Févarosi Onkorményzatban és a mi 6nkormanyzatunkban. Ez a biirokratikus része
engem ebben a fazisban bocsanat, de nem érdekel. Engem az érdekel, hogy ott vannak életveszélyes,
balesetveszélyes padok, azok legyenek felljitva. A blrokratikus részét meg majd a megfelelé embererek, a
hivatalnokok rendezni fogjak.

Arva Péter: Megismétlem, amit mondtam. Torzsa Sandor azt llitja, hogy ebbdl a hazbdl, valaki, valamelyik haznak
a kozos képviselsje szeretné, ha ez a park nyitva volna. Ertem, el is hiszem. Azt allitia, hogy van az
Onkormanyzatnak ilyen kulcsa, és ezt nekiink nyitnunk, zamunk kellene. Ezt a megallapodast kérlek csatold hozza
az elbterjesztéshez.

Torzsa Sandor: Nem akarom hozzacsatolni, 15 padcserérél beszélink. Akkor szavazd le, nem kell, hogy
megszavazza a Bizottsag.

Arva Péter: Nem akarom leszavazni, szeretném ezt megoldani, csak két tiszta Gt van eléttiink. Az egyik tiszta Gt,

hogy az dsszes kozos zoldiinkben vannak ilyen padok. Akkor, ha ez a terlilet meg van nyitva a kozforgalomnak,
akkor ez a mi k6z06s koltségvetésink.
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Torzsa Sandor: 15 ,rohadt” padnak a cseréjérdl beszélgetiink egy fél éraja. Mirdl beszél mar Elnok Ur?

Arva Péter: Nem 15 padnak a cseréjérél beszéliink, hanem arrél, hogy ez a teriilet meg van-e nyitva
kézforgalomnak? Mert, ha meg van nyitva, akkor természetes, hogy tamogatjuk, ha nincs megnyitva, akkor meg
természetes, hogy nem tdmogatjuk, ahogy az 8sszes kdzds z6ldlnk belsd padjainak a cseréjét sem tamogatjuk.
Nagyon szépen kérem, hogy két nap alatt a Hivatal tisztazza, hogy itt mi térténik, mert ebbél az el6terjesztéshdl,
és ezekbdl a kiabalasokbdl azt nem tudom elddnteni, hogy mi a szandéka az ott €16 lakokdzdsségnek ezzel a térrel.
Mert, ha 6k azt mondjak, hogy &k ezt kdzds zdldként szeretnék hasznalni, akkor 8k nyirjak a fiivet, ahogy az 6sszes
kéz06s zoldben 6k nyirjak a flvet, és 6k Ujitjak fel a kerti butorokat.

Gulyas Mihaly: Most itt EIndk Ur utolsé mondatai alapjan jutott az eszembe, hogy akkor tekinthetjiik hivatalos
felkérésnek, amit most mondott, hogy a Bizottsag kéri, hogy a Polgarmesteri Hivatal a képviseld-testleti Ulésig
tisztazza a kozterlleti jelleg megvalositasat, konkrétan a park zarésat és nyitasat. Ha ezt hozzétesszik, akkor
utana teljes nyugalommal megszavazhatjuk. Ha csiitértokig ez a megerdsités megjon, akkor onnantél kezdve van
egy tdmogaté javaslatunk, ha nem jon a megerésités, akkor meg az van, hogy a kévetkez6 kérben beszélink errél.

Arva Péter: Azt gondolom, hogy ez a vita teljesen egyértelm(ivé tette ezt a dolgot, kérem, szavazzunk réla igy, a
jelenlegi formajaban, és kérjiik a Hivatalt, hogy ezt a kérdést tisztazza, van ra két nap. En abszolit mindenre ,igen’-
nel fogok szavazni arra, amit Torzsa képviseld Ur elbterjeszt, csak nem szeretnék kdzpénzt kolteni, kozds zoldre.
El6terjeszté nem fogadta be a modositdt, és nem szeretném huzni ezzel az idét, a vitaban elhangzottak alapjan
egyeértelm( a kérdés. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 155/2023. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 95/2023. (VI.20.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
155/2023. - ,Javaslat a 37286/4 és 37286/7 helyrajzi szamu parkok padsorainak cseréjére” cimi — el6terjesztést.
Hataridd: 2023. junius 22.
Felels: Arva Péter elndk

(6 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovacs Andras Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tart6zkodott
Gyurékovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleondra Tavol
Dr. Matyas Ferenc Tavol
Mezey Istvan Tavol

11./ Javaslat a mesterséges intelligencia onkormanyzat munkajat segité alkalmazasi lehetéségeinek
megvizsgalasara, tesztelésére

174/2023. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc dnkormanyzati képvisel6

Arva Péter: dr. Matyas Ferenc eléterjesztéként sajnos nincs jelen lenni, viszont szeretném megkémi Csendes

Sandor urat, hogy fejtse ki a véleményét az elbterjesztéssel kapcsolatban, és kdszondém, hogy jelen van a bizottsagi
tilésen.
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Csendes Sandor: Igen, alapveten mindenbdl, a csapbol is a mesterséges intelligencia folyik. Nyilvanvaloan el
tudok képzelni olyan helyzetet, hogy az Onkorményzat mikodését majd egyszer segiti a mesterséges intelligencia.
A felvetésben ez a Chat GPT, GPT4 nev(i online vagy nyilt platform szerepelt. Jelen pillanatban a Chat GPT még
nem alkalmas arra, hogy segitse a munkankat, éppen azért, mert az adatok, amibdl dolgozik teljesen publikus
adatok, altalunk nem ellenérizhetéek, tehat elég sok tévedés és elég sok nem relevans informéacioé alapjan dolgozik.
De valéban azt gondolom, hogy lehetne mesterséges intelligenciat hasznalni az Onkormanyzatnal, de ez egy
hosszabb volumend torténet. Nyilvan majd ki kell kérni a szakirodak véleményét, meg kell nézni, hogy melyek azok
a terliletek, ahol ezeket lehet hasznélni. Utana el kell dénteni, hogy lefejlesztiink-e egy sajat mesterséges
intelligenciat, vagy valamelyik piacon szerepld megoldast fogjuk hasznélni. Azt gondolom, hogy van
létjogosultsaga, de ez éppen ezért egy jelentdsen hosszabb folyamat. Nem azt mondom, hogy holnaptél bevezetjlik
a Chat GPT-t, és onnantdl kezdve mér segiti a munkankat, hanem ez biztos egy hosszabb folyamat, és megfeleld
el6készitést igényel a szakirodakkal egyeztetve. Ez a jelenlegi allaspontunk.

Emédy Zsolt: Bevezetéként elmondom, hogy tdmogatom az el6terjesztést. Viszont egy kis hattér informéacid, hogy
ebben a formajaban mar most lehet tudni a valaszt, hogy igy ebben a formaban nem megy. Nevezetesen arrél
lenne sz6, hogy a Chat GPT egy generativ chatbot, aminek éppen az lenne a lényege, hogy ez a fajta erételjes
megbizhatésaga nyilvan nagyon csdkken. Amit viszont lehet segiteni rajta a fejlesztésekkel, megvan most mér az
interfész hozza, viszont Magyarorszagon még egyetlen ilyen program sincs, ezt valamiért igy szakmabeliként
meglehetésen pontosan tudom, hogy nincs még miikédd magyar chatbot, amelyik érdemben tdmaszkodna a Chat
GPT-re, és megbizhat6 informaciokat adna a sajat ,domain’™-jén. Vannak ilyen tervek, és meg lehet csinalni,
Ugyhogy van értelme szerintem ezt vizsgélni. Az biztos, hogy ne vérjon senki ettél szeptemberig Chat GPT
integraciot, abban egészen biztosak lehetlink, hogy nem megy, viszont j6 irany. Van értelme annak, hogy ezeket
az ligyfélszolgalati funkciokat Chat GPT-vel egyiitt az Onkormanyzat vegye figyelembe az informatikai fejlesztési
iranyokban. Tehat tdmogatom.

Arva Péter: Azt gondolom, hogyha a jelen hatarozati javaslat, hogy a Chat GPT, GPT 4-es kicseréljiik mesterséges
intelligenciara, akkor igy mar értelmezhet6 lenne. Eléterjesztd nincs itt, hogy ezt megtegye, kérem, hogy ennek
ellenére ezt tAmogassuk, és reméljlik, hogy a képviseld-testlleti Glésre mar visszaérkezik az elbterjeszté, és tudunk
ezen modositani a részvételével. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 174/2023. eléterjesztés
hatarozati javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 96/2023. (VI.20.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
174/2023. — ,Javaslat a mesterséges intelligencia dnkormanyzat munkajat segité alkalmazasi lehetéségeinek
megvizsgalasara, tesztelésére” cim( — elbterjesztést.
Hatarid6: 2023. junius 20.
Felels: Arva Péter elndk

(6 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Kovéacs Andras Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gulyas Mihaly Tartézkodott
Gyurakovics Andrea Tavol

Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
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Dr. Matyas Ferenc Tavol
Mezey Istvan Tavol

11./ Javaslat Bp. IX. keriilet Haller utca 23-25. tarsashaz koriili kozvilagitas kéltségeinek megtéritésére
154/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Arva Péter: Ez az eldterjesztés Takacs Mariusz képviselétarsam kérésére keriilt elénk.

Takacs Mariusz: Koszondm, hogy eljutottunk idaig Alpolgarmester Ur. Annyi a kérdésem, hogy esetleg a
tarsashazzal szoba ker(ilt-e a hatso telek cseréjével, rendezésével kapcsolatban valami, mert ott magénter(leten
van ez a sztori és azt el kellene rendezni, hogy egy kicsit egyszeriibb legyen a helyzet. Ismerjik ezt a helyzetet.

Reiner Roland: Igen széba kerilt, beszélgettiink ezekrél a dolgokrél. Az a dontés szliletett, és azért is kerlt egy
kicsit késdi kiklldésre, mert ezt nem rdvid id6 alatt kellett 6sszehozni. Az volt a kérésem, és ezt akceptalta a
tarsashaz, hogy a nyar miatt oldjuk meg azt, hogy mi térténik itt jalius 1-t6l a kovetkez6 félévben, és ha ez megvan,
akkor térjiink erre vissza, hogy hogyan tud ez a helyzet tartésan rendezédni. Ok is abszolit nyitottak voltak a
megoldasokra, én is azt tudom mondani, hogy most mar viszonylag sikertilt felderiteni, hogy mi tortént az elmalt
16 évben, mert ez kb. 2006-ban indult el, egy eléz6 Onkormanyzattal megkotott telekalakitasi és parkoléhely
megvaltasi rendelettel, vagy szerzddéssel, ami akkor teljesen indokolt volt, hiszen ha a tarsashaznak maganak
kellett volna megoldania, akkor pont oda épitett volna parkolokat, ami a Haller park felli oldal, ahol most ez a
kdzvilagitasi probléma bejott. O oda épitette volna magatol a parkoldit, hiszen az 6 teriilete. Az Onkormanyzattal
akkor, 2016-ban ugy dontott, hogy elfogadja, hogy ez maradjon kdztertileti funkcidval, és a parkol6hely kertiljon at
oda, ahol ki lett alakitva. De kidertlt, hogy itt éveken keresztul, bar a tarsashaz jelezte, hogy ezt a helyzetet szeretné
rendezni, nem tértént megoldas erre az Onkormanyzat részérél. De kézben van szerintem a dolog, igyeksziink az
6szi ilésszakra tartés megoldast is idehozni.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 154/2023. eléterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 97/2023. (VI.20.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottség elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
154/2023. — ,Javaslat Bp. IX. kerillet Haller utca 23-25. tarsashaz koriili kdzvilagitas kdltségeinek megtéritésére”
cim( - el6terjesztést.
Hatarid6: 2023. junius 22.
Felelds: Arva Péter elndk

(7 igen, egyhangu)

A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovacs Andrés Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurékovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Dr. Matyas Ferenc Tavol
Mezey Istvan Tavol
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13./ Tajékoztaté fakivagasokrol
$z-208/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

Arva Péter: Megadom Kovacs Andrasnak a szét, aki kérte a tajékoztatd napirendre vételét,

Kovacs Andras: Elolvastam megint a mellékletet, amit még egyszer nagyon szépen kdszéndk, hogy hozza vannak
mér csatolva a tajékoztatohoz, mert igy jobban latjuk, hogy miért is vagunk ki fakat a kertletben. Az egy kicsit
zavart, hogy nagyon rossz a felbontasa ennek a beszkennelt oldalnak. Ezen esetleg majd a jévében lehet javitani,
mert nehezen olvashatd. Mindenesetre olvashato. Két kérdésem lenne ezzel kapcsolatban, az egyik, hogy van-e
valamilyen automatizmus vagy menetrend a kivagott fak potlasara, mert most is egy tucatnyi fa van, amit kivagtunk.
Engem az érdekelne, hogy az mennyire menetrendszerli, az uj fak ultetése mennyire kovetkezik egy fa
kivagasabol? Van-e erre valamilyen bevett mddszer itt most? Ha nincs, akkor jo lenne, ha lenne. A masik az, hogy
mindegyik fanal szerepelt az, hogy jelentds mértékli vagy rendkivili mértékii vagy kozepes mértéki az
apolashiany. Ezzel kapcsolatban mar beszélgettiink Alpolgarmester Urral, hogy j6 lenne fadpoléasra is elkiiléniteni
pénzt a keriiletben, vagy legalabbis ilyen allapotvizsgalatra. Tudunk-e mi, mint Onkorményzat az ellen tenni, hogy
csekély mértéki elhanyagoltsaga legyen a faknak, vagy kinek a feladata lenne ennek a biztositasa, hogy ilyen ne
forduljon el6? lletve szdmomra kérdéses, hogy megoldas-e a pétlas ilyen esetben, mert nyilvan a fak nem ugy
mikodnek, hogy bekapcsolom és akkor holnaptol ugyanannyi széndioxidot tud kivonni az Uj fa. Van egy
kbézmegegyezés, ugy érzem, hogy a fara, mint infrastruktura tekintiink. Amiatt gy gondolom, hogy jobban megéri
a fanak az élettartamat kitolni, jobban megéri a fenntartdsa ebben az infrastruktiraban, mint az Gj fak (ltetése.
Féleg Alpolgérmester Urat szeretném ezzel kapcsolatban kérdezni, hogy mik erre a valaszok.

Emédy Zsolt: En is 6rommel latom, hogy ezek a fakivagasrol szolo anyagok mar viszonylag iizemszer(ien
mUikddnek. Ezzel kapcsolatban azért két dolog biztos, hogy még hasznos lenne. Egyrészt a tabldzatokban még
mindig van néhany informacio, amit nyilvanvalo, ha valaki latja a fotékat meg tudja allapitani, de azért nem lenne
rossza a fa fajtaja, legaldbb minimélisan, ami itt hianyzik a tablazatbdl. Ha lehet, akkor latin és magyar nyelven is.
De, ha ez atmenetileg elmaradt, akkor éljlink vele. Az 6sszefoglaléban nincs, de latom, hogy a részletez6ben benne
van. De ez kevésbé volt fontos, mert ez dnmagaban mar tényleg alakul. Ahhoz én is csatlakozom, hogy altalaban
az el6terjesztések, nem tudom, hogy ezt valaki szkenneli papiralapl anyagokrdl, és hihetetlendl rossz felbontassal
szkenneli. Ez nem annyira a szakmara vonatkozik, hanem szerintem gondolom, az adminisztraciéban csinaljak.
Csendes Sandor vagy valaki allitsa mar be nekik a megfeleld felbontast. Nem tudom, hogy ezt kinek lehet intézni,
mert ez akarhanyadik esetben, épitészeti terveket szkennelnek be olyan felbontasban, tudom, hogy j6 szandékkal,
csak valakinek abban segiteni kellene, hogy nagyobb felbontassal torténjen a szkennelés. Még egy dolgot
szeretnék futélag emliteni, egy kicsit elézetes fenyegetésként, hogy a multkor felmeriilt az, és Reiner Roland is
emlitette, hogy az altalanos fakivagasoknal mindenképpen ki kellene emelni az idés és életképes fakra vonatkozdt,
és akkor itt a definiciot is meg kell adni, hogy mit neveziink életképesnek, faknak a kivagasara vonatkozd
eljarasrendet. Azt gondolndm, hogy nem tul gyakori az idés, és életképes fak vagasa, és nem veszélyhelyzetrdl
beszéllink természetesen, hogy ennek a kezelésére viszont jo lenne egy komolyabb eljarasrend, amelyben benne
lenne az is, amit a Févaros prébalt meghonositani és ma méar nem alkalmaz, hogy abba valészinlileg a Bizottsagot
és a lakossagot is legaldbb tajekoztatd tablak elhelyezésével indokolt lenne bevonni. Magyarul nem minden
fakivagést jelenteni, de ezek az 50 év feletti és életképesnek minésithetd, életjeleket mutatd faknél azt gondolom,
hogy lenne egy javaslatom majd, és bizottsagi szinten javaslom majd azt, hogy beszéljuk meg, hogy van-e erre
lehetdség, hogy ezt kiemelten kilon, és persze felmérve azt is, hogy ez milyen esetszdmot jelent, milyen
koltségeket jelent, stb, de mindenképpen kiemelten indokolt lenne szabalyozni, hogy ez hogyan menjen. De ezzel
egyutt is a mondanivalémnak a lényege az, hogy érommel latom, hogy van informacionk mar, elkezdtek jonni az
informacidk a fakivagasokrdl, ezt fontosnak gondolom.

Arva Péter: Nekem is lenne egy kérdésem. Amikor ilyen nagy mennyiségii fat kell pétolni kivagas miatt, az atmérd
sokszorosat 200 fanal, akkor azt foldrajzilag hogyan oldja meg a kerilet, mert a keriletben nagyon kevés ilyen hely
van, ahol ennyit el tudok képzelni, hogy egyszertien elfér.

Reiner Roland: A pétlasra rendszerint Ugy kertl sor, hogy egy évben altaldban két kdrben Ultetlink fakat, 8sszel
és tavasszal. Mindig, amikor ez a konkrét megrendelés van, akkor az els6 adag fa a kordbbi kivagésok alapjéan
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a potlast, ami jellemzéen a helyszinen térténik. Nagyon ritka az, hogy a helyszinen ne tudjon pétolni. Csak akkor
keres valamilyen kdzelibb helyszint, ha nem. A rossz allapotra, amir8l mar a multkor is beszéltiink, szintén azt
tudom mondani, hogy ezen a ponton ez tényleg ,csak” egy anyagi jellegii kérdés. Tehéat az a keret, ami most a
rendelkezésiinkre all, valamennyi volt emelve rajta, de ez részletkérdés, az inflacio ,megette”, azt tudom mondani,
hogy nagyjabdl ez a kertiletben |évé fadllomany 5 sz&zalékanak az érdemi atnézésére, ifjusitas, gallyazas, vagy
egyéb beavatkozasra elegendd. Innentdl kezdve ki lehet szamolni, hogy a jelenleg beallitott 6sszegnek az adott
szazalékos emelése, az 5 %-ot tudja adott szazalékban emelni. A tajékoztatd tabla, errdl is beszélt, most mar
sokkal jobban figyellnk ra, van minden esetben kitéve tajékoztato tabla a kivagasok el6tt. Amikor egy helyszinen
tébb fakivagasra is kerll sor, akkor kiilon volt arra egy Facebook kommunikacié. A Fék utcanal tértént ilyenre most
a legutdbbi eltelte 6ta sor, ott egy fasornak a rendbe tétele volt meg. Oszintén ezt az idés, és életképes fak esetén
j6jién a Bizottsag elé, vagy kozds gondolkodas legyen, nem teljesen értem, mert nem vagunk ki idés, életképes
fakat. Minden, ami a tablazatban van, vagy minden, amit emlékeim szerint alairtam, mind azt allapitotta meg a
vizsgalat, hogy életképtelen, életveszélyes, balesetveszélyes. Csak azt prébalom, ha ilyen lenne, akkor az jogos.
A Mester utca nem mi vagyunk, abban nem volt nekiink ebbdl a szempontbél szereplink. Valoban, ha ilyenre sor
kerilne, akkor az egy jogos kérés lenne. Meg azt is lehet mondani, ha bejon egy ilyen kérés, adott esetben azt igy
lehet, de emlékeim szerint nem tortént fakivagas, csak és kizardlag favizsgalatot kévetd, balesetveszély
megaéllapitasat kdvetden.

Arva Péter: Bocsanat, arra az esetre gondoltam, amikor volt talan az SZTK uj rendeldje mellett par fakivagas, és
valami 200-at kellett potolni. Nem tudom elképzelni, hogy hol tudunk 200 fat pétolni.

Emédy Zsolt: Az a Haller parkba ker(lt. Egy erdét csinaltak abbol, az most nem ligetes.

A Bizottsag a napirenddel kapcsolatosan hatarozatot nem hozott.

Arva Péter: Nagyon szépen kdszondm a munkat, az Glést 17.56 6rakor bezarom.

k.m.f.

Arva Péter
elnok
Takacs Mariusz
bizottsagi tag

Benké Irén Erzsébet
jegyz6kdnyvvezetd
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