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Jelen vannak: Arva Péter elnok,
Szilagyi Zsolt,
Dr. Méatyas Ferenc,
Takacs Mariusz,
Gyurakovics Andrea,
Mezey Istvan,
Emddy Zsolt,
Kovacs Andras,
Gulyas Mihaly,
Dr. Kulpinszky Eleonora,
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna tagok.

Hivatal részérél: Reiner Roland alpolgarmester, Dr. Ruzsits Akos Jend aljegyz8, Romhanyi lldiké irodavezet,
Maczak Johanna f6épitész, dr. Sotkd Béla irodavezetd, Szili Adrian irodavezetd, dr. Solt Péter irodavezetd-
helyettes, Rimovszki Tamas irodavezetd, Nehéz Jend informatikus, Benkd Irén Erzsébet jegyz6konyvvezeté.

Meghivottak: Pataki Marton - a FEV IX. Zrt. vezérigazgatéja, Polyak Béla - a FESZOFE Nonprofit Kft. igazgatoja,
Bendes Istvan — a FESZOFE Nonprofit Kft. munkatarsa, Babus David, Mészaros Istvan, Pomozi Olivér —a SOTE
képviseletében, Tolgyesi Kaplony és Smaraglay Gabor — a KOZTI Zrt. képviseletében, Torzsa Sandor, Kallay
Gaborné, Takécs Krisztian, Takacs Zoltdn 6nkorményzati képviseldk, Csépld Daniel, Szajbely Ermd — a Zwack
Unicum Nyrt. képviseletében.

Arva Péter: UdvozIok mindenkit, megallapitom, hogy a bizottsag 9 fével hatarozatképes, az Glést 15.00 6rakor
megnyitom. Kérdezem, hogy van-e barkinek napirend el6tti hozzaszdlasa? Kérdés, észrevétel a napirenddel
kapcsolatban van-e? Nincs. A napirendet azzal a modositassal szeretném elfogadasra feltenni, hogy Kallay
Gaborné kérésére kérem az Sz-166/2023. sz. ,Tajékoztatd a Haller utca 54. szam alatti lakohaz cselédiépcséjének
leszakadasat kovetd intézkedésekrdl, valamint az épilet |épcs6hézainak és fliggbfolyosdinak szerkezeti
vizsgalatarol” cim(i el6terjesztést kérném megtargyalni. Javaslom, hogy ez legyen az 1. napirendi pont, és egy kis
tirelmet kérek a SOTE megjelent meghivottjaitdl, a ,Bemutatd a ,Semmelweis Egyetem EOK2 beruhazasrdl” cimii
prezentacié lenne a 2. napirendi pont. Tovabba a kikild6tt meghivén 13. napirendi pontként szerepld Sz-187/2023.
Javaslat a ,Ferencvaros Schmidt Egon-dij” adomanyozasara” cimi el6terjesztést zart Ulés keretében targyalja a
Bizottsag. Kérem, szavazzunk a napirendrdl.

Hozzészdblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 63/2023. (V.16.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ ,Tajékoztatd a Haller utca 54. szam alatti lakdhaz cselédlépcsdjének leszakadasat kévetd intézkedésekrdl,
valamint az épulet Iépcséhazainak és fiiggéfolyosdinak szerkezeti vizsgalatérdl

Sz-166/2023. sz. elbterjesztés

El6terjesztd. Pataki Marton vezérigazgatd, FEV IX. Zrt.



2./ Bemutat6 a ,Semmelweis Egyetem EOK2 beruhazasrol
Szdbbeli elGterjesztés
El6terjesztd: Arva Péter elndk

3./ Beszamold Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi |.-XI1. havi gazdalkodasardl
112/2023., 112/2-5/2023. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi koltségvetés modositasa
(egyforduloban)
113/2023., 113/2-4/2023. sz. elterjesztések
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és
MUkodési Szabalyzatarol sz6l6 28/2011. (X.11.) onkormanyzati rendelet modositasara (I1. forduld)

37/2-3/2023. sz. eléterjesztések

Elbterjeszté: Jancsd Andrea dnkormanyzati képviselé

6./ A kdzdsségi egylttélés alapveté szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl szo6l6 11/2015.
(IV.28.) 6nkormanyzati rendelet modositasa (1. fordulo)

129/2023., sz. elGterjesztés

El6terjesztd: Takacs Zoltan dnkormanyzati képvisel6

7.1 A Ferencvarosi Szocidlis Foglalkoztatd- és Ellatd Nonprofit Kft. 2022. évi beszamoléja
118/2023. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabdl Polyak Béla igazgaté

8./ Terllet téritésmentes atadasa (Budapest 38190 hrsz. alatti ingatlanon 918 m? nagysagu teriiletrész
vonatkozasaban)
121/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

9./ Megallapodas megkétése a Papay 9. Property Kft-vel
122/2023. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

10./ Javaslat Duna-parti kijarat létesitésére a Haller Janos kapunal
136/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjesztdé: Torzsa Sandor onkormanyzati képviseld

11./ Javaslat a tdmbrehabilitacié felgyorsitdsa érdekében
137/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Torzsa Sandor onkormanyzati képviseld

12./ Javaslat az Imre utca atnevezése okan szlikséges dontések meghozatalara
140/2023. sz. eldterjesztés
El6terjesztd: Arva Péter onkorméanyzati képviseld

13./ Javaslat a kdzvilagitas helyreallitdsara a Haller utca 23-25. korll
116/2023. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Takacs Mariusz dnkormanyzati képviseld



14./ Javaslat a ,Ferencvaros Schmidt Egon-dija” adomanyozasara
Sz-184/2023. sz. elbterjesztés )
El6terjesztd: Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag, Arva Péter elnok

(9 igen, egyhang)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Gulyas Mihaly Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Méatyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Emédy Zsolt Tavol
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Tajékoztato a Haller utca 54. szam alatti lakdhaz cselédlépcséjének leszakadasat kovetd
intézkedésekrél, valamint az épiilet Iépcséhazainak és fiiggéfolyosdinak szerkezeti vizsgalatarol
$2-166/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd. Pataki Marton vezérigazgatd, FEV IX. Zrt.

Emédy Zsolt és Dr. Kulpinszky Eleondra, a Bizottsag tagjai, megérkeztek az lilésterembe.

Kallay Gaborné: Szeretném megkdszonni Vezérigazgaté Urnak, hogy megkiildte nekem részben a kérdéseimre
adott valaszt. Az eléz6 képviselb-testileti Ulésen kérdeztem, hogy mi a helyzet a Haller utca 54. szdmmal. Talén
tudjak a Bizottsag tagjai és képviselétarsaim, hogy marcius végén ennek a hédznak leszakadt a héatsd
cselédlépcs6haza, amit aztdn gy oldottak meg, hogy OSB lapokkal letakartdk a haromemeletes haznak
valamennyi szinten a hatso l8pcséhazat. Ezt kovetden késziilt egy szakértsi vizsgalat, amit a FEKKAR Kit.
megbizasabdl két szakértd végzett el. Ennek kdszonhetden a véleménylikre adva az eliilsd, tehat a félépcs6haz is
lezarasra kerilt. Javaslatukra aprilis 7-én, készilt egy gyors szakértéi vizsgalat, ami megéllapitotta, hogy az
épuletnek a félépcséhaza is olyan rossz allapotban van, hogy nem alkalmas arra, hogy ott a lakok kdzlekedjenek.
Ezért ezt a Iépcsbhazat lezartak, és egy mobil lépcs6haznak a készitése volt a kdvetkezd lépés, ami aprilis 7-ére
el is készllt. Annak a mobillépcséhaznak a koltsége, illetve maga a létesités majd a bontas koltsége 5.350.000,-
Ft. A napi bérleti dija 61.200,- Ft. Tehat, ha ezt egy honapra vetitjik, akkor az kdzel 2.000.000,- Ft-os kéltséget
jelent. Ezt kdvetben késziilt egy részletesebb szakértdi vizsgalat, ami aprilis 24-re késziilt el. Ez tulajdonképpen
megerésitette az elsd gyors vizsgalatnak az eredményét, miszerint a [épcs6haz nem alkalmas a hasznalatra, illetve
életveszélyes, és az aladucolasat javasoljak. Nem csak a lépcshazat vizsgaltak, hanem a korfolyosét is, és
megaéllapitottak, hogy olyan rossz allapotban van, hogy fél éven belil fel kell ujitani, és elrendelték azt is, hogy a
kérfolyoson bizonyos mozgasokat nem lehet végezni. Tehat nem lehet rajta ugraini, nem lehet rajta futni, és nem
szabad a korlatnak nekitamaszkodni. Ezt kdvetéen a miiszaki egyetem szakértéje fellilvizsgalta ezt a masodlagos
szakeértdi vizsgalatot, és megallapitotta, hogy véleménye szerint, amit pontosan szeretnék idézni, mert ez nagyon
érdekes, hogy ,a lépcséhaz tirhetd allapotban van”. Ezt egy jogszakértdi vizsgalat kovette, amit szintén a FEKKAR
Kft. munkatarsai végeztek, és ez a szakértdi vizsgalat megerdsitette a masodik szakértdi vizsgalatot. Most
perpillanat itt tartunk. Ez a kérdésemnek egy részére adott vélaszt, azonkivil, hogy mi fog térténni most
tulajdonképpen itt a hazban lakékkal, hogy a hatsd Iépcs6haz milyen allapotban van, ha megnézik ezt a
tajékoztatot, talalnak olyan fényképeket, amik eléggé hatborzongatdak. Azt gondolom, hogy itt valaki nagyon
komoly hibat kdvetett el és driasi feleléssége van abban, hogy ilyen helyzetbe hozta annak a haznak a lakdit, és
kész csoda, hogy nem tortént valamilyen nagy tragédia, hogy nem sériilt meg senki, mert, ahogy az a hats6
lépcsbhaz leomlott, az egészen elképesztd. Szeretném tudni, hogy ki ennek a felelése? Ugyanis 2020. februar 13-
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an volt egy képvisel6-testiileti Ulés, ahol volt egy el6terjesztés, ami a rehabilitaciéra vonatkozott. Ebben az
eléterjesztésben a Haller utca 54. szamu haznak a felljitasa szerepelt. Tehat ennek a haznak a felujitasat, illetve
a haz felujitasanak a tervezéseét el kell kezdeni, mert a haz annyira rossz allapotban van. Ezek utan egy évvel
kés6bb, 2021. junius 8-an sziiletett egy hatarozat, amit Polgarmester Asszony jegyez, hiszen pandémia idején volt,
tehat 6 hozta ezt a hatérozatot, és ebben a hatarozatban, ami ugyancsak a rehabilitaciéra vonatkozik, mar nem
szerepel a Haller utca 54. szdmU haznak a felUjitasa. Nem értem, hogy kinek a véleménye alapjan, hogyan
térténnek itt a dolgok? Elrendeltek-e valamilyen szakért6i vizsgalatot ezeknek a rossz allapotu hazaknak a
felmérésére? Van-e valamilyen koncepci6ja azzal kapcsolatosan a varosvezetésnek, hogy milyen sorrendben
torténik ezeknek a hazaknak a felljitasa? Vagy megvarjuk, amig a hazak 6sszeomlanak, vagy radéinek az
emberekre? Hogyan gondolja a varosvezetés ezt a dolgot? Erre nem kaptam valaszt. Ez az egyik része a dolognak,
a masik pedig az anyagi veszteség, ami most igy az Onkormanyzatot éri, mert azért havi 2 milli¢ forint egy
mobillépcséhazért, illetve tobb mint 5 millié forint annak a létesitéséért, azt gondolom, hogy ez sem egy
elhanyagolhato koltség. De ez mind nem szamit amellett, hogy ezek a lakok milyen koruimények kozott élnek. Ez
egy 30 lakasos haz, amiben perpillanat, ha jol tudom 25 lakasban laknak. Ugyhogy azt gondolom, hogy ez nem tir
halasztast. Véleményem szerint ebbdl a hazbol stirgésen ki kellene koltoztetni a lakdkat, és mivel tudom, hogy a
zarszamadas sorai koz6tt szerepel egy 3 milliard 200 millié forintos szabadon felhasznalhaté 6sszeg, azt gondolom,
hogy arra is lenne lehetéség, hogy ebbdl a hazbdl kikéltdztesslk az ott éléket, és valamilyen mddon nekilassunk
annak a haznak a rehabilitdlésahoz, felujitésahoz. Ami még megmagyarazhatatlan szamomra, az hogy mindaz
abban a hazban tortént, ahol a FEV IX. Zrt-nek a miiszaki és karbantartasi irodaja miikodik, és ebbdl 6k az égadta
vilagon kivil semmit nem vettek észre, azt, hogy itt életveszélyes kdrlimények kozott laknak emberek, és tovabbra
is életveszélyes korilmeények kozott, mert azt, hogy most azt mondjuk, hogy: ,Ne déljenek neki a korlatnak!”, de mi
van, ha mondjuk egy vendég érkezik, aki ezt nem tudja, és nekiddl annak a korlatnak, és az a korlat kidél? Nem
értem ezt a fajta hozzaallast, ugyhogy szeretném kérni a Bizottsagot, hogy valamilyen modon presszionalja a
varosvezetést arra, hogy igenis ennek a haznak a feltjitasa nem tlir halasztast.

Torzsa Sandor: Mindig megallapitom, hogy az elmult 3 évben hogyan romlottak az énkormanyzati bérhazaknak
az allapotai, a makulatlan hazaké, amiket itt hagyott a FIDESZ, az utolsé 3 évben milyen rossz allapotba kerlltek.
Szerintem az, hogy ezek ilyen allapotban vannak, azt azért furcsa, f6leg Kallay Gabornétol hallgatni, hiszen
alpolgarmesterként tehetett volna azért, hogy legalabb csak egyetlenegy haz az On valasztokerilletében
megujuljon, de az alatt konkrétan nulla darab 6nkormanyzati bérhazat sikertilt elémi, hogy felujitsanak. Abban
kivételesen egyetértiink, én is azt tartanam a legjobb iranynak, hogyha ebbdl a hazbél mielébb kikéltdzhetnének
az emberek, és felujitasra kertiine a haz. Egyetlen probléma van ezzel, és abban j6, hogyha egyetértiink, hogyha
van egy ilyen kdz6s gondolkodas, hogy ameddig kikdltoztetjiik az embereket a hazbdl, az kb. 1 év, tehat az az
atfutdsi hatérideje egy kikoltoztetési folyamatnak. A 1épcséhaz addig is életveszélyes lesz. Itt most egy azonnali,
és gyors beavatkozas kell, amivel, ha a kikoltoztetés mellett dontlink, akkor is muszéj ezt megcsinalni, mert addig
az 1 évig is élni kell ott az embereknek, és ha esetlegesen mas iranyokba gondolkodunk, mondjuk a részleges
felujitasokban, akkor is meg kell csinaltatni ezt. Tehat sajnos ennek a képletnek olyan megoldasa, hogy ezt a
lépcséhazat ne ujitassuk fel, ahogy On érvel, hanem inkabb koltoztessiik ki az embereket, sajnos nincs. Tehat azt
gondolom, hogy ezt muszaj megcsinalnunk, és azt is muszaj volt megcsinaini, hogyha felelésen jarak el, hogy ott
|étre kellett hozni azt az ideiglenes mobillépcsét, mert, mint ahogy On is elmondta, a szakvélemény azt mutatta,
hogy ott az a Iépcso életveszélyes.

Kallay Gaborné: Csak reagalni szeretnék Képvisel6 Urnak arra a mondatara, hogy nem tortént a kdrzetemben
semmi. Azt azért el szeretném mondani Onnek, amire minden egyes alkalommal figyelmeztetnem kell, hogy abban
a bizonyos 9 évben, amig az el6z6 varosvezetés itt volt, 22 darab hazat Ujitott fel a varosvezetés teljes mértékben,
mig az elmult 4 évben egyetlen egy haz felljitasa nem tortént meg, a Balazs Béla utca 13. szamnak az atadasara
keriilt sor 2020 tavaszan, de az is természetesen az el6z6 varosvezetésnek az alkotasa.

Torzsa Sandor: A 22 darab hazbol az On kérzetében kerek nulla hazat sikeriilt elémi, hogy feldjitsanak. Ezek a
tények. Viszont lenne egy kérésem, itt van koriinkben Pataki Marton. Megkérhetem Vezérigazgatd Ur, hogy
elmondana azt, hogy konkrétan mi fog térténni most ezzel a lépcs6hazzal? Hol tart ez a gondolkodas? A
kéltségvetésben is latok talan olyan tételeket, amik erre vonatkoznak.

Mezey Istvan: Lesz majd elSterjesztése is Torzsa képviseld Urnak, az On ciklusaban hany haz készilt el ebben a
kdrzetben? Az a kérésem, hogy sokkal nagyobb empatiaval kozelitse meg ezt a kérdést, mert szerintem [ényeges
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mulasztasa van ennek a varosvezetésnek, aminek On a kormanyzéparti tagja.

Arva Péter: Bocsanat, még miel6tt Vezérigazgaté Ur valaszolna, egy par dolgot szeretnék helyrerakni, mert itt a
,flrhetd”, meg ,veszélyes”, meg ,életveszélyes” fogalmak keveredtek. Az, hogy ,tlrhetd”, az nem egy konyhanyelvi
kifejezés, hanem a hatalyos szabvanyban miiszak irdnyaban fogalmazott, definialt kifejezés, azt jelenti, hogy nem
rendelkezik a szabvany altal megkovetelt biztonsaggal, azonban a szerkezet hirtelen leszakadasa, tonkremenetele
nem varhatd. Nincs életveszély, tehat, ha valamire kimondja egy statikus szakérté, hogy ,tlirheté”, akkor az azt
jelenti, hogy nincs életveszély, és ilyen jellegii intézkedést Vezérigazgatd Ur nem koteles tenni. Nehéz szakmai
helyzetben van Vezérigazgatd Ur, mert van két szakértd, aki mast mond ebben a dologban. Azért nagyon nehéz
ez a helyzet, mert a FEV IX. Zrt. is csinél ilyen listékat, hogy ez az épulet milyen &llapotban van, Emédy Zsolttal is
készitettiink ilyen kiértékeléseket még a régi ciklusban, dr. Gegesy polgarmester vezetése alatt, és most is, és az
a helyzet, hogy 20-25 ennél rosszabb épuletiink van perpillanat, és 10-15, amelyik ennél jobb allapotd. Mehetiink
barmilyen iranyba, és mondhatjuk azt, hogy ez olyan rossz allapotd, hogy azonnal intézkedjlink, de azt gondolom,
hogy nagyon helyes, hogy tobb szakértd vizsgalja ezt a kérdést és részletesen elemzi a dolgot.

Pataki Marton: Még mindig hiszek abban, bar az elmult idészakban a két szakért6i csapat tett azért, hogy egy
kicsit elbizonytalanodjak abban, hogy a tartoszerkezeti szakértés mégiscsak a természettudomanyos alapokon all,
és ezért a kelld mennyiségi vizsgalat végén egy azonos konkluziét kell eredményeznie. Jelenleg ténylegesen az
a helyzet, és azért is batorkodtam mellékletként az Gsszes anyagot berakni, illetve nem az dsszeset, mert
maguknak ezeknek a szakvéleményeknek is vannak még mellékletei, de azok mar tényleg magukat a modelleket
tartalmaztak, azzal nem akartam farasztani senkit, de azt gondolom, hogy az lathaté volt, hogy mind a két iranybdl
ezek komoly szakmai anyagok. Most annyit haladtunk el6re, hogy egy marasos technikaval a repedések feletti
felulet ki lett mélyitve annak a megallapitasa érdekében, hogy maguk a repedések mennyire mélyek. Ezt kovetben
az egyes szamu szakértd csapat fenntartja a korabbi allaspontjat, és most a Miiszaki Egyetem Tartdszerkezeti
Tanszékének a vezetsjétdl, aki a masik szakértd, varjuk a véleményt. O még néhany nap tiirelmet kért téliink ezzel
kapcsolatban. Bizom abban, hogy ennek a végeredménye egy k6z0s allaspont lesz azzal kapcsolatban, hogy ez
a lépcsd most ,tlirhetd”, tehat hasznélhato allapotban van, vagy pedig ,veszélyes” és szlikséges a megerdsitése.
Kétféle hibat tudunk elkdvetni. Az egyik az, hogy valami veszélyes, és nem erfsitjilk meg, a masik pedig, hogy
valami nem veszélyes, normélis allapotban van, arra pénzt koltlink, és megerdésitjik. Egyik hibat sem szeretnénk
elkdvetni. Nyilvan, amig nincs abban konkluzid, hogy ez nem veszélyes, addig ezt a mobillépcsét ott fenn kell
tartanunk. Abban bizom, hogy ez most mar hamarosan kialakul, és nyilvan, ha az lesz a k6z0s allaspont, mint ami
most az utolsd poziciod, gyakorlatilag az utolsé vélemény attdl a szakérté csapattdl jott, akik szerint ez ,veszélyes”,
akkor el fogjuk készittetni ezt a megerdsitést. Az ezzel kapcsolatos tervek mar elkésziiltek, akkor haladéktalanul
neki tudunk kezdeni ennek a kivitelezésének. Csak annyit akartam még elmondani, hogy ezekbdl az anyagokbdl,
hogyha elolvastak, kideril az, hogy mi volt a leszakad&snak az oka. Tehéat az udvar felél a folyamatosan beesé
csapadéknak a jegesedése elvékonyitotta a szerkezetet. Remélem, pontosan fogalmazok, de ha nem, akkor majd
Elndk Ur kiigazit. Ha jol értem, akkor ez egy linearis folyamat, ami nem az elmdlt 3 évben gyorsult el, hanem tart
mar 100 éve. Nem késziilt atfogo vizsgalat az épliletallomannyal kapcsolatban, se Bacskai polgarmester ur idején,
se Gegesy polgarmester Ur idején, és sajnos azzal szembesiillink most, mert mi szeretnénk egy ilyen atfogd
vizsgalatot elkészittetni a nem felujitott hazakra, amire nincs példa sem Budapesten, sem az orszagban, hogy egy
allami szerv vagy dnkormanyzat a teljes épiletallomanyara vonatkozoan készittetne egy ilyen atfogd vizsgalatot.
Ez nyilvan okoz nekiink egy problémat, illetve szeretném latni, hogy ez a folyamat a két szakértéi csapat kozott
hogyan konklidal, de ennyiben nem tudom elfogadni azt, hogy akkor itt valaki sulyos mulasztast kdvetett volna el,
vagy, ha sulyos mulasztast kdvetett el, akkor ez a korabbi idészakokra is igaz.

Arva Péter: Igen, ez nagyon fontos, hogy a leszakadasnak az oka a 126 évvel ezelétt silany mindségben, silany
kéanyagbol megépitett, nem fagyallé kéanyag, ami a cselédlépcséhédzban volt, és a félépcséhazban mas kéanyag
talalhato.

Kallay Gaborné: Igen, de ez végiil is nem ad magyarazatot arra, illetve ez nem vigasztalja azokat, akik ott laknak
ebben a hazban. A szakértéi véleménnyel kapcsolatban pedig igaz, hogy nekem épitési anyagokra volt miiszaki
szakért6i megbizatasom 6-7 éven keresztill, amig az Epitésiigyi Mindségellendrzé Intézetben voltam a szigeteld
labornak a vezeté-helyettese, tehat azért nem teljesen antitalentumként allok ezekhez a dolgokhoz, azért ezt
szeretném elmondani. Torzsa Sandor képviseld Urnak pedig el szeretném mondani, hogy azon a bizonyos 2020.
februar 13-i (ilésen, amin elfogadtuk azt a hatarozatot, ami szerint a Haller utca 54. sz&mu héznak a teljes feldjitasa
meg fog torténni, a kdvetkezket mondta: ,Az Uj tervben mar az van, hogy a Haller utca 54. szam teljes felljitasanak
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a tervezése meg fog kezdédni. Képviseldként kotelességem jelezni, hogy a Haller utca tdbbi hdzaban lakdk is
varjak a feldjitast. A Haller utca 54. szamban lakdk pedig nagyon orliinek ennek a hirnek. Eziton készoném
Polgarmester Asszonynak, hogy korrekten tartja a vélasztasi kampanyban tett igéretét, és haladunk azon az Uton,
amit megigértlink a valasztdknak.”.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs, a napirendi pontot lezarom.

A Bizottsag a napirenddel kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

2./ Bemutat6 a Semmelweis Egyetem EOK2 beruhazasrol
Szobeli el6terjesztés
Eléterjesztd: Arva Péter elnok

Arva Péter: Udvoziom a SOTE részer6l Meszaros Istvan és Pomozi Olivér urakat, illetve a tervezok kozil Tolgyesi
Kaplonyt és Smaraglay Gabort a KOZTI Zrt-tél. Kérem, hogy lehetéleg roviden tartsak meg az eléadast, hogy
hagyjunk idét a kérdéseknek is.

Mészaros Istvan: Eldljaroban annyit mondanék, hogy ennek a Il. Gteme az Eiméleti Orvostudomanyi Kézpontunk
mellett, a jelenlegi épliletiinkkel szemben éplilne meg. Most kezdédik a kiviteli tervkészitési fazis, és ha minden jl
megy, akkor utana tudjuk kivitelezési kdzbeszerzési eljarasrendben kiirni. Azt a felkérést kaptuk, hogy mutassuk
be itt nagyvonalakban a jelenlegi, leginkabb Iatvanyterveket, illetve kifejezetten a tér rendezésével kapcsolatos
tervezési feladatot. Most 4t is adnam a sz6t a KOZTI Zrt-nek.

Tolgyesi Kaplony: Az épiilet egyik felelés tervez6je vagyok. Ezt legink&bb szerintem egy videdn lehet a legjobban
bemutatni, azt most levetiteném. Annyit kell réla tudni, hogy nagyjabdl brutté 24.000 négyzetméter, amiben
tantermek, irodak, illetve egy nagy 1000 f6s el6add kap helyet a pince szinten. Harom szint pince készll, és
foldszint plusz 4, illetve 5 szintes maga az épilet.

A latvanytervek levetitésre kertilnek.

Tolgyesi Kaplony: Amit még megmutatnék, hogy a meglévé EOK I. éplilet felé a Szentagothai Janos tér, illetve a
Thaly Kélman utcan keresztiil kapcsoldodik az épllet. Az egyetem vezetésének a célja, és mi is azt gondoltuk, hogy
egy ,kampuszjelleget” kellene erésiteni a két éplet kozott. A Budapest Kézut Zrt. bizonyos forgalomtechnikai
kotései kozott is szerepelt, hogy a két épulet kozott egy kiemelt Utburkolattal kellene biztositani a kapcsolatot. A
meglévd Szentagothati Janos teret is szeretnénk, vagy mi azt gondoltuk, hogy egy kicsit at kell alakitani, hogy ez
a két éplilet kozotti kapcsolat 1étrej6jjon. Az épliletnek a foldszintjén egy étterem lenne, ami akér killsé hasznalatra
is mikddhetne. Ennek az étteremnek lehetne itt egy kililés terasza. Igazabdl burkolat és zoldfellleteket gondoltunk
kialakitani. Ez még csak egy vazlat, tehat a részletes terv még nem kezdédott el, mivel ez egy kozterilet, teher
erre mi nem is tudunk tervezni. It részletesen bemutatom, hogy nagyjabdl mik azok az elképzelések, itt lenne egy
ligetes tér, itt meg egy burkolatfelillet a fébejaratnal, illetve egy kisebb zdldfeliilet, ami elszeparalhatna az étterem
bejaratat, illetve a kililés teraszt. A képen a megkdzelités a Tlizolt6 utca felél van a parkoléval, itt van a lehajtd, itt
van a kihajto, a Viola utca fel6li részen megmaradnanak a meglévé épliletnek bejaratai, de az igazabdl személyzeti,
illetve hatsébejarat lenne. A forgalomtechnikai rajzon latszddik, hogy gépjarmivel csak innen lehet megkdzeliteni
az éplletet a Tiizolto utca fell. Itt van a kdzm( térkép, amin latszddik, hogy a kdzmiibekétések a Viola utca, illetve
a Tlzoltd utca feldl lennének. Pont emiatt a tér fel6l nem terveztlink semmiféle kdzmiibekotést. Ezen a
latvanyterven berajzoltuk azt a szintbeli 6sszekéttetést is, amirél az elébb beszéltem.

Arva Péter: Kérdés, észrevétel van-e?

Dr. Kulpinszky Eleonéra: Igazabdl, amit nem lattam, és On az utols¢ pillanatban mondta, hogy a Viola utca feld
megmaradnak a bejaratok. A tlizfal és a homlokzat is megmarad? Nem lattunk arrol képet.

Tolgyesi Kaplony: A Viola utca feldli, illetve a T(izolté utca feléle homlokzatok helyi védelem alatt &llnak, igy azok
megmaradnak.



Dr. Kulpinszky Eleonéra: Nem visszaéplilnek, hanem megmaradnak?
Tolgyesi Kaplony: Megmaradnak.

Gyurakovics Andrea: A térrel kapcsolatosan lenne kérdésem, mivel ma mar Tervtanécsi Ulésen jartam, tehat most
mar kezdek nagyon beletanulni ezekbe a latvanytervekbe. Ott a Pottyds utcai metrdfelszin rendezésével
kapcsolatosan Féépitész Asszony tajékoztatott arrdl, hogy ott at kellett tervezni dolgokat a kdzmiibekdtések és az
atjarasok miatt. Most eszembe jutott, hogy itt is az hangzott el, hogy a tér egy kicsit atrendezné a teret. Van-e ott
olyan kdzm(i, amit érint esetleg? llletve a zoldfelliletnek a rovasara megy-e ez az atalakitas, vagy pedig ez a tér
megmarad? Nem tudom, hogy érti-e hogy mit szeretnék, tehat mennyi zoldfelilet lesz, csokken-e, vagy pedig csak
atalakul és atcsoportositva lesznek a mostani zéld részek?

Emédy Zsolt: En is elsésorban a kdzterillettel foglalkoznék, de ha mar felmeriilt a Viola utcai homlokzat, egyrészt
nagyon jo, hogy azt Ondk is figyelték, és a cikkird ira az Epitész Férumon, hogy egy erssége ennek a
kémyezetnek ez az &tjaros szerkezet. irjak azt is, hogy Ondk is, és én is fellelkesedtem, de én is azt latom. Egy
személyzeti bejaréra gondolnak a Viola utca fel6l. Ha jol értem, egy kicsit megbicsaklott ez, most szomortan
hallom. Azt is latom, hogy a nagy auditérium az |. emeleten van, tehat igazan komoly atjaro képessége ugy néz ki,
hogy nincs az épuletnek. Az biztos, hogy mi nagyon driiinénk minden ilyen atjarhatésagnak, ami persze korlatozott,
de ha azt erdsitik, azt gondolom, hogy a Kézépsé-Ferencvaros arculataba akkor illeszkedne igazan jol. Ertem,
hogy ennek nyilvan korlatai lehetnek. Nem tisztem, hogy a homlokzatrdl til sokat mondjak, de végsd soron egy
elégge technoldgiai karaktere van ennek a homlokzatnak, aminek elonye is és hatranya is lehet. Ez tulajdonképpen
egy fuggodnyfalas architektura. Annyi kérés van, gondolom ezt Ondk is igy gondoltak, hogyha ez itt egy alézat a
z0lddel és a szomszéedokkal szemben, akkor az tulajdonképpen teliesen rendben van. Nem ragoznam ezt tovabb,
nem dolgunk épitészeti karakterekrél beszéini. A magam részérdl szerintem ez j6| megkomponalt homlokzat lesz.
Nagyon fontosnak tartjuk ezt a kitimasztast, egyfajta sziviigynek, az egy kilénlegesség. Nyilvan nem az épitészeti
értéke, ami 6nmagaban nem nagy, annak az 5 épiiletnek, ennek a Temesvari tdmbnek, ami a Viola utca felél van,
annak viszonylag komoly helytdrténeti, de talan még egy ilyen arculati szerepet szannank, tehat azt tényleg
kérném, hogy eredeti minéségben allitsék el6. Rogton egy észrevétel, hogy mintha, legalabb is a latvanytervben
badogtetével szamolnénak. Ha lehet, akkor szerintem az drvendetes lenne, hogyha legaldbb imitalné a cserepet,
vagy még jobb lenne, ha cseréptetd lenne. Ez egyébként nem csak ezt érinti, hanem a Thaly K&lmén utcai oldalt
is. Az nem teljesen vilagos, hogy legalabb az utcafronton indokoltnak tlinik, ennek a ,félnyeregnek” a cseréppel
vagy cseréputanzattal valo fedése. igy furcsa. Viszonylag fontos ez a felsé varoskép is. Ertelemszer(ien,
meglehetdsen sok olyan lakas, intézmény van, akik fellilrél is latjak ezt a varost, és ez kifejezetten fontosnak tlinik.
Volt egy komoly tet6fivesitési, zolditése koncepcio az eredeti éplletnél, amit szeretlink, és rendben van, mert azt
gondolom, hogy az egy karakteres és nivos épilet a masik oldalon. De az egy elég rossz torténet lett, az nem
nagyon mikadik. Vannak légi felvételek, azt majd nézzék meg, azt gondolom, hogy vagy a miszaki vagy a
technoldgiai hattere nem miikddik annak a zéldtetének. Mindenképpen j6 lenne, ha abbdl megprébalnénak tanulni.
Még egy nagyon fontos kérdés, hogy miért nem mertilt fel, hogy ott nem csak fivet, hanem esetlegesen nagyobb
méretl cserjét vagy kisebb fakat is latnénk a zoldtetén. Azt gondolom, hogy ez a terveknek a nagyon brutélis
maddositasa nélkll is mikodhet. Vildgos, hogy magasabb terméréteg kell a tetbre, jelenleg a rajzokon tisztan
féfelulet van, azt gondolom, hogy ennél tdbbre érdemes ez a teté. Igen, kaptunk valaszt a Tizolté utcai
megkozelitésre, az nagyon nem derilt ki a képekrél, de most mér 1&tjuk. Nélkildzhetetlen ez a garazs funkci6?
Azért kérdezem ezt, mert a tuloldalon van egy mélygarazs. Tudom, hogy nem 6riasi a kapacitasa, de nem tudom,
hogy végignézték ezt? Az lizemeltetd, fenntarto, tulajdonos kdzds. Nem tudom, hogy volt-e arra kalkulacio, hogy
egyaltalan sziikséges-e garazs? Err6l majd egy par sz6t mondjanak. Egyrészt, hogy hany beallo helyrél van sz6?
Nagyon nem lényegtelen a mi részinkrél. Ilyen hatalmas garazskapacitasnak nem feltétlenul 6rliinénk, eléggé
terheltek ezek az utcak. Raadasul arrél beszéllink egyébként, hogy a Viola utcanak ezt a szakaszat, akar az
egészet, vagy részlegesen a felét, indokolt lenne lezarni, felmertilt ez is, hogy ez valddi térré valjon. Bocsénat,
Thaly K&lman utcaban, a két SOTE koz6tti éplilet. Felmeriilhet az is, és azt kell mondanom, hogy szdmomra egyre
szimpatikusabb az elképzelés, hogy ez egy valodi térré valjon. Abszolut csak legfeljebb szikségforgalommal, illetve
a forgalom teljes kizarasaval. Ha jol értem erre lesz egy kulon tervezés, tehat erre még vissza tudunk térni, de
érdemes ebben az iranyban is gondolkodni. Még annyit, hogy egy probléma volt még, bar ezt lehet, hogy a
bizottsagi EIndk Ur targyalja majd, hogy mindenképpen konfliktusok fakadhatnak abbol, hogy van egy a belsé
udvarra nézé (vegfal, ami most nem latszott a fotdkon, de ott van egy belsé z6ldterilet, amire egy teljesen attort
vagy uvegfal nézne, ami énmagaban nem feltétlendl jelent problémat, viszonylag kézel van lakéfunkcio hozza.
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Valamelyik képen latszik elég precizen, meg tudna ezt mutatni? Ebben azért surlédasi lehetéségek
eléfordulhatnak, ott egy eléggé kozeli lakdfunkcidrdl van sz6. Gyanitom, hogy ebbdl problémak lennének. Megoldas
lehetne arra, nyilvan a tervezéknek erre valamit mondaniuk kellene, nem gondolom azt, hogy el kellene tiinnie
annak a bevilagitd helynek, azt gyanitom, hogy szlikében vannak a bevilagitasnak, tehat gondolom, hogy
szikséges, de leginkabb valamilyen z6ld elemmel biztos, hogy korlatozni kellene a teljesen szabad atlatast. Az
egyik ilyen otletelés, ami béven johet, az, hogy egy tdmrendszer, amin borostyanyos futtatas van. Valdszin(tlen
az, hogy komoly méret(i fakat lehetne oda diltetni, azt hiszem alapincézett a térténet, az a része nem? Az is
megvizsgalando, de az nyilvan lassabban nvekedd torténet, de rovidtavon biztos, hogy valamilyen valaszt kellene
erre adni, hogy hogyan fér 6ssze egy tanitasi funkcié lakéfunkciéval ilyen tavolsagra. Tulajdonképpen mar a 10-15
évvel ezel6tti tervekben, koncepcidkban, elképzelésekben is kifejezetten az volt az elgondolas, hogy ez egy
egységes térré alakul at, valtozik majd. Kicsit ez a mediterran jelzd tdbbszor visszatér. De valdban konkrétan is
felmer(ilt, hogy azért ezek miatt a zart sarkok miatt van egy kbzép-olasz ,arezzos” vagy ,aszpelopochianos”
hangulat nyilvan egy picit nagyon nagy beleérzésekkel. De ennek az egésznek a térszerii megfogalmazasa nagyon
fontosnak tlnik, és raadasul, ha jol értem egy szerepld van a két oldalon, akkor ezt még nem tudhattuk, most ez
megvalosul, ezért erre most realis esélyt 1atok, hogy ebbdl egy valodi tér alakulhat ki.

Takacs Mariusz: Igen, Emédy Zsolt elmondta, amit akartam mondani, a Viola utca 37. szam C épilete, konkrétan
erre az oldalra erkélyek nyilnak, az van a legkdzelebbi falon, ami a legkdzelebb lesz ehhez. Az egy dolog, hogy
nyilvan ez az épiilet fogja a legjobban megsinyleni az épitkezést, egy dolog, hogy folé emelték az Ondk épiiletének
a magassagat. Latjuk, hogy szinte magasabb, mint a mellette [évé haz. De még cserébe az erkélyek kozel lesznek
ehhez a benapoz6 oldalhoz, erre mindenképpen j6 lenne figyelni, hogy az ebben a hazban laké embereknek valami
kis intimszférat hagyjunk mér meg, ha mér koréjuk épul egy egyetem.

Gyurakovics Andrea: Csak szeretnék reagalni Takacs Mariusz képvisel6tarsamnak, hogyha itt a Raday utcaban
végigmegy, akkor nagyon sok olyan hazat I&t, amik ennyire kozel vannak egymashoz, szomszédos hazak.
Konkrétan vannak olyan hazak, mintha egy egységes belsd udvar lenne, de kozben két hazszam alatt szerepldk,
és raadasul sarki éplletek, még masik utcai bejarata van a tarsashdznak, és a szomszéd hazbdl atlatok a méasik
haznak az erkélyére. Ott sincs sem plexifal, sem névényfal, semmi, és mindenkinek megvan az intimszféraja. Ertem
ezt a felvetést, de itt tdbb ilyen van, és azt is figyelembe kellene venni, hogy talan Emédy Zsolt mondta, hogy elég
kevés a bevilagitd hely. Nem akarok ebbe beleokoskodni, nem az én dolgom, de szerintem mi igy parton kivdl
ketten Takacs Mariusz képviseld drral mondunk okosakat. De azért azt gondolom, hogy nem kellene teljesen ezt
a tervet ennyire leimi.

Arva Péter: Egy kérdésem lenne, amit nem tettiink fel, a szinttertileti mutatékkal kapcsolatosan tajékoztatnanak,
hogy meddig mentek el benne?

Tolgyesi Kaplony: A szintteriileti mutatdkkal kezdeném, ha ez felmertilt, 5,12 a szintterlleti mutat6 és a parkold
szintterileti mutatdja 1,58. A térrel kapcsolatosan mar mondtam az elején is, hogy koncepcionalisan lerajzoltunk
valamit, hogy a terveken valami legyen ott, de ez nincs megtervezve, mivel jogilag nem is tervezhetiink mi vele.
Nyilvan ezt nem kell még készpénznek venni. Valami hasonléban gondolkodunk, nincs még kébe vésve. Nyilvéan
nem szeretnénk feltétlentl csokkenteni a zoldfeliletet, latszik is a latvanyterveken, hogy nagy fakban, Uj tltetésti
fakban is gondolkodtunk. Tehat nem célunk, hogy nagy, burkolt felllet j6jjon létre. Tovabbhaladva a belsé udvar
felé, itt a szabalyozasi terv lehet6vé teszi homlokzat kialakitasat. Tehat nyilvan értem én, hogy az ott lakdknak nem
biztos, hogy a legjobb, hogy odanéz, de mennyivel lenne jobb, ha egy mésik lakd bamulna 6t? Nyilvan at lehet
ezeket Ujra gondolni, de jogilag lehetéség volt erre. A bejératokat illetéen j6 lehet, ha &t lehet jarni az épiileten
keresztil, de ez felvet biztonsagtechnikai kérdéseket. Nyilvan az egyetem hataskorébe tartozik, hogy mennyire
szeretnék, hogy csak ugy, valaki keresztbe atmenjen, és a szomszéd tdmbnél ott van a Vendel sétéany, igazabdl
gyalog &t lehet menni eggyel odébb, itt, a Vendel sétanynal. Mi irtuk azt a cikket, tehat tudjuk, csak pont most
meriilt fel, hogy az egyetem akar szeretné a forgdvillas beléptetést megoldani. Akkor nem tul realis atkdzlekedni.
A nagy el6add a minusz 1 szinten van, de a foldszinten is, tehat az atriumnak valéban a talajszintje az 1. emeleten
van, tehat valoban ott van egy szintkiilbnbség. A parkolora ratérve, az OTEK eldirasa alapjan sziikséges 90
parkolét elhelyezni, mi 118 parkol6t helyeztiink el a mélygarazs szinteken. Azt gondolom, hogy f6léslegesen nem
helyeztink el tul sok parkolét, de az OTEK eldirasat be kell tartani, tehat 90 db-ot minimum el kellett helyezni. A
z06ldtetén 40 cm-es term@kdzeg van, ahhoz, hogy fat lehessen (iltetni, durvan 1 méteres terméfold kellene,
amelynek nyilvan a teherbirasra is nagyobb fodémek kellenének. Azt gondolom, hogy ott az 5. emeleten nem
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biztos, hogy célszerii lenne fakat elhelyezni.

Arva Péter: Bocsanat, lathatnank egy alaprajzot, helyszinrajzot? Barmelyik teljesen jo. Tehat ennek a projekinek
alapvetden egy hibaja van, a szabalyozasi terv. Rossz a szabalyozasi terv, On is kimondta, hogy csak éltek azzal
a lehet6séggel, amit megenged a szabalyozasi terv. A szabalyozési tervet ez a Képviseld-testilet hozta, kicsit mas
dsszetételben. De jelenleg az torténik, hogy a Viola utca 37. szam C épiiletbd| levalasztott az Onkormanyzat egy
kéz06s zoldfelliletet. Ahelyett, hogy minden telekbél levalasztottunk volna egy kozds zoldet és létrehoztunk volna
egy nagy kozds z6ldet, ahogy ez szokas a Ferencvarosban, egyetlenegy telekbél valasztottunk le kdzés zéldet.
Azaltal, hogy levalasztottak és létrehoztak ezt a k6zds z6ldet, azaltal emelkedhetett meg a szintterileti mutat6 a
4,5-r6l 7,5-re, amibdl 6,7-et hasznéltak fel, ha j6l adtam dssze a szamokat. Tehat, az alapvetd hiba ebben a tervben,
nem a tervezdi oldalon van és a SOTE oldalan jon létre, hanem képvisel6-testiileti oldalrél a szabalyozasi vonalon
azzal, hogy egyetlenegy telekbdl levalasztott kozos zoldnek hivjuk. Tehat attol az egy épulettdl elvesszik a zoldjét,
és ezért Ondk vagy egy masik beruhdzé az Ondk telkén mésfélszer akkora épletet tervezhet, épithet, ez a hiba.
Azért fontos nekiink errél beszélni, mert az ilyen dontéseket, amiket mi képviselék hozunk a szabalyozasi terv
kapcsan, 10-15-20 évre meghataroznak egy ilyen probléméat. Emellett nem mehetlink el, mert vilagos, hogy ez mar
egy kialakult allapot, a jogszabalyoknak megfelel a terv, mehetiink tovabb. De itt igenis van egy bédiletesen nagy
hiba. Kimondom, hogy ez egy gazemberség, amit itt csinélt az a szabalyozas, ami érvényes. Ezért is fontos, hogy
a kertilet szintjén ezeket a szintterileti mutatokat fellilvizsgéaljuk, ami elméletileg, remélem el fog hamarosan indulni,
mert ez nem j6. Tehat ez a haz, hogyha egy szinttel alacsonyabb lenne, és kevesebb épiilet lenne, akkor ez jobb
lenne az itt éléknek.

Gulyas Mihaly: Egy latszolagos ellentmondast vélek itt a zoldteténél. A kérdés az volt, hogy lehetne-e cserjéket,
esetleg fakat iltetni? Most itt megkaptuk a valaszt, hogy 40 cm a terméréteg. Akkor a kérdés ugy vetédik fel, hogy
nem lehetséges-e cserjéket lltetni, milyen tipustakat, a tipuson azt értem, hogy talajon elteril vagy pedig olyat,
aminek van valamilyen komolyabb magasséga is? A masik kérdésem lehet, hogy egy nagyon el6reszaladd kérdés,
hogyha mar ugyis kotelezd garazst épiteni, akkor tervezik-e azt, hogy bizonyos parkoldhelyekhez kiépitik a
villanyautok toltési lehetdségét? Vagy ez egy kés6bbi torténet?

Emddy Zsolt: Csak ahhoz szeretnék reagalni, amit Gyurdkovics Andrea mondott, hogy nagyon nem
ellendrukkerek lennénk, olyannyira nem, hogy az egész rehabilitdcionak egy zarokove ez a torténet. Ez valahogy
Ugy tortént, hogy amikor haladtunk a rehabilitacioval a korut felél és a Belsé-Ferencvaros, Bakats tér, Ferenc tér
epicentrum Kkortl kifelé, amikor szembesiiltink ezzel a Temesvari tdmbbel, azt hiszem, err6l a 6 éplletrél
beszéliink, akkor ott az lett a kitalacio, hogy azt nem tudjuk megoldani, még valamikor 2000 kornyékén, mert ott
400 lakas volt, szigoruan szoba-konyha, nagyon rossz benapozéssal, és ezért atugrottuk. Ezért az volt részben a
SOTE témbre, részben a Kerekerdd parkra, és abban biztunk, hogy majd valamikor dsszeérik a két oldal, és
részletekben probaljuk megoldani ezt a Temesvari tdombdt, és ez lenne a Temesvari tombnek a megoldasa. Tehat
az egész rehabilitacidnak valamilyen modon tényleg ez egy zardkéve. Hogy ez jol sikerljon, annak nagyon nagy
sulya van, és borzasztéan drukkoldk, hogy ez mikodjon. Ezzel egyltt is szerintem van értelme, hogy egy picit
megprébaljuk instruélni, hogy valamennyire itt a helyi igényeket kdzvetiteni a tervez6k felé. Latom, hogy pici a
mozgéstér, de egy picit megleptek ezzel, hogy ennyire pici. Azt én sem értem, hogy miért ne lehetne a 40 cm-es
termétalajra fakat telepiteni. lgazabdl az lenne a kérésunk, és én azt majd kérni szeretném hatarozati javaslatban,
legalabb ilyen finom Uri médon megfogalmazva, hogy vizsgéljak meg annak a lehet6ségét, hogy a sima z6ld
fifeluleten tulmenden milyen ndvényeket tudnak elhelyezni. Nagyon nagy 6rommel latnank. A legrosszabb esetben
kuszo cserjéket is lehetne telepiteni, de szerintem a 40 cm is tobbet bir el. Egy erds kérésiink szintén lenne viszont,
hogy a gépészetét vegyék komolyan, mert az latszott, hogy a tuloldalon nem siker(lt, ott egy kiaszott tertlet van,
nagyon komoly terveket mutogattak nekiink, szeretjik azt az éplletet, de ez nagyon gyenge pontja lett, a tetOkertet
nem vette komolyan. Gondolom semmi kdzlk hozza, én nem tudom. Viszont képviselik valamilyen médon itt most
a SOTE-t, de mindenképpen kérnénk, hogy ezt sokkal komolyabban kell venni, ebben erds koncepcié van a
résziinkrél, hogy ez nem a futottak még és a kipipalas mfaja, hanem szeretnénk ebben valddi eredményt Iatni.
Ezzel egydtt is mondom, hogy nagyon drukkolok, szerintem nagy erényei vannak ennek a tervnek. Most azeért
részletkérdésekrdl beszélink. Engem az egy picit meglepett, hogy ennél nagyobb kompromisszumkészséget
kérnénk abban is, az nagyon fontos, Gyurakovics Andreanak mondom, hogy ez egy fliggényfal, ha jol lattam. Teljes
uvegrdl beszélunk, nem arrdl, hogy van néhany ablak viszonylag nagy fellileten, hanem teljes Uvegfelilet. Ez egy
rontgenallapot, ez tényleg egy kicsit szokatlan. Speciel a Kézépsé-Ferencvarosban laktam egy olyan helyen, ahol
8 méterre volt a tuloldal, nagyon kellemetlen, azt allithatom. Utana ez valtozott, egy ideig volt ez, de tessek
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kiprébalni, nem jo. Ezt teljesen fixen allitom. Raadasul ugy, hogy ott nem is lakéfunkcié van, hanem egy egészen
mas jellegi, ami pozitiv is lehet. Szerintem ennek a lehetséges konfliktusnak a megvizsgalasa, nem az egész terv
Ujragondolasaval, hanem leginkabb zéld elemekkel valé csillapitasa, teljesen rendben 1év6 kérés. Ebben egy picit
tobb rugalmassagot kérnék. Nem arrdl beszéltiink most, hogy tervezzék ujra, hanem arrdl, hogy hianyzik valami
ebbél a torténetbdl.

Arva Péter: Kérem, szerepelien Gyurakovics Andrea bekiabalasa a jegyzékdnyvben, hogy: ,Vesziink fiiggdnydket
az IKEA-ban”. Akkor Gyurakovics Andrea kéri a fiiggonyoket felszerelni erre a fiiggényfalra valahova. Kicsit
visszatérve a parbeszédhez, azt gondolom, hogy ilyen jellegli hatarozatot nem javaslok elfogadni. Hozhatunk
hatéarozatot, ha a Bizottsag Ugy itéli, de azt gondolom, hogyha hozunk is ilyen hatarozatot, az sem kéti se a SOTE-
t, se a tervezét, ha pedig udvariasan megkérjlik a tervezéket, akik itt Glnek, és hallottak, értik a véleménylinket,
akkor szerintem az legaldbb ugyanannyit ér. Féépitész Asszony javasolja, hogy hozzunk egy ilyen hatarozatot. Jé,
akkor fogalmazzunk meg egy ilyen hatarozatot.

Szilagyi Zsolt: Nincs is dontési jogkorink.
Arva Péter: Ez killsnben jogos.

Mészaros Istvan: Barmilyen udvarias kérésnek természetesen eleget tesz(ink, azt Ondkre bizzuk, hogy milyen
forméaban fogalmazzak meg az Ondk Képviseld-testllete el6tt. Felil fogjuk vizsgalni a zdldtetd koncepciot. A
mozgasterink nyilvan leginkabb koltségvetési oldalrél behatarolt. Tehat azért megduplazni az ottani terhelést, és
atszamolni statikailag az egész éplletet, nem feltétlendl igérem. De azt hozza kell tenni, hogy most egy
engedélyezési tervfazisnak a végénél vagyunk, és most kezdddik a kivitelezési tervezés. A tervezdk altal
bemutatott tervek latvanytervek, ahol mutatattak egyféle tipust zoldfeliiletet. Az, hogy a zoldtetd kertészeti
koncepcidban hogyan fog kinézni, az valahol a legvégén ddl el. Természetesen a kéréseket figyelembe fogjuk
venni, és egy bokros, cserjés terlletet, amennyit az a tervezett feliilet el fog birni, azt tervezziik oda. Nyilvan, mivel
ott nekiink sem az a célunk, mivel a hallgatoi terek és tetéteraszok is latszottak ezen a latvanyterven, hogy ott egy
fuves terilet legyen, ahol raadasul folyamatosan flivet kell nyirni azon a teriileten. Tehat ez egy latvanytervi vizualis
megoldas, amit most Onok lattak. A masik teténkdn iizemeltetési szempontbl, az a tetékert lizemel, az egy mas
kérdés, hogy kinek tetszik és kinek nem, az eleve nem egy flives zéldtetd, az egy bokros, cserjés. Bent is hatalmas,
igen, ez egy uzemeltetett, fenntartott teriilet, bent is (zemeltetett, fenntartott fellileteink vannak specialis
ndvényekkel, és kint is. Azokat egydtt tartjuk fenn, de természetesen az illetékes igazgatdsagot fel fogom kémi, a
holnapi napon tartunk Ugyis értekezletet, hogy vizsgaljak fellil azt a koncepcidt, nem tudom, hogy honnan lathatd,
mert a mi kollégaink meg vannak elégedve ezzel a terilettel, nagyon sokan jarnak oda fel munkakozi sziinetekben,
de fellilvizsgaljuk azt a koncepciot, és megnézziik, hogy lehet-e zélditeni. Azok miikddd, lizemeld bokrok. Nem
tudom, hogy a Google Maps vagy egy akarmilyen masik oldal hogyan adja vissza, vagy egy kerlleti lakos mit &t
ebbél, hogy mi van a tetén. Meg fogjuk vizsgaini. Természetesen ennek az udvarias kérésnek is eleget tesz(ink,
és a kiviteli tervezés soran felkérjik a tervezét, hogy ott az atlathatdéséaga ellen ennek a figgdnyfalnak, valamilyen
élhetd, z6ld megoldast keressen és talaljon. A parkolokra visszatérve pedig igen, természetesen tervezziik a
mélygarazsunkban az elektromos tolték kiépitését is, hiszen a sajat egyetemi flottankban is egyre inkabb
elektromos gépjarmiivekkel dolgozunk, ugyhogy erre sziikség van, dolgozéi igény is van ra, ez rendben van. De
hozzatenném, ugyanugy, mint a zdldteténél, hogy a pontos szamok és a pontos megvalésitasok a kivitelezési
tervfazisban fognak majd bekdvetkezni.

Arva Péter: Nem foglalkoznek hatarozati javaslattal, tényleg ezeket a kerdéseket, a jegyzGkonyvet meg fogjak
kapni Onok is. Nagyon fontos akkor, pontokba szedve, hogy az épilet zolditésével kéri a Bizottsag, hogy
foglalkozzanak, a kiviteli tervfazisban nagyon fontos a gépészeti terasznak a megfeleld kialakitasa, mind esztétikai,
mind akusztikai, minden egyéb szempontbdl. A kézds zéldre nézd flggdnyfallal fokozottan foglalkozzanak, és
nagyon varjuk a kdzos egyuttmikddést a Szentagothati Janos térnek kialakitasaval kapcsolatban. Azt hiszem,
hogy mindent 6sszefoglaltam, ami elhangzott. Kdszénjlik szépen az eléadast.

A Bizottsag a napirenddel kapcsolatban hatarozatot nem hozott.
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3. Beszamolé Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi L-XIl. havi
gazdalkodasarol

112/2023., 112/2-5/2023. sz. el6terjesztések

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 112/2023. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Hozzaszblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 64/2023. (V.16.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsdg elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
112/2023. - ,.Beszamolé Budapest Févaros IX. kertlilet Ferencvaros (")nkorményzaténak 2022. évi |.-XIl. havi
gazdalkodasardl” cim( - eléterjesztést.
Hatarid6: 2023. majus 18.
Felels: Arva Péter elndk

(8 igen, 3 tartézkodas)
A szavazasban 11 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tartozkodott
Mezey Istvan Tartozkodott

4. Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi koltségvetés modositasa
(egyforduléban)
113/2023., 113/2-4/2023. sz. eléterjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: A korabbi vitak soran nagyon sok olyan ,zéld dolog” keriilt el6 javaslatként, amikre szeretnénk tobb
pénzt forditani, kezdve az altalanos zolditéstél a zdldfliggdny falakig. Most nem akarom a korabbi vitakat
megismételni. Azt gondolom, hogy ebben a koltségvetésben Alpolgarmester Ur azokat a terveket, amik
megvalositasra varnak, beallitotta. Jelen allapotban azt javaslom, hogy a beallitott sorokon 1évé forrasokat kéltsiik
el minél nagyobb aranyban és minél korabban, és ezzel 6szton6zzik a varosvezetést arra, hogy a kdvetkezkben
tobb pénzt aldozzunk erre. Azt hiszem legyiink tekintettel Alpolgarmester Urnak arra az alapelvére, hogy ne
tegylink olyan pénzt ezekre a sorokra, amit nem tudunk aztan a késébbiekben elkdlteni. Ehhez a napirendhez két
modosito inditvany érkezett, ami mindannyiunk el6tt van, a 113/4/2023. szamu, amelynek elGterjesztéje Baranyi
Krisztina, készitette Romhanyi lldiké pénztigyi irodavezet, és a FIUK koltségvetési féosszege 218.000 forinttal
valtozik meg, egy tévedést javit ki a Hivatal ezzel. Nekem ez technikainak tlinik. A masik kiosztott anyag a
37/3/2023. sz. elbterjesztés, ami egy késébbi napirendnél fog jonni, Jancsdé Andrea képviseld asszony
eléterjesztéséhez lesz. Takacs Mariusz dnkormanyzati képvisel6tdl érkezett még a tegnapi napon egy médositd
inditvany, ami a tegnapi napon keriilt feltéltésre a rendszerbe. Mddositd javaslatot tesz Képviseld Ur, diakok
latogatasara a Holokauszt Emlékkdzpontba 1 millid forintért. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a
113/3/2023. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatarol.
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Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 65/2023. (V.16.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
113/3/2023. — ,Mbdosito inditvany a 113/2023. sz. eléterjesztéshez (Budapest Févaros IX. kertilet Ferencvaros
Onkormanyzatanak 2023. évi koltségvetés modositasa)” cimii — eléterjesztést.
Hatarid6: 2023. majus 18.
Felels: Arva Péter elndk

(6 igen, 5 tartézkodas)

A szavazasban 11 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Kovécs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gulyas Mihaly Tartozkodott
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleondra Tartozkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Szilagyi Zsolt Tartdzkodott

Arva Péter: A Polgarmester Asszony médosito inditvanyarél nem kell szavazni, mert eléterjesztoként sajat maga
tette. Kérem, szavazzunk elészor a 113/2023. és 113/3/3023. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

VIK 66/2023. (V.16.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvedelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a
113/2023. — ,Budapest Févéaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi koltségvetés mddositasa
(egyforduloban)” cim( és a 113/3/2023. — ,Modosité inditvany a 113/2023. sz. eléterjesztéshez (Budapest Févaros
IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi kéltségvetés modositasa)” cimii — eléterjesztéseket.
Hataridd: 2023. majus 18.
Felels: Arva Péter elndk

(6 igen, 5 tartézkodas)
A szavazasban 11 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emédy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Takéacs Mariusz Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tartozkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Szilagyi Zsolt Tart6zkodott
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartozkodott
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5. Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Szervezeti
és Miikodési Szabalyzatarél sz616 28/2011. (X.11.) onkormanyzati rendelet médositasara (ll. forduld)
37/2-3/12023. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Jancsé Andrea 6nkormanyzati képviseld

Arva Péter: Ha SZMSZ-t latok, akkor mindig Aliegyzé Ur jut eszembe, hogy mikor lesz készen az SZMSZ, de ezt
a kérdést mar nem merem feltenni, majd a képviseld-testlleti (ilésen ezt kivesézziik. Ehhez az elbterjesztéshez
jott be az elébb beharangozott 37/3/2023. sz. modositd javaslat, aminek a tartalmat a magam részérél még nem
ismerem. Az el6terjesztd nincs jelen.

Gyurakovics Andrea: Ez a mddositd mit jelent?

Arva Péter: Aljiegyz6 Urat megkérdezném, hogy ezt a modositéjat Polgarmester Asszonynak hogyan értelmezziik?
Vagy hogyan illik ez az SZMSZ-be bele?

dr. Ruzsits Akos Jené: Nem tudok hozzatenni.

Torzsa Sandor: Az Egészségugyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsagnak volt egy olyan ddntése, hogy a
Budapest Parkkal kotétt megallapodas keretében a kerlletnek a 18 évestdl 26 éves korl fiataljai ingyen mehetnek
el egyszer a Budapest Parknak a koncertjére. Azt beszéltlik a bizottségi iilésen, a Bizottsag arrdl foglalt allast, hogy
ezekrdl értesitsiik, mint Onkormanyzat az illetékeseket, hogy kapjanak egy tajékoztatd levelet errél a lehetdségrél.
Ennek a jogszabalyi hatterét teremti meg, ha jol értem, ez a javaslat, hogyha sziiletik egy olyan déntés, ami az
érintetteknek egy lehetdéség, amit igénybe tudnak venni, akkor meg legyen a lehet6ség a tajékoztatasra.
Gyakorlatilag a Jegyzd Asszonynak az volt az allaspontja, hogy ezzel a megoldassal, akkor ez errél szdl, lehessen
tajékoztatni a dontésrél az érintetteket, hogy igénybe tudnak venni valamilyen szolgaltatast. Ez nagyon fontos
nekiink, a mi Bizottsagunknak, hogyha segélyek valtoznak, ha segélyek vannak, akkor is a raszorultaknak legyen
egy ilyen tajékoztatasi lehetdség. Szerintem ez a modositas errél sz4l. Alpolgarmester Ur kijelentkezett, szerintem
azért, mert ugyanezt akarta elmondani.

Dr. Matyas Ferenc: Torzsa Sandor képvisel6tarsam teljesen raciondlisnak tiinik, és abszolut elfogadhaté indok.
Egyediil csak annak a szemfelhuzasomnak szeretnék hangot adni egy picit, hogy az valahol egy teljesen normalis
dolog, mivel az elézetes egyeztetések, mint olyanok, mint a ,fehér holld”. Hogy egy varosvezetés altal eléterjesztett
javaslathoz a képviselék nyujtanak be modosité inditvanyt, de az, hogy a varosvezetés ugy dont, hogy szeretne
valamit szabalyozni, és azt egy kapcsoldédd médositéd inditvannyal teszi meg az 6nallé képviseldi inditvanyhoz, ez
nekem furcsa. Nem tegnap dertilt az ki, hogy ezzel helyzet van, és kellene valamit csinélni, akkor a banatért nem
lehetett elkésziteni ezt az eléterjesztést egy onallo SZMSZ modositasként a mult hét szerdaig, amikor a beadasi
hatéridd volt? Nekem ez a jaték egy kicsit nem tetszik.

Arva Péter: Sok minden nem tetszik nekiink.

Gyurakovics Andrea: Semmi mas nem késztetett hozzaszolasra, mint dr. Matyas Ferenc képviselétarsamnak a
hozzaszolasa, mert bennem most felmeriilt egy kérdés, hogy van egy képviselbi eléterjesztés, ami szél egy X
dologrol. Ez a mddosit6 inditvany milyen médon csatlakozik az eredeti el6terjesztéshez?

dr. Matyas Ferenc: Ugyanaz az alapjogszabély van benne.

Gyurakovics Andrea: Nem tudom, mert az eredeti dolog a kdzmeghallgatasrél szol, ez pedig juttatdsok
kiértesitésérol szol. Nekem ez a két dolog nem tlinik ugyanannak, de lehet, hogy az én értelmezésemben. Ebben
szeretnék segitséget kérni.

dr. Ruzsits Akos Jené: dr. Matyas Ferenc elmondta a valaszt, ugyanahhoz a rendelethez fiizott javaslat, tehat
targyalhaté a dolog. Az, hogy tartalmédban mennyire kapcsolédik egymashoz a kézmeghallgatas illetéleg ez a
javaslat, az mas kérdés, az értelmezés kérdése. De a [ényeg az, hogy a rendelethez kapcsolodik, tgyhogy ez nem
egy jogi természetii kérdés, amit feltett Képviseld Asszony.
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Arva Péter: A véleményemet megdrzom most magamnak. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Tiszteltettel kérem,
hogy el6szor Polgarmester Asszony médositd javaslatardl szavazzunk. Kérem, szavazzunk a 37/3/2023. sz.
eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 67/2023. (V.16.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek az
37/3/2023. sz. - ,Mddositd inditvany a 37/2/2023. szamu, ,Javaslat a Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szold 28/2011. (X.11.)
dnkormanyzati rendelet mddositasara” trgyu elbterjesztéshez” cimi — eléterjesztést.
Hatarid6: 2023. majus 18.
Felels: Arva Péter elndk

(6 igen, 1 nem, 4 tartdzkodas)
A szavazasban 11 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Takacs Mariusz Igen
Mezey Istvan Nem
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleondra Tartozkodott
Szilagyi Zsolt Tartozkodott
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartozkodott

Arva Péter: Kérem, szavazzunk a 37/2/2023 és 37/3/2023. sz. eléterjesztések hatarozati javaslatarol.

VIK 68/2023. (V.16.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kormyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselo-testiletnek az
37/2/2023. sz. — ,Javaslat a Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testlletének
Szervezeti és Mlikodési Szabalyzatardl sz6l6 28/2011. (X.11.) 6nkormanyzati rendelet mddositasara (11. forduld)”
cimld és a 37/3/2023. ,Mddositd inditvany a 37/2/2023. sz&mu, ,Javaslat a Budapest Févaros IX. Kerllet
Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarél szolo 28/2011.
(X.11.) dnkormanyzati rendelet médositasara” targyu eléterjesztéshez” cimii- elbterjesztéseket.
Hataridd: 2023. majus 18.
Felels: Arva Péter elndk

(7 igen, 4 tartbzkodas)
A szavazasban 11 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emédy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovacs Andrés Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tartozkodott
Mezey Istvan Tart6zkodott
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartdzkodott
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6./ A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirél szél6
11/2015. (IV.28.) 6nkormanyzati rendelet modositasa (I. forduld)

129/2023., sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: Takacs Zoltan onkormanyzati képviseld

Arva Péter: Ezzel az el6terjesztéssel kapcsolatban is elég csalédott vagyok, mert hallottam hirét annak, hogy
valaki valahol a Hivatalban tervez egy olyan jellegii mddositast természeti oldalrdl, hogy a kézdsségi egyiittélés
szabdlyait valamilyen formadban a jatszétereken, a jatszéterek hazirendjének betartatasat egyértelmien
szabalyozza. Amikor meglattam ezt az eléterjesztést, azt hittem, hogy errél van szé. Es ahhoz képest egy masik
eléterjesztés. Nem tudom van-e illetékes ember, aki arrol tud informéciét mondani, hogy az a masik hol tart, hol
akadt el, és abbdl lesz-e valamikor valami? Bar az el6zén felbuzdulva, lehet, hogy adjunk be hozzad médositd
javaslatot, mert, ha mar meg van nyitva, akkor mindent lehet. Tud errél valaki nekem esetleg valamit mondani?

Takacs Zoltan: Igen, volt egy ehhez kapcsolodo eldterjesztés, amirél az Elndk Ur beszél. Az arrél szél, hogy
jelenleg mindenféle kozterlleteken vannak kilonbdzd tablak, csak semmiféle jogszabalyban nem szabalyozzuk
azt, hogy ezeket a tablakat be is kellene tartani. Azért kell az 50-es tablanal 50-el menni, mert az le van irva a
KRESZ-ben, és onnantdl fogva ki van rakva a tabla, hogy pont annyival kell menni. Nalunk nagyon sok tabla van,
csak eddig semmiféle hivatkozas nem volt, és nagyjabdl barmiféle jogi hivatkozas, illetve a lakossaggal vald
betartatdsa, mert semmiféle jogszabaly szabalyozza azt. Ez elkésziilt, és télem kiviilalld okok miatt nem kerilt be
az eléterjesztésbe, illetve mindegy, ez egy nagyon hosszU és érdekes torténet, de elkész(ilt, és nekem csatolva is
van a sajat eléterjesztésemhez plusz oldalként, nagyon szivesen fel tudom olvasni, hogyha ugy dont a Bizottsag,
hogy modositoként szeretné beadni. Ez kb. 3 bekezdés, 8 darab sor. Nagyon szivesen felolvasom. Az eredeti
eléterjesztésben ez a 11. §. Ezutan kdvetkezett volna, hogyha valaki Ggy nem déntétt volna, hogy ne keriiljon bele,
hogy: ,Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének a kdzosségi egyiittélés
alapvetd szabalyairol és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirl szold 11/2015. (IV. 28.) szamu
onkormanyzati rendelet, a tovabbiakban rendelet, a kovetkezd 12. §-al egésziil ki: ,1. Aki az Onkormanyzat
tulajdonéban allo kdzparkban nem tarja be a kdzterllet rendjére vonatkozd iranymutaté vagy tilto tablak jelzéseit,
megsérti a kozosségi egyuttélés alapvetd szabalyait, és 200.000,- Ft-ig terjedd kdzigazgatasi birsaggal sujthatd. 2.
Az 1. bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt a kozterilet-felligyel6 50.000,- Ft-ig terjedd helyszini birsagot
szabhat ki. Ennyi lenne igazabdl. Ha a Bizottsag ugy gondolja, akkor én ezt Eléterjesztéként befogadom.

Gyurakovics Andrea: Ezt kitalalta valaki?

Takacs Zoltan: Nem, hanem az én el6terjesztésem az én nevem alatt jott volna be, és ez a médosité pedig nem
lett benyujtva mas altal. Amikor ezt megtudtam, akkor mar lejart a hatéridé, igy nem tudtam benyujtani, de
maddositoként, ha ugy gondoljak, akkor nagyon szivesen be tudom majd fogadni a bizottsagi, illetve képviseld-
testlleti Glésen is.

Arva Péter: Ez egy nagyon érdekes helyzet

Dr. Matyas Ferenc: Oriildk annak, hogy elkezdtiink foglalkozni ezzel a helyzettel, hogy erre megoldast talaljunk.
Bevallom &szintén, az elmult idészakban, itt a 3 évben, ez a kdzdsségi egyiittéléses dolog nekem valahogy nem
jott be. Azt latom, és elnézést kérek a kifejezésért, hogy ez a jogszabaly egy ,bull sitt”, tehat nagyon sok mindent
is beleirhatunk, de teljesen betarthatatlan és ellenérizhetetlen az egész. Nincs ember, aki ezeket a rendelkezéseket
ellenérizni és betartatni tudja. Onnantdl kezdve egy kirakatba ki lehet tenni, hogy ,0ké, szép és j6, eldirtuk,
megszeged, megbintetink”, de mindenki kdrberohdgi az egészet, mert soha nem fog ilyen el6fordulni. Példaul
nincs elég kozterilet-felligyel6nk arra, hogy azt vizsgalja ott a jardkelénél, aki kutyat sétaltat, megallitsa 6ket, hogy:
,Bocsi, akkor mutasd mar meg, hogy ,kakazacskot” van-e nalad vagy nincs.” Egyszer(ien nem latom, hogy ez a
jogszabaly az életben hogyan tud mikédni. Tegnap, amikor beszélgettiink rola, nyilvan felmertilt az, hogyha egy
,kakazacskoval’ kimegy, ,kakal” a kutya, 6sszeszedi és utana megallitia a kozteriilet-feliigyeld, és nincs nala
masodik zacsko, vagy kétszer mar ,kakalt” a kutya, akkor harmadik zacskd, akkor mi a banat térténik? Lefotézza,
hogy volt nala még 10 perccel ezelétt egy zacsko, csak méar nincs? Nagyon sok olyan dolog van benne, ami maga
az irany, hogy kezdjunk valamit, az teljesen jo, csak nem latom a gyakorlatban, hogy ez hogyan fog normalisan
m{kadni.
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Dr. Kulpinszky Eleondra: Igen, dr. Matyas Ferenccel kell egyetértenem, abban sajnos valéban igaza van, hogy
eléggé életszeriitlennek tlinik a jogbiztonsag kérdése, hiszen nincs biztonsagban az illetd, hogy a jog minden
oldalrol 6t védi, hiszen elkertlhetetlen az, hogy héanyszor fog termelni” a kiskutyus, és mennyi zacskot viszink
magunkkal. Ertem a kezdeményezést, nagyon jo, killféldi példat vélek benne felfedezni, hiszen Németorszagban
is szamos helyen gyakorlat az, hogy eléiras a ,kakazacskd”. Sét ezen fellil egy liveg vizzel kell rendelkeznie mindig
az allattarténak, hogy le tudja locsolni a terméket’, még hogyha vizelés torténik a kutya részérdl, akkor azt le tudja
locsolni. Szdval az irany nagyon j6, csak én is ennek a végrehajthatosagatdl tartok. Ellenben ennek ellenére nem
tartom teljes mértékben rossz dtletnek, hogy barmilyen szabéalyozas ala keruljon, legalabb beszéljink rola. Bizom
abban, hogy ez a téma is eljut a kutyatartokhoz, és &k ,gentlem’s agreement’-ként kezelnék sajat magukat tekintve
érvényesnek ezt az egészet, és elindulna egy kezdeményezés, egy mozgalom, hogy egymast felszdlitjak. Mert az,
hogy ez hatdsagilag hogyan lehetne, egy picit nehezebb.

Emédy Zsolt: Osszességében féleg a masodik felvetésre, az elsében még némi ingadozas lenne bennem, de ez
a masodik részt, a nagy, globalisan, mindenféle szabalyozast sokféleképpen lehet értelmezni. Nincs is
hozzarendelve személy, aki rendesen behajtsa ezt a dolgot. Arra nagyon j6 lesz, hogy majd egymast fenyegessék
a feljelent6k. Vegyiik mar észre, hogy valdban vannak olyan terlletek, amikor jol definialt egy dolog, és valéban
elég sulya van, azt érdemes, hatdsagi szintre emelni. De nem tudok mast mondani, valahol higba prébalod meg a
rendérallamos, vagy rendparti dolgot eléadni, egyszerlien nem miikédik, ott csak a ,gentlemen’s agreement” az,
ami vagy mUkadik, vagy nem. Nem vitatom, hogy az is nehezen, hiszen rengeteget javult a kutyazacskos moral is,
elképesztd sokat javult az utdbbi 20 évben, hatalmasabb. De visszatérve a masodikra, a magam részérdl nyilvan,
ezt hagyjuk, ez nem is volt itt eléttiink, de ez a fajta globalis felhatalmazas, hogy barmi, ami ott van, valamilyen
furcsamdd, egy ilyen révid par szdban le van irva, hogy az alapjan birsagolhat 200.0000,- Ft-ra a kozter(let-
feliigyelé? Nem ilyet mondott Takacs Zoltan? Jo, de szerintem ez nem kerlilt elénk. Maradjunk a ,kutyakaka”
zacskonal, ami azért nehezebb, mert dnmagaban véve valban indokolhatd, és én is nagyon drukkolnék annak,
hogy minél tdbben és minél elterjedtebben hasznéljak a ,kutyakaka” zacskét. Azért azt 1atom, hogy nagyon-nagyon
ritka, hogy nem, de valdban el6fordul, és oké, arra valamilyen moédon valéban lehetne hatni. Az rendben van, de
az, ami viszont felmerlt, az jelenleg egy viszonylag erés szabaly, vagy sokan csinaljak, hogy lemennek, nalam
mindig egy guriga van, de valdban eléfordul, hogy valakinek egy zacskéja van. Ugy megy le, feltételezi, hogy
egyszer kell hasznalni. llyen szempontbél ez is egy probléma, de ami itt a legfontosabb, és két fontos észrevételem
lenne, hogy az dsszes ilyen rendelkezést, amit csinalunk, és a megfogalmazas rendben van, a bevezetd rész azért
jelzi, hogy nem feltétleniil a rendszabalyozd heviiletiink és nem a kutyaknak a kiutalasa vezet ebben, hanem ir
néhany j6 szét errél. De az fontos lenne, hogy az dsszes ilyen tipusU intézkedés tényleg akkor miikddik, ha
nagyjabdl tényleg helybdl tarsitva azonnal mellétesziink pozitiv, tamogaté tipusu torténeteket is. Ha jol értettem,
akkor valamilyen zacskdosztogatasrél volt szé, de ez itt ebben nem latszik. Tényleg, kapcsoljuk 6ssze ezekeket,
hogy szigortan kapcsolodjanak ezek, csak ugy fog miikddni. Ne az legyen az Uzenete semmiképpen, ahogy most
olvasom a bevezetét nem az, arra tényleg vigyazzunk, hogy itt Europaban a XXI. szazadban netan az terjedjen el
rélunk, hogy ez egy kutyakat kiszoritani akaré Onkormanyzat. Sét, nyilvan elfogult is vagyok ebben az értelemben,
nem régi kutyatarto vagyok. De egy kutyabarat Onkormanyzatnak nagyon-nagyon szivesen lennék tagja egy
eurdpai févarosban, egy belvérosi keriletben egy kutyabaratnak, azzal egyitt is, hogy rendszabalyok vannak
természetesen. A konkrét észrevételem viszont az, ha mar mindenéron azt mondjatok, hogy ezt valahol, valaki
érteni fogja, és jogilag relevansan, vagy valamilyen megfoghaté modon kezelni tudja, hogy mi indokolja azt, és van-
e mozgasteriink abban, hogy ebben 200 ezer forinttal kellene fenyegetézni? Ha kérhetem, akkor legalabb azt
tegyuk méar meg, hogy a helyszini birsagot tegylik mar be. Hihetetlennek tlinik egyébként, komolytalan az a
felvetés, hogy ott helyben egy kutyatartd, aki majd vitazni fog, hogy els6 vagy méasodik, de, hogy 50 ezer forinttal
fenyegethessen bérkit, az id6s nénit, a nem tudom kicsodat, az vicc. Annak nagyon rossz az Uzenete,
elfogadhatatlan. Nem tudom, hogy van-e itt mozgastér? Azt az dsszeget ki hatarozza meg, a Képviselé-testilet?
Ha igy van, akkor azt kérem, hogy tényleg valamilyen realis szintre csokkentsék.

Reiner Roland: Csak arrél akartam par szt mondani, hogy ez a masodik fele miért nem keriilt be. Nagyjabdl egy
idében lattam ezt a két mddositét, Képviseld Urnak a maodositdjat, illetve, amit a Hivatal allitott el6 és valdszin(ileg
a Jegyzd Asszony lett volna az el6terjesztéje. Az volt a benyomésom, hogy az a médositas, amit felolvasott és
elkészitett, szerintem tdbb kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol. Ha visszaemlékeznek az elézd Ulésre,
amikor a Haller parkkal kapcsolatban igyekeztiik korbejarni ennek az egész kérdésnek a jogi aspektusait, akkor is
lattuk azt, hogy ez a tertilet sok szempontbdl nem szabalyozott. Ugyanezt éreztem annal a médositonal is, amit
felolvasott Képviselé Ur. Odaig eljutottunk, hogy nyilvan a kozteriiletek beszennyezését lehet biintetni, azt
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alkalmazza is a rendelet. Azt, hogy a kutyat kozterlleten porazon kell vezetni, kivéve az arra kijelolt tertiletet, azt a
legutobbi alkalommal mar tdbbszor meghallgattuk, tehat ez a része is tiszta. De az, hogy a kozteriileten milyen
szabalyok mellett lehet porazon vezetve kulonbséget téve kozterilet és kozterllet kozott, szerintem ez a része
nem szabalyozott, és ebbél a szempontbél nekimenni egy olyan rendeletmddositasnak, amiben szerintem nem
vagyunk maradéktalanul a jog talajan &llva, az szerintem nem helyes. Ezért azzal a javaslattal éltem Jegyz6
Asszony felé is, hogy ezeket a kérdéseket még eméssziik meg, jarjuk kdrbe. Szerintem arra a javaslat is igaz ez
az 4llitas, amit Képviseld Ur tett. Megmondom 6szintén, hogy nem teljesen latom magam elétt azt, hogy hogyan
mUkodik ez? Egy kozterllet-felligyelé odamegy, és megkér, hogy mutassam meg, hogy van-e nélam ,kutyakaka”
zacsko, amennyiben van velem kutya? De nyilvanvaléan Képviseld Ur javaslatat nem szeretném ilyen értelemben
akadalyozni, nyilvan ezt a vitat le lehet folytatni. Azt is értem, hogy kétfordulds rendeletalkotés, tehat akar a két
forduld kozott erre tudunk kapni pluszinformaciét. De a Hivatal javaslatanak az a része azért nem kertilt bele ebbe
javaslatba, és nem is tudnam tdmogatni, hogy ez most akarmilyen képviseléi mddositoként bekeriljon. Szerintem
itt még adjunk magunknak egy kis id6t.

Arva Péter: Jelenleg, ha van egy kutyaval itt tilos” tabla kirakva egy parkban, egy terilleten, és mellette
rendszeresen ott sétaltatjak, futtatigk a kutyakat, abban az esetben mi alapjan tud intézkedni a Kozteriilet-
felligyelet? Szokott-e intézkedni? Ez Isten igazabdl a kérdés, mert, ha az az allitas valddi, hogy egy joghézag van,
amit nem fed le, a masodikrol beszélek most, akkor szerintem ez j6jjén be, van a kdvetkezd képvisel6-testileti
llésig idd és kifliggesztés, és keriilion bele egy ezeket a kérdéseket megnyugtatoéan eloszlaté dolog. Az a kérdés,
hogy van-e jogkoriik egy onkormanyzat altal kihelyezett teliesen egyértelmd tiltd tabla megszegdivel szemben
fellépni? Ez az egyszer(i kérdés. Kérem, hogy ezt valaszoljak meg, és utana folytatjuk.

Rimovszki Tamas: Erre a kérdésre, amit most feltett EInok Ur, a valaszom az, hogy most a Hivatalon belll alakult
egy ilyen munkacsoport, és éppen ezt vizsgaljuk. Eleve az kellene, hogy egy parkban vagy egy kozterlleten
egyaltalan legyen tabla mindentitt, nem olyan, hogy ,tilos velociraptort bevinni”, meg mit tudom én micsodéat, hanem
a kutyara vonatkozd pontos tabla. Nem art, hogyha van hozza egy hazirend is egy parkban, vagy egy jatszétéren.
Most ott tartunk, mert pont ezt vizsgaljuk, hogy 42 olyan teriletet allapitottunk meg, ami jatszétérek elfogadhato
ebben a kertiletben, ezért is nem jott be az ez anyag, azt hiszem dr. Sotk6 Béla irodavezetd r az 6sszefogoja
ennek a munkacsoportnak. Elméletileg, ha rendesen ki van tablazva, és van ra felhatalmazasunk, akkor a helyszini
birsag 50 ezer forint. Ez egy 4ltalanos dolog, Képviselé Urnak mondom, azt elddnti a kdzteriilet-feliigyeld, akar
figyelmeztetést is adhat, és 5. ezer forint a legkisebb, 50 ezer forint a legnagyobb birsag. Az a 200 ezer forint nem
arra vonatkozik, hanem arra, ha feljelentés van, és akkor az a maximum, és akkor azt a Hatésagi Iroda szabja ki,
azt helyszinen nem szabjuk ki, szerintem nem is tortént ilyen soha, hogy mi ennyit kiszabtunk volna. Altalaban 5-
10-15 ezer, vagy maximum 20 ezer forint kerllt kiszabésra, és elég ritkan. Nem tul jo a mi kutyas rendeletlnk,
egyébként a felsébb jogszabalyok sem tul jok, nagyon megengedéek. Nem tudom megmondani pontosan, hogyha
most valaki sétaltatja a Ferenc téren a kutyat és elengedi, és alairja, akkor koszonjiik szépen, de egyébként kellene
néla lenni személyi igazolvanytdl kezdve mindennek. Mi csak feltartdztathatjuk, ha nem adja &t a papirjait, akkor ki
kell hivni a rend6rséget. Tehat ez egy elég bonyolult torténet ebben a kérdésben most, és nem egyszerd.

Takacs Zoltan: Egyébként ez nem Németorszagbdl van, ez tobb budapesti kerlletben a Kormanyhivatal altal
jovahagyott rendelet, a V1., ha jol emlékszem a VII. kerllet is, és még valamelyik, talan a XIlI. kerllet, de nem
akarok butasagot mondani, nem sz6 szerint ez a szdveg, mert nyilvan mindenhol a kertleti jogszabalyokhoz kell
szabni, de, ha nincs zacsko, akkor van biintetés. Ez tobb budapesti kerlletben is érvényben van. Maga ez a szoveg
a Z6ld Eb Kutyas Erdekvédelmi Szervezet nem is csak jovahagyasaval, hanem vele valé egyiittm(ikdés soran lett
kialakitva. Mindenkinek mondanam, aki ezt az 50, 10, 20, 50, 200 ezer forintot soknak tartja, akkor nagyon logikus
dolog, hogy akkor 15 forintért legyen naluk zacské. Egy-két embertdl mér hallottam azt az érvet, hogy mi van,
hogyha a kutyam hatszor WC-zik, és nalam csak 6 zacské van és megbintetnek? Akkor vigye el orvoshoz a
kutyajat. Nekem van kutyam, 5 év alatt az életben nem fordult még eld, hogy ketténél tébbszor végezte volna el a
dolgat egy sétaltatas alatt, az nem életszer(. Olyan dolgokrol beszéliink, ami nincs, és pont a hatésag volt a Iényeg,
mert jelenleg az torténik, hogy egy 15-20-30 perces séta soran a kutyank elvégzi a dolgét, az egyszer vagy kétszer
5-15-20 masodperc. Jelenleg a Kozterilet-feligyeletnek ebben a kétszer tizenvalahany masodperc
idéintervallumban van lehetésége a kutya gazdajat megtalalni, hogyha nem szedi dssze a kutyapiszkot. Ezzel
gyakorlatilag ezt az idokaput ndvelnénk, mert ha nincs nala zacsko, akkor 98 szézalékos valoszinliséggel szandéka
sincs arra, hogy & szabalyt kdvetd magatartast folytasson, de akkor a sétéltatas egész ideje alatt véqiil is tetten
lehet érni. Nagyon sok kutyassal beszélgettem, pont nagyon sok kutyas az, aki szeretné, ha ez a jogszabaly
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érvényre jusson, mert borzasztdan zavarja 6ket, hogy bizonyos helyeken, kdzbeszédben,”9-ben az életben”,
keruleti forumokon az megy, hogy: ,A hiilye kutyasok”. Nem ,hillye” kutyasok vannak, van 10-bél 1 ,hilye” kutyas,
akinek igazabdl esze agaban sincs betartani a szabalyt, csak hogy a masik 9-nek is az anyjat is szidjuk helyette.
Ugy gondolom, mint kutyatartd, hogy nyilvan nem fognak témegeket megbiintetni, a kilonbdzd kertiletekben
beszélgettem néhany emberrel. Ennek legalabb akkora a figyelemfelhivo értéke, de ugy gondolom, hogy ott tartunk
most mar, hogy tdbben tartanak kutyat a keriletben, mint ahany kiskoru allampolgar van a kerlletben. Ez tény volt.
Ez egy elég komoly probléma. Ugy gondolom, hogy az Onkormanyzatnak valamiféle valaszt kell adni nyilvan. Ebbe
a Bizottsagba nem ker(ilt be, mert (igy gondoltam, hogy ez egy varosgazdalkodasi feladat, de a Varosgazdalkodasi
Bizottsag targyalni fogja, hogy a FESZOFE Kift. a terilet négy pontjan ingyenesen zacskét biztosit minden
ferencvérosi allampolgarnak, hogy itt a pozitiv dsztonzésrél is beszéljiink. Ugy gondolom, hogy ugyanugy ahogy
beleill valaki az autoba, az autdjat bizonyos allapotban kdteles tartania, és erre neki komoly 6sszeget kell fizetnie,
és évrol-évre nyilatkoznia kell, ezt hivjak miiszaki vizsganak. Ugy gondolom, hogy aki kutyaval lemegy sétaini,
annak kutyakotelessége az, hogy legyen néla zacské. Jelenleg van egy ilyen mikddési gyakorlat, igy mikadik a
Kozterlilet-felligyelet, igy miikddik a Hatosagi Iroda is, és feltételes mdd van itt, az, hogy biintethet, illetve az, hogy
,SUjthatd”. Széval a Hatdsagi Irodanél és a Kozterlilet-felligyeletnél is az a miikddés, hogy elsé alkalommal szinte
mindig figyelmeztetnek csak, vagy a leheté legkisebb birsagot szabjak ki, és hogyha valaki visszaes6, akkor van
az, hogy emelkednek a blintetési tételek. Igen, ennek pont az a Iényege, hogy be lehet azonositani. Ennyi lenne a
térténet, megkérem a Bizottsag tagjait, hogy tamogassak, illetve hogyha a Bizottsag ugy gondolja, akkor ezt a
tablas dolgot is tamogatom. Ez meg arrél szl, hogyha az Onkormanyzat, nem akarki akarhova akarmit, hanem,
ha sajat kdzparkjaba kitesz egy tablat, hogy: ,Kutyaval a fiire 1&pni tilos!”, akkor ennek adunk egy jogalapot, hogy
ez tényleg azt jelenti, hogy kutyaval a flre |épni tilos, és nem azt jelenti, amit barki gondol, mert barki gondolhat
barmit, nincs jogalapja, ahol le van irva az, hogy mit jelent az a tabla.

Takacs Mariusz: Oriiltem annak, hogy mas is foglalkozik a kutyas kérdéssel, azért, mert azt latom, hogy a kutyas
kérdés egy olyan sztori, ami egy ndvekvé szdmot mutat, aminek nincs felsé emeleti hatara. Tényleg azt képzelem,
hogy viszonylag kevés a kutyas infrastruktirank. Sok helyen nem is lesz nagyobb, a belsé és kdzéps6 részen nem
igen tudunk vele mit csinalni. Eppen ezért kell ezzel foglalkoznunk, azt gondolom, hogy a szabalyozas nem egy
rossz megkozelitése ennek a dolognak. Van mik6dd gyakorlata, én tamogatom is ezt. De azt gondolom, hogy nem
szabad ennél megalinunk, ezt a kérdést ennél komplexebben kell nézni. Ebben az évben tettlink még egy Iépést,
palyazati Uton tdmogattuk a ,Zold Eb” alapitvanyt, akik edukaciés programot fognak ebbdl megvalésitani, ha jol
emlékszem. Azt gondolom, hogy ezen az uton kell tovabbhaladnunk, figyelnlink arra, hogy hogyan reagal a kutyas
tarsadalom. Latom ott a tarsadalmi tamogatottsagot is, de azt is latom, hogy technikailag nem biztos, hogy ez egy
kdnnyen betarthaté dolog lesz. S6t, nagyon nagy kérdés szamomra, hogy hogyan fogja ezt kommunikalni az
Onkormanyzat, mert van ebben a rétegben feszliltség, pont az 6sszeszeddk és nem dsszeszedék kdzétt, a
belelépdk, otthagydk, és egyébként mindig 6sszeszeddk kdzott, és az altalanositok kdzott. Nem mindegy, hogy a
mi kommunikéacionk fesziti-e ezt, ndveli, hlizza a feszliltséget vagy inkabb lefogja hiizni. Szerintem ez igen fontos
ebben a kérdésben.

Mezey Istvan: Igazabdl azt hianyolom az eléterjesztésbdl, amirdl Irodavezetdé Ur beszélt. Egy mar meglévé témat
jar koriil a Képviseld Ur, és tesz képviseldi inditvanyt, de ez valéjaban egy nehezebb probléma, és sokkal jobb lett
volna, hogyha egyeztetett volna a Kdzterllet-felligyelettel, ha mar ilyen tipusu eléterjesztése vagy 6tlete van, hogy
ebbdl mi valdsithatd aztan meg altaluk. Ha jol vettem ki Irodavezetd Ur szavaibél, ez az egyeztetés elmaradt. Volt
egyeztetés. Mindenesetre ez nem része az eléterjesztésnek. J6, akkor nagyjabél azt vélaszolta Irodavezetd Ur,
hogy nem tudja megmondani, hogy egy ilyen tipusu el6terjesztésnek milyen hatésa van a Koztertlet-felligyeletre.
Rimovszki Tamas: Tobb munkéaval jar.

Mezey Istvan: Jo, vilagos. Val6jaban lehet, hogy azért sem lett az elbterjesztés szbveges részének ez az
egyeztetés a tartalma, mert nem tudott semmi olyan szamara hasznélhatot mondani, tehat nincs kelléen kitalalva
ez a kérdés. Arra mindenképpen alkalmas, hogy a munka latszatat keltse, de én még nem latom a megoldasokat.
Mar a vitabdl is egyértelmiien kitlinik, és tobbszor volt mar ilyen elbterjesztés, hogy a vitak alatt kiderult, hogy
nagyjabdl mindenki mésképp gondolja, kutyas, nem kutyas, jogkévetd, kevésbé jogkdvetd. Szamos allaspont van,
és a kertlet lakéi nagyjabol barmelyik csoportba beoszthatoak. It sokkal szivesebben vennék valamilyen hivatali
tipusu elbterjesztést és nem egyéni képviseldi inditvanyt, aki egyfajta szemszdgbél nézi, kdzeliti meg ezt a kérdést.
A Hivatal egészen mashogy all ehhez a kérdéshez. Akér a rendészeti, akér a kdztisztasagi oldalat tekintve itt sokkal
jobb lenne nem egyéni képviseldi inditvany alapjan elindulni, és megoldani ezt a problémat.
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Dr. Matyas Ferenc: Folytatndm azzal, hogy ami a masodik kérdés aggalyaként felmerlilt az el6terjesztéssel
kapcsolatban, az ugy kezdddik, maga ez a kdzdsségi egyittéléses rendeletiink, az 1. §, ami a hatalyara vonatkozik,
hogy ez a IX. keriilet, Ferencvaros kdzigazgatasi teriiletén, ez van a rendeletben meghatarozva. Csak itt olyan
furcsan miikadink a févarosban, hogy valami kerlleti terlilet valami nem kertleti terilet, tehat a Mester utcan
tovabbra is lehet a kutya dolgat elvégeztetni, mert az févarosi terlilet.

Rimovszki Tamas: A Mester utcaban nem, csak az autdknal van kerileti tertlet.

dr. Matyas Ferenc: Akkor az autoknal lehet. Azért elég sok olyan rész van. Ertem, ha egy meghatarozott teriiletre
sz0l az elterjesztés, Ferenc tér, akkor azzal célt érhet a rendelet, hogyha feltételezz(ik, hogy be lehet tartani a
szabalyt, akkor kiszoritja a kerulet azon részére, ami fGvarosi tertlet. Viszont ez csak a problémanak az arrébb
tolasa, és nem érzem azt, hogy ez egységes megoldast adna. Tehat nem rendezzlk a problémat, hanem egy picit
a szényeg ala s6porjlk ezt a dolgot. Tehat itt lehet, hogy érdemes lenne a Févarossal kardltve kitalalni valamit,
hogy szilessen egy olyan egységes szabalyozas, megoldas, otlet, barmi, ami kezelni tudja ezt a dolgot. Az biztos,
hogy ez a helyzet tarthatatlan, és ezzel valamit kezdeni kell. Csak az, hogy megosztott a kerlilet és az, hogy nem
latom a betarthatésagat ennek a rendeletnek alloményban, eréforrasban, ez a ketté komolyan megkérdéjelezi
bennem azt, hogy célt tudunk-e érni a rendelettel ebben a formaban.

Gulyas Mihaly: Visszatérek egy szellemes érvvel, hogyha elvégezte a dolgat a kutya, és nincs zacskd az
embernél, ami nagyon j6l hangzik, csak az ember, amikor elindul kutyat sétéltatni, akkor eleve tobb zacskét visz a
zsebében, mint ahogy reggelente nem egy darab papirzsebkendével indulunk el. Ez egy szellemes érv volt, de azt
hiszem, hogy nem helytalld. Helytallé viszont az a megallapitas, hogy az 50 ezer forintos birsag durva, és hogyha
van birsag, akkor én is az 5 ezer forintot javaslom, legalabbis kiindulé tételként. llletve tovabbmenve, a
hatalybelépés utan néhany hénapot adnék, amikor csak figyelmeztetés van. A masik pedig az, hogy az is egy
szimpatikus gondolat volt, hogy legyen a hozzaallasunk olyan, hogy segitb is egyben. Ez a zacskdosztas pont
ilyen. A zacskdosztaskor pedig nyilvan alkalom adddik arra, hogy arra felhivjak a figyelmét a kutyasoknak, hogy ez
a rendelet 1étezik, és az alatt a néhany hdnap alatt tényleg tudhatjak is, és nem fogja 6ket meglepetésként érmni,
hogy j6tt egy kozteriilet-felligyeld és kérte, nem a bérletét, hanem a ,zacskdjat’.

Takacs Zoltan: A kommunikaciét én is lidv6zldm, nagyon fontos dolog, de az, hogy a rendelet a kihirdetését kovetd
hénap elsé napjan 1ép hatalyba, két forduldban targyaljuk, hogyha a Képvisel6-testiilet elfogadja, akkor a juniusi
képviseldé-testileti Ulésen targyaljuk, és julius 1-t6l Iép ez hatalyba, azaz maholnap, gyakorlatilag egy sz(ik masfél
hénap van ennek a kommunikélasara. Az egy nagyon fontos dolog, tény és vald, hogy minél tdbb, sét a lehetd
legtdbb kerileti lakoshoz el kell juttatni ezt az informaciét, de egyébként ez mas rendeleteknél is igaz. Tudtommal
viszonylag kevés olyan rendelet van, amit diverzifikalunk, hogy nem a lakossag egészérdl, és mindegyik esetében
fennall az, hogy minél szélesebb koriivé kell tenni azt, hogy mindenkihez eljuthasson. Ami még a kerileti, nem
kertileti. Hat, ha egy kutya gy dont, hogy 6 ,alkotni” fog, akkor ,alkotni” fog, és a kutya gazdaja nem fogja tudni
athuzni az UlIGi atig, vagy a Mester utcaig, vagy a Soroksari Utig. De hogyha valaki a Ferenc téren lakik, akkor
lehet, hogy ki fogja vinni odéig, de egyébként nem viszi ki az ember a Mester utcara meg az UlI6i utra sétaini, mert
zajos, mert a 20 ezer ember kozott szlalomozni kell, sokkal-sokkal tobb ember a kis utcakba, illetve nagyon sokan
a lakéhelylk és a legk6zelebbi kutyafuttatdk kozti utat teszik meg. Nekem nem lenne olyan nagy félelmem, hogy
igy probaljak kijatszani ezt a rendszert. Tény és valo, hogy nem az lesz, hogy mondjuk julius 1-én hatélyba lép, és
julius 2-&n, vagy, ahogy a klasszikus mondja, 2 hét alatt megoldjuk. Nekem nincsenek nyilvan ilyen illiziéim. Akikkel
beszéltem, kiilonbdz6 kerlleti szakemberekkel és vezetdkkel, hogy naluk mi a helyzet, két dolgot vettek észre,
egyrészt azt, hogy még van, ahol szintén t6bb forduldban targyaltdk méar, még életbe se lépett, de méar valamilyen
szinten a ker(leti kdzbeszédnek ez az egész folyamat a részévé valt. Masrészt, hogy valamelyest kevesebb, kb.
10-20 szézalékot mondtak, amennyivel kevesebb kutyapiszkot kell 6sszeszedni. Most nem végeztem el ezt a
szamitast, de egyszer mér elvégeztem. Ez, ha csak 10-20 sz&zalékkal csdkkenne, massziv tonnaban mérhetd
éves szinten Ferencvérosban. Hogyha csak 10 sz&zalékkal kevesebb kutyaurllék lenne ennek a hatasara
Ferencvéros utcéin, azt azonnal alairnam. Az mar konkrétan komoly éraszdmban mérheté munkamegtakaritas
lenne a FESZOFE Kft-nek, és sok ezerrel kevesebb bosszus ferencvarosi allampolgar, aki azt veszi észre, hogy
megint kutyaszarba” |épett. Kiilon egyeztettiink a Kézterulet-felligyelettel, nyilvan nem az lesz, hogy innentél fogva
8 draban a kozterllet-feliigyel6k glasszalnak, és ezzel fognak egyes kozterllet-feliigyelék féallasban foglalkozni,
de ennek pont az a Iényege, hogy eddig a tettenérésnek volt egy nagyon szik idékapuja, igy igazabdl adott
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esetben. A-bol B-be mennek, elmegy mellettiik egy kutyas, és megkérdezik. Alapesetben nem az lesz, hogy nekik
futkoraszniuk kell, de nekem az a reményem, hogy minimalis ellenérzés mellett azzal, hogy ezt a
jogszabalyvaltozast beemeljik a kdztudatba, a kerlleti kommunikacidnknak egy szerves részévé tesszik, mert
ezzel is ndveljlik azt a célt, hogy a kutyatartok szabalyosabban fognak kutyat sétaltatni, és a lehetd legminimalisabb
hatdsagi eszkozzel a lehetd legnagyobb hasznot fogjuk tudni elémi.

dr. Matyas Ferenc: A harmadik dolog a hatalybalépés. Semmiképp nem tamogatom a kihirdetést kdvetd honap
elsé napjat megfeleld id6felkészulés hianya miatt. Junius 22én lesz a képvisel6-testuleti tléstnk, akkor elfogadjuk
a rendeletet. A kihirdetése junius 26-a, jUnius 27-e. Ott azért van egy par nap, amig Polgarmester alairja a
rendeletet és kifiggesztéssel kertl a rendelet. JOl hangzik az, hogy kihirdetést kovetd nap, de ez, ha 27-én kedden
kifliggesztésre kerill, akkor szombaton lép hatalyba. Tehat van egy par nap, és azt mondtuk, hogy megfelel6
kommunikaciot szeretnénk ehhez hozzérendelni. A két forduld kdz6tt nem tudsz, mert nincs elfogadott rendelet,
nincsen jogszabélyod, ami alapjan azt mondod, hogy a Ferencvaros Képvisel6-testilete ezt hatarozta meg, ezt
fogadta el, és ezt kell betartani, ehhez ott vannak ezek meg ezek. Ennek remek terepe lenne az, hogy ez
megjelenjen az Ujsagban. Junius 27-e és julius1-e kozott nem fog tudni megjelenni az Ujsagban, nem kerul bele az
Ujsagba. Ha ezt egy picit atgondolnank, és vagy azt mondanank, hogy tényleg j6jjon ki egy Ujsagban, jelenjen meg
a csoportban, hogy: ,Gyerekek, ez méar egy véglegesen elfogadott szdveg és e szerint jarjatok el!’, akkor sokkal
célravezetdbb lenne azt mondani, hogy vagy augusztus 1-vel Iéptetem hatalyba a rendeletet, vagy szeptember 1-
vel. Akkor kellé edukaciot és felkésziilést, kommunikaciot biztositasz a lakossag felé. Ezzel a par nappal nem.

Arva Péter: Csépld Daniel jelezte, hogy nagyon szeretne hozzaszolni lakosként a vitahoz, kérem, hogy szavazzunk
arrél, hogy sz6t adunk-e Csépld Daniel Urnak.

VIK 69/2023. (V.16.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy Csépld Daniel kerlleti lakosnak
hozzaszolasi lehetéséget biztosit.
Hataridd: 2023. majus 18.
Felels: Arva Péter elndk

(7 igen, 4 tartdzkodas)
A szavazasban 11 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Kulpinszky Eleonéra Igen
Mezey Istvan Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gulyas Mihaly Tartozkodott
Dr. Métyas Ferenc Tartézkodott
Szilagyi Zsolt Tartézkodott
Takéacs Mariusz Tartdzkodott

Csépld Daniel: Ferencvarosi lakosként szeretnék hozzaszoini. Amiben kétkedek, tdmogatom Takécs Zoltan ur
eléterjesztését, viszont a szankcionalas kapcsan kételyeim vannak. Szeretnék egy kdzérdekl adatigényléssel
fordulni a szakirodahoz, hogy 2022-ben hany embert bintetett meg a kézterileten alkoholfogyasztas miatt? Ezt
meg fogom tenni irdsban, kézérdek( adatigényléssel fogok fordulni a Hivatalhoz, hogy ebben az esetben, ami méar
egy biintetendd cselekmény, a szakiroda mennyi embert biintetett meg. Tehat a kételyeim errél széInak.

Dr. Kulpinszky Eleonéra: Csak Takacs Mariusz képviseld Ur felvetésére szeretnék egy pillanatra reagalni. Volt
egy olyan kijelentése, hogy kicsi és kevés a kutyas infrastruktira. Ezzel szeretnék egyetérteni, sét kifejezném az
elégedetlenségemet, hiszen az a meglévé infrastruktura, amit az utébbi években az el6z0 varosvezetés megtett,
még azt is hagytak lepusztulni, hogy még az se legyen megfeleld. Gondolok itt a Tiizliliom parkra, a Markusovszky
térre, amire nagyon sokat koltott az akkori Onkormanyzat. Ehhez képest ezek mar kacsausztatok, nem kutyafuttato,
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hanem kacsausztatd. Addig, amig most a Ferenc téren gyonyori szép gyepet raknak le, nem tudom, hogy
mennyiért, erre nagyon kivancsi lennék. Erdemes volt raengedni a kutyakat, hogy tonkretegyék, valéban. Amikor
felmerdl a Tizliliom parkban, hogy rehabilitélni kellene a fiives fellletet, akkor azt mondjuk, hogy: ,nincs pénz’.
Hagyjuk tonkremenni azt, ami mar létezik, és meg akkor sopankodunk, hogy: ,Jaj, kicsi és kevés. Jaj, engedjik
mar oda, és tegyék mar tonkre a tobbit is”. Széval teljesen egyetértek Onnel, hogy kicsi és kevés az infrastruktura,
és nem latom a térekvést arra, hogy ezeken a felesleges beszélgetéseken kiviil torténne-e valami is a ferencvarosi
kutyak érdekében. Az, hogy a tobbiek érdekében Ferencvarosban torténik-e barmi is, ezek utdn meg igazan nagy
kérddjel.

Arva Péter: A Tizliliom utcai kutyafuttatéra gondol, amit az atadasat siettették a valasztasok miatt, ahelyett, hogy
megvartuk volna, de, sajnos ez tértént. Tényleg meg lehet nézni, hogy milyen allapotban volt a Ferenc téren a fli a
valasztasok alatt. Tényleg meg lehet nézni, vannak rola fényképek, tényleg nézzik meg. Ez sajnos egy nagyon
hasznositott, sok ember 4ltal hasznélt teriilet. Ertem, hogy kézeledik a vélasztas, tényleg nagyon szeretném,
hogyha maradnank a napirendi pontnal. Mezey Istvan urat kivédem, sajnos abban igaza van, kérek mindenkit,
hogy maradjunk a szakmanal és a varosnal.

Takacs Zoltan: Nyitott vagyok arra, hogyha a Bizottsag ugy gondolja, hogy médositdval a hatalybalépés augusztus
1-e legyen, azt szivesen befogadom. A T(izliliom parkrol Dr. Kulpinszky Eleondranak mondanam, hogy oktéber 11-
én volt, 2 nappal a valasztas elétt posztja, és egy szal fii sem volt, mert aznap volt elvetve. De be lett flivesitve,
csak honapokkal korabban kellett volna és nem a valasztas el6tt két nappal, akkor ki is néhetett volna a f.

Takacs Mariusz: A hatalybalépést nézzilk meg, és azt, hogy mikor jon hozzank masodik kérben vissza, mert ha
decemberben, akkor nem lesz j6 az augusztus 1-e. Ki tudja? Az SZMSZ modositas is most jott be. De mindegy,
ezt csak mondtam, hogy majd a Il forduldban beszéljlink szerintem a hatalybalépésrdl. Azt, hogy egy kutyafuttatd
tiszta por azért, mert tul van hasznélva, mert pici a terlilete. Be lehet flivesiteni minden kutyafuttatét, Ggy tudom,
hogy vannak karbantartasok a kutyafuttatokban b6ven. Nem tudom megmondani, hogy az egészséges vagy nem.
Azt sem tudom megmondani, hogy Ondknél hogyan volt karbantartva. Azt sem tudom pontosan, hogy hogyan van
nalunk. Azt tudom, hogy a kutyafuttatok foldessége, sarossaga Budapest-szerte probléma azért, mert til vannak
hasznélva és nem lehet azokat norméalisan beflivesiteni.

Gulyas Mihaly (UGYREND): Bocsanat, nem (igyrendben akartam szolni, hanem normal hozzaszolasban.
Megismétlem azt, amit az elébb mondtam, hogy javaslom, hogy az elsé hdnapokban a kdzterilet-felligyel6k csak
figyelmeztessék azokat, akiknél nincsen ,kutyakaka” zacskd, és a blntetés a hatalybalépés utan 2 hénappal
kezdddjon. Most nem részegemberekrdl beszéliink, ez a javaslatom, és az a kérdésem az eléterjesztéhoz, hogy
ezt be tudja-e fogadni?

Dr. Kulpinszky Eleonéra: Tényleg, Tlzliliom parki kutyafuttatd, de legaldbb volt mit atadni. Tehat volt térekvés
arra, hogy ezt a kérdést szeretnénk megoldani, szeretnénk egy 1épést eléretenni azzal, annak érdekében, hogy a
ferencvarosi kutyatartok méltd korilmények kozott legyenek. Ez egy eurdpai szintl kutyafuttatdé volt, olyan
felszereltséggel, mindenre gondoltunk, hiszen tarsadalmi egyeztetés is volt. Az, hogy most nem nétt ki a fi? Igen,
nem nétt ki a fii, és vesztettem a kampanyt. Tessék, lehet ezt igy is mondani. De ettdl a felelésségét az Onok
felelésségét, hogy ezt karbantartséak, hogy ezt a flivet megvarjak, hogy kindjon, és gondozzak és megfeleléképpen
tarjak a kutyas tarsadalom elé, ez a feleldsség Ondket terheli. Nem lehet azt mondani, hogy az mégsem
kutyafuttato, bocs, mert a kampany alatt nem nétt ki a fi. Ennyit tudnak felmutatni tényleg? Csereben meg ehhez
képest a Tizliliom parki kutyafuttaté volt az utolsé ilyen Iépés az elmult 4 évben. Tortént az Ondk ideje alatt barmi?
Legalabb egy gondolat erejéig, hiszen Ondk mindig csak gondolkodnak, ami Torzsa képviseld trtél zsenialis otlet:
,Gondolkodjunk kdzdsen ebben”. Nem tudom kiejteni sem ennek a milliérdnyi helynek a nevét, lehet, hogy érdemes
lenne egy jo kis kutyafuttatoban gondolkodni. Hogyha valéban akarunk tenni annak érdekében valamit, hogy
Ferencvaros kozterlletein ne legyen kutyaszar’, kénydrgdm, amit babakocsival felviszek, és majd a gyerek
belemegy. Es olyan szomszéd, aki folyamatosan masnak a haza elé viszi a kutyat pisilni. Egy picikét kellene az
életszerliségen is gondolkodni. Igen, ismertem olyan kutyatartét, és olyan kutyat, akinek otthon volt kutya WC-je,
és az otthon végezte a dolgat, ,kaki, pisi”. Az nem ment az utcara, écsém, az nem csinalt ilyesmit. Ertik? Ezeket a
kutydkat meg lehet tanitani. Nekem, akinek nincs kutyam, igenis feleldsséget éreztem képviseléként, hogy
biztositsak erre lehetdséget. Az akkori Onkormanyzat tamogatott abban, hogy létrehoztunk egy igazan j6, klassz
kis helyet, amit rendben kellene tartani, és tovabb-bdviteni ezt a lehetdséget. Széval ezzel betdmadni, hogy nem
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nétt ki a fli, amire az atadon sorra kertilt, hat Istenem, az legyen a legnagyobb biiniink.
Arva Péter: Probaljunk visszakeriilni az el6terjesztéshez.

Takacs Zoltan: Szoéval bintetés, nem blntetés. Tudomasom szerint, hogyha a jogszabély hatalyba |ép, akkor
onnantol fogva ez a Kozterilet-felligyeletnek, illetve a Hatosagi Irodanak a dontési jogkdre, hogy biintet vagy
figyelmeztet. De ismételném azt, amit beszéltlink Rimovszki Tamassal az egyeztetések soran, hogy nem célja a
Kozterllet-felligyeletnek és a Hatdségi Irodanak sem, hogy a jogszabélyi lehetéségeivel ne élien, hanem
visszaéljen. Most is, eddig is, és a jovébeni gyakorlat az lenne, hogy nem csak az elsé par hénapban, hanem
hosszutavon is, ha valaki egyszer, mert tényleg 100-b6l egyszer nem visz magéval ,kutyakaki® zacskét és
megbiinteti, és pont akkor csipi fiilon egy kozterilet-felligyel8, akkor nem fogja megbiintetni, hanem figyelmezteti.
Ha valaki visszaeso, és 2 év alatt 6todszor kapja el koztertlet-feligyeld, ami egyébként nagy mivészet, mert ha
naponta két kertleti lakost ellendriznek, akkor statisztikailag kb. 3 évente jon szembe egy kutyatarto. Széval, aki
ilyen notorius visszaesd, az még igenis romma lesz birsagolva, teszem hozza, hogy jogosan. Szoval, akit
negyedszer figyelmeztettek, és 6tddszbrre sem visz magaval zacskét, akkor ugy gondolom, azt feltételezem, hogy
mar a szandékosan nem visz magaval zacskét, és még ha van a zsebében, akkor is kiteszi, hogy nehogy véletlenl
szabalyos legyen.

Takacs Mariusz: Kinyilt egy lényeges vita ebben a kérdésben, mégpedig az, hogy hany kutyafuttatd legyen
Ferencvarosban, hany négyzetméter? Ez egy nagyon fontos kérdés. Elmondom, hogy miért. Mert van az a
széls6séges allapot, hogy minden szabad négyzetméter legyen kutyafuttatd. Akkor nincs zdldfellilet, nincs erd,
nincs jatszotér, nincs pavilon, nincs szorakozdhely, nincs parkold, mert mindenhol a kutyasok fellépd igényeit
elégitjuk ki, ami lehet, hogy a kor végén még mindig nem lesz elég annak a kutyas igénynek a kielégitésére, ami
korulottink van. Bizony, biztos, hogy lesznek teriiletek, ahova semmiképpen nem tudunk kutyafuttatokat telepiteni.
Szerintem Képviseld Asszony ezt feszegette, hogy miért nincsenek Uj kutyafuttatok, mert nem nagyon van hova
tenni. A Haller parkot lehetett integralt parkka kinevezni, de teszem hozza, hogy ott addig is m(ikddott ez a rendszer,
nem mi talaltuk ki, mi csak leszabalyoztuk vagy lekereteztiik ezt a torténetet. Nagyon nehéz innentdl kezdve névelni
a kutyafuttatok szamat. Raadasul behatarolt tertileten, a kutyahoz kozeli 500 méteres kdrben kell ezt megcsinalni,
mert nem viszi a gazda messzebb sétalni. Szerintem az egy nagyon fontos és nehéz kérdés, hogy hany
négyzetméter kutyafuttatét kell az Onkormanyzatnak csinélni. Szerintem ez a kérdés, ami kinyilt, szerintem
beszéljlink még errdl, azt gondolom, hogy nem kell feltétlenil a ndévekvd igényhez igazitani a mi kapacitasunkat.
Igenis kell a kapacitasban is egy hatart szabni, és inkabb tudatositani azt, hogy lehet mindenkinek kutyaja, de nem
lesz mindenkinek kutyafuttatoja. Ezt mérlegelje valaki, amikor bizony kutyat fog tartani, mert gy dént, hogy kutyaja
lesz, hogy bizony, amikor lemegy, akkor neki 5 perce van a kutyafuttatoban, mert annyian allnak sorba, és nem
lesz a kdvetkezd utcasarkon még egy kutyafuttatd, mert nem lehet létrehozni.

Torzsa Sandor: Csak Dr. Kulpinszky Eleonoranak szeretném mondani, hogy én vagyok az a megszolitott, hogy
ebben a ciklusban volt egy javaslatom kutyafuttato letesitésére, és képzelje el Képviseld Asszony, hogy ennek a
szomoru sorsa az lett, hogy megfurta a FIDESZ. Ezt nem azért mondom, mert Ondket kellemetlen helyzetbe
akarom hozni, hanem ahhoz, hogy kutyafuttatokat tudjunk 1étesiteni, és ezek tényleg jol mikodbek legyenek, ahhoz
szerintem nem megengedhetd az, hogy politikai hangulatot keltstink annak a haznak a kérnyékén, ahol ez a
kutyafuttaté létestilne. Féként olyan buta érvekkel, hogy: ,A kutyafuttatd biidés, meg a kutyafuttatdba a kutyak
.szami” jamnak, és az az Onok ablaka alatt lesz”. Féleg egy olyan haznal, aminek arra az oldalra nem volt ablak,
ahogy az Onok kepviseldje ezt tette. Nem akarom ezt folytatni, csak arra kerném szépen Onoket nagy tisztelettel,
és Ont, mert Ugy latom, hogy On egy elkdtelezett hive ennek, és ez egy fontos varosrendezési kérdés, hogy
legyenek-e kutyafuttatok, hogy elsd kdrben Ondk jussanak konszenzusra, hogyha létesitiink kutyafuttatokat, akkor
nem keltenek ebben politikai hangulatot. Mert nekem volt valamilyen eléterjesztésem, és az Ondk egyik képviseldje
ezt megtette. Hogyha meg volt szavazva mar az eléterjesztés, hogy teljesen vilagos legyen, de nyilvanvald, hogy
kelt a lakossag kérében egy olyan hangulatot, ami nem megalapozott, nem tényszer(, akkor ott egy id6 utan
ellehetetleniil annak a megépitése. Azt On is pontosan tudja. Hogyha keltiink egy olyan légkért egy olyan teriileten,
ahova elhelyeznénk egy kutyafuttatdt, és a lakdk alairast kezdenek kutyafuttaté ellen gydjteni, akkor nem lesz ott
kutyafuttatd. Onék gyakorlatilag ezt csinlték azzal a kutyafuttatéval, amit mi szerettiink volna létrehozni. Ezért
szeretném Ondket megkémi arra, hogy persze csinaljunk kutyafuttatokat, csak ahhoz az kell, hogy utana Ondk ne
kezdjenek el aldirdsokat gydjteni a kutyafuttato ellen, mert akkor nem lesz bel6le kutyafuttatd. Semmi rosszindulat
nincs ebben a torténetben, csak errél azért beszéljlink korrektl, mert lehet, hogy esetleg majd fordul a kocka, és
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akkor Ondk lesznek, és akkor mi gydijtiink majd alairasokat a kutyafuttato ellen, és akkor tenyleg nem lesznek
kutyafuttaték. A probléma meg amirdl beszélgetiink, ahogy On is mondja, egy jogos torténet.

dr. Matyas Ferenc: Nagyon picit annyiban eltérek a tématdl, tehat az el6terjesztéstdl, hogy egy régi mantrat
felhozzak, de igérem maradunk a ,pisi, kaki” témanél, hogy van ez a Boréaros tér, a hid alatti rész, ami hugyszagban
terjeng. Nem kutya, hanem ember. Ha kinyitjuk ezt a kérdéskort és beszélgetiink rola, és ellendrzés, akkor ott a
Skate park melletti hugyszag felszamolasat is picit jobban kellene nézni, mert hasonléan orrfacsard problémaja
keriletinknek az, ami ott talélhat6. Ha tényleg igy 3 év utan esetleg tudunk valamit ebben Iépni, mert az illegalis
szemétlerakas felszamolasa j6l ment, az megsziint, és ez f6leg a nyari napokon, amikor az ember athalad a hid
alatt, egyre jobb. K6szondm szépen, ha azzal is egy kicsit foglalkozunk egy-két fontos kérdés mellett.

Gulyas Mihaly: Harmadszor is nekirugaszkodok annak a javaslatomnak, hogy a blntetés a hatalyba Iépés utan
két honappal kezd6djon. Takacs képviseld Ur az elébbi javaslatomra sok mindent elmondott, amivel dhmagéaban
egyet tudnék érteni, hogy legyen fokozatos a bevezetés, de nekem volt egy konkrét kérdésem, és erre gyakorlatilag
nem vélaszolt, illetve amit mondott, az gyakorlatilag az volt, mintha nem mikddne. Nagyon szeretném, ha ebbdl
az eléterjesztésbol rendelet lenne, de, ha ez igy miikddik Takacs Zoltan, akkor nem tudok ,igennel” szavazni.

dr. Sotké Béla: Gulyas Mihalynak annyit valaszolnék, hogy maga ez a rendeletalkotas is a blntetésekrdl szdl,
tehat arrl, amit On szeretne, azt igazabdl majd a hatalybalépésnél kell szabalyozni. Valoban talan célszeri a
masodik forduléban esetleg eltolni Ugy a hatélybalépést, hogy kell§ felkésziilési id6t hagyjunk a lakossagnak, hogy
igazodjon a normaszoveghez, akkor viszont mar a lehetéség legalabbis meglesz. Ahogy Képviseld Ur is elmondta,
nem célunk a blntetés, raadasul itt maximum dsszegekrdl van szo, tehat a Kdztertlet-felligyelet altal kiszabhatd
50 ezer forint egy maximum Osszeg, az altalunk kiszabhat6 kozigazgatasi birsag 200 ezer forint. Ez valéban egy
maximum 0sszeg. Eleve aggalyos lenne ezekkel a maximum 6sszegekkel kezdeni.

Gulyas Mihaly: Nos, tehat ez az el6terjesztés leirja a szabalyozasi szandékokat, és hogyha a szabalyozasi
sz&ndékban benne van az, hogy a konfliktusok csdkkentése céljabdl, és egyaltalan a rendelet mikddése céljabol
2 hénapig nem biintetiink, akkor ezt most siman bele lehet imi. Az, amit On mondott, hogy majd a hatalyba
|éptetéskor, semmi koze ehhez, mert akkor varni kellene arra, hogy elkészlljon a normaszoveg arra, amit most elé
lehet imi. Mar eleve kész(iljon el agy, egy normélis szabalyozas. De természetesen lehetéség van arra, hogy
hatalyba |ép a jogszabaly valamikor.

Takacs Zoltan: Nincs olyan, hogy hatalyba 1ép, és a Képvisel6-testiilet és a Bizottsdg sem mondhatja meg a
Kozterllet-felligyeletnek és a Hatésagi Irodanak, hogy hatélyba 1ép, de két hétig nem biintethet. Nincs olyan
jogkorink. Annyit tudunk csinélni, amit én mondtam, hogy arra nyitott vagyok, de nyilvan errél a 1. forduldban kell
beszélnlink, hogy a hatalybalépést lehet eltolni. Arra nyitott vagyok, hogy augusztus 1-ig eltoljuk, de nagyon sok
kutyassal beszéltem mar eddig, nyilvan, amit mondott dr. Matyas Ferenc képviselb Ur, hogyha bején juniusban és
augusztus 1-én lép csak hatalyba, akkor elég idét adunk, hogy a TV-be bekertljon, hogy az ujsdgban megjelenjen,
stb., illetve egyéb platformokon lehet kommunikalni. Ennél tobbet nem gondolnék. Aki nem tudja majus kozepétdl
augusztus 1-ig ezt felfogni, az azutan sem fogja. Nem gondolom a ferencvérosi lakosokat ilyen szellemileg
alultaplalt egyéneknek, hogy 2 és fél hénap ne legyen elég ahhoz, hogy ezt a komoly dolgot, hogy
kutyasétaltatashoz kell nekik ketté darab zacskd, az informéacié atmenjen. Szerintem ehhez maximélisan elég 2 és
fél honap.

Gulyas Mihaly: Jogilag meg lehet azt csinélni azt egy egyszer kodifikacioval, hogy két honapig figyelmeztetés,
az van leirva a rendeletben, és utana pedig birsagolas. De, ha ez az informacié nem megy at, akkor oké, én nem
erbltetem ezt. Leszallok a témardl innentél kezdve, ,szarjanak” a kutyak.

Arva Péter: Izgatottan varom, hogy most ezt megszavazzuk-e, és van az a kérdéskor, hogy vajon médosité
javaslatként hozzatesszik-e a Hivatal altal készitett modositot. A tobbség csévélja a fejét, azt vélelmezem, hogy
ez nem menne at. Szeretném, ha ez mindenképpen visszajonne hozzank, kérem a Hivatalt, hogy a kdvetkez6
hénapban térjink erre vissza. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 129/2023. eléterjesztés
hatérozati javaslatarol.
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Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 70/2023. (V.16.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
129/2023. — A kdzosségi egyittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl szo6lo
11/2015. (IV.28.) dnkormanyzati rendelet modositasa (1. forduld)” cim( - eléterjesztést.
Hatarid6: 2023. majus 18.
Felels: Arva Péter elndk

(6 igen, 1 nem, 4 tartdzkodas)
A szavazasban 11 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Gulyas Mihaly Igen
Dr. Méatyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Emddy Zsolt Nem
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Kovéacs Andras Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tartozkodott
Mezey Istvan Tartozkodott

7. A Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztato- és Ellaté Nonprofit Kft. 2022. évi beszamoldja
118/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabol Polyak Béla igazgato

Dr. Kulpinszky Eleonédra: Tobb kérdésem is lenne ezzel kapcsolatban, koszéndm szépen a FESZOFE Kit.
munkajat, remekul dolgoznak, igyekeznek, stb. De érdeklddni szeretnék, hogy az éves csatorna karbantartasokat
elvégezték-e? Ertem ez alatt azokat a kis nyilasokat, ahol az eséviz befolyik az utcakon, a Tompa utcaban, az
Angyal utcaban bokaig ér a viz. Ez azért is van, mert ez a faltdl-falig Iév6 takaritas, ami ,marha j6” kampanyszéveg,
csak a szemetet mindig otthagyjak a végén, ez altalaban belemegy abba a jo kis csatorndba. Az Angyal utca
sajatossaga viszont az, hogy rengeteg olyan fa van, ami tébbszor hullatja a mindenféle termését, és konkrétan el
van dugulva a csatorna. Most is, arra lehet menni, all a viz, van fényképem is réla, hogy a Tompa utca és a kérnyezé
utcaknak a csatornatakaritaséat tervezték, nem tervezték, elvégezték, el fogjék-e végezni, és hogyha nem, akkor
végezzék el, ha lehetséges. A mésik az, hogy mennyiben gondoljak Onék rendszeresnek ezeknek a planténerben
Iévd faknak dntdzését? Hiszen a Tompa utcaban rengeteg ilyen planténeres, konténeres fa van, amelyek, hat nem
is tudom minek kdszonhetben, de eléggé elszaradtak, és nagyon nagy szerencse, hogy esett az esé az elmult
id6szakban. A lakok jelezték, hogy nagyon siralmas allapotban vannak, és hogy miért nem a lakok locsoljak meg
ezeket a fakat? Egy-egy ilyen konténer 2-300 liter vizet elbir, egy lakétol nem varhaté el, hogy mondjuk 5 planténert
kezelésbe vegyen, és locsolgassa azt. Es ha mér a locsolasnal tartunk, akkor l4ttam és mondtak is, hogy végeztek
mindenféle munkakat végeztek a locsolérendszerrel a Tompa utcaban, de ez a locsolérendszer még mindig nem
mikadik. Vagy hogyan allunk ehhez? A torkollatnél kérdezem, hogyan allunk? Kérem, hogy nézzék at, hogy miért
all a viz az Angyal utcaban? Lehet latni, hogy a csatornanal van dugulas. A csatornakat rendszeresebben kellene,
nyilvan érdemes lenne, takaritani. A locsolérendszer és a planténeres fak. J6 Meg hat a kukékrdl nem is beszélek.

Gyurakovics Andrea: Folytatndm is, a rengeteg elszaradt muskatli, ami hénapokon ki volt rakva a Raday utcaban,
de most mar osztas volt, és ezek a remekbe szabott, nem tudom minek nevezni ezeket a fémallvanyokat, amik a
Kinizsi utcaban és a Lényay utcaban vannak. Most mar nincsenek, eddig virdg sem volt benne, de legalabb ott
voltak. De most mar nincsenek is ott. Ezek nem kevés pénzbe kertltek, de az el6zé bizottsagi Ulésen Fékertész
Asszonytdl hallottuk, hogy kisérlet folyt, ami nem j6tt 6ssze. Nem sikertilt. Mindenféle kisérletek vannak itt a
kerlletben. Nincs mar Fékertészlink? Nekem Uj ez az informacié. Szeretném kérdezni Igazgatéd Urtol, hogy a
vezetdi beszamolo 24. oldalan a VII. Munkavallalokkal kapcsolatos adatok fejezetnél, a munkavallalok létszam és
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béradatainal, fizikai dolgozé 150, szellemi dolgozé 33 f6. Nem lattam egy ilyen szervezeti felépitést, ha latni lehetne,
hogy Igazgaté alatt kik és milyen beosztasban dolgoznak? A nevekre a személyiségjogi GDPR miatt nem, de
magara a munkakorre és a feladatleosztasra nem talaltam semmilyen olyan adatot, lehet, hogy az én figyelmemet
kerllte el, hogy kikbdl all az a 33 f6 szellemi dolgoz6? A masik, amire szeretnék rakérdezni, az a katyuzas. Mi a
helyzet a katyuzo géppel? Ha erre megkaptam a valaszt, akkor utana még lenne kérdésem.

Polyak Béla: Igyekszem sorba haladni, tehat a csatornak tisztitasa a Kozutkezeld Zrt. feladata, mert az utnak, az
Uttestnek a része. Ennek ellenére valdban, amikor szoktunk kapni bejelentést akar képviseldktol, akar lakossagtol,
akkor az alapjan meg szoktuk tisztitani a lefolyokat, mert teliesen igaz az a mondat, hogy ott 6sszegydilik a falevél,
egyéb szennyezdések és ezek miatt eldugul a csatorna, azok eldugitjak azt. Fel is irtam magamnak, hogy az
Angyal utcaba menjenek ki, és takaritsak ki a csatornat. Vilagos, de alapveten ez a kdzut az uttestnek a része.
Szerintem ez nincs benne ez a kdzszolgaltatasi szerzédéslnkben. A planténeres locsolasok egy része mér
korabban, tehat aprilis kornyékén elindult, most az esds id6 miatt megint abbahagytuk. De az el6rejelzés szerint
olyan 2 hét mulva visszaall megint egy szarazabb idé, akkor azokat folytatni fogjuk. Tehat gyakorlatilag az a tavalyi
tapasztalat, hogy teljes Ferencvarost 2 hét alatt 3-szor, 3,5-sz6r lehet korbelocsolni. A locsold berendezéseknél
mar elindult a felllvizsgalat. Hogy valoban ott tartanak-e méar az Angyal utcaban, azt most fejbdl nem tudom
megmondani. De elsd kdrben a Ferenc teret kellett pont a felljitds miatt elvégezni. Ott is még vannak aprébb
kialakitasok. Erre majd ra fogok kérdezni, hogy az mikor fog megtorténni. A virdgoszlopokbdl 20 darab most
beszallitasra kerllt, ezek Uj viragokkal lesznek beiltetve, és vissza fognak keriilni a kdzteriletre kb. masfél, két
héten belll. A szervezeti abra jelenleg ugyanaz a hatalyos, ami a 2021 decemberében elfogadott SZMSZ, tehat
még mindig ugyanaz, nem tortént ilyen értelemben valtozas. Amennyiben a Képviseld Asszonyt érdekli, akkor
nagyon szivesen egy részletesebbet tudunk kildeni. Ami a katyuzd gépet, illetve a katyuzast illeti, a FESZOFE Kit-
nek nincs sajat tulajdonu katyuzd gépe, kolcsonbe volt egy, azt a tulajdonos visszakérte. Egyébként az elmult
idészakban mar nem érkezett hozzank felkérés a Hivatal részérdl, hogy katyuzzunk, ha jél tudom, de kérem
Irodavezeté Urat, hogy ebben erésitsen meg, egy alvallalkozd végzi a katylzast, azt hiszem.

Dr. Kulpinszky Eleondra, a Bizottsag tagja elhagyta az (léstermet.

Gyurakovics Andrea: Mivel az el6z6 hozzaszolasomat ugy fejeztem be, hogy lennének tovabbi kérdéseim, és
mivel a kérdéseimre valaszolt Igazgaté Ur, azért gondoltam, hogy van annyi lehetdségem, hogy végiggondoljam,
hogy mi az a kérdés, amit még szeretnék feltenni. De, ha nem, akkor semmi probléma, van még bizottsagi ulés,
ahol fel tudom tenni. Tehat nincs sajat katylzé gép, ami volt azt a tulajdonos visszakérte, azt jol értettem. Akkor
viszont a képvisel6-testiileti Glésre szeretnék a felajanlott szervezeti felépitésrdl egy frissitést kapni. Ha ezt nekem
atkildené, azt megkoszonom. Azt mondta, hogy van egy frissitett, tehat az nem tart sokaig Onnek elkiildenie.
Lenne viszont Onhéz is egy kérdésem, illetve a Varosiizemeltetési Irodahoz. 2022-ben mennyi lakossagi bejelentés
érkezett a katyuzasra? Mert volt egy ilyen kampany is, hogy be lehet jelenteni az Onkorményzat oldalan, és akkor
azonnali intézkedés torténik, és ezekbdl a bejelentettekbdl, illetve azon fellil sajat észlelésbdl mennyi katyd lett
helyreallitva 2022-ben és milyen 6sszegben? Ezt nem kérem holnapra, ez j6 lesz nekem a képviseld-testileti tlésre
is. A masik, amit szerettem volna megkérdezni, az a flinyirasoknak gyakorisdga, az most hogy van a FESZOFE
Kft-nél?

Polyak Béla: Fékertész Asszony kérésére majusban alacsonyabb intenzitassal alltunk neki a kaszalasnak. Egyes
helyeken mar egyébként most is megtortént, féleg a lakossagi nyomasra. Az volt a kérdés, hogy a biodiverzitas
meg0rzése érdekében, ameddig a viragok kinyilnak, addig kevesebb legyen a kaszalas. De mar elkezdtik, a Jozsef
Attila-lakotelepnek szerintem a fele van meg, a belsé részeken a nagyobb terek mar megvannak, azt hiszem kb. a
Pava utca kornyékén haladnak a Haller utca felé. A Vagoéhid utca kdryékének az elsé része, tehat pont a hazak
kérnyékén mar megtortént a vagas. Azt hiszem, hogy a Nagyvarad felé esd részen még nem. Lejjebb, a kutyafuttaté
kornyékén ugy kértik, hogy a marhagdddrnél, ahol lemennek, illetve a kutyafuttatd kornyékén torténjen meg. A
Mester utca Vagohid utca sarkéan a kutyafuttatd kornyékén szintén mar megtortént a vagas. Egyébként egy évben
hozzavetblegesen 7-8 alkalommal kell Ferencvarosban kaszalni. Azért nem lehet ezt pontosabban megmondani,
mert, ha a nyar nagyon széraz, mint tavaly, akkor nyaron nincs mit kaszalni, tehat nem né a fd.

Mezey Istvan: Akkor lehet, hogy itt egy masik katyuzé géprél van sz6, 2020 szeptemberében Polgérmester

Asszony jelentette be: ,Katyuzo gépet vasaroltunk, az el6z6 FIDESZ-es varosvezetés évente mennyit koltott erre,
de mi most megvizsgaltuk, megvettiik”. Mi akkor az igazsag?
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Gyurakovics Andrea: En valaszoljak? Az igazsag odaat van, marmint valahol odaat, mert nem tudjuk az
igazsagot, valdban. Ez egy nagyon jo kérdés. Nem véletlentl kérdeztem, mert kampanynak ez a katyuzo gép
nagyon-nagyon j6 volt, csak nagyon nem lattunk, ugye lattuk ott a Jozsef Attila-lakételepen nagy elannal, a
Polgarmester Asszonytdl a katyuzast is és a takaritdgépen ulést is. Azt is szeretném megkérdezni, hogy a
takaritdgép vagy gépek, mert most mar bizonytalan vagyok, hogyan allunk, hol tartunk, mert errél sem nagyon van
informaciénk, legalabbis nem olvastunk még Facebook posztot, mert egyébként onnan tajékozoédnak a képviseldk,
hogy mi torténik a kerlletben, hogy azok elsésorban hol jarnak, mert allitélag jarnak itt a belsé-ferencvérosi részen
is. lgazgaté Ur, én itt lakom, és nem akarok tulozni, de az elmult fél évben 2 alkalommal lattam itt a Bakats téren,
mashol nem. De azért, hogy ne az legyen, hogy elfogult vagyok, ezért a Belsé-Ferencvéros és a Bakats tértdl lefelé
a Vamhaz korutig, hogy értse, azon a részen, én megkérdeztem lakosokat is, vendéglatésokat is, akik azért nap,
mint nap itt vannak, id6s embereket, nyugdijasokat, hogy lattak-e a barmelyik takaritogépet? Nem szeretnék
magamnak Facebook posztot, de valosziniileg N.G. nevezetii munkatarstol meg fogom kapni, de arra nem jart.
Nem reprezentativ felmérés ez, ahogy halljuk ezt mostanaban, de megkérdeztem az itt lakdkat, azért 20 éve itt
élek, azért ismerek egy jo par embert itt, erre, itt nem jart takaritogép. Nem szeretném Ont kellemetlen helyzetbe
hozni, inkabb én allitom, hogy itt nem jart. A faltél-falig mosas egy fantasztikus dolog volt, irénia, ugyanis reggel
6.00 orakor jott a Matyas utcaban, tudom, mert fent voltam. 9.00 6ra, 10-00 ora kordl kimentem, mert kivancsi
voltam, hogy mi lehet az eredménye, ezt csak mondom, mert egyszer ezt mar jeleztem Onnek, nagy elénnal
egyébként a tarsashazak kapujat olyan erével mostak a nagynyomasuval, hogy azt hittem, hogy a miénk be fog
szakadni konkrétan, mert a kapukat is mostak, nem tudom, hogy milyen megfontolashdl. Viszont 9.00-10.00 felé,
amikor végigmentem, akkor a takaritdsnak nyoma nem latszddott, azon kivil, hogy lehetett latni, hogy a viz
felszarad, de azok a szennyez8dések, amik elétte ott voltak, azok utana is ott voltak. Tehat valoszin(, mi errl mar
beszélgettlink, hogy csak tiszta vizzel mosnak, ami nem sokat hasznalt. Nem is artott, de nem is hasznélt. Annyiban
artott, hogy az ott parkoloknak azért megnehezitette az életét ez a Bels6-Ferencvarosban. Jelezni szeretném, hogy
béar Fokertész Asszony szerint itt biodiverz viragoskertek nyilnak Bels6-Ferencvarosban, azért jelezném, hogy a
Markusovszky téren a toklaszos fiivén kivil nincs semmi. Az viszont most mar lassan térdig ér, féleg itt a Kinizsi
utca feldl. Mert az elmult 1 hdnapban ezt direkt figyeltem. Pontosan azért az elmult 1 hénapban, hogy nehogy az
legyen, hogy mert esd van, és most nem lehetett az elmult 2 hétben fiivet nyirni. De mondok még jobbat. Ahol a
UPC volt a Kinizsi utcanal, annak az éplletnek a sarkanal, oldalanal elméletileg kellene lennie egy bokorsornak.
Na, most az nem nagyon latszik, mert a gaz magasabb, mint a bokorsor. Méar ahol van bokor, mert nagyon sok
helyen pétlasra lenne sziikség, mert nincsenek bokrok. A Koztelek utca fel6le rész érdekes moédon, nem tudom
milyen megfontolasbdl, tébbszor nyirva lett mar. Most ott se, de az legalébb az idén le lett nyirva. A Kinizsi utca
felli részét a térnek az idén még nem lattam lenyirva. Ugyanugy a bokorpétiasokat meg kellene tenni a jatszotér
kérul is, sét a fitnesz park kor(li részen is. Ott is nagyon magas.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, hozzaszélas nincs. Nem tudom, hogy mikor tiint el az a katylzo gép, de érdekel
engem, mert a Béla utca tele van katyuval, egyszer bejelentettem azokat, de nem tortént semmi, de ez egy aprésag.
Biztosan rossz helyre jelentettem be. Kérem, szavazzunk a 118/2023. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 71/2023. (V.16.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
118/2023. - ,A Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztato- és Ellatd Nonprofit Kft. 2022. évi beszamoldja” ciml —
eléterjesztést.
Hataridd: 2023. méajus 18.
Felelds: Arva Péter elndk

(8 igen, 2 nem)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovécs Andras Igen
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Dr. Matyas Ferenc Igen

Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurékovics Andrea Nem
Mezey Istvan Nem
Dr. Kulpinszky Eleontra Tavol

8./ Teriilet téritésmentes atadasa (Budapest 38190 hrsz. alatti ingatlanon 918 m? nagysagu teriiletrész
vonatkozasaban)

121/2023. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 121/2023. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 72/2023. (V.16.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
121/2023. — ,Terilet térittsmentes atadasa (Budapest 38190 hrsz. alatti ingatlanon 918 m? nagysagu teriletrész
vonatkozasaban)” cim( - el6terjesztést.
Hataridd: 2023. majus 18.
Felels: Arva Péter elndk

(7 igen, 3 tartézkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartdzkodott
Szilagyi Zsolt Tartozkodott
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

9./ Megallapodas megkaotése a Papay 9. Property Kft-vel
122/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 122/2023. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.
Hozzaszblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 73/2023. (V.16.) sz.
Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a
122/2023. - ,Megallapodas megkotése a Papay 9. Property Kft-vel” cim( — eléterjesztést.
Hataridé: 2023. méajus 18.
Felels: Arva Péter elndk
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(8 igen, 2 tartézkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen

Emddy Zsolt Igen

Gulyas Mihaly Igen
Kovécs Andras Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

10./ Javaslat Duna-parti kijarat létesitésére a Haller Janos kapunal
136/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Torzsa Sandor onkormanyzati képviseld

Szilagyi Zsolt: Nekem csak egy javaslatom lenne ehhez az eléterjesztéshez. Mar elézetesen ezt a javaslatot
jeleztem a Kozterllet-feligyeletnek is, és mondtak, hogy nincs akadélya. Ha sikertl tisztdzni, hogy kié ez az
aluljaro, és sikerliine megnyitni, akkor rémhir jelzések alapjan, amikor ezt megcsinaltak, akkor 2 honapig nagyon
j6l miikddoétt ez az aluljaré. Majd utédna bekéltdztek oda drogosok, hajléktalanok, stb. Ezért lenne egy olyan
javaslatom, hogy egy térfigyelé kamerat tegyink oda, ne Ugy, mint az Aszodin, hogy kivil van, mivel ez
onkormanyzati terllet, betehetjiik magaba az atjardba, és este 22.00 és reggel 6.00 6ra kdzott zarna ezt az aluljarot
a Kozterilet-felugyelet, és akkor nem tudnak oda bekéltozni és teleszemetelni éjszakara. Nappal nyitva lenne és
este 22.00 6ratol reggel 6.00 oraig zarva, ha ezt befogadja az el6terjesztd.

Gyurakovics Andrea: Azt szeretném kérdezni Képviseld Urtdl, hogy ez az eléterjesztés altalanossagokban
tulajdonképpen egy szandék, ha jol értelmezem. Készllt-e barmilyen elézetes kalkulacié kdltségekre? Mivel a
mésik oldalon ott irodah&zak vannak, mélygarazsok, és épul is ott haz, ha jol tudom. Mar készen van? Mindegy,
épul6félben van, akkor legyiink igy korrektek. Statikailag megoldhaté-e ennek az atjaronak a kinyitasa? Bennem
ezek a gondolatok meriiltek fel.

Emédy Zsolt: Egyrészt a magam részérél egyértelmiien tamogatom az el6terjesztésnek céljat. Annyiban j6 lenne
konkretizalni azért, hogy egy tervdokumentacié elkészitése nyilvanvaléan szilkséges lesz. Ehhez valamilyen
koltségvetési sor kellene. J6 lenne azt megalapozni ennyiben, mert igy, hogyha nincs kdltségvetési sor, akkor az
a kérdés egyrészt, hogy valamelyik koltségvetési sorra be lehet-e szuszakolni? Kulénben szerintem abszolut
indokolt lenne. Még egy megjegyzésem van, hogy bar nem sok esély latszik, de felmeriilt korabban az is, és az
mar igényesebb és koltségesebb, és Févarost igényel, sét azt hiszem, hogy most mér a Magyar Allamot is, hogy
szintbeli keresztezédés legyen a HEV vonalan. Sokkal szimpatikusabb lenne nyilvan egy biztositott atjaro. Az mas
kérdés, hogy valdban ennek volt olyan el6zménye korabban, felmeriilt ez, ami azt is jelentené, hogy egy kicsit
elindulnank abba az iranyba, hogy ne egy ilyen zartpalyas tortenet legyen addig is, amig itt van a HEV, hanem
valamiféle sebességkorlatozast is okozna a HEV szémara, ami énmagaban is tdmogatandd lenne. Ertem azt is,
hogy ennek a realitisa most nem tll nagy, de szerintem azt j6 lenne igy értelmezni és kib8viteni ezt a dolgot, vagy
legalébbis koruljami ujfent, hogy hatha van erre fogadokészség. Az igazsdg az, hogy az mindenképpen egy
mukodbképes verzio lenne. Amennyiben ez nem megy, egyébként teljesen egyetértek, legalabb ez a szerencsétlen
aluljaré miikdd6képes lenne, hasznalatban lenne, abszolut indokolt, hogy legyen megoldva az atjaras. Ha a
terfigyel6 kamera szintén van pénz, akkor az is tamogathato.

Arva Péter: Erre az utolsé gondolatra szeretnék racsatlakozni. Tehat ennek a ciklusnak tgy futottunk neki, hogy
az egyik ilyen teends listara fel volt irva nekem ez az atjaras. En szintbeliben gondolkodtam, mert (igy értelmeztem
ezt a megoldast, hogy nem Iétezik, nem mikodik, és kdszondém Torzsa Sandornak, hogy ezt felvette napirendre
és (jra utanament. A Févarosban azzal a széveggel raztak le minket, hogy tgyis dolgoznak gézerével a HEV fold
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ala rakasan, ezt birjuk ki és ne foglalkozzunk ezzel a kérdéssel. Most megint nagyon tavoli iddpontnak tiinik a HEV
fold ala rakasa. Készoném, hogy ezzel foglalkozik Torzsa Sandor, de az elsédleges feladat tényleg a szintbeli
keresztez8désnek a létrehozasa lenne. Ugye ott a HEV vastiizemben miikédik, &t kellene terelni egy varosi
{izemmadra, mint a villamos. A villamos nélkiil meghalnank minden nap tdmegbalesetekben. De a MAV mashogy
latja ezeket a dolgokat, és itt van a szakmai elakadas. Mindenképpen kdszéndm, hogy ezzel foglalkozol. A zarast
nem tartom j6 Gtletnek, mert azt gondolom, hogy ezek a zarasos dolgok, hogy mikor érnek oda a parkjainkban is
problémas, a Salkahazi Sara park zarasa kapcsan is nagyon sok probléma van, hogy fél éras-6ras késésekkel
zarnak. Azt konny( mondani, hogy zarjuk be és aztdn nem miikddik, raadasul rettenetes nagy kellemetlenség, ha
valaki azt mondja, hogy este 22.00 6rakor lesétal, és kicsit késve ér haza, és mar bezarva talalja. Nagyon messze
van a két kijarat. Sétalok mésfél kilométert. Latom, hogy ki van irva, és akkor kell sétalnom a HEV tiiloldalardl, hogy
atérjek a Haller utca 4-be, ha megyek haza, keriilndm kell 3 km-t, masfelet északnak, masfelet vissza. Nem tartom
ezt jo megoldasnak.

Szilagyi Zsolt: Akkor 10 embert kell kerilgetni, aki ott alszik.

Arva Péter: Az se j6, azt gondolom, hogy a hajléktalan kérdéseknek a megoldasa nem a bezaras, hanem erre van
egyéb, mas lehetdség is.

Torzsa Sandor: Szerintem az egyik legrelevansabb kérdést Gyurakovics Andrea tette fel, hogy meg lehet-e nyitni
ezt az aluljarét egyaltalan, mert errdl sz6l igazan a Képviselé Asszonynak a kérdése. Ez az a kérdés, amire én ma
konkrét igennel vagy nemmel nem fogok tudni valaszolni. Ennek az oka az, hogy ez az aluljaro, amikor eredetileg
meg lett épitve, az eredeti kijarata egy magéntelekbe végzddott bele. Az egy nagy kérdés, hogy anno, amikor
elindult a Duna Medical elédjével az épitkezés, akkor ez egy kozteriileti megallapodassal, valamiféle szerzédéssel
miért nem lett rendezve a Duna Medical-lal, vagy annak az épittetd cégével, vagy annak a jogelédjével? De nem
lett ez rendezve, utdna meg egy nagy kérdés, hogy a mostani Grabarics épitkezéssel kapcsolatosan miért nem lett
ez rendezve? Nem lett ennek az aluljaronak a kijarata rendezve. Azon informéaciok alapjan, aminek nekem, mint
egyéni képviselének sikerlt utanajarnom, elméletben meg lehet nyitni. Az igy néz ki, hogy van a Duna parton a
Gizella sétany, ami egy févarosi tertilet, van a HEV, ami allami terilet, és a Duna Medical, illetve a HEV kerités
kozott 1éve terlletet ugy hivjak, hogy Haller kapu, az a mi tulajdonunkban 1év6 kozterllet. Ezen a kdzterlleten most
is itt a bizottsagi iilés elétt Irodavezetd Urral, Féépitész Asszonnyal nézegettiik a tervrajzokat, hogy hogyan, de
elviekben be lehet tenni egy aluljarét. Ezt 1atjuk a fold tetején, de azt nem latjuk, hogy mi van a fold alatt, hogy a
Duna Medical pontosan hogyan épitkezett. Lehet, hogy véletiendl atépitkezett a mi telkiink ala. Azt nem tudjuk,
mert annak van egy mélygarazsa, és annak a mélygarazsnak a ,falzenjének” a telekhatarig kellene lennie. Lehet,
hogy a Duna Medical atépitkezett a mi terliletiink ald. Az egy nagyon nagy kérdéjel, hogy onnantél kezdve egyrészt
kellett neki erre engedély, és onnantdl kezdve mi a feladat, de ez derdljon ki. Most errdl sz6l ez az el6terjesztés,
hogy nézziik meg azt, hogy egyaltalan megnyithat6-e ez az aluljar6? Azért nem is az az elbterjesztésnek a cime,
hogy az aluljaré megnyitdsa, hanem a kijaratnak a megteremtése. Igen, a szintbeli keresztezédésnek a
megteremtése, tehat az, ahol nem aluljar6, nem feliljaré van, hanem szintben at lehet menni, ez tlnik a
legegyszeriibb tdrténetnek, ez lenne a leglogikusabb dolog, csak ehhez nekiink Ferencvarosi Onkormanyzatnak
nincs déntési jogunk. A HEV-nél, tehat, amikor még Budapest miikddtette a HEV aluljarét, tudom azt, hogy tSbbszor
kérfutva szintbeli keresztez6dés, amitél nagyon masszivan vasutbiztonsagi okokbdl elzarkdzott. Civilszervezetek
keresték meg, tudok olyan civilszervezetrdl, akik megkeresték, ami egy kerileti civil szervezet, nem szeretném
megnevezni Gket, mert nem kaptam felhatalmazast ra, a MAV (izemeltetét, hogy szeretnék ezt a problémat
megoldani, de a MAV HEV is kerekperec elutasitotta a szintbeli keresztezédést. Tehat nincs olyan opcié, hogy
szintbeli keresztez8dés, mert akinek a terilete, azt mondja, hogy nem, és nem a mi déntéstinkén mulik a szintbeli
keresztez6dés, ugyantgy a feliiljaro létesitése sem a Ferencvarosi Onkormanyzaton mulik, az szintén MAV lenne.
Tehat ami a mi déntésiink, az csak egyetlenegy lehet8ség, az, hogy ezt az aluljarét megprdbaljuk megnyittatni,
megvizsgalni azt, hogy meg tudjuk-e nyitni. Az sszes tdbbi opcié, bar igaza van Elnk Umnak és igaza van Emédy
Urnak, sokkal praktikusabb lenne, és ennél talan sokkal egyszeriibb is lenne, de nincs rahatasunk. Ha valéban meg
szeretnénk teremteni a Duna parti kapcsolatat ennek a teriiletnek, akkor az a leghatékonyabb, ha elsé korben
megvizsgaljuk ennek az aluljarénak a mikoédését. Amit Szilagyi Zsolt képviseld Ur mond, hogy az aluljarét
biztonsagosan és normaélisan kell (zemeltetni, erre vonatkozik a Képviseld Urnak a hozzaszolasa, ezzel
maximalisan egyetértek. Azt azért ne felejtsik el, hogy olyan pillanat soha nem volt ennek az aluljaronak az
életében, amikor ez m(ikodott, hogy ott éplletek lettek volna a kdrnyékén. Az az aluljard nagyon régen, 2006, 2007,
2008 kornyékén lett lezarva az épitkezés miatt. Ott akkor még nemhogy rendezett park nem volt, de még rendezett

29



kérllmények, hanem igazabol egy nagyon kiilvarosias jellegli torténet volt, és gyakorlatiag ma meg mar egy
beépitett olyan kdrnyék ez, ahol olyan ingatlanok allnak, amelyekben éjieli biztonsagi érok dolgoznak a nap 24
oréjaban, ezek az épuletek be vannak kamerazva, tehat dnmagaban més a kornyéknek a védettsége, az
infrastrukturaja. Nem biztos, hogy ez az a teriilet, ahol mondjuk a hajléktalanok vagy a drogosok pont a
bekamerazottsag, pont az allando éplleti felugyeletek miatt szivesen toltenének idét, mert ezek a csoportok azért
mas terlleteken szeretnek inkabb elbljni. De azt mindenféleképpen, majd amikor az lizemeltetés és megnyitas
sz6ba kerl, akkor azt mindenképpen kérem majd Szili Adrian irodavezetd urtdl, hogy ezt vegyik figyelembe, hogy
legyen bekamerazva, nem csak a drogosok miatt fontos, hanem a rongélasok miatt is. Mert azt tudjuk, hogy egy
aluljaré a graffitisek, és az ilyen kildnb6zé rongaldsoknak mindig terepet fog adni. Tehat azt, hogy legyen
bekamerazva, azt mindenféleképpen tamogatom. Azt, hogy zarni kell-e a hajléktalanok miatt, és a drogosok miatt,
az meg egy kérddjel. Azt most igy els6 kdrben nem tudom se igennel, se nemmel megmondani, erre figyelni kell
majd. Valaki kérdezte, hogy ez mennyibe kertl? Egy dolog biztos, amennyire én kdrbejartam a dolgot, hogy a
legolcsobb megoldas az most perpillanat, annak tiinik ennek az aluljarénak a megnyitasa, tehat minden mas
torténet idében is tovabbtartana és dragabb is lenne. A szintbeli keresztezédést szinte lehetetlen eléri a MAV
felliljaro kertlhetne szdba, aminek az épitése sokkal, de sokkal dragabbnak tlnik a jelenlegi helyzetben.

Gyurakovics Andrea: De mennyi?

Torzsa Sandor: Nagysagrendeket nem tudok mondani, kb. ezek a nagysagrendek most olyan egy aluljard
megnyitasat illetéen kb. 30-40 millio forintba keril maximum, a fellljaré épitése pedig 100 milli¢ forintos
nagysagrend lenne. Kb. ilyen szinten kell ebben gondolkodni nagysagrendileg. Abban igaza van, hogy a feliljaré
épités nem is a mi terliletlinkdn torténne. Hogyha mi akarjuk ezt 1étesiteni, akkor mi fizetnénk ki a nap végén, ha
mi ezt akarjuk. Levelezhetiink hosszasan a MAV-HEV-vel, de akkor meg soha nem lesz megnyitva, az a probléma.

Emdédy Zsolt: Csak annyi megjegyzés, hogy ez a furcsa kijarat azért volt torténetileg magantertleten, akkor még
nem volt egyértelmd, mert akkor, amikor ez a park kialakult a Nemzeti Szinhaz kdrnyékén, akkor volt arra
lehetdség, hogy ezt ne mi csinéljuk, hanem az a beruhazd csinalta, és azért volt igy elérehozva, de mindenki tudta,
hogy a végsé kialakitasa egy kicsit kérd6jeles, hogy pontosan azt hova kellene kikétni. Tehat torténetileg ez a
héattere. Igazibdl, ha j6l emlékszem arra a beruhazo cég lett megkérve erés nyomatékkal, hogy ezt 6 csinalja, és
ez volt a torténete. Igazibdl most kellene ezt igazan Uzembe helyezni. Tehat ez egy elézetes lizembe helyezés volt.
A felszinére egy megjegyzésem van, én sem gondolom, hogy ennek reélis esélye van, viszont az fontos, hogy
azért egy kommunikaciés mezében is vagyunk. Szerintem kiilonds tekintettel arra, amit Arva Péter mondott, hogy
megint nagyon ,elnyalkasodott” ez a torténet arrdl, hogy ez a szerencsétlen HEV mikor keriil a fold al4, életben
kellene tartanunk ezt az igényt. Akar még tudva is, hogy most nagy valdszinliséggel révidtdvon nemet mondanak,
de ha nem tartjuk életben ezt az igényt, akkor tényleg napirendrél is abszolut lekerill a torténet. Magyarul legink&bb
kommunikéacios céllal valahogy jo lenne, ha ezt a tervezé elkezdené egyeztetni megint, esetleg nyilatkozatok
lennének ebben, hogy ezt a tdrténetet, hogy ott neklnk van egy teljes vagas a varos testén, ami elvalaszt a Duna
parttdl, az tiszta abszurdum. Tehat azt gondolom, hogy ilyen értelemben napirenden kellene tartani. Azzal egyutt
is mondom, hogy szerintem lepattanunk, egyetértlink egyelére.

Arva Péter: AMUPA-nal 1évére is azt mondtak, hogy nem lehet, és legyen feliiljaré, aztan valaki ugy dontétt, hogy
lett. Meg kell talélni ezt az egy embert, szerintem Orban Viktornak hivjak, de nem vagyok benne biztos.

Gyurakovics Andrea: Van nekiink EU biztosunk.

Torzsa Sandor: Csak annyit ahhoz, amit Képviseld Ur mondott, hogy pont ma jelent meg a sajtéban az, hogy a
HEV-eknek a sorsa teljesen bizonytalan. Valészinileg ugyanez miatt nem foglalkoztak vele az akkori varosvezetsk
10 vagy 15 évvel ezelétt, hogy tigyis meg lesz nyitva, mert Ggyis mindjart épiil a HEV. Azt hiszem, hogyha mi most
errél dontiink, és megnyitjuk, akkor optimista vagyok, hogy 10 év milva mar a foldalatti HEVEN fogunk kozlekedni.
De azt gyanitom, hogy ennek az aluljaronak a megnyitasanak meg fogjuk éIni sajnos a 30. évforduldjat is sajnos.

Arva Péter: Szavaznunk kell arrél, hogy Cséplé Danielnek sz6t adunk-e. Kérem, szavazzunk.
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VIK 74/2023. (V.16.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovécios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag ugy dént, hogy Cséplé Daniel kerlleti lakosnak
hozzaszolasi lehetéséget biztosit.
Hataridd: 2023. majus 18.
Felels: Arva Péter elndk

(5igen, 2 nem, 2 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emédy Zsolt Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kovéacs Andras Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gulyas Mihaly Nem
Dr. Matyas Ferenc Nem
Szilagyi Zsolt Tartozkodott
Takéacs Mariusz Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Mezey Istvan Tavol

Cséplé Daniel: Csak egy gyors informécio, arra bringaztam a kislanyommal, és arra lettem figyelmes, hogy ott a
Duna-parti részen van a BKK Zrt-nek egy hajéallomasa, és, ha minden igaz, akkor ott meg is inditottak a
hajésforgalmat, tehat mindenféleképpen Iépni kellene ebben az igyben, ha valaki szeretne kdzlekedni a Dunan.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 136/2023. sz. eléterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 75/2023. (V.16.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
136/2023. - ,Javaslat Duna-parti kijarat Iétesitésére a Haller Janos kapunal” cim( — eléterjesztést.
Hataridd: 2023. majus 18.
Felelds: Arva Péter elndk

(8 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Mezey Istvan Tavol
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11./ Javaslat a tombrehabilitacié felgyorsitasa érdekében
137/2023. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Torzsa Sandor 6nkormanyzati képviseld

Arva Péter: Sajnalom, hogy Alpolgarmester Urnak el kellett mennie. Négy pont van az el6terjesztésben, a pénzbeli
megvaltas emelése, az ingatlan értékesités csak tdmbrehabilitaciora kertiljon elkdltésre, tombrehabilitacids alap
sor létrehozasa és iparlizési adonak a 25 %-a. Alapvetéen ezeket a pontokat tudom tdmogatni. Egyetlenegy olyan
aggalyom van, amelyiket Alpolgarmester Ur helyett én képviselnék. Konkrétan az volt neki az allitasa, hogyha ez
a 25 %-os dolog belekeril egy ilyen hatérozatba, akkor nem tudunk koltségvetést létrehozni. Tehat az induld
koltségvetés elfogadasara igy tél végén nem lett volna lehetéség, sem az idei évben, sem a tavalyi évben, sem az
azt megelézd évben. Ez egy elég fontos kérdés. Tisztelettel kérem, hogy ezt a dolgot a képviseld-testiileti Gilésig
Eléterjesztd Ur és Alpolgarmester Urral probalja kozos nevezére hozni. Most ezt ebben a Bizottsagban biztosan
tamogatni fogom, de kérem, hogy ezt a képviseld-testiileti tlésig egyenesitsék ki. Azt gondolom, hogy amugy ez a
25 % meghaladja az erdnket, ez biztosan tébb mint, amit eddig forditottunk erre. Ha ez egy reélisabb értékre kertl
bedllitasra a fenti kért egyeztetés alapjan, azt drdommel venném.

Torzsa Sandor: Azért készitettem ezt az elbterjesztést, és ezzel egy kicsit kontextusaba is helyezem, hogy mivel
allunk mi itt szemben, mert azt tapasztalom, hogy a képviselé-testiileti léseken, bizottsagi tléseken is az elmult
hénapokban nagyon érdekes vita folyik a tdmbrehabilitaciorol. Csendben jegyzem meg, hogy a FIDESZ-es
képviseldk is viszonylag konstruktivan és viszonylag tdmogatdan alinak ehhez a kérdéshez. Viszont azt nem tartom
szerencsésnek, hogy van egy vita, de nincs valamiféle politikai cselekvés ebbdl a torténetbdl. Tehat nincsen
valamiféle anyag készitve, aminek a mentén van valamilyen 6sszegzés, javaslattétel, ami politikai cselekvésbe
torkollik. Ez nem egy szentiras. Itt a szdmok, a kilonbdz6 meghatarozasok vonatkozasaban nem az a cél, hogy
akkor most ennyinek kell lenni és pont. Hanem sokkal inkabb az, hogy folytatddjon az a vita, de akkor most mar
egy irott anyag mentén, amelyben egy kicsit titkon bizok, hogy lehet egy partok kozotti egyetértést teremteni abban,
hogy a tombrehabilitaciét hogyan lehet befejezni, hogyan lehet felgyorsitani, hogyan lehet ennek egy végét adni.
Mik azok a pillérek, amelyek kellenek hozza. Egy picit sajnalom, hogy nincs itt a varosvezetés, de ami nekem nagy
tanulsag volt az elmdlt hdnapok, hetek vitaibdl, azt értettem meg, hogy le kell folytatni Ujra azt a vitat, és meg kell
teremteni Ujra azt a konszenzust a tdmbrehabilitaciéval kapcsolatban, ami a partok kozott 1990-ben létrejott. Ennek
oka az, hogy eltelt mar annyi id6 a tombrehabilitacioban, eltelt a varos életében is annyi id6, hogy akik anno a
Hivatal részérdl, az akkori politikai trend részérdl itt voltak, azok mar nincsenek itt. Vagy nyugdijba mentek, vagy
masfelé vitte 6ket az élet, vagy mar nem foglalkoznak ezzel a torténettel. Sok dolog, sok szam vagy sok torténet,
ami 1990-ben kialakult, az méra mar a jelenléviknek, akik itt a Hivatalban dolgoznak, akik itt a Képviseld-
testliletben dolgoznak, nem vilagos, nem evidencia. Nagyjabdl oda prébaltam meg visszamenni, arra a politikai
konszenzusra, ami 1990-ben volt, a politikai konszenzus. Kell ennek a tdrténetnek egy olyan labanak lennie, hogy
bizony emberek, akiknek el kellett kéltoznitk Ferencvaroshdl, azoknak pénzt kell adnunk, és olyan pénzt kell tudni
nekik adni, ez volt az egyik konszenzus, amibél képesek venni egy lakast. Ma mér sajnos, ha megvaltunk egy
onkormanyzati bérlakast, akkor azért a pénzért nem kapnak akkora forrast az itt lakok, még ha a CSOK-ot igénybe
is veszik, ami nagyon helyes. Erre fel is kell hivni a figyelmet, hogy emellé a pénz mellé tessék majd egyébként
lehivni a CSOK-ot, vagy a mindenkori &llami tdmogatast, amit most CSOK-nak hivnak, de volt ez Fészekrako és
volt ez minden, és ez régen is igy volt, ezt a tamogatast mellé kell tenni. De abbdl mar képesek lennének venni
egy lakast. De sziikség is van arra, hogy a tdmbrehabilitaciét megcsinaljuk, mert a komfortositasok miatt csokken
a lakasallomany, illetve a bontandé épliletek miatt is csokken a lakasallomany. Tehat nagyjabdl a tdmbrehabilitacid
végén a jelenlegi lakésalloményunknak a fele, kozel kétharmada megsz(inik ennek a két dolognak kdszonhetben.
A masik, hogy igen, nagyjabdl az volt a konszenzus, megnéztem a koltségvetési szamokat, a régieket, hogy minden
évben kb. az ipar(izés ado bevételének kb. 25 %-anak megfelel§ dsszeg volt tdmbrehabilitciéra forditva. Ezt ne
gy képzeliék el, ez csak egy aranyszam probal lenni, hogy az ipariizési addbél bejétt pénznek a 25 %-at be kell
tenni, kerestem valami olyan allando bevételi forrast, aminek lehet egy szézalékat szamitani, ezt lehet viszonyitani
nagysagrendhez, hogy ennyi pénz kell ahhoz, hogy be tudjuk tenni, ez 2 milliérd forint, mondjuk ki, hogy az
ipar(izési addbevétel 25 %-a 2 millidrd forint. Ennyi pénz az, ami egy dnkorményzati haznak a kitiritésének és
felljitasanak a koltsége. Ez a javaslat azt mondja, hogy évente egy ilyen hézat csinaljunk meg. Tehat, amikor azt
mondja Arva Péter képviseld r, hogy ez tllzo, akkor ennél kevesebbet nem lehet mondani. Akkor azt mondjuk,
hogy nem csinalunk meg évente egy hazat, de akkor mondjuk azt, hogy 2 évente egy haz, de akkor nem gyorsitunk.
Tehat ezek azok a dilemmak, amikre nekiink valaszolni kell. A masik dolog, amit nekiink vildgossa kell tenni, hogy
tdmbrehabilitacid nincs ingatlaneladas nélkil. Tehat, ha nem értékesitjlik a bontand6 hézaknak a telkeit, ha nem
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értékesitlink lakasokat, helyiségeket, akkor nem fogjuk tudni finanszirozni a témbrehabilitaciét, viszont kellé
garanciat vallaini ebben a tdrténetben, ha egyébként torténik ingatlanértékesités, akkor csak és kizarolag
tdmbrehabilitacidra lehet forditani. Ez a kitétel ebben a torténetben errdl sz6l. A masik a tervezhetéség, hogy most
majust irunk, a kéltségvetésiinkben be van allitva 6000 milli6 forint, és ha most a FIDESZ sz6t kérne és elmondana
azt, hogy kedves képviseld urak, Torzsa Ur legyen mar kedves megmondani azt, hogy melyik hazat fogjak idén,
mint Uj hazat kitiriteni, akkor azt a valaszt fogom mondani, hogy nem tudom. Errél 6szintén kell beszélniink, mert
ez nem j6. Ez ugy korrekt, hogyha januarban, amikor elfogadjuk a koltségvetést, akkor meg van az hatarozva, hogy
melyik hézat fogjuk kilriteni, és melyik haznak indul meg a tervezése, feldjitasa. Errél sz6l ez a javaslat, és nem
ez a konkrét dontés, hogyha Arva Péter képviseld Ur megnézi, akkor csak arrél szél a hatarozati javaslat, hogy
ezeknek a vitdknak, ezeknek az elbterjesztéseknek a mentén kezdddjon el, j6jjon be a szeptemberi képviseld-
testileti Ulésre egy lakasrendelet mddositas ezzel kapcsolatosan, amit mi itt dsszehozunk. Hogyha azt fogja
javasolni Frakciévezetd Asszony vagy Képviseld Ur, hogy most folytassuk le ezt a vitat, vegyem le majd a
képvisel6-testileti Glésen a vita utan napirendrél, ne hozzunk déntést, csiszoljuk még egy kicsit, akkor le fogom
venni. Nekem nem az a célom ezzel az anyaggal, hogy most atvigyem ezt mindenféleképpen, meg ez igy tuti,
hanem az, hogy tényleg dsszetegyiink egy olyan finanszirozasi modellt, egy olyan konstrukciot, amivel be fogjuk
tudni fejezni ezt a sztorit. Tudtam volna beleirni olyan mondatokat, amivel roppant kellemetlen helyzetbe hozhatom
a FIDESZT, hu, de jo lett volna, mér csiszoltam is a tollamat, hogy ,iz€”, tudtam volna olyan mondatokat irni, amiben
a varosvezetésrdl aztdn mindent le tudok imni, de ez nem egy politikai anyag prébal lenni, hanem egy olyan anyag
prébal lenni, aminek az a célja, hogy azt a konszenzust, ami 1990-ben megvolt, azt prébaljuk meg valamilyen Uton-
maddon Ujra megteremteni. Ha ettél elzarkozas van, akkor nyilvan nem fog menni, ez nyilvan mindig tobb félen
mulik, de ezzel prébalkozom. A legérdekesebb torténet, és ezt el kell, hogy mondjam az elbterjesztéssel
kapcsolatosan. Még 1990-ben a politikai dontéshozokra a legnagyobb nyomast a Hivatal gyakorolt, és ezt talan
Emédy Zsolt meg tudja erbsiteni, hogy a tdmbrehabilitaciot be kell fejezni, és minden pénzt a tdmbrehabilitaciora
kell forditani. Ma ez az el6terjesztéssel kapcsolatosan az egyik legnagyobb kritika a Hivatal részérdl érkezik. Ez
azeért érdekes torténet, mert mig a Hivatal hitt 1990-ben abban, hogy a témbrehabilitacié jo, ma mar egy picit ugy
érzem, hogy a Hivatal a tdombrehabilitaciorol ugy gondolkodik, mint egy soha meg nem oldhaté problémardl, amivel
mindig csak a probléma van, mindig csak a pénzt viszi, igysem lesz soha vége, Ugysem lehet befejezni. Ez egy
nagyon fontos dolog, hogyha igy tekintlink a tombrehabilitaciéra, hogy soha nem lehet befejezni, ez csak a pénzt
viszi, mindig csak a problémank lesz. Ha érdemtelen emberek kapjak meg ezeket a lakasokat, akkor tényleg nem
lesz megoldasa a tdmbrehabilitacionak.

dr. Matyas Ferenc: Kolt6i hozzaszolasom van, nem varok valaszt. Amikor olvastam az el6terjesztést, pont ez volt
a problémam, és jo, hogy azt mondta Torzsa Sandor, hogy oké, beszéljlink réla, és hogyha kell, akkor leveszi a
napirendrdl. Teljesen jol néz ki, de a kdltségvetést a Képviseld-testillet tébbsége fogadja el. Hogy oda mibdl,
mennyi eréforrast pakol, az mindig a koltségvetésnél és a zarszamadasnal jon ki. Ezt teljesen felesleges elirni
egy hatarozatban. Masodszor, ha el6 is irjuk a hatarozatban, hogy innen ezt, onnan ezt, az elmult 3 év nem arrdl
szOlt, és elnézést a kifejezésért, hogy ott ,szartuk” le a hatarozatainkat, ahol nem szégyelltik. Hany be nem tartott
hatérozat, elmulasztott hataridé van, tomkelege. Leirunk még egyet, és ugyanugy semmibe nem fogjék venni az
egészet. Azért gondolom azt, hogy persze ez egy pbtcselekvés. Nagyon jol néz ki, le van irva, abban egyetértek,
hogy ezt a vitat le kell folytatni, de hogyha ennyi a cél, akkor az j6, csak Gnmagaban tényleg az ilyen hatarozatok
pont semmit nem érnek, mert elészor is rajtunk all, masodszor pedig nagyon nem rajtunk all, hanem a masikon.

Mezey Istvan: Ugye ez egy szakmai Bizottsag, Ugyhogy j6 lenne nem politikai jellegii megszolalast tenni, mert
Torzsa Sandor képviselé ar allitja, hogy ez egy politikai felhangoktol mentes elbterjesztés. Ez az elbterjesztés azért
csak politika. Hadd javasoljak olyat Képviseld Ur, hogyha konszenzust akar, kiildndsen partok kézétti konszenzust
akar létrehozni, akkor ne azzal kezdje, hogy teljes er6bél bokan rugja azt, akivel a konszenzust |étre akarja hozni.
J6? Ez tulajdonképpen jovére és egyéb mas elbterjesztései és dtletei kapcsan is tudom mondani, hogy amikor
nyUjtia a kezét, de kozben teljes erejébdl bokan rugja azt, akinek nyujtja a kezét, akkor az nem nagyon hiteles.
Ebben az elbterjesztésben is vannak ilyen részek, de ez ugye mar politika, és én tiszteletben tartom a Bizottsag
szakmai jellegét, viszont szakmai jelleg(i vitara ez az el6terjesztés nem alkalmas.

Gyurakovics Andrea: Két dologra reagainék Torzsa Sandor képviseld Ur hozzaszolasaval kapcsolatosan. Az
egyik a Hivatalt érint6 hozzaszoélasa. Azt gondolom, hogy ez a Hivatal, ugy, mint az el6z0 ciklusban, és a kovetkezd
ciklusban is szakmai munkat fog végezni, politikatol és minden egyébtdl mentesen, a varosvezetés és a Képvisel6-
testillet hovatartozasatdl fliggetleniil. Oket a magam részéré| nem illetném kritikaval. Azt gondolom, hogy az elmult
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3 és félévi munkajukért csak koszonettel tartozunk. Teljesen igazat adok dr. Matyas Ferenc képviseld urnak, ellétte
a hozzaszélasomat, csak jelzem, mert ugyanezt szerettem volna mondani, ugyanis szeretném esetlegesen a
képviseld-testuleti tlés 7. napirendi pontjara felhivni az itt Gl6 bizottsagi tagok, és a képviseldk figyelmét. Ez a 2022.
évi ellendrzési 6sszefoglalé jelentés. Abban van két tétel, hogy 2022-ben mi nem kerlilt ellen6rzésre. Javaslom
elolvasni.

Torzsa Sandor: Elészor is Mezey képviseld urnak mondanam, hogy nézze, ha tényeket irok le egy
el6terjesztésben, és nem teszek oda mindsitd jelzéket, akkor lehet, hogy nem feltétleniil az Ondk szivének tetsz6
az a teny, de az nem politika, az csak egy ténykozlés. Ne haragudjon Képvisel6 Ur, hogyha megbantottam azzal,
hogy leirtam a tényt, de ezt nem az On személyének a bantasabdl tettem, hanem egészen egyszeriien amiatt,
mert ezek tények. Gyakorlatilag, amit dr. Matyas Ferenc képviseld Ur pedzeget, az nem egészen igy van. Az gy
van, hogyha elfogadjuk azt, hogy van egy 6sszeg, aminek benne kell lennie a kéltségvetésben, akkor Romhanyi
lidikonak, mint irodavezetének, az a feladata, hogy olyan kéltségvetést kezdjen Gsszekésziteni, és & ezt
rendszeresen figyeli is, hogy megfelelien a mi rendeleteinknek. A mi kéltségvetésink mindig megfelel a
rendeleteknek. Tehat, ha meg van hatarozva egy 0sszeg, egy szazalék, hogy mekkora pénzosszegnek kell
szerepelnie, akkor gyakorlatilag ugy fog kinézni, hogy beteszi Romhanyi lldiké a kéltségvetésbe a kotelezé
elldtandé feladatokat, utana masodijara beteszi a témbrehabilitdcionak ezt a pénzét. Utana jdhetnek a Public Art és
ilyen okossagok. Ez igy néz ki. Nem tudja kivenni, mert torvényi kotelezettség azt betenni, és ha kiveszi, akkor
sérteni fogja a lakasrendeletet. Bocsanatot kérek, de azon kiviil, hogy vitatkozunk arrél, hogy a tdmbrehabilitaciot
fel kell egyébként gyorsitani, lehet, hogy még cselekedni sem lenne artd. Tényleg ne haragudjanak itt a jelenlév
urak és holgyek, de azért nem egy tarthatd helyzet, hogy azon tdl, hogy Onék itt nagyon jol érzik magukat, de
mégis tébb ezer ember és tobb ezer csalad most mar arra var elég régéta, hogy normalis kérlimények kozé
kerlljén. Elhiszem, hogy ez Ondknek kellemetlen, meg ilyenek, csak valamit szerintem ebben a torténetben azért
ki kell mondani, azt, hogy a tdmbrehabilitaciot be kell fejezni, és ahhoz biztositani kell a pénzligyi forrasokat. Ez a
torténet errél szol.

Arva Péter: A magam részérd| teljes vallszélességgel tamogatom ezt az eléterjesztést. Sosem olvasom el az
eléterjesztések elsd bekezdését, mert teliesen folosleges, Ugyis van egy ilyen politikai felhang, ez tuti ne stimmel,
amit ideirt Torzsa Sandor. Tehat, hogy a Tiizolt6 utca 33/b szdm atadasa az abban az évben tortént meg, biztos,
hogy nem ingyen csinaltdk. Ez pénziigyileg lehet, hogy a FEV IX. Zrt-ben volt. Ha atadtak egy hazat, azért biztos,
hogy fizettlink. Elnézést, most megvédtem a FIDESZ-, torténelmi pillanat. Szeretném ezt az egy kérdést a
Pénziigyi Irodanak, hogy ne a képvisel6-testileti tlésen huzzuk az idét vele. Ennek a 25 %-nak az elfogadésa,
mennyire nehezitené meg, vagy lehetetlenitené el a koltségvetés elfogadasat? Ez mennyire mikddik, mennyire
nem? Mennyire lenne nehéz Alpolgarmester Urnak? Most 6 nincs itt, csak kdzvetiteném ezt a véleményt. Nekem
ez nagyon fontos, hogy errél tudjak donteni a képviselé-testiileti Glésen.

Romhanyi lldiké: Erre nincsen felhatalmazasom, hogy ezt megvalaszoljam. Azt gondolom, hogy ezt a vitat majd
a képvisel6-testiileti ilésen a megfeleld illetékessel egyeztessék le.

Arva Péter: Reméltem, hogy nem lesz 12 6ras a képviseld-testilleti iilés. Ebben a Bizottsagban abszolit
tamogatom, nagyon remélem, hogy valamilyen konszenzussa alakul ki. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs, kérem,
szavazzunk a 137/2023. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 76/2023. (V.16.) sz.
Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a
137/2023. - ,Javaslat a tdmbrehabilitacié felgyorsitasa érdekében” cimii — el6terjesztést.
Hataridd: 2023. méajus 18.
Felelds: Arva Péter elndk
(8 igen, 2 tartézkodas)
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A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen

Emédy Zsolt Igen

Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen

Dr. Méatyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Dr. Kulpinszky Eleontra Tavol

Arva Péter: Szerepelien a jegyzokonyvben a bekiabalas FIDESZ oldalrl: ,Elhataroztuk, hogy megszavazzuk, ha
nem érvel sokaig mellette, de tudtuk, hogy nem &llod meg.”

12./ Javaslat az Imre utca atnevezése okan sziikséges dontések meghozatalara
140/2023. sz. elGterjesztés
Eléterjesztd: Arva Péter 6nkormanyzati képviseld

Arva Péter: Két eléterjesztésem van gyakorlatilag egybe dsszefogva. Az egyik lehetéséget adna Polgarmester
Asszonynak arra, hogy a mulasztasat, hogy nem kiildte fel 6 vagy a munkatarsai a védelmi kérésiinket, és a masik
alternativ javaslatunk kikoszoriili ezt a hibat. A masik fontos, nem egyedi, hanem altalanos tigy, hogy a védelmet
ne lehessen a Févarosban csak Ugy t6réini, jobban érliltem volna, ha itt egy egyetértést kellene eldirni a Jogi
Csoporttal egyeztetve, csak ennyit kérhetiink, hiszen az utcanév atnevezés a Févarosnak a sajat hataskére. Errdl
igy lemondani a Hivatal allaspontja szerint nem lehet. Egy olyan puha, olyan szintli egyeztetés kérés van benne,
amit itt az atnevezésnél is tapasztaltunk.

Gyurakovics Andrea: Nagyon sajnélom, hogy ez az eléterjesztés megint itt van eléttiink, hiszen az érvényben
lévé képviseld-testlleti hatarozat Ugy tlnik, hogy nem ker(ilt végrehajtasra. S6t a Févarosi Kozgy(lés kdzvetitését
nézve nem is lett megemlitve, hogy van ilyen képvisel6-testileti hatarozatunk, és ezzel ellentétes févarosi hatarozat
szlletett, amit nagyon szomorunak tartok, hogy idaig eljutottunk. Egyetlenegy problémam van ezzel kapcsolatosan,
hogy tulajdonképpen az utolso utani lehetbséget is mar megadjuk annak az embernek, aki itt mulasztast kdvetett
el, vagy akire kiszignalta, az mulasztast kovetett el, és mi most még egy lehetdséget adunk neki. Ettél fliggetlendl
tamogatni fogjuk, és megmondom, hogy miért, mert azt gondolom, hogy a fejlink felett, igy a kerileti Képvisel-
testlilet feje felett igy, egy érvényben |évé hatarozat ellen dolgozni senkinek nincs joga. Masrészrél az is elhangzott,
hogy a Méatyas utca atnevezése is megfontolasra kerCl, amirél azt gondolom, mint egyrészt ott lakd, és kerdleti
polgarként is, a szavazatommal tiltakozni szeretnék a Matyas utca atnevezése ellen is.

Takacs Mariusz: Frakcionk alapvetéen egyetért a bizottsagi EIndk Urral ebben a témaban, viszont mivel azt
gondoljuk, hogy Ligeti Gydérgyhdz méltatian lenne, hogyha mi ezt most megprobaindnk visszamenélegesen
érvényteleniteni, igy a hatarozati javaslat 1. pontjat nem fogjuk tudni timogatni, de a 2.-at, 3.-at igen, kérném, hogy
kdlon szavazzunk réluk.

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 140/2023. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatanak 1.

pontjarél. Az a hatarozati javaslat, hogy kérjlik a Févarosi Kdzgylilést, hogy vonja vissza az atnevezést és targyalja
meg a mi el6terjesztéstinket.
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Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 77/2023. (V.16.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsdg elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
140/2023. - ,Javaslat az Imre utca atnevezése okan szlkséges dontések meghozatalara” cimii — elbterjesztés
hatarozati javaslatanak 1. pontjat.
Hatarid6: 2023. majus 18.
Felels: Arva Péter elndk

(8 igen, 2 nem)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gulyas Mihaly Nem
Takacs Mariusz Nem
Dr. Kulpinszky Eleondra Tavol

Arva Péter: Kérem, szavazzunk a 140/2023. sz. elSterjesztés hatarozati javaslatanak 2. pontjarol, ami a
szabalyozast célozza, tehdt a most jelenleg szabalyozatlan, védett utcanév torlésére alkosson a Févaros
valamilyen szabalyt.

VIK 78/2023. (V.16.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
140/2023. - ,Javaslat az Imre utca atnevezése okan szlikséges dontések meghozatalara” cimii — elbterjesztés
hatarozati javaslatanak 2. pontjat.
Hataridd: 2023. majus 18.
Felels: Arva Péter elndk

(10 igen, egyhangu)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emédy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

Arva Péter: Kérem, szavazzunk a 140/2023. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatanak 3. pontjarl, ami csak egy
technikai jellegli javaslat, hogy felkérjik a Polgarmestert, hogy hajtsa végre az el6z6 két hatérozatot.
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VIK 79/2023. (V.16.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
140/2023. - ,Javaslat az Imre utca atnevezése okan szlkséges dontések meghozatalara” cimii — elbterjesztés
hatérozati javaslatanak 3. pontjat.
Hataridd: 2023. majus 18.
Felels: Arva Péter elndk

(9 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kovacs Andrés Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Takéacs Mariusz Tartdzkodott
Dr. Kulpinszky Eleondra Tavol

Arva Péter: Koszonom szépen eldterjesztoként a tamogatast.

13./ Javaslat a kozvilagitas helyreallitasara a Haller utca 23-25. koriil
116/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Takacs Mariusz 6nkormanyzati képviselé

Takacs Mariusz: Ez egy érdekes szituacio, mert az Onkormanyzatnak nem feladata a kozvilagitas ellatasa, és
alapvetéen nem is tennék ilyesmire javaslatot, hogyha nem lenne most méar egy akkutan fennallo, féléves probléma,
ami nem nagyon oldodik meg. Ugye itt van ez a haz, ami a régi piac helyén all. Ugy lett kiépitve a vilagitas korilotte,
hogy ez a hazhoz, a haz halézatahoz tartozik, és az is lizemelteti, az is fizette eddig. Egyszer(ien most nem fizeti
tovabb a haz. Az tortént, hogy lekapcsolta egy fél évvel ezelbtt. Akkor ezt jeleztem a vérosvezetésnek, a
varosvezetés elkezdett ezzel dolgozni, az Irodavezetd Ur elkezdte intézni azt, hogy atkeriiljon egy része ennek a
BDK Zrt-hez, akinek a feladata a kézvilagitas. Ennek egy része folyamatban is van, de van ennek egy nehezebb
része, a tidégondozo és haz kdzotti rész. Ez egy rendezetlen terllet, ami magéan terllet, ezen allnak jelenleg ezek
a villanyoszlopok. Ezzel kapcsolatban Irodavezeté Urat szeretném is, hogyha tajékoztatni minket arrdl, hogy ezzel
kapcsolatosan milyen rendezési lehetdségeink vannak? Mit kellene tenniink, hogy ott elrendezédjon majd ez a
dolog, mert ott biztos, hogy nem fogja atvenni BDK Zrt. ezt a terliletet. Amire javaslatot teszek itt, hogy amig mindez
Jlezongorazodik®, addig mi ezt téritslik meg, mert igazabdl a ferencvérosiakat pont nem érdekli, hogy honnan jén
a fény, ki fizeti, és milyen halézatrél megy. Az érdekli 6ket, hogy a parknak azon a felén legyen normalis vilagitas,
lehessen oft éjszaka is sétalni és kutyat sétaltatni, mert a tidégondozd épulete egyébként is elhagyatott. A
parkoldjat hasznaljuk, de ettél még ,dzsindzsa” az egész, egyéltalan nem bizalomgerjeszté, és nem is biztonsagos
€z a szituacid, ami ott fennall. A parkoléban sem az, mert az is sotétségben van, szoktak panaszkodni ra, hogy
nem a legjobb kdzbiztonsagu hely az ott. Ugyhogy az a javaslatom, hogy egyrészt tegyiik meg a megfeleld
lépéseket, még ha hosszutavuak is, hogy lassan rendezddik is, ennek a rendezésére, masrészt pedig addig
fizessUk ki ennek a koltségeit, ami egy éves viszonylatban kb. 500 ezer forintot jelent, karbantartas és aramszamla,
mindennel egyditt.

Szili Adrian: Azt gondoltam, hogy megvéarom a tobbi kérdést is, de akkor, amit tudok, azt elmondom. Amikor
Képviseld Ur jelezte az eléterjesztését a mostani iilésszakra, és elétte telefonon is beszéltiink, és a Jogi Csoporttdl
is megkaptuk a tervezetet, akkor erre mar valaszként irtam egy hosszabb 6sszegzést. Ennek a torténetnek van
egy tobb évre visszatérd elbélete. A hdz mér korabban jelezte ezt a problémat, hogy a megnétt rezsidijak miatt
nagyon nehezen tudja ezt kigazdalkodni. A helyzet szerencsétlensége az, hogy amikor maga a tarsashaz
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megépillt, a 2000-es évek elején, nem tudom pontosan, akkor nagyon szépen megcsinaltak az épiiletet és koriilotte
a kozvilagitast is. De a vilagitasnak egy része sajat telklikdn van, masik része viszont a kdzterlileti részen van. A
problémét meg tudja oldani az a helyzet, és mi méar ezt a tavalyi évben elkezdtik rendezni, és a BDK Zrt-vel van
egy olyan megallapodasunk, és igéretet is tettek ra, hogy ebben az évben a Ill. negyedévre vallaltak, hogy sajat
beruhazésban a kdzteriiletre esé vilagitasi haldzatot atveszik, felépitik olyan allapotba, ami szdmukra szabvanyos
és lzemeltethetd. Ennek az lizemeltetését, koltségeit mind atvallaljak, tehat elvalasztodik egymastdl a kozterileti
kozvilagitasi rész egy Uj beruhdzasként, ez érinti a haz elétti, tehat a Haller utca feldli részt, és érinti a hdznak a
Haller park feldli, tehat a parkolo fel6li részét is. Tehat két oldalrdl nagyon jol megvildgitva, és emellett persze a
haz telkén 16v6 korabbi vilagitasi halézat is megmarad. Amit Képviseld Ur jelzett, valoban az jelenleg, és mar akkor
a BDK Zrt-vel valé egyeztetéskor is el6jott, hogy a tiidégondozo feldli rész, az Obester utca feldli parkolobdl nyild
jarda, ami a Haller park, fitnesz park iranyaba megy, ez a jarda sajnalatos médon, bar nyitott és mindenki részére
hasznalhatd, de magantertleten van. Erre nem jogosult technikailag sem és sehogy sem atépiteni azt a halézatot
a BDK Zrt. Ott egynagyon vékony kozterileti csik van, igy eltolodva, kicsit deform madon a tlidégondozo felé, és
erre a pici koztertileti részre jelenlegi allapotok szerint a BDK Zrt., nem tudja ezt a halézatot arra is b6viteni. Tehat
nem tudja harom oldalrdl kiépiteni ezt a halozatot. Ennek a résznek az atmenetén, azért irtam abba a hosszabb
értekezésbe vagy levélbe azt, hogy az egy gyors megoldas, de Alpolgarmester Urnak 1 honappal ezel6tt atkiildtik
a teljes dokumentaciét, a haz elérhetéségét és az egyéb teendéket. Neki volt egy javaslata, hogy esetleg abba az
iranyba, hogy atmenetileg, amit Képviseld Ur is jelzett, Ugy besegiteni a haznak a vilagitasaba, hogy a hatso
lampasort is kapcsoljak fel, és ezaltal az a hatsd jarda is megvilagitasra kertil. De a hosszabb tavi megoldas
mindenképpen az, hogy azon a részen is legalisan legyen kiépitve egy kodzvilagitasi haldzat. Ehhez pedig a
telekviszonyokat kellene rendezni, a szabalyozasi tervet alakitani, a telekhatarokat gy megoldani, hogy az ugy
kezelhetd legyen. Egyezkedni a hazzal, adasvétel, nem tudom. Tehat ez egy mésik torténet, de ugy lehet akkor
legalizalni ott is a kozvilagitasi haldzatot.

Gyurakovics Andrea: Takacs Mariusz hozzaszolasaig értettem, de most mar bocsanat, nem értem. Most
atmenetileg fogjuk mi ezt a haz helyett vallalni? Vagy van egy olyan terilet, ahol egyébként is maganterlilet van,
tehat azt semmifélekeppen nem kerl &t a BDK Zrt-hez, es akkor azon a maganterileten 1évé kozvilagitas koltsegeit
illetéen tovabbra is az Onkormanyzat fogja allni az aramszamlat? Bocsanat, hogy igy leforditom hétkdznapi nyelvre.

Takacs Mariusz: Szdval két rész van, az egyik a haz el6tti parkold rész, azt at fogja venni a BDK Zrt., mert
kozterllet. A tidégondoz6 és a haz kdzotti részen ugyan van egy pici kozterllet, de ez nem az a rész, ahol a
vilagitas van, és nem is az Ut. Tehat ot telekalakitast, telekcserét, valamilyen olyan megoldast kell talalni, aminek
nagyon sok pontja van. Megkérném Irodavezeté Urtol és Féépitész Asszonytdl, hogy dolgozzék ki ennek az
alternativéjat, hogy allitsanak dssze egy elbterjesztést, hogy tudjunk ebben hozni valamilyen dontést, mert ez a
hosszabb folyamat. Az els6 felén azt javaslom, hogy amig a BDK Zrt. atveszi, addig fizessik. Tehat ez valdszinileg
az év végére meg fog olddédni, és amig a hatsé részen el nem tudjuk rendezni, addig ott is. De mindenképpen
inditsuk el azokat a folyamatokat is, amivel a hatsé részen is rendezddik ez a kdztertileti viszony, hogy ott is a
vilagitas kozterlletre keruljon at.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 116/2023. sz. eléterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 80/2023. (V.16.) sz.
Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
116/2023. - ,Javaslat a kozvilagitas helyredllitasara a Haller utca 23-25. kéril” cim(i - eléterjesztést.
Hataridd: 2023. méajus 18.
Felelds: Arva Péter elndk
(9 igen, egyhangu)
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A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter

Emédy Zsolt

Gulyas Mihaly
Gyurakovics Andrea
Kovécs Andras

Dr. Matyas Ferenc
Szilagyi Zsolt

Takécs Mariusz
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna
Dr. Kulpinszky Eleonéra
Mezey Istvan

Arva Péter: Az Sz-187/2023. sz. - Javaslat a ,Ferencvaros Schmidt Egon-dij’ adomanyozasara” cimii

Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Tavol
Tavol

eléterjesztés targyalaséra zart lést rendelek el. Nagyon szépen kdszondm a munkat, az dlést 18.34 orakor

bezarom.

A 14. napirendi ponttal kapcsolatos hozzaszélasok és a VIK 81/2023. (V.16.) sz. hatarozat a zart tlésrél

késziilt jegyz6konyvben talalhato.

Takacs Mariusz
bizottsagi tag

Benké Irén Erzsébet
jegyz6konyvvezetd

k.m.f.
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