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1.  ELOIMENYEK
1.1 A MEGBIZAS TARGYA

2023 marcius 29-30 éjszaka leszakadt a Haller utca 54. alatti tarsashdz
cselédlépcsdje. A leszakadt szerkezetet, a tdarsashdz félepcsdhdzat és a
korfolyosdkat a Fépkar Kft. megbizasdbdl Csurilla Imre felelds szakértd és
Ozsvath Aftila szakértd vizsgdltdk meg. A szakvéleményt 2023. 04. 24.
datummal adtdk ki.

A szakérték megdllapitottak, hogy a korfolyoso rossz dllapotban van, a
felUjitadsa, megerdsitése fél éven belll javasolt. Tovabbd megdllapitottak azt,
hogy a folépcsd szerkezete rossz dllapotban van, megerdsitése javasolt. A
lépcsénél rideg tonkremenetelre kell sz&molni, amit nagyobb alakvdaltozdsok
nem fognak eldre jelezni. Megerdsitési tervet készitettek a lépcséhdz.

Az épUletet Uzemeltetd Ferencvarosi Vagyonkezeld és Varosfejlesztd Zrt.
lezdrta a lépcséhdzat és ideiglenes 1€pcsdt épitett az udvarra.

A Vagyonkezelé felkérte a Nyomdsvonal Kft.-t (képviseli Dr. Hegyi
Dezs8), hogy vizsgdlja felll az elkészUlt szakvélemény lepcsShdzrdl szolo részét
és a lépcsd megerdsitési tervét, mint tervellendr.

A helyszint elézetesen 2023. dprilis 13-dn Idtogattam meg, majd a
Vagyonkezeld képviselbivel és a szakértdkkel helyszini bejardst tartottunk 2023.
Aprilis 26-an.

1.2 A SZAKVELEMENY KESZITESE SORAN FELHASZNALT SZABVANYOK
ES DOKUMENTUMOK, SZAKIRODALOM

A szakvélemény készitése sordn az aldbbi szabvdnyokat, szabdlyzatokat
és tablazatokat haszndltuk fel:
e FEurocode 0: A tartdszerkezetek tervezésének alapjai, MSZ EN 1990:2005
e FEurocode 1: A tartdszerkezeteket éré hatdsok MSZ EN 1991:2005
e TSZ 01-2013: Eplletek megépilt teherhordd szerkezeteinek erétani
vizsgdlata és tervezési elvei

e Tdrsashdzi fuggdfolyosd és félepcsdhdz vizsgdlata — Csurcsilla Imre és
Ozsvath Attila, 2023.

e PattantyUs Abrahdm Addam: Epiletrehabilitdcid, tartdszerkezetek
helyredllitdsa, épitése és megerdsitése. Terc, 2013.

e Gdbor Laszlé: EpUletszerkezettan |. Nemzeti Tankkdnyvkiadd, 1962.

e Heyman, J.: The mechanics of masonry stairs. Transactionson The Built
Environment. 15: 259-265. 1995.



e Price, S. & Rogers, H.: Stone cantilevered staircases. The Structural
Engineer. 83(2): 29-36. 2005.

e Brick, J.E. 1898a. II. Bericht des Stiegenstufen — Ausschusses. Zeitschrift
der Oesterr. Ingenieur- und Architekten-Vereines. 50(31): 485-471.,
50(32): 477-480.

e Brick, J.E. 1898b. Die statischen Verhdltnisse der freitagenden
Stiegenarme bei den Versuchen des Stufen — Ausschusses. Zeitschrift der
Oesterr. Ingenieur- und Architekten-Vereines. 50(33): 493-497.

e Sqjtos, I.: Cantilevered staircase: influence of building technology on
the behavior. ed. Van Balen, K., Verstrynge, E.: Structural Analysis of
Historical Constructions: Anamnesis, diagnosis, therapy, conftrols. Proc.
of the 10th International Conference on Structural Analysis of Historical
Constructions, SAHC 2016. Leuven, Belgium, 13-15. September 2016.,
CRC Press/Balkema, Leiden, 2016, pp.1254-1261.

e Failure of cantilevered stone staircase. https://www.cross-
safety.org/global/safety-information/cross-safety-report/failure-
cantilevered-stone-staircase-1147, Cross Safety Report, Report ID: 1147
2023. februar 21.

2. AZ EPULET ALTALANOS ISMERTETESE

Az épUlet a rendelkezésre dlld adatok alapjan a XIX. szdzad végén
épUlt, az Epit8ipar szaklap 1895-6s szdmdaban emlitik az épitési engedélyét. Az
épulet a kor szokdasainak megfeleld technoldgidkkal készult tégla falazattal,
dacsolt fedélszeékkel. A féodémekrdl nincs informdacionk, €s nem is képezte a
vizsgdlat targyat.

Az épulet lépcsdhdzai lebegd lepcsdvel készlltek, a korfolyosdt a
téglafalba befogott vasbeton konzolok tartjdk. Ezek lehet, hogy eredetileg
acél konzolok voltak a folyosdi bontdsi nyomok alapjan. A konzolok
kérnyezete alapjdn a vasbeton konzolok a nem nagyon tdavoli multban fel
lettek Ujitva, de errdl az Uzemeltetd nem fudott informdacidéval szolgdini.
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3. A LEBEGO LEPCSOK ALTATLANOS ISMERTETESE

Lebegdlépcsdket évszazadok ota épitenek. Kialakitasuk valdszindleg a
tornyokba épitett faragott k& vagy fa csigalépcsdk kialakitasabol
szarmaztathatd. Pattantyls szerint Andrea Palladio olasz épitész a XVI.
szazadban ismerte fel, hogy a csigalépcsdk kdzepsd megtdmasztasa nélkdl is
dllékonyak a csigalépcsdk, és egyenes karral is meg lehet dket épiteni.

A lépcsoéfokok ék alaku profillal vannak kifaragva és a fokok egymdsba
harapnak ugy, hogy az alsé fok metsz bel a felsébe. Fontos, hogy az induld és
az érkezd lépcsdfok is hozzd legyen tdmasziva a fddémekhez.

Pattantyls és Gdabor leirdsa szerint is dllvanyzatra épitették a
lebegdlépcsdket Ugy, hogy a falba vésett fél tegla széles fészekbe kigkelték a
fokokat. Mds beszdmoldk szerint minden 4-5. fokot teljes tégla szélességgel
fogtak be. Gdbor szerint maximum 130 cm széles lehet a kar, a befogds
minimum 12cm, a falvastagsdg minimum 38 cm. Gdbor ismertetdje a
kisméretU téglamodulhoz alkalmazkodik, de ezeket a lépcsdket nagyrészt az I.
vildghdbory elétt épitették, amikor még nagymeéret téglat haszndltak.

Angliai leirasok alapjan az épitéshez nincsen szikség teljes dllivanyzatra.
Fokonként felfelé haladva, fokonként kiekelve is meg lehet épiteni a lepcsdt
ugy., hogy a mar elkészUlt Iépcsdfokra raternelnek. Ez azt jelenti, hogy a felsd
tdmasznak csak mdsodlagos szerepe van a megtdmasztdsban, az induld
lépcséfok megtdmasztdsdnak van fontosabb szerepe. Anglidban futdra
rakott téglafalakba is készitettek lebegd l1épcsdket, tehdt a nagy falvastagsag
sem fontos. Az viszont Iényeges, hogy a fal le legyen terhelve.

Mdar a XIX. szdzadban is izgatta a mérndkdket, hogy a valdszinGtlendl
kicsi (10-15cm) befogds mellett hogyan lehet dliekony ez a szerkezeti
megoldds. Brick két cikket is publikdlt, melyekben bemutatja, hogy a konzolos
modell nem helyes. A lebegd lépcsdk lehajldsa csupdn a 8-10%-a konzol
lehajlasnak. Ezért azt javasoljak, hogy a lebegd leépcsd fokait ilyen csdkkentett
konzolnyomatékra méretezzék.

A lebegd lépcsdk erdjatéekdt Heyman ismertette pontosabban 1995-
ben és Price 2005-ben. Ok bemutattdk, hogy a kis befogdsi mélység mellett a
sokkal szélesebb csavardsi befogds adja a megtdmasztds domindns részét.
Nyomatékra ~15 cm a befogds, aminek a pereme mar kdnnyen morzsolddik
nagy feszUltség esetén. Csavardsra ~30 cm a befogds és a tégla is jobban be
van dagyazdédva. A merevségkUldnbség igy ~8-szoros. Ez egybecseng Brick
tapasztalataval, mely szerint a befogdsi nyomatéek 10% alatt van. A csavardsi
megtdmasztds azonban csak az alsd élek megtdmasztasaval képes mikoddni.



Sajtos 2016-ban mutatott be numerikus modellt a lebegd Iépcsd
ellendrzésére. Itt bemutatta, hogy az épitéstechnoldgia és a statikai modell
szoros 0sszefUggésben van egymdssal.

4. A LESZAKADT LEPCSO ISMERTETESE
A leszakadt cselédlépcsének a felsé emeletre érkezd karjgnak a

kdzbensd fokai szakadtak le. A felsdé és az alsd fokok a helyUkdn maradtak.
Azonban a leszakadt fokok leromboltdk az &sszes lentebbi lépcsdfokot is.
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Hdrom fontos dolgot lehetett megfigyelni az érkezd lépcsdkaron:

1. A lépcséfok alséd felUletén kagylds kifagydsok vannak. Ez arra mutat rd,
hogy a lépcsdfokot folyamatosan viz terhelte, ami a téli idészakban
szétfagyasztotta a ké fellletét. Ez évtizedes folyamat lehetett. A viz a
tetd irdnyabdl is érkezhetett a bedzdsi nyomok alapjdn, de valdszinUbb,
hogy a korfolyosérdl beverd esd volt az elsédleges forrds, valamint a
felmosd viz is sUlyosbithatta a helyzetet. A kifagydsok miatt a ké
lépcsdfokok keresztmetszete 30-40%-al is csdkkenhetett.

2. Az alkalmazoft kéanyag gyenge mindségy durva meszko.
K&szakértdvel lehetne pontosabban beazonositani.

3. A lépcséfokok 2-3 cm vastag betonréteggel lettek ellatva a felsé sikon
és a homloksikon. Mivel a padlasra vezetd fokokndl Iathatoak
betonréteg nélklli fokok is, azt feltételezhetjik, hogy a lépcsdfokok
kopdsa miatti utdlagos kiegészités ez a betonréteg, és eredetileg
homogén Iépcséfokok készUltek.

Az 1. pont alapjdn a lépcséfokok keresztmetszete nagymértékben
csdkkent a kifagydsok miatt, igy a |épcséfokban ébredd feszUltségek
nagymeértékben megndtek. A 30-40% korUli keresztmetszet vesztés 2-3-szoros
feszUltségndvekedéshez vezet statikai modelltdl fuggetlendl.

A 2. pont arra mutat rd, hogy a kisebb forgalmuy cselédlépcséhdzba
igénytelenebb anyagot alkalmaztak. Ezt az is lehetdévé tette, hogy a



félépcséhdzhoz képest itt kisebb a kar szélessége (~80 cm), és igy kisebbek az
igénybevételek is.

A 3. pont szerinti utdlagos rdbetonozdst a javitast végzd mester a
lehetdség szerint gondosan végezte el, hiszen rovatkoldssal javitotta a két
anyag egyUtt dolgozdsdt. Azonban a cementes anyagok rossz hatdssal
lehetnek a k& szerkezetekre, kUlGNGsen a kisebb szildrdsagy kdvekre. A két
reteg koézé beszivargd pdra hatdsdra a sokivdldsok rongdligk az
alapanyagokat és meggyengitik a kapcsolatot. A képeken is Iatszik, hogy Ugy
valt el a két szerkezeti anyag, hogy alig maradtak egybe tapadt részek. igy a
lepcséfok kiegészitése tovabbi gyengitést és sulyndvekedést eredményezett
hosszU tdvon a megerdsités helyett.

A felsorolt problémdk alapjdn halmozottan hdtranyos helyzetben volt ez
a lépcsdkar, enne ellenére hosszu évekig, taldn évtizedekig is viselte a terheit
ebben az dllapotban. Ez azt mutatja, hogy a lebegd lépcsdk erdjatéka
valéban nagyon kedvezd a normdl konzolokhoz képest.

Egy, a kdézelmultban megjelent tanulmdny is hasonld ténkremenetelt
mutat be (Report ID:1147). Kis szildrdsdgu durva mészkdbdl készUlt Iépcsdfokok
szakadtak le, melyek nedvességterhelést kaptak és kordbban rdbetonozdssal
erGsitettek Sket.




4. A FOLEPCSOHAZ ISMERTETESE

A félepcsShdz magasabb igényszinten készUlt, mint a cseledlépcsd. A
lépcsdkar itt ~130 cm széles, a lépcsdfokok édesvizi mészkdbdl késziltek. A
lepcséfokok felsd felllete sok helyen erdsen kopott, de a profilozds és az
érdesités a legnagyobb fellleten még jol Iathatd. Rabetonozds nem készult. A
lépcsdfokok alsd feliletén mdldfélben 1évd festés, esetleg vékony vakolat
I&tszik, de komolyabb nedvesedés, kifagyds nincsen. A Iépcsdfokok
egymashoz illeszkedései epek, nincsenek kipergett, szétcsuszott fugdk.




A félépcsdhdzat egy kis eldtér vdalasztja el a kdrfolyosdtol. Ez azt jelenti,
hogy a csapadék viznek nincs redlis esélye arra, hogy dztassa a
lepcséfokokat, és a cselédlepcséhdazhoz hasonld kifagydasok alakuljanak ki. A
felmosd viz itt is szennyezi a lépcséfokokat, ez eredményezheti a kisebb
elszinezbdéseket és a fellletkezelés lemaldsat. A k& korrdzidja nem |athato,
legaldbbis a leptéke jelentéktelen.

A Csurilla féle szakvélemény részletesen és alaposan végigvizsgdlta a
lepcséfokokat. Megdllapitottdk, hogy szadmos lépcséfok felsé fellletén
repedések lathatoak. Vannak az élekkel pdrhuzamos hosszabb repedések, és
atlos repedések is. Az atlos repedések egybeesnek a befogdsi nyomatékbdl
szarmazo feszUltségi trajektoriakkal. Mindez arra utal CsurillGék szerint, hogy a
lépcsdfokok egy része a tdnkremenetelhez kdzeli dllapotban van.

A bejdrdskor végig néztlk kdzdsen is a lépcsdfokokat és a repedéseiket.
Megitélésem szerint ezek a repedések nem igénybevételekbdl szdrmaznak,
hanem a kdvekre jellemzé természetes repedések. A szilikatok hizdszilardsaga
lényegesen kisebb a hizodszildrdsagukndl. Ez rideg viselkedést eredményez,
ami miaft a k& élettartama alatt kialakulnak belsd repedések. A felsd csiszolt
és kopoft felUleteken a haszndlati szennyezések ol kirajzoljdk ezeket a
repedéseket. Az alsé fellleten ezek kevésbé latszanak.

Ha a statikai modell befogds lenne, akkor logikus lenne, hogyha a felsd
fellleten repedések jelennének meg, az alsdé nyomott 0Ov pedig
repedésmentes lenne. Azonban a szerkezet eréjatékdlban a kordbban leirtak
szerint a csavards domindl. A csavardsi repedéseknek az alsd sikon is meg
kellene jelenniuk.

Ha élé repedésekrdl lenne sz, akkor azoknak az éle kontdros lenne, és
folyamatosan tdagulniuk kellene. A |épcséfok berepedése a Iépcséfokok
kozott fugdkra is hatdssal lenne, azoknak is ki kellett volna lazulniuk a sérilt
fokok mellett.

A kopds a félépcsd fokain is gyengitést eredményezett. A
keresztmetszet vesztés 5% alatt van, ami 10-15%-os feszUltségndvekedést jelent



az ép dllapothoz képest. Ez ugyan szadmottevd, de még tlrhetd. Arra
szamitunk, hogy pontosabb részletes szamitdsok mellett igazolhatd kell legyen
a teherbirds.

5. VEGESELEMES SZAMITAS ELEMZESE

A Csurillo-féle szakvélemény hivatkozik egy végeselemes szamitdsra.
Ennek a szamitdsnak az AXIS VM modelljet megkaptam elemzésre. A modellt
attekintve a kévetkezé megdllapitdsokat teszem:

a. egy lépcsdékar lett modellezve,

b. lemezmodellt alkalmaztak valtozd lemezvastagsaggal kdzelitve
a szerkezet térbeliségét,

c. afelvett geomeftria a megitélésem szerint helyes,

d. a lépcséfokok a falba be lettek fogva vonalmenti tdmasszal
merev nyomatéki kapcsolattal,

e. a lépcséfokok élei fuggdleges nyomoderd ataddsdra alkalmas

kapcsoldelemmel lettek egymdshoz rendezve,

a fokok k6zotti erédtaddas nem tartalmaz kilpontossagot,

g. alapos teherelemzés készUlt: 6nsuly teher, telies hasznos teher,
fokonkénti és két fokonként elhelyezett hasznos teher.

—h

A szerkezet ellendrzéséhez elegendd egy kar modellezése (a).

A lemez modell alkalmazdsa (b) helyes valasztds volt a rendelkezése
allé AXIS VM program esetén (ez Magyarorszdgon az egyik legelterijedtebb
épitbmérndki végeselemes alkalmazds). Pontosabb eredményeket lehet
kapni térfogati test modellel, de ilyen szoftvereket inkdbb csak kutatdsi
célokra alkalmaznak, mérndkiroddkban nem elérhetdek.

A megtdmasztasi viszonyok helytelenUl lettek felvéve. A merev befogdas
kiemeli konzolos viselkedést és a hdattérbe szoritja a csavardsi nyomatékok
kialakuldsat. A fent hivatkozott szakirodalmak alapjan a befogdsi nyomatékot
fel kell puhitani és a csavardst kell felkeményiteni. Az AXIS-ban ezt Ugy lehet
elérni, hogy a befogdsi merevséget addig kell csdkkenteni, amig az egy
lépcséfokra szamitott hajlitasi nyomaték kb. a tizedére csdkken. Ezt a tébbi
peremfeltétel helyes bedllitdsa utdn lehet kikisérletezni.

A helyes tdmaszmerevséget fellleti tdmasz alkalmazdasaval is el lehet
érni. Ekkor a falazat rugalmassdgi modulusat (2000-4000 MPa) kell definidini
merevségként a telies felUletre hizdsra és nyomdsra egyformdn 150 mm
szélességben.

Az erdjatéek fontos része, hogy a lépcsdfokok vizszintes erdt is at tudnak
adni egymasnak. Igy nem elegendd a fuggdleges erddtadds definidldsa a
leépcséfokok kdzott, vizszintes nyomast is at kell fudni adniuk egymdsnak (e).



A peremerdk az alsé fok tengelyében hatnak, a felsé fokhoz képest
kUlpontosak. Ezt a modellben is érvényesiteni kell ahhoz, hogy a csavards
helyesen mUkoddjon a lépcsdfokokban (f).

A fentiek alapjdn a modell tovabbfejlesztésére van szikség ahhoz,
hogy helyesen meg lehessen becsUIni szerkezetben mikddd fesziltségeket.

A szakértd szdmitdsa szerint a maximdlis huzéfeszOltség 3,52 N/mm?2 a
lépcsdfokokban. Konkrét anyagvizsgdlat hijan a szakirodalombdl varhatd
ellendliast kerestek. A fellelheté adatok nagy szordst mutatnak, és a
legalacsonyabb értékek alatta vannak a szamitott huzdfesziltsegnek.

Sqjat keresés alapjdn ugy itélem meg, hogy az édesvizi mészkd huzdsi
szildrdsaga 5 N/mm? felett kell legyen mindig.

A hatdlyos szabvdanyok nem rendelkeznek a kéanyaggal kapcsolatos
biztonsdgi szintekrdl. Tekintettel arra, hogy a betonhoz hasonléan szilikairdl
van sz6, a betonndl alkalmazott 1,5-6s anyag oldali parcidlis tényezd
alkalmazdsa az indokolt.

Ha az 5N/mm2-t egy elméleti minimumnak vesszik, akkor 1,5-0s
parcidlis biztonsagi tényezd mellett az alkalmazott tébb ponton helytelen
modell esetén is a biztonsag kdzelében van a szerkezet. Legaldbb tirhetdnek
mindsithetd a lépcsd dllapota.

A szakérték a lépcsdkarok orsotér felé esd peremének aldtdmasztdsat
javasoljdk. Acélgerenddt helyeznének az élek ald Ugy, hogy azokat a
fodémekre és a peremekre tdmaszkodnak. Ha szikség van a lépcsdkarok
megerdsitésér, akkor ez az elképzelés helyes. Pattantyus is ilyen megolddst
javasol arra az eseftre, ha egy kis forgalmy lebegdlépcsd intenzivebb
haszndlatot kap.

A vizsgdlt lepcsd egy tarsashdzban helyezkedik el. Ez nem jelent intenziv
haszndlatot. Ebbdl a szempontbdl a megerdsités indokolatlan.

A lépcsd dltaldnos dllapota sem mutatja azt, hogy tdnkremenetelre
lehetne szamitani.

6. OSSIEFOGLALAS

A Haller utca 54 alatti tarsashdz cselédlépcsdjenek leszakaddsat és a
tobbi koézlekedési Utvonalat is vizsgdld szakvéleményt felllvizsgdltam, és az
aldbbi megdllapitdsokat teszem:

l. aszakvélemény alapos munka, részletesen felméri a korfolyosd és
a félépcsd dllapotdt,

Il. a cseléedlépcsd tonkremenetelének kérlimeényeit nem részletezi a
szakvélemény és igy nem is vefi 0ssze a megmaradt és a



VI.

tdnkrement szerkezeteket. A helyszini egyeztetésen alapvetden
egyetértettink a  szakértével a tdnkremenetel okaival
kapcsolatban.

a folepcsén lathatd kopdsi keresztmetszetvesztést a szakértd
megemliti, de a jelentéségét nem szdmszerUsiti. 1t indokolt lenne
értékelni, hogy a keresztmetszetvesztés milyen mértékben
csokkenti a teherbirdst. A megitélésem szerint ez 10% korUl van,
ami még tirhetd érték.

a félépcsdn lathatd repedéseket a szakértd helyesen felméri, de
a jelentéségét tulérékeli. Meg kellene vizsgdini, hogy ezek felUlefi
repedések, vagy igénybevételekbdl szdrmaznak? Mardssal meg
kellene mélyiteni a felszint 1-2 pozicidba, hogy lIathatova vdljon a
repedések valddi mélysége. A csavardsi repedéseknek at kellene
érnilk az alsdé sikra is, ahol nem lattunk repedéseket. Tovabbd
csak azok a repedések mutatnak tdnkremenetelre, amelyek
kifuthak a peremekre, viszont nem ez a jellemzd.

a végeselemes szamitds ugyan alaposan osszedllitott modell, de
a peremfeltételeket mddositani kell benne ahhoz, hogy helyesen
adja vissza a valddi erdjatékot. Ezt fent részletesen bemutattam.
a tervezett megerésités koncepcidja helyes, azonban a fentiek
miatt az elkészitése nem indokolt. (A konkrét terviapokat nem
kaptam meg, csak a leirdst ismerem.)

A kovetkezd javaslatokat teszem:

A. a végeselemes szamitdst moédositani kell, és a kapott feszUltségek

alapjdan Ujra kell értékelni a szerkezetet,

B. ha a feszUltségek a korrigdlt modellel is a szakirodalom alapjdn

felvehetd értékek felett maradnak, akkor indokolt lenne
k&szakérté bevondsa a vizsgdlatba. A bejdards alapjan a félépcsd
fokai jO© min&ségU k&bdl készUltek €s nincs okunk a lehetd
legpesszimistabb szakirodalmi értékek haszndlatara.

A félépcsd biztonsdgdval kapcsolatban a kdévetkezd megdllapitdsokat

feszem:

a szakértdi tapasztalatom alapjdn a bejdrds sordn nem Iattam
olyan elvdltozasokat a félépcsdn, amely egy a kozeljdvében
varhaté tonkremenetelre utalng,
a lépcséfokokon Iathatd repedések a kdéanyag természetes
repedezettségétdl nem térnek el, nem utal tllterheltségre,
a cselédlépcsd és a folépcsd tartdszerkezeti kialakitdsa és
dllapota nagy mértékben eltér egymdstdl. A cselédlépcsd
sorsdbdl nem kdvetkeztethetlnk a félépcsd dllapotdra. Ezek a
kdérolmények a kdvetkezok:
a. a kéanyag kiUlonbdzd: durva mészkd / édesvizi mészkd
b. a cselédlépcsd kopds miatt mdr javitva volt, kiegészitették
egy betonréteggel, ami viszont hossz0 tdvon nem
dolgozott egyUtt a kdvel,



c. a cselédlépcsdn fagydskdrok Iathatdéak, a félépcsdn ilyen
nincsen,
iv. a lebegdblépcsdk tipikusan Ugy mennek tdnkre, hogy a
lepcséfokok kapcsolata fellazul, a fugdk megnyilnak. Ennek az
eldjele sehol sem Iathatd a félepcsdn.

A fentiek alapjdn a szakértéi anyag felUlvizsgdlatra szorul. A
véleményem szerint a lépcsd lezardsa nem indokolt. Karbantartdsra azonban
szukség van.



