Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzatanak
SZMSZ-szerkeszto ideiglenes bizottsag

Jegyzékonyv
késziilt az SZMSZ-szerkeszt6 ideiglenes bizottsag
2020. november 3-an 9.00 6rakor megtartott rendes nyilt Glésérdl

Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal — Bakats tér 14.
1. emeleti Glésterem

Jelen vannak: Arva Péter,
Deutsch Laszlo,
Gyurakovics Andrea,
Kallay Gaborné,
Dr. Matyas Ferenc,
Takacs Mariusz
Torzsa Sandor tagok.

Hivatal részeér6l:
Dr. Ruzsits Akos Jené aljegyz6, dr. Vilagos Istvan csoportvezetd, Herczeg Renata jegyzékonyvvezetd.

Arva Péter: Tisztelettel kdszontdm az SZMSZ-szerkesztd ideiglenes bizottsag tagjait a november 3-i tiléstinkdn,
a megjelent hivatali dolgozokat és a vendégeket is, az (lést megnyitom 9.00 dérakor. Megallapitom, hogy a
bizottsag 6 fével hatarozatképes. Ez az elsé (lése az SZMSZ-szerkeszt§ ideiglenes bizottsagnak. A napirend két
pontbél allna. Az egyik, hogy fogadjunk el egy Ugyrendet, ami vagy sikeril vagy nem, illetve szeretném, ha
elkezdenénk beszélgetni a feladatokrél, hogy hogyan és milyen formaban térténjen a bizottsdg munkaja. Van-e
valakinek napirend el6tti hozzaszdlasa? Nem latok ilyet. Kérem szavazzunk a napirendrdl.

Hozzészdblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

SZMSZSZB 1/2020. (X1.3.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Dontés a bizottsag ugyrendjérél
szobeli elbterjesztes
El6terjesztd: Arva Péter elnok

2./ Feladatok meghatarozasa
szobeli elbterjesztés
Elbterjeszto: Arva Péter elndk
(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Dontés a bizottsag ligyrendjérdl
szobeli elGterjesztés
Eléterjesztd: Arva Péter elnok

Arva Péter: Egy kis vagy nagy zavar van a gépezetben. Kértem azt a Jegyzé Asszonytdl, Hivataltdl, hogy vegyiik
el6 a Hazbizottsag Ugyrendéjt és annak alapjan készuljon el nekink egy rank szabott ugyrend. Nem tudom, hogy
ez megtortént-e? A Hivatal Ugy bdlint a fejével, hogy ez sajnos nem késziilt el, ezért azt tudjuk csinélni, hogy
elévettem a kerGletlink legegyszeriibb (igyrendjét, a Hazbizottsdg Ugyrendjét és szeretném, hogyha ezt
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végigvennénk. Altalaban az 8sszes iigyrend, ami a bizottsagoknal van, az egy kaptafara késziil, mindannyiunk
szamara ismerések ezek. Azt gondolom, hogy ebben az ligyrendben négy pontot kellene modositani ahhoz, hogy
lehessen egy normalis (igyrendlnk. Az 1. pont a bizottsag elnevezése, ami értelemszer(ien nem Hazbizottsag,
hanem SZMSZ-szerkesztd ideiglenes bizottsag, ez a |./1. pont. A 2. pont a bizottsag elndkének a neve. A
képvisel-testileti Glésen ugy emlékszem, hogy része volt, hogy én legyek a bizottsag elndke, de ezt szeretném,
ha megerdsitnénk. Abban a pontban a nevet kellene kicserélni az enyémre. A I1./1.pont az (ilésezés rendje egy
olyan bekezdés, ami megmondja, hogy hanyszor iléseziink és milyen rendben jéviink 6ssze. Mivel egy
ideiglenes bizottsagrol beszéllink, azt gondolom, hogy a rendkivili 6sszehivasnak sok értelme nincsen. Csak
rendszeres (léseink legyenek és a rendkivili Ulés dsszehivasardl szolo részek torlédhetnek konzekvensen az
tigyrendbél. Javaslom ezt a mostani kedd 9.00 érat az ilés idépontjanak, mert ez nem (tkdzik mas bizottsag
lilésével. Az utols6 pont, amin még valtoztatni szlikséges, az az, hogy az elndk tavolléte vagy akadalyoztatasa
esetén ki legyen a helyettesitd. Erre nem tudom, hogy melyik6tok vallalkozik? Takacs Méariusz onként vallalkozik
erre a posztra. Torzsa Sandor a jegyz6kdnyv hitelesitését szeretné, nem? Azt gondolom, hogy Takacs Mariusz
lehet a jegyzékonyv hitelesitéje is. Szeretném, hogyha hoznank egy olyan hatarozatot, hogy az imént
elhangzottak alapjan az SZMSZ-szerkeszté ideiglenes bizottsag felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, hogy alkossa
meg az SZMSZ-szerkeszt ideiglenes bizottsag Ugyrendjét, amirdl a kdvetkezd (ilés alkalmaval foguk szavazni.

Torzsa Sandor: Szdbeli el6terjesztés volt. Ha jol értem és tartunk szlnetet, atvezetjik, lefénymésoljuk, akkor
tudunk réla most is donteni. Ne ezzel huzzuk az idét. Lenne még az tgyrendhez modositd javaslatom, egyrészt
az, hogy rendkiviili lést dssze lehessen hivni a bizottsag 1/3-nak a kezdeményezésével, ez keriljon bele! A
masik, hogy a bizottsag rendszeres ilésezései is legyenek meghatarozva, ne havi, hanem heti (lésezés legyen.
Minden héten kedd 9.00 6rakor Ulésezik a bizottsag, addig, ameddig nem késziil el ez az SZMSZ. Nem nagyon
halad ez az SZMSZ készités, fel kell gyorsitani a munkat. Latom, hogy nagyon megriadtak a bizottsagi tagok,
akkor inkabb azt javaslom, hogy kéthetente keddenként legyen bizottsagi llés.

Takacs Mariusz: Akartam kérdezni, hogy j6, hogy kedd 9.00 éra, csak melyik kedd 9.00. De erre mar van
javaslat. Egyet tudok erteni azzal, hogy kéthetente talalkozzunk. Masreszt igen a képvisel6-testileti hatarozatban
az SZMSZ-szerkeszt6 ideiglenes bizottsag elnokének Arva Péter lett megnevezve.

Gyurakovics Andrea: Torzsa Sandor félig mar megel6z6tt. Azt szerettem volna jelezni, hogy azt figyeltem, hogy
tulajdonképpen Ondk mar leosztottak a szerepeket. Ertem, hogy ki a helyettesité, ki a jegyzkdnyv hitelesits, de
ezt azért taldn a bizottsag dsszes tagjanak kellett volna legalabb tajékoztatas szinten jelezni, hogy ne itt érjen
benninket meglepetésként, tobbek kozott az is, hogy minden héten szeretnének Ulésezni. Ehhez sziikséges a
Hivatal segitsége is, hogy mi minden héten tudjunk Glésezni. A kérdés az, hogy a Hivatal tudja-e ezt vallalni
hétrdl hétre? Féleg a Jogi Iroda és a Jegyz6i Iroda részérdl kell jogi allasfoglalas. Nekik azért van sok mas
munkajuk is. Torzsa Sandor hozzaszélasara annyit reagalnék, hogy nem az ijedtség van az arcunkon, hanem a
meglepetés, mert azért ez nem nagyon lett végiggondolva. Minden héten (lésezhetiink, csak egyik hétrél a
masikra mit tudunk Gsszehozni? Ha van egy szlnet, akkor j6 lenne ezeket el6zetesen atbeszélni, mielétt
parttalan vitakba belemegyiink és utana tegytink egy olyan tigyrendet, ami mindenki szamara elfogadhato.

Arva Péter: Ha Képvisel6 Asszony figyel, drommel valaszolnék a felvetett kérdéseire. Azt a fajta felvetést, hogy
mi leosztottuk a szerepeket, azt kategorikusan visszautasitjuk. Pont az a bajunk, hogy a Hivatal részérél az
elbkeészitd munka nem tortént meg. Mi nem osztottunk le szerepeket. Az, hogy korabbi Kormanyban résztvevo
Alpolgarmester Asszony oOrtllnk, hogy itt van, ez szamunkra nagyon fontos, mert az Onok tapasztalata fontos és
kivancsiak vagyunk arra, hogy ti err6l mit gondoltok. Van egy jelent6s rutinotok, amit mindenképp fontosnak
tartok, hogy benne legyen. Ezt az élt, kérem szépen felejtsik el. A magam részérél le is tettem. A tovabbi
felvetésekkel pedig alapvetéen mindennel egyet értek, amit mondott képviselétarsam. Torzsa Séndor is
modositotta a heti Gilést kéthetire. Erdekel mindenkinek a véleménye.

Kallay Gaborné képviselé megérkezett az lilésterembe.
Deutsch Laszl6: Mint tudjatok, régebben is voltam képviselé. Mi ezt masféleképpen csinaltuk. A Hivatal
segitségét akkor vettik igénybe, mikor eldontottik, hogy mit akarunk, addig teliesen felesleges a jelenlétik.

Amikor leirtuk elképzeléseinket, utana adtuk oda a Hivatalnak. Tébb okbdl is ez egyre id6szeriibb ez. A 2012-es
onkormanyzati torvény 6ta a mindenkori polgarmester a Polgarmesteri Hivatal munkaltatéja, nem a jegyzé.
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Miutan az SZMSZ szorosan fogja érinteni a vezetéség jogait, jogkdrét. A Hivatalt akkor hivnam meg, mikor
eldontdttik, hogy mit s hogyan akarunk. Killsnben nekem egészen mas elképzelésem van, mint Arva Péternek.
Ha kivancsiak ra, el fogom mondani, de az lenne a kérésem, hogy a Hivatal jelenlétét a jegyz6kdnyvvezetd
kivételével nélkildzzk.

Torzsa Sandor; Azon gondolkozom, hogy elmondjam-g, amit gondolok vagy inkabb ne. Nem mondom. Javaslom
Gyurakovics Andreat jegyzékonyv hitelesitének.

Arva Péter: Ugy szeretném tudni, hogy errél a dologrél mit gondolok Deutsch LaszI6 szerint, mert én nem tudom,
hogy mit gondolok err6l, mert az még nem derilt ki, hogy én ezt hogyan szeretném és hogyan gondolom. Azt
gondolom, hogy egy ligyrend megalkotasa minimum egy jogi ellendrzést igényel. Ebben a helyzetben a sajat
bizottsagom Ugyrendjéhez sem férek hozza, nincsen fent a honlapon vagy nem megtalalhat6 helyen van fent a
honlapon. Az ligyrend készitésében kértem a segitségét a Hivataltél, persze nem kaptuk meg, mint lathaté. Nem
értem mire gondol Képviseld Ur! Tébb hozzaszolast nem latok. Két lehetéség van: az egyik, az, amit a legelején
gondoltam ebben a fura helyzetben, hogy nincsen kész az ligyrendiink. Megkeérjlik ezen pontok mentén a
Hivatalt, hogy készitse elé az ligyrendiinket, olyan formaban, amir8l mi szavazhatunk. A masik elképzelés az,
hogy mi magunk ledllink és irunk magunknak egy ugyrendet. Ezt is tehetjuk. Melyik uton haladjunk?

Torzsa Sandor (UGYREND): Nem ez volt a masik javaslatom. Azt a harom vagy négy modositast, amit
elmondott EInok Ur, azt at tudja vezeti a Hivatal 20 perc alatt. Ha szavazunk a ket modosito javaslatrol, amit
feltettem. Ha nem fogadja be EIndk Ur, akkor tudunk szavazni réla és nem kell hizni az id6t plusz kérokkel.

Arva Péter: Ez szamomra is szimpatikus lehetSség. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy haladjunk-e Ugy,
ahogyan képviselétarsunk javasolta, hogy most ezt a néhany modositast fogadjuk el és vezessik at a
Héazbizottsag Ugyrendjét alapul véve, azt a par vitas pontot javitsuk ki ma és haladjon a munka. Arrél a néhany
vitas kérdésrdl, hogy ki legyen a bizottsag aleln6ke, hogy mikor Ulésezzik és milyen rendszerességgel és kik
legyenek a meghivottak erre az Ulésre, azokrdl a kérdésekrél szavazzunk kilon és ezt a vitdtt még ma folytassuk
le és ne halasszuk el. Ez igy rendben lesz? Bélintasokat latok. Errdl az Ugyrendi javaslatrol nem érzem, hogy
szavaznunk kellene. Haladjunk ebben az iranyban.

Kallay Gaborné: Ezt az (igyrendet most kaptam meg? Most ezt fogadjam el? Nem értem pontosan mirdl van
sz6. Nem tudom mire ez a nagy sietség. Nem értem ezt a dolgot, de biztosan meg fogom érteni. Ezt az
ugyrendet most megkaptuk és mikor fogunk errdl donteni? Annyi problémam van, hogy a Pénziigyi és Ellenérzési
Bizottsag Ugyrendjében, amit a Hivatal készitett abban legalabb 6-7 hibat talaltam. Nem tudom, hogy ez mar egy
teljesen kikristalyosodott tigyrend, nyilvdn ebben nem fordulhat elé hiba. Javaslom, hogy a kovetkezd Ulésen
fogadjuk el, addig mindenki nézze at, hogy ez rendben van-e, aztdn menjink tovabb.

Deutsch Laszlé (UGYREND): El8szér is csodalkozasomnak adok hangot, hogy a Hazbizottsag hogyan keril
ide? Nyugdijas bizottsagnak ehhez semmi kdze nincsen. Miutdn Kéllay Gaborné nemrégen érkezett javasiom
tartsunk 5 perc olvasasi sziinetet.

Arva Péter: Sziinetet rendelek el.
SZUNET

Arva Péter: Tobb lehetdség van eléttiink. Az egyik az, hogy elfogadjuk ezt az ligyrendet most igy az altalunk
javasolt valtoztatasokkal. Kézben talaltam még egy modositasra szoruld részt: a X. fejezetben, a bizottsag
ulésének jegyz6konyve részben a 6. pontban a kovetkez6 modositasok szukségesek: ebben a pontban at kell irni
néhany dolgot. A jegyzokonyv elkészitésérdl a jegyzé gondoskodik. A jegyzSkdnyvet Arva Péter a bizottsag
elnoke és valamelyik tag irja ald. Ha 6 sincsen, akkor helyette egy masik tag irja ala. Ez igy szokas ebben a
keruletben. Ezekre is kellene javaslatokat tenni. A mostani vita eredményeképpen, hogy legyen tigyrendunk, akar
gy is, hogy ezt majd tovabb finomitjuk, kérem ezt az ligyrendet igy fogadjuk el ebben a formaban. Ez elég
gyorsan szlletett, a kovetkez6 Uléstnket kezdjuk azzal, hogyha van benne még javitanivalo, akkor azokat
kijavitjuk.



Dr. Ruzsits Akos Jend: Az lenne a javaslatom, hogy mindenki szamara egyértelm(i legyen, hogyha Elndk Ur
végigfutna az anyagon, hogy mi az a valtozas, ami az SZMSZ-szerkeszté ideiglenes bizottsag (igyrendjében
maédosulna.

Arva Péter: Ez annél is inkabb kivanatos, mert van egy vita arrol, hogy a rendkiviili Gilés t6riddjon, ne torlédjon.
Azt a javaslatom, hogy tordljik, azt visszavonom, mert miért ne lehetne rendkivili Glés. Azt, hogy ki legyen a
bizottsag elndkének a helyettese, illetve a jegyz6kdnyv hitelesitd, ha a helyettes nem ér ra, arrél még dontsiink.
Nem akarom, hogy ezzel a konfliktussal kezdjlink a Fidesz Frakcié felé. Ha van méas javaslat érémmel fogadom.
A levezetd elndk helyettesitésére Takacs Mariuszt kérném fel, amennyiben 6 nincsen, a végén a jegyz6kdnyv
hitelesitésére pedig dr. Matyas Ferencet. Kérem szavazzuk Torzsa képviselé Ur javaslatardl és, ha komolyan
gondolja a javaslatat, akkor mondja el mikrofonba is.

Torzsa Sandor: Még egyszer elismétlem a javaslatom mikrofonba. EIndk Ur helyettesitésére Takacs Mariuszt
javaslom, jegyzékonyv hitelesitésére Gyurakovics Andreat javaslom. Abban az esetben, hogyha Gyurakovics
Andrea korlatozott, akkor dr. Matyas Ferencet javaslom a jegyz6kdnyv hitelesitésére.

Arva Péter: Nekem ez a megoldas igy helyes. Nem tudok rola, hogy tdrvényi eldiras lenne, hogy az elndk
helyettesének kellene a jegyzékonyv hitelesitének lenni. A személyi javaslat tehat a kdvetkezéképpen szol: az
elndk Arva Péter. Az elndk helyettesitésére, ha az elndk nem ér ra, akkor Takacs Mariusz. A jegyzokonyv
hitelesitéje altalanos esetben az elndk és Gyurdkovics Andrea, illetve Gyurakovics Andrea tavollétében dr.
Matyas Ferenc. A személyi kérdésekkel szerintem megvagyunk. Mondanam pontrél pontra a médositd
javaslatokat.

Kallay Gaborné: Javaslatot tennék: Gyurakovics Andreat javasolnam elndkhelyettesnek, amennyiben az Arva
Péter elndk ar nem ér ra.

Arva Péter: Kérem szavazzunk arrdl, hogy az SZMSZ-szerkeszto ideiglenes bizottsag elnokét helyettesitd
személy Gyurakovics Andrea legyen.

SZMSZSZB 2/2020. (X1.3.) sz.
Hatarozat

Az SZMSZ-szerkeszt6 ideiglenes bizottsag Ugy dont, hogy Arva Péter bizottsagi elndkét Gyurakovics Andrea
helyettesiti.
Hataridd: 2020. november 3.
Felels: Arva Péter elndk

(6 igen, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 7 bizottségi tag vett részt.)

Arva Péter: A jegyzSkdnyv hitelesitésére Takacs Mariuszt kérjiik fel, tavollétében dr. Matyas Ferenc helyettesit.
Ha ehhez nincsen mas javaslat, akkor menjlnk végig pontonként.

| fejezet Altalanos rendelkezések 1. pontja: a bizottsag elnevezése: Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros
Onkormanyzatanak Képviselé-testilletének SZMSZ-szerkesztd ideiglenes bizottsaga.

A 2. pont: A bizottsag elndke: Arva Péter énkormanyzati képviseld.

A 3. pont ugy modosulna, hogy a bizottsag Uléseit kéthetente tartja a munkajanak befejezéséig. A rendes llések
kezdési id6pontja kedd 9.00 éra. Indokolt esetben ettdl a bizottsag elndke +/- egy 6raval eltérhet.

Amiket kihtiztam a kiosztott lapon a rendkiviili tilések miatt, azok benne maradnak, a zart iilés is benne marad.

A V. fejezet az Ulés Osszehivasa pontban sziikséges a kiosztott anyaghoz képest Torzsa Sandor nevét
Gyurakovics Andrea dnkormanyzati képviseld tagra cserélni. A tovabbiakban marad minden a régiben.

A X. fejezet a bizottsagi ulések jegyzOkonyve részben a 6. pont a kdvetkez6k szerint modosul: A jegyz6konyv
elkészitésérél a jegyz6 gondoskodik. A jegyzokonyvet Arva Péter a bizottsag elndke és Takacs Mariusz
bizottsagi tag irja ala. Akadalyoztatdsa esetén a jegyzékonyv alairasara Takacs Mariusz helyett dr. Matyas
Ferenc bizottsagi tag jogosult. Nem latok hozzaszolast. Kérem szavazzunk az elhangzott modositasokkal az
SZMSZ-szerkeszt6 ideiglenes bizottsag ugyrendjérdl.



SZMSZSZB 3/2020. (X1.3.) sz.
Hatarozat
Az SZMSZ-szerkesztd ideiglenes bizottsag Ugy dont, hogy az SZMSZ-szerkeszt6 ideiglenes bizottsag ligyrend;jét
az elndk altal ismertetettek szerint elfogadja.
(7 igen, egyhangu)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Feladatok meghatarozasa
szbbeli eléterjesztés
Eléterjesztd: Arva Péter elnok

Arva Péter: Elkértem Aliegyz6 Ur SZMSZ példanyat. Ez egy vaskos 70 oldalas anyag. Nem fog tgy miikédni ez
a dolog, ahogyan azt az ember elképzeli, hogy mi képviseléként adunk egy megrendelést a Hivatal felé és 6k
elkészitik ezt az anyagot. Alapvetden egyetértek Deutsch Laszlo képviselGvel, hogy ezen sz6veg megirasaban
nekiink az idealisnal eggyel nagyobb szerepet kell jatszanunk. Ez egy rettenetes bonyolult, sok atutalassal,
osszefliggéssel, illetve egy altalam nem ismert jogszabalyi kornyezettel. Mar tanuljuk, meg vizsgaztunk belble, de
nem vagyunk jogaszok. Nagyon fontosnak tartom, hogy a Hivatalbdl legyenek itt jogot végzett emberek,
kdszondm Aljegyzé Urnak, hogy jelen van és a Hivatal munkatarsanak is. Most azt tudjuk elkezdeni, hogy milyen
maodon szedjik szét és rakjuk dssze kbzdsen ezt az SZMSZ-t. Azért van SZMSZ alkotd bizottsagunk, mert mi
prébaltuk modositani a bizottsagok jogkoreit és nagyon sokszor ugrottunk abba a falba, ha bar kérliinkben van
egy darab kodifikaciés jogasz, de neki is irdatlan mennyiségili munka a jogszabalyi valtozasokat dsszeszedni. Azt
kérem mindenkitdl, f6ként a kodifikacios jogasz képviselétarsamtol, hogy a joggal mi ne foglalkozzunk, azért van
itt a Hivatal, hogy & azt helyre tegye. Azt kérem t6letek, hogy mondjatok el, mik a hibai ennek az SZMSZ-nek!
Készitsiink egy problématérképet, és, ha megvan a problématérkép, probaljuk meg a problémaékat csoportositani,
ezekre a csoportositasokra elvi dontéseket hozni, ami utélag jogszabalyi szdveggé valhat.

Torzsa Sandor: Amit elmondott Elndk Ur, azzal csak mérsékelten értek egyet. Azt gondolom, hogy nem egy
szbvegird bizottsag vagyunk, hanem egy szerkesztd bizottsag. Megfogalmazzuk a sajat nyelviinkdn azt, hogy mit
szeretnénk az SZMSZ-ben Iatni, és van erre egy professziondlis Jogi csoportunk és egy jegyz6i csapatunk, akik
képesek megirni gy, hogy az ne (itkozzon felsébb torvényekbe. Csendben jegyzem meg, hogyha jol tudom az
onkorméanyzatok mukodtetésére legalabb 30 felsébbrendl torvény vonatkozik. Ezt egyikink sem ismeri olyan
mélységig, mint, akik napi szinten alkalmazzak ezeket a torvényeket. Nem gondolom azt, hogy nekink konkrét
szdvegszer(i javaslatokat kellene imi. A helyzet sziilte az 1. hatarozati javaslatomat, amiben azt fogalmazom
meg, hogy kérjik fel a jelenlévé Aliegyz6 Urat, hogy a kdvetkezd képviselb-testlileti (lésre készitsen egy olyan
SZMSZ médositast, pontosabban vizsgalja meg, hogy lehetséges-e, ha lehetséges, akkor készitsen egy olyan
SZMSZ médositast, amely alkalmassé teszi a Képviselé-testiiletet online (ilés tartasara. Atbeszéltik a
nyilvanossag témakorét a szinetben, hogy ezt milyen megoldasokkal lehet megoldani. Mar a kdvetkez0 Glésen
maodositsuk ugy az SZMSZ-linket, hogyha lehetséges akkor online modon tudjunk tartani képvisel6-testuleti tlést
is. Szerintem ez nagyon fontos a jelenlegi helyzetben. Ez egy kiildén hatarozati javaslat, errél kérem déntstink
majd, ha ez sziikséges. A hibak, amiket a bizottsagi EInék Ur mondott. Az SZMSZ-nek mindig le kell tudni kévetni
azt a mlkodési mechanizmust, ami kialakult a valasztasok utan. Teliesen masképp mikodik egy olyan
onkormanyzat, ahol egy part adja a kepviselG-testileti tobbséget, egy part adja a polgarmestert és egy partool
vannak az alpolgarmesterek. Az elmult 10 évben egy ilyen tipustu mikodés volt itt az Onkormanyzatban. A
polgarmester tagja volt annak a partnak, amelyik biztositotta a képvisel6-testuleti tobbséget is. Most pedig azt
latjuk, hogy egyetlenegy politikai erének nincsen tobbsége, a Parbeszédnek 1 képviseléje van, az MSZP-nek 2
képviselje, a Momentumnak 4, a Fidesznek 6, Lokalpatridtdknak 1. Nem fogok mindenkit felsorolni. Egy politikai
er6 sem tud 6nmagaban képvisel6-testuleti tobbséget biztositani. Lényegesen konszenzuélisabb miikodésre kell
berendezkedni, hiszen a politikai eréknek minden egyes dontésnél konszenzusra kell jutniuk, hogy
megszllessenek a dontések. A kikildési id6t meghosszabbitanam, a Képvisel6-testulet ulése el6tt a
képviselbknek 15 nappal mar az anyagokat meg kéne kapniuk, hiszen sziikséges, hogy dil6re jussanak és
egyeztetni tudjanak. A meghivd az a képvisel6-testiileti Glés el6tt 15 nappal kerlljdn kikildésre. Csendben
jegyzem meg, hogy mikor még az MSZP-SZMSZ koalicié vezette a kerlletet, akkor is igy volt, hogy 15 nappal
elétte kellett a Képviseld-testiletet dsszehivni. Minden olyan javaslat, amit megfogalmazunk annak két célja kell,
hogy legyen: egyrészt az, hogy a 12 orés képviseld-testuleti Glések, mint a 6 6rés bizottsagi ulések tarthatatlanok
mind a Hivatalnak, mind nekiink. Erre kellene valamiféle korlatozd déntéseket hoznunk. Azt javaslom, hogy
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napirend el6tti felszolalasoknal frakcionként 6 perc id6keretben szolhatnak hozza a képviseldk, a frakcidval nem
rendelkezd képviseldk 2-2 perc idékeretben és egyszer. A Hazbizottsag hataskorének a kibGvitését javaslom.
El6sz6r is azt javaslom, hogy barki aki a mostani SZMSZ szerint el6terjesztési joggal él a Képvisels-testilet felg,
az eléterjesztését a Hazbizottsaghoz kell eljuttatni. Nem a jegyz6héz, nem a polgarmesterhez, hanem a
Hazbizottsaghoz juttatja el az eldterjesztését minden elbterjesztd. A Hazbizottsdg minden elbterjesztésrdl dont,
hogy vitara alkalmas-e. Csak az az el6terjesztés keriilhet a Képvisel6-testiilet elé, amirdl dont a Hazbizottsag.
Ahogyan a Parlamentben is van, a Hazbizottsagban egy-egy el6terjesztésrél nem lehet lefolytatni vitat, pusztan
csak azt vizsgalia meg, hogy az adott el6terjesztés abban az allapotban van-e, hogy vitara alkalmasra
bocsathato-e? Ez gyakorlatilag nagyon le tudja roviditeni a Képvisel6-testiilet tilését, hiszen van egy csomd olyan
napirend, aminél pontosan latjuk, hogy nem rendelkezik tobbséggel. Két orat vitatkozunk, majd nem hozunk
beléle dontést. Ezt le lehet roviditeni egy hazbizottsagi vitara bocsajtasos kérrel. A Hazbizottsag jelenleg 3 16,
nem ildomos, hogy 3 f6 déntsdn, javasolnam a Hazbizottsag 7 fére vald felemelését. Résziinkrél ez a két olyan
javaslat van, ami a képvisel6-testileti Ulések rovidulését szorgalmazza. A masik csomag, amivel nekunk
foglalkozni kell az az allampolgari bevonddas, hogy hogyan tudjuk a déntésekbe minél jobban behozni az
allampolgéarokat, a civileket. Erre mi két javaslatot tennénk. Az Eurdpai Unidban miik6dd internetes allampolgéri
kezdeményezések mintajara teremtsiik meg az SZMSZ-ben nalunk is az internetes allampolgari kezdeményezés
lehetbségét. Erre szikséges egy platformot fejleszteni. Ugyanigy, mint, ahogyan a kdzmeghallgatasoknal 300
ferencvarosi allampolgér kezdeményez valamit egy internetes platformon keresztiil, amit le kell fejleszteni a
ferencvaros.hu-n. Ez esetben kotelez6en meg kell targyalni a Képviselé-testliletnek, pont tgy, mint az Europai
Unidban van. Allampolgari bevonddast segitd javaslat: az igynevezett bejarasok intézményének a bevezetése.
Nem egyszer tapasztalja, akar dnkormanyzati képviseld, akar a lakossag, hogy elkésziil egy jatszotér felujitas,
egy utfelljitds és mi képvisel6k mar csak akkor értesllink rola, amikor mar készen van a beruhazas. A
lakossaggal sincsen ilyen tipusu egyeztetés. A bejarasokkal kapcsolatban az a javaslat, hogy beruhazasnal vagy
felujitasnal kotelezd legyen az, hogy legyen a beruhdzas teriletén egy nyilt helyszini bejaras, az érintett
képvisel6k, irodavezeték és a lakossag kdrében ezt meg kell hirdetni. Két alkalommal kellene: elészor, amikor
elindul a beruhdzas, majd, amikor elkésziilt a beruhdzas. A kovetkez0 két javaslat mar atmenet a civil és a
szakmai vilag kéz6tt. Minden rendeletmddositas elétt be kell vezetni a szakmai egyeztetést az érintett irodakkal,
civil szervezetekkel, intézményekkel. Ha van egy adott rendelet, akkor velik elétte egy egyeztetést szilkséges
lefolytatni, kerekasztal keretében. Nem lehetne gy rendeletet médositani, pl. egy szocialis rendeletet, hogy
nincsen a szocialis iroda, a FESZGYI és a keriletben m(ikodd civil szervezetek, akik nalunk kiemelten kdzhasznd
szervezetek, bevonva. Ez ugyanugy igaz a lakasrendeletre, vagy barmilyen mas rendeletnél is. A kéltségvetés az
egy specialisabb rendelet, az kivételt képezne ez aldl. Koltségvetés megalkotasa elétt kotelezd lenne
bértargyalasokat folytatni. A hivatali dolgozokkal, az intézményi dolgozokkal és a cég dolgozdival kdtelezé lenne
bértargyalasokat lefolytatni. A bértargyalasok eredménye a melléklete lenne a megsziiletendd kéltségvetésnek.
Ha ez nincsen ott, akkor nem lehet kdltségvetést megalkotni. A kdvetkezd csoportkér, az a hataskdrokkel
kapcsolatos. Eléggé szerteagazo a hivatali SZMSZ, nem ismerem pontosan mi van benne szabalyozva és mi
nincsen. Ahol csak lehetséges az egyszemélyi dontések keruljenek felszdmolésra. A képviseld-testileti dontések
tudjak biztositani a nyilvanossagot. Ahol ez nem kifejezetten indokolt és nem életszeriitlen, ott azt javasoljuk,
hogy az egyszemélyi dontések keriljenek megsziintetésre. Nem tudom, hogy milyen egyszemélyi dontések
lehetségesek, de pl. egy bizottsagi elndk dnmagaban ne donthessen pénzekrdl, de ez ugyanigy igaz barmelyik
tisztségviselére. Nekink sziviigylink: régen a Jozsef Attila Varosrészi anorményzat autoném modon tudott
mUikodni, 6nalld kdltségvetéssel rendelkezett. A Jozsef Attila-lakdtelepi Onkormanyzat jogkdreinek kibdvitését
elengedhetetlen(il fontosnak gondoljuk. A nyilvanossag biztositasa, mint szempont elhangzott mar. Fontos, hogy
ide az (ilésterembe barki beiilhet, de énmagaban mi egy nagy Onkormanyzat vagyunk. Evi kdzel 100 millid
forintot koltlnk arra, hogy médidinkat mlikodtessunk, a 9. Tv-re és az 6nkormanyzat lapjara — Ferencvarosi
kozéleti magazin, piciben ide van irva - gondolok. Ahogyan a Magyar K6zlony képes arra, hogy a kilonbdzo
meghirdetési  kotelezettségeknek eleget tegyen. Kilonbozé segélyekkel, tamogatasokkal, rendeletekkel,
programokkal kapcsolatos meghirdetési kotelezettséget irjunk eld az Ujsagnak és a tv-nek, az egy
elengedhetetlen feladata a kerileti médianak. Szeretném azt, hogy ez az SZMSZ-ben rogzitésre kerlljon. Ezek
azok a problémacsomagok, amelyek mi érzékelunk.

Gyurakovics Andrea: Kdzben volt egy kis valtozas. At kellett vennem a sz6t Elndk Urtdl ideiglenesen. Azt
szeretném kérni Torzsa Sandortdl, hogy a napirendi felszdlaldsoknal képviselénként egyszer lehet 2 percben
hozzasz6Ini? Ezt lehet nem j6l értettem.



Torzsa Sandor: Azt a miikodési mechanizmust korlatoznam a képvisel6-testiileti Glésen, hogy minden képviselé
2-2 perc erejéig, tehat 17-szer 2 perc erejéig hozzaszolhat. Ehelyett azt a javaslatot fogalmaztam meg, hogy
frakcionként 6 perc idékeretbe lehessen hozzaszdlni, azok a képviseldk, akik nem rendelkeznek frakciéval az egy
alkalommal 2 perc erejéig szélhassanak hozza.

Gyurakovics Andrea: Ha j6l emlékszem a mostani SZMSZ, az gy rendelkezik, hogy kivéve a kdltségvetést,
mert ott korlatlan.

Torzsa Sandor: A javaslatunk a napirend el6tti hozzaszolasokra vonatkozik.

Gyurakovics Andrea: A napirend elétti hozzaszdlas most is Uigy van, hogy mindenki elmondja napirend el6tt és
utana nincsen vélasz, nincsen vita. elmondja egyszer és utdna megy tovabb a képvisel6-testileti Glés.

Dr. Matyas Ferenc: Koszondm Torzsa Sandornak ezt a részletes problématérképet. JO meglatasok voltak.
Néhany gondolkodasi pontot jeléinék meg. Volt, hogy rendelet médositaséara akkor kerilhet sor, hogyha a civil
szervezetek bevonasra kertiltek. Ezt at kell gondolni, hogy az mire vonatkozzon, tehat milyen benyuijtdi korre.
Amikor a Hivataltél, Polgarmester Asszonytdl jon be az el6terjesztés, vagy ez vonatkozik az egyéni képviselbi
inditvanyokra is? Utdbbi esetben egy egyéni képviseli rendeletmédositasra iranyuld elbterjesztés nem
rendelkezik olyan apparatussal, hogy ezt az egyeztetést olyan formaban le tudja bonyolitani, mint ahogyan azt a
Hivatal megteszi. Masrészt ez az egyéni képviseldi jogok korlatozasat jelentheti adott esetben, ami nem feltétlen
szerencses. Ezt a kérdéskort mélyebben végig kell jarni. A bejarasos 6tlet nagyon tetszik. A Hazbizottsagos rész
mélyebb koruljarést igényel. Maga az odtlet, hogy gyakorlatilag, mint a Parlamentben a TAB hataskorének
irdnyaba mozditsuk el a bizottsagot, ez egy nagyon j6 irany. Meg kell nézni azért azt, hogyha 15 nappal elébb be
kell nyujtani az el6terjesztéseket, akkor mennyi ideje van a Hazbizottsagnak, mikor jut el a Képviseld-testllethez
az anyag. Miutan a Hazbizottsag azt mondta, hogy ezek lehetnek napirenden, vagy megkapjak, de aztén a
bizottsag leszedheti, ezeket a dolgokat még at kell beszélni. Megoldasra var6 feladatok még a helyszini és a
szbbeli modositok a bizottsagi Uléseken és a képviselé-testileti Ulésen. Ezek nem kerilnek a Hazbizottsaghoz.
Még adott esetben, ha a parlamenti mlkddését nézzik, a moddositok, amik megjelennek, azok vannak
Torvényalkotasi Bizottsag elstt. Ok mondanak ra igent vagy nemet. Ebben a rendszerben majd gondolkozni kell,
hogyan lehet ezeket a szdbeli, helyszini modositokat kezelni. A slirgdsségi javaslat Ujboli bevetésén érdemes
elgondolkodni. Voltak olyan helyzetek, amik indokoltta tették volna ennek a Iétét. Meg kell nézni, hogy erre
szlkség van-e és, hogyha igen, akkor ez hogyan érinti a Hazbizottsag esetleges jogkéreit.

Torzsa Sandor: Dr. Matyas Ferenc képvisel6 Urnak nagyon szépen kdszdéndm a hozzaszolasat. Egy dolog van,
amit biztosan, hogy nem egészen pontosan mondtam el, vagy nem volt érthetd. Azért fogalmaztam ugy, hogy a
Képviseld-testilet elé kerild anyagokat 15 nappal ismerjék meg a Képvisel6k, mert pont bejon a Hazbizottsag
ebbe a torténetbe, tehat nem a meghivét kell 15 nappal korabban kikildeni, hanem az el6terjesztéseknek a
nyilvanossagat kell megteremteni, és a 15 napra ra tud Ulésezni a Hazbizottsag, amig tud donteni arrdl, hogy azt
vitdra bocsatja-e a Képviseld-testiilet elé. Miutan a Hazbizottsdg megtérgyalta, azutan tud kimenni a meghivé
azokkal a javaslatokkal. Nem tartom kizartnak, hogy az SZMSZ-t tgy alkotjuk meg, hogy kimegy a meghivo, és a
modositd javaslatokrdl a Hazbizottsagnak a képviseld-testileti Glés elétt tud donteni, ha irasbeli modositdrdl van
sz6. Nem feltétlenil gondolom azt, hogy egy modositd javaslatrdl énmagaban kell déntenie ennek a
bizottsagnak, de ez egy olyan kérdéskér, amin érdemes gondolkodni, mert bennem az nem mertilt fel, hogy a
madosit6 inditvanyokrol is dontson a bizottség, de nem egy elvetendé gondolat. Még két dolgot irtam fel, az egyik
egy technikai jellegli dolog, meg lett alkotva most egy csomd rendelet, lakasrendelet, ilyen rendelet, olyan
rendelet, melyeknek mar dnmagaban SZMSZ modositést kellene eredményezniik, hiszen jogkorok keriltek at
innen oda a bizottsagoktdl. Kifejezetten gondolok itt a dijak adomanyozasarél sz6l6 rendeletre, aminél az van,
hogy az oktatés, mint témakdr, atkerilt egy masik bizottsaghoz, a KOEN nev( bizottsaghoz, de még mindig az
ESZSICB dont oktatasi dijakkal kapcsolatos dijak adomanyozasardl. Az ilyen tipusu aprdbb torténetek,
amelyeket érdemes nyilvanvaléan valakinek a kezébe fogni, és végignézni, hogy ezek a rendeletek pontosan
hova tették ezeket hataskoroket. A masodik javaslat az, hogy van nagyon sok olyan tigy, ami a Képvisel6-testulet
elé kerll szintén, a képviselé-testlleti Glések csbkkentése, ami nem kifejezetten a mi dnkormanyzatunk
hataskorébe tartozik, hanem hatérozati javaslat, amelyek féként a Képvisel6ktdl érkeznek, arrél szol, hogy
felkérjik Polgarmester Asszonyt, hogy ,vegye fel a févarossal a kapcsolatot” tipust tgyek, tehat budapesti
hataskorbe tartoz6 Ugyek. Nagyon sok keriiletben miikodik Ugynevezett Budapest Bizottsag, aminek kifejezetten
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az a hataskdre, hogy az olyan tipusu tigyekkel foglalkozzon, amelyek a Févarosi Kozgylilés keretébe tartoznak.
lgazabdl javaslatokat fogalmaz meg a FOévarosi Kozgyllésnek a Polgarmesteren keresztil, illetve a
Polgarmesternek van egy beszamolasi kdtelezettsége ennek a bizottsagnak a Févarosi Kézgy(lésen torténtekrol
annak kapcsan, amelyek kerlletet érintik. llyen bizottsag, amir8l egészen biztosan tudom, hogy a XV. kertiletben
miikddik. Erdemes ezt megfontolnunk, mert ez is lerdviditeni a képviseld-testilleti Glést. Szinte minden képvisels-
testlileti Glésen van olyan javaslat, ami a févarosrél szl és nem a helyi dnkormanyzatrol.

Arva Péter: Elég sok dolog gyiilt 6ssze, és nem igazan tudom, hogy mi legyen a tovabbi menet. Halmazokat
prébaltam az elmondottakbdl képezni, hogyan térténjen az llés elbkészitése, hogyan t6rténjen az (ilés menete, a
Hazbizottsag kiszélesitett jogkorei, rendeletek alkotisa soran tarsadalmi egyeztetések, rendeletmédositas miatti
SZMSZ médositas, ha a meglévé SZMSZ-t frissiteni kell. Lehet, hogy az lehetne kézdsen egy munkamenet a
szamunkra, hogy megprobalunk a kovetkez6 hétre halmazokat gyartani, és ezen csoportokon végigmenve
meghatarozni a javaslatokat, amelyek utdna a Hivatal szdvegszerlien mdédosit. Majd megyink tovébb a
kovetkez6 témara, megnézzik a szovegszeri modositast, hogy arrél mit gondoltunk, és igy apranként tudnank
ezt a nagy feladatot atugrani. Ez még csak egy gondolat, de kdzben lett tébb jelentkez8. Egy dolgot szeretnék
hozzafiizni, egy javaslatot Torzsa képvisel6 Urnak még az (lés elején 1évl egyik legelsdé gondolatahoz. Arrél
beszéltlink, hogyan lehetne a képvisel6-testleti Gléseket online-na tenni, szeretném, ha errél az egy hatérozati
pontrél kiilén szavaznank, és hozzavennénk a kdzmeghallgatast is. Egy komoly probléma a Hivatal szdmara,
hogy idén csak egy kbzmeghallgatas volt a jarvanyhelyzet miatt.

Gyurakovics Andrea: A rendelet szerint haromnak kell lennie, nyaron plusz egy volt.

Arva Péter: Pontositom, tehat volt egy tervezett és volt egy rendkiviili kdzmeghallgatas, de a rendkiviili nem
csokkenti a meglévok szamat. Ez egy olyan dolog, amit szintén meg kellene vizsgalni és a jelenlegi
jarvanyhelyzetben lehet, hogy egy olyan modositas szilkséges, hogy ezt a maradék kézmeghalltatast online
formaban is megtehetjik, biztositva a hozzaszolast online. Szerintem készitsiink egy olyan hatarozatot, ami
felkéri a Hivatalt arra, hogy ezt vizsgalja meg slirgdsen, hogy az idei két meghallgatasra a jarvanyhelyzet alatt
még ugy keriljon sor, hogy az biztonsagos. Nem sok értelme van ugy kozmeghallgatast tartani, hogy
jarvanyveszély van, amikor valamilyen mas maédon is tudjuk a nyilvanossagot és a kérdezés lehetdségét
biztositani. Ha példaul csak annyit csinalunk, hogy csak az jon be ebbe a terembe, aki kérdezni akar, a tdbbi
mindenki az otthon biztonsagaban hallgatja az Ulést és tud valaszolni, Képviseld, Polgarmester, stb., lehet, hogy
egy olyan megoldast teremteni, amely a kbzegészségigyi kockdzatot minimalizélja, és a lakossag
tajekoztatasanak a feltételeit biztositia. Ez csak egy kérés, szeretném, ha egy ilyen eléterjesztésrél is
szavaznank. Ha jol értettem, Torzsa képviselé Urnak volt egy masik, ezzel szinkronban 1évé javaslata, hogy
vizsgélja meg a Hivatal azt, hogyan lehet online lehet6séget biztositani egy nyilvanosan megtartott képvisel6-
testleti Glés mentén.

Gyurakovics Andrea: Nekem ez igy elég sok volt, probaltam figyelni és probaltam jegyzetelni, de azért a
felvetések nagyon fontosak, amelyeket akar Torzsa képvisel6tarsam, akar Dr. Matyas képviselétarsam tett.
Tényleg megfontolandok, és én azt gondolom, hogy tényleg j6 irany. Viszont ez egy picit igy most kaotikus. Az
lenne a kérdésem, hogy vagy Ugy vesszik, hogy a képvisel6-testileti Uléssel kapcsolatos javaslatok vagy
maodositasok, vagy amit szeretnénk atszerkeszteni, az legyen ennek a bizottsagnak egy Ulése, tehat valahogy
tematizaljuk a kovetkezd iléseket, és akkor tulajdonképpen mindenki fel tudna készliini az SZMSZ-nek egy adott
pontjabol, és adott esetben mér akkor, ott, az ,Uj" SZMSZ-, tehat az alapokat le tudjuk tenni. Ha fejezetenként
haladunk, akkor talan hamarabb a végére ériink, mint igy, ha az egész rank van boritva, mert most nekem egy
kicsit sok. Meg kellene nézni, mi az, ami most van benne, ehhez képest mi az, amit mi szeretnénk, itt van a
Hivataltol, a Jegyzd Irodatél az Aljegyzé, 6 itt a helyszinen el tudja mondani, hogy igen ez mehet, akkor az pipa.
Szerintem valahogy ebbe az irdnyba kellene menni.

Torzsa Sandor: Probalom valamilyen keretbe foglaini azt, amit Elnok Gr mondott, illetve, amit Gyurakovics
Andrea képvisel6tarsam megfogalmazott. Ebbdl kifolydlag nekem négy elég konkrét hatérozati javaslatom lenne,
amirdl szeretném, ha a vita végén déntene a bizottsag.

Az |. hatarozati javaslat, amit mar megfogalmaztam, hogy felkérjlk Aljegyz Urat, hogy vizsgalja meg annak
lehetdségét, hogy az SZMSZ-linket Gigy mddositsuk, hogy lehetévé tegyik az online képvisel6-testlleti Glésnek a
megtartasat. Amennyiben ennek nincs torvényi akadalya, akkor megkérjik Aliegyz6 Urat, hogy a kovetkez6

8



képvisel6-testileti Ulésre készitsen el egy ilyen SZMSZ modositast, hogy tudjon dénteni errél a Képviseld-
testulet.

Dr. Ruzsits Akos Jend: Legyen a Jegyzd, mert 6 a Hivatal vezetdje.

Torzsa Sandor: Jo, legyen a Jegyz6, de nekem van egy erds sejtésem, hogy ezt tgyis On fogja ezt a melét
megcsinalni, azért fogalmaztam igy.

A Il. hatarozati javaslat, hogy felkérjik a Jegyz6t, hogy a vitdban elhangzottak alapjan készitsen egy
munkaanyagot, ami 6sszefogja a vitaban elhangzo javaslatokat.

A lll. hatérozati javaslat az lenne, hogy felkéri az SZMSZ Szerkesztd Bizottsag a Jegyz6t, és rajta keresztll az
irodavezetbket, hogy a mai naptél szamitva egy hdnapra, most pontosan nem tudom, december 3-ig tegyenek
javaslatot a konkrét SZMSZ maddositd javaslatokrdl. Tehat nekik a jegyz6i oldalrol milyen tipusu maédosito
javaslatuk van, a kulénbdzé irodavezet6k milyen tipusu modositasokat latnak szlkségesnek, ami nem
szbvegszer(, hanem tartalomszer(i. Egy hdnapot adjunk a Hivatalnak arra, hogy 6k is meg tudjak fogalmazni azt,
hogy mit hogyan tartandnak sziikségesnek az SZMSZ médositasanal.

A IV. hatarozati javaslat pedig arr6l sz6ina, hogy a Bizottsag a kovetkez6 ilésén tekintse at a jelenleg hatalyos
SZMSZ-t fejezetenként, és fogalmazza meg fejezetenként a modositasi javaslatokat.

Arva Péter: Bocsanat, de ez egy nagyon fontos killdnbség. Tehat azt hazi feladatnak feladni a bizottsag
tagjainak, hogy ezt a 70 oldalas dokumentumot egy lélegzetre a kévetkezd Ulésre, ami két hét mulva lesz,
csindliuk meg, szerintem sok. Egyetértek Gyurakovics Andreanak azon javaslataval, hogy legyen az a
munkamenet, hogy feldaraboljuk részekre az SZMSZ-t, és részenként apro részletekben targyaljuk. Fontos lenne
ezt tisztazni.

Torzsa Sandor: Azt javaslom, hogy az elsé 6t. vagy az els6 harom fejezetet nézz(ik &t.

Takacs Mariusz: |. Altalanos rendelkezések, II. Hivatal vezetése és iranyitasa, ll. A Hivatal szervezeti egysége
és felligyeleti rendje, IV. Szakmai tanacsado, szakmai tanacsadd fécimek, V. Munkaltatoi jogok gyakorlasanak
rendje.

Torzsa Sandor képviselé kiment az (ilésterembdl.

Arva Péter: Egyetértek azzal, hogy csinaljuk azt, hogy most hatarozzunk meg egy halmazt, amirél beszéliink
majd a jové alkalommal. A j6v6 héten én még egy javaslatot teszek, hogy mi legyen a tovabbi menetrend ezekre
a halmazokra. Az els6 6t bekezdés nekem igy jonak tinik, mert a VI. fejezet mar valami més, és sok térvényben
meghatarozott dolog van, példaul az, hogy mi a cime az 6nkorméanyzatnak, és hasonlé dolgok.

Deutsch Laszl6: Egyetértek Torzsa Sandor és Dr. Matyas Ferenc felszdlalasaival, de megint eszembe jutott az,
amit vélasztas utan javasoltam Dr. Matyas Ferencnek, hogy a mi idénkben a Hazbizottsagot ugy hivtak, hogy
Jogi, Ugyrendi és Etikai Bizottsag. Erdemes lenne elgondolkozni azon, hogy ne térjiink-e ehhez vissza. Van
értelme, van elénye, van hatranya, joval tobb munkaval jér, az természetes, de el kellene ezen gondolkozni.

Torzsa Sandor képvisel6 visszajétt az lilésterembe.

Kallay Gaborné: Azt javasolnam, hogy az elsé harom fejezetet nézzilk meg, mert a lll. fejezet a Képvisels-
testllet miikodése, és azért az egy elég szép nagy falat. Azt gondolom, hogy az kimeriti egy alkalomnak az
idejét. Azt kdvetden a Képviselb-testiilet tagjainak jogallasa, illetve a frakciok, és a Képviselé-testiilet bizottsagai
mar egy kovetkezd, masodik alkalom lehetne. Valahogy ilyen médon gondolom, mert itt elég sok minden
elhangzott és most szeretném viszont Torzsa Sandortél megkérdezni, hogy a Il. hatarozati javaslat, hogy a
Jegyz6 készitsen egy munkaanyagot, arra vonatkozik, hogy azokrdl a javaslatokrol, amelyekrdl az elébb
beszéltink? Vagy mir8l gondoljon munkaanyagot a Jegyz6? Ez volt a mésodik pontja ennek a bizonyos
javaslatnak.

Torzsa Sandor: Kezd mar itt is alakulni a munka, mert Ugyrendrdl vitatkozunk egymassal. Pontositok, hogy
vilagos legyen, mire gondoltam. Nem kérdés, hogy mi itt vagyunk a bizottsagban, szépek vagyunk és okosak, ez
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latszik. Az vilagos, hogy nekilink van egy feladatunk abban, hogy javaslatokat tegyiink, de azt gondolom, mint
ahogy mondtam az elején is, hogy a Hivatal latja napi szinten a mikodést, akar a Képvisel6-testlilet részérdl is.
Bizonyos tOrténetekben lehet, hogy nekik vannak elképzeléseik, jobbitd javaslataik, jobbitd szandékaik. A
Jegyz6t tudjuk felkérni, nem tudjuk felkémi konkrétan az irodavezet6ket, tehat a Jegyzén keresztll az
irodavezettket kérjuk fel, ha esetlegesen latnak javaslatot az SZMSZ-szel kapcsolatosan, akkor egy honap mulva
fogalmazzak meg azt, hogy nekik mi az elképzelésiik, hogy szerintlik igy lenne jobb, szerintiik (igy lenne jobb,
szerintlik amugy lenne jobb. Azt gondoltam, hogy ennek teremtsiik meg a lehetéségét. Magyarul vonjuk be a
Hivatalt is, kérdezziik meg a Hivatal allaspontjat is, hogyan gondolkodik errdl a kérdéskorrél, mégis azért 6k az
elszenvedéi az itt torténteknek.

Arva Péter: Bocsanat, de én még tovabbra sem értem, hogy a II. és a lIl. javaslat kozott mi a killdnbség, mert
gyakorlatilag azt kérjuk az egyikben, hogy a Jegyz6 mondja el, hogy 6 mit gondol, a masikban pedig az
irodavezetéket kérjlk, hogy mondjak el, és ezt a Jegyz0 altal csatornazza be. Megkérdezem a Hivatal képvisel6it,
hogy értik-e a feladatot, rendben van-e ez igy? Bblogat a Hivatal, akkor, ha én nem értem, nem baj, elég, ha a
Hivatal tudja, hogy mi a dolga.

Torzsa Sandor: Valaszom, hogy a Il. hatarozati javaslatban az a feladatunk, hogy arra kérjlik fel a Jegyzét, hogy
amit mi itt most megfogalmazunk, annak mentén késziiljon egy anyag a kdvetkezd Ulésre. Egy emlékeztetd, egy
silabus, egy olyan sorkovetd, amivel mar tudunk valamit kezdeni. A Ill. hatarozati javaslat pedig arrél sz6l, hogy
bekérilk a véleményeket a Hivataltél, hogy milyen esetleges elképzelések vannak az SZMSZ-szel
kapcsolatosan? Tehat a két hatarozati javaslat nem egészen ugyanarrol szol. Nem pontos jogszabalyi
megfogalmazast varunk, hanem azt, hogy azt mondjak nekink, hogy: ,Figyeljetek ide, tok hillyeség, hogy ebben
doéntotok, legyetek mar kedvesek mondjuk ezt attenni hivatali hataskorbe, mert sokkal gyorsabban tudnank, vagy
sokkal rugalmasabban tudnank miikddni.” Vagy azt mondjak nekiink, hogy: ,Tok hilyék vagytok, hogy ebben
nem déntotok, legyetek kedvesek ezt ide atpakolni.”.

Kallay Gaborné: Igazabdl a Ill. pontban rengeteg minden van, a Képviselé-testiilet munkaterve, a képviselé-
testileti Glések, az Ulések nyilvanossaga, az 0sszehivas, az elbterjesztések, kérdések, lgyrendi javaslatok,
interpellacio. Tehat ez gyakorlatilag egy nagyon nagy falat. Akkor mindenki ebbdl késziilne fel a kovetkezd
alkalomra.

Dr. Matyas Ferenc: Igazabdl Deutsh képviselé Ur pont elmondta azt, amirdl szerettem volna felszélaini. Csak
nyomatékosan szeretném megkérni a bizottsag tagjait, amin szintén érdemes elgondolkodni, hogy az valamilyen
etikai jogkér telepitése, tipikusan a Hazbizottsaghoz. Nyilvdn megszabva pontosan a kereteket, hogy a
Héazbizottsag ne a cicaharcoknak a terepe legyen. Viszont gondolok itt olyan esetekre, amikor elég erés szexista
dolgok megjelennek a képvisel6-testileti Glésen, amik szerintem nagyon problematikusan, és egyéb ilyen tgyek,
akkor el lehessen jarni. Viszont azon keretek kéz6tt kell gondolkodni, hogy a Hazbizottsag nem egy birdsag,
tehat az Ugyeknek az Gsszetétele, amiket ez a bizottsag targyalni tud, mind tudasban, mind eréforrasban, mind
felkészlltségben azért korlatos.

Arva Péter: Nagyon szépen kdszondm a hozzaszolasokat. Lassan kézelediink a két drahoz, és ezt azt hiszem
Zombory Miklés szokta mondani, hogy kb. két érara vagyunk hitelesitve. Szeretném, ha ez a hozzaszolasi kér
lemenne, és elnapolnank magunkat két hét mulva. Persze senkibe nem akarom belefojtani semmit. Azt
gondolom, hogy nagyon sokat haladtunk. Torzsa S&ndor részérél van IV. hatarozati javaslat, amihez hozzatettem
az V. pontot, amelyik a kdézmeghallgatassal egészil ki. Azt gondolom, hogy szavazhatunk arrél, hogy ugy
folytassuk a munkat, ahogy itt megbeszéltiik, hogy az elsd Ill. fejezetet nézziik &t, arrdl folytatunk vitat
legkdzelebb. Magamra vallalom azt, hogy prébalok arra el6készilni a kdvetkezd alkalomra, hogy melyek
legyenek a kovetkezd halmazok. Azt gondolom, hogy nagyon sokat haladtunk ma, de nem akarok senkibe
belefojtani semmit, nalam Takacs Mariusz, Gyurakovics Andrea és Torzsa Sandor jelentkezett hozzaszdlasra.
Azt kérem, hogy mindenki mondja el, amit szeretne, azutan szavazzunk ezekrdl a hatarozati javaslatokrol, és két
hét mulva folytassuk a vitat.

Takacs Mariusz: Harom gondolat ketté percben. Az egyik az, hogy nagyon egyetértek Dr. Matyas Ferenc

képviselé urral. Szerintem objektiven meg kell majd hatarozni azt, hogy milyen kritériumok alapjén foglalkozik az
eléterjesztésekkel majd a Hazbizottsag. Ez minél tisztabban leirhato, annal jobban fog miikddni maga a folyamat,
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és annal tisztabb is lesz az egész. Operativ szempontbdl mivel foglalkozunk? Jo, j6, csinéljuk azt, hogy az els6
[Il. fejezettel folytatjuk, de olvassa mindenki végig tiizetesen azt az SZMSZ-t, mert, ha egy ponton hozzanyulunk,
az egy késbbbi fejezetben is modosit valamit, és ha itt hozzanyulunk, akkor bizony-bizony nyuljunk bele ott is, és
tudjuk azt, hogy a) pontbdl, c) pontba hol hat ki. Azt mondom, hogy mindig egy-egy rész legyen a fékusz, de
tudjuk azt, hogy egy nagy egésszel dolgozunk egyszerre. A harmadik pedig egy tartalmi jellegl észrevétel lenne,
ami még nem hangzott el, hogy a Gazdasagi és Kbzbeszerzési Bizottsagnak jelenleg nem nagyon vannak
kbzbeszerzéssel kapcsolatos jogkdrei. Szerintem nagyon fontos, hogy ezeket hozza csoportositsuk majd at az
SZMSZ szerkesztés soran.

Torzsa Sandor képvisel6 kiment az (ilésterembd.

Gyurakovics Andrea: Egy észrevételem lenne, amelyhez kérek szépen egy kis segitséget. Van most ot
hatarozati javaslatunk, melybdl a masodik hatérozati javaslat az, hogy a Jegyzé a kévetkez0 ilésre készitsen egy
munkaanyagot, amit valészinlileg akkorra fog elkésziteni. Viszont most hozunk be egy olyan hatarozati
javaslatot, hogy az |.-Ill. fejezethez a kovetkezd alkalomra modosito javaslatainkat tegylk be. Most elhangzott
egy csomd javaslat, aminek a nagy része tulajdonképpen az I-lll. fejezethez tartozik. Ha most a Jegyz6 két hét
mulva az Ulésre késziti el ezt az emlékeztetdt, akkor ezek a javaslatok, amelyek most elhangzottak, elméletileg
nem tudom megjegyezni a kdvetkezd képviseld-testileti tlésre, hogy ne duplan adjunk be médositd javaslatokat
a mostani SZMSZ-hez. Nem tudom, hogy értik-e képvisel6tarsaim, hogy mit akarok kihozni, tehat a kettd
parhuzamosan fog elfutni egymas mellett, ha értik, hogy mire gondolok. Tehét elkésziti a Jegyzé az emlékeztetét,
ezzel a sok-sok javaslattal, ami most itt elhangzott a kdvetkezd bizottsagi Ulésre. Az kikildésre kerll, de kdzben
mi parhuzamosan a madositd javaslatainkat dolgozzuk ki. Az etikai jogkdr biztositasat a Hazbizottsagnak nagyon
jénak tartom, csak a kérdésem az, hogy most Dr. Matyas képviselétarsam egy dolgot emelt ki, de azért voltak itt
masfajta megnyilvanulasok is, nem csak a Képvisel6k részérél. A kérdés az, hogy maga a vizsgalat adott
esetben mindenkire vonatkozik? Vagy csak a Képviselékre? Tudom, hogy nem birdsag, és nem itéletet hozhat.
Valaki itt ugy gondolja, hogy & egy személyben (ligyész, bird és lgyvéd, és itéleteket mond ki mindenféle
alétdmasztas nélkul, de pontosan az ilyen eseteket majd tudja majd ez a Hazbizottsag vizsgalni?

Arva Péter: Két része van a dolognak, az egyik az, hogyan mikédjon ez a két parhuzamos szal. Csak abban
értlink egyet, hogy szeretnénk egy jobban miikddé SZMSZ-t. Nem tudjuk azt, hogy ehhez hogyan tudunk eljutni,
mert nem sok SZMSZ-t irtunk életiinkben. Hogyan jutunk el? A Hivatal segitségével vagy onalléan? Nekem a mai
vita alapjan az a meggyéz6désem alakult ki, hogy annak kellene lenni a menetrendnek, hogy elére
meghatarozzuk ezeket a csomagokat. A Ill. hatarozati javaslatban az van irva, hogy ,tok jo, ha mellérakjatok, és
azt mondjatok, hogy az igy nem jo”, helyett nem kellene szdvegszerii javaslat, hanem mi ezekrdl a dolgokrol
vitatkozunk, és a fontos kérdésekrdl szavazunk és déntiink. Azutan van a Hivatalnak ideje, és a kdvetkezd (lés
mar egy normalisabb Ulés lesz, ahol azzal kezdjik, hogy a mult héten végigbeszélt dolgok igy néznek ki
kodifikalva. Azt attekintjlk, hogy rendben van-e, és azutan az els oraban attekintjik a mult heti kodifikalt
szveget, és folytatjuk a kdvetkezé heti megrendelés anyaggal, tehat azzal az érdemi vitaval, hogy milyen
SZMSZ-t szeretnénk. Azt gondolom, hogy ez egy olyan miikddési modell, amiben a Hivatalnak a beleszolésa az,
hogy a jogszer(isége meglegyen, mlikodéképes, automata visszacsatolds van, illetve az alapelv, amit Deutsch
Laszl6 képvisel6 ar mondott, hogy ezt mi alkotjuk, &k pedig kodifikéljak ezt, megtorténik, de parhuzamosan. Elére
megytnk, utdnunk jénnek egy kicsit menetben. Nem gy, hogy mi dlmodozunk par hénapon keresztll valamilyen
jogi nonszenszrél, hanem ott rogton kidertl a dolog. Kérdezem a Hivatalt, egy bolintas elég, hogy ez nagyjabol
Ondknek is megfelels-e?

Torzsa Sandor képvisel6 visszajétt az lilésterembe.

Dr. Ruzsits Akos Jené: Visszatérek arra a gondolatra, amit Torzsa képvisel6 ur vetett fel arra vonatkozéan,
hogy késziljon munkaanyag minden bizottsagi Ulés utan. Ezt Ugy tudndm elképzelni, hogy elkészil a
jegyzOkonyv, a Hivatal a jegyz6konyv felhasznéldsaval dsszefoglalja és valahogyan csoportositia ezeket a
gondolatokat, és hozzatesz bizonyos megjegyzést, magyarazatot, adott esetben javaslatot, ami alapjan mar a
kdvetkez Ulésen a bizonyos kérdésben, akar az SZMSZ attekintésétdl csoportositja a bizottsag, dontéseket is
lehet hozni. Ugy gondolom, hogy ezen déntések nyoman keriilhet majd sor szévegszerii javaslattételre. Ez egy
kétstacids dolog lehetne. Az alapétlet, hogy a Hazbizottsagnak legyen egy olyan feladatkre, ami az
eléterjesztéseket valamilyen szempontbdl sziri, és aztan keriilhetnek azok a Képvisel6-testiilet elé, egy jelentds,

11



komoly mUikédési valtozas lenne. Nyilvanvaloan ezt tlizetesen at kell gondolni, hogy ez a konstrukcié egyaltalan
hogyan miikédhetne, mert fix megoldasokat kellene a végén csinalni. Maga a konstrukcié egy kérdés, majd
kisakkozni, hogy ez a hétkdznapokban hogyan lehet miikodéképes.

Arva Péter: Bocsanat, Képviseldtarsam masodik kérdése megvalaszolasra keriilt. Megkérdezem Dr. Matyas
Ferenc képvisel6 urat, hogy erre szeretne-e reagalni?

Dr. Matyas Ferenc: Az a baj, hogy nem tudom, kiterjed-e a jogkdr, és attdl fligg, hogy kire gondol? Ha egy
Alpolgarmesterre, akkor lehet, hogy igen, ha a kdzdnség tagjai kozul valakire, akkor nem. Jo kérdés, szerintem ra
ki lehet terjeszteni, de példaul irodavezetékre mér nem, mert ott nem a Képviselé-testllet gyakorol. Elvileg
tarsadalmi megbizatasu Alpolgarmester esetén ugyanugy el tud jarni a bizottsag.

Dr. Ruzsits Akos Jend: Az Métv., az Snkormanyzati torvény szerint altalaban a Képviseld-testilet az SZMSZ-
ben meghatarozza a Képvisel6-testillet tagjainak magatartasi szabalyait, ezt altalaban sziikszavian teszik a
Képviseld-testiletek. Ha jol értem a felvetést, akkor ez igazabol ezzel kapcsolatos, és elsédlegesen a képviselé-
testlileti Gilésen elhangzott, adott esetben sértdé megjegyzésekkel 6sszefliggé a dolog, ha j6l érzem ezt. Hogy erre
adott esetben milyen formaban térténhet meg a reakcié a Hazbizottsag altal, mar mas kérdés. Sok esetben az
van, ha egy ilyen megjegyzés elhangzik a képvisel6-testileti tlésen, ami nem etikus, sokszor egyszerlien az van,
hogy az lést vezet6 EIndk, Polgarmester, vagy éppen aki helyettesiti, adott esetben rendre utasitja a Képviseldt,
ezzel megoldddik a dolog. Azt at kell gondolni, hogy egy ilyen esetben dontést hoz egy bizottsédg x dontésével,
hogy megsértette a Képvisel6-testllet méltdsagat. Netan, ha valaki nem vesz részt a képvisel6-testlleti vagy
bizottsagi munkaban, akkor gyakorlatilag ezzel a térvényben foglalt kitelezettségeit sérti meg.

Torzsa Sandor: Nem csak azért tamogatnam azt, hogy nincs torvényi lehetéség, hanem szeretném Dr. Matyas
Ferenc képvisel6tarsamat megkimélni attél, hogy & legyen a ferencvarosi Kdvér Laszlo, mert az
Orszaggyllésben sem egy szerencsés dolog ez. Azt helyesnek gondolom, hogy el tud marasztalni egy-egy
képvisel6i megnyilatkozast, de azt, hogy pénzbirsagokat kezdjink el kiszabni, szerintem rossz irany. Javaslom a
Képviselé Asszonynak, hogy itt van ez a gomb, ha szeretne hozzaszoini, akkor alkalmazza, és akkor a vita egy j6
mederbe folyik. Ezt a kétszalas torténetet szeretném egy picit értelmezni, mert itt elhangzottak értelmezések, és
az értelmezés, amit Aliegyzé Ur fogalmazott meg, all hozzam a legkdzelebb, én is azt gondoltam. Vannak olyan
javaslatok, és lehet, hogy a mi frakciénk eléreszaladt és majd a kovetkezé Ulésre mas frakciok is fogalmaznak
majd meg nagy generikus alapszabaly modositast, az alapvetd mikdodést megvaltoztatd javaslatokat. llyen
példaul, hogy a Hazbizottsaghoz rendeljik kvazi a vitara bocséjtasnak a jogkorét, de szerintem a tobbi
javaslatunkban is, ha majd elkezdjuk érdemben atnézni, latjuk, hogy azok is nagyobb hordereji javaslatok. A
fejezetenkénti atnézést azért javasoltam, mert ott lehetnek aprobb tipusu javaslatok, ott arra szamitok, hogy arrdl
lesz vita, hogy most harom vagy négy, 6t vagy hat, hét vagy nyolc. Barmit be lehet helyettesiteni, nem gondolom,
hogy oda azok a nagy atalakitod javaslatok mennek, az a ,pakolgatos” rész lesz majd, ami szintén fontos. Az
irodavezetéi oldalhoz pedig az Aliegyzé Urat azért fontos bekapcsolni, mert azokat a jogharmonizaciés
torténeteket, amelyek példaul a lakasrendelet mddositasbol erednek, mi nem tudjuk magunkra vallalni. Errél szol
a lll. hatarozati javaslat. Nem fogom ezt tovabbragozni, szerintem vilagos és érthetd, hogy miért ezt a harom
javaslatot fogalmaztam meg.

Gyurakovics Andrea: Torzsa képviselétarsamnak csak annyit a helyreutasitasara vagy rendre igazitasara velem
kapcsolatosan, hogy itt kellett volna lennie a teremben akkor, amikor én erre konkrétan rakérdezek Dr. Matyas
Ferenc képvisel6tarsamnal, ugyanis 6 nem volt itt akkor. Pontosan tudta volna a kérdést, és figyelhetett volna,
hogy azt kérdeztem, hogy megvalasztott Képviselbkre vonatkozik-e ez a vizsgélat, vagy vonatkozik mindenki
masra is? Nem irodavezet6kre gondolok, akkor kimondom, Alpolgarmesterre és Polgarmesterre is, amennyiben 6
sérté megjegyzéseket tesz, hiszen adott esetben 6 a levezetd elndk, akkor sajat magét fogja rendre utasitani? A
masik pedig az, hogy probaltam Onnek segiteni az elébb, de Ugy tlinik, hogy ez nem sikeriilt. Az On
hozzészolaséaval pedig egyébként annyit, hogy elézetesen azért nem nyomtam gombot, hiszen az Elndk Ur azt
kérte, hogy ne szdljunk tobbet hozza, ne legyen tobbkoros a vita, hanem mindenki probalja ezt a mostani dolgot
magaéva tenni, és a kdvetkezd bizottsagi llésen ezekrdl beszélni, aminél On természetesen megint nem volt a
teremben, tehat ezt megint nem hallotta. Azt gondolom, hogy lassan be tudjuk zarni az tlést. Bar, ha valami még
maradt Torzsa képvisel6tarsamban, azt még azért meghallgatjuk jegyzékényvon kivil.
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Arva Péter: Van négy hatarozati javaslatunk, amit Torzsa képviseld Ur fogalmazott meg, van az a plusz egy, ami
a kozmeghallgatassal kapcsolatban célozza meg az online szavazast és egy VI. hatarozati javaslatot gondoltam,
hogy a mai napot dsszefoglaljuk, ami ugy hangozna, hogy: ,A Bizottsagunk ugy hataroz, hogy jové alkalommal az
SZMSZ elsé harom fejezetét fogja részletesen targyalni.” Azt a feladatot magamra vallainam, hogy: ,A Bizottsag
felkéri a Bizottsag EInokét a tovabbi kérdéskorok meghatarozasara.”. Hogy mik legyenek a tovabbi halmazok, azt
is szeretném hozzaflizni. Természetesen ez az elbterjesztés Kallay Gaborné inditvanyaval lényegében azonos,
és én azt Elndkként befogadtam, magaméva teszem. Szavazzunk errél igy. Szeretném idében kikildeni azt,
hogy elére megkapjék a bizottsag tagjai ezt az anyagot. El8sz0r szavazzunk Torzsa Sandor I. hatérozati
javaslatardl, melynek az a lényege, hogy felkérjik a Jegyz6 Asszonyt, hogy vizsgadlia meg az SZMSZ
maodositasanak lehetéségét, ami azt célozza, hogy online képvisel6-testileti Gléseket is lehessen tartani. Ennek
van egy masodik mondata is, ami azt kéri, hogy amennyiben ez lehetséges, akkor silrgésen késziiljén
eléterjesztés a kovetkezd, a 2020. november 12-i képvisel6-testileti Ulésre, amit képvisel6tarsam nem ugy ért,
hogy ezt stirgbsen vizsgalja meg.

SZMSZSZB 4/2020. (XI.3.)
Hatarozat

1.AZ SZMSZ-szerkesztd ideiglenes bizottsag felkéri a Jegyzd Asszonyt, hogy slrgésen vizsgélja meg az SZMSZ
modositdsanak lehetéségét, hogy online képviselb-testiileti tléseket is lehessen tartani.
2. Az SZMSZ-szerkesztd ideiglenes bizottsag felkéri Jegyzd Asszonyt, hogy amennyiben a Képvisel6-testiilet
online Ulésezésére torvényesen lehetéség van, Ugy az online Ulésezés szabalyairdl a 2020. november 12-i
képvisel6-testileti Gilésére terjessze elé az SZMSZ médositasait.
Hataridd: 2020. november 12.
Felels: Arva Péter elndk

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Arva Péter: Kiilonds tekintettel a VIII. keriileti fejleményekre, ezt teljesen indokoltnak tartom. Készoném szépen
a pontositast, én els6re Ugy értettem, hogy nem mostanra kell, hanem siirgés, de a slirgds sz6 betoldasaval és a
datummal ez teljese egyértelmi. Kérem, hogy most szavazzunk Torzsa Sandor képviselé ur Il. hatarozati
javaslatardl, amelynek az a targya, hogy felkérjlik a Jegyz6 Asszonyt, hogy a vitaban elhangzottak alapjan
készitsen egy vitaanyagot. Ezt sem gondolom hatérozati szovegnek, hanem a vitaban egyértelmien kiderdlt a
Hivatal felé, hogy mire gondolunk.

Dr. Ruzsits Akos Jend: Annyi lenne a kiegészitésem, hogy Elndk Ur vitaanyagot mondott, hivatali szempontbol
inkabb egy dsszefoglalé munkaanyagnak gondolnam a dolgot, ha ez a kifejezés elfogadhato.

Arva Péter: Latom, hogy Torzsa képviseld Ur bélogat, ezek szerint az eléterjeszté befogadta ezt a médosito
javaslatot. Kérem, hogy szavazzunk errdl.

SZMSZSZB 5/2020. (XI.3.)
Hatarozat

Az SZMSZ-szerkesztd ideiglenes bizottsag felkéri a Jegyz Asszonyt, hogy a vitban elhangzottak alapjan
készitsen egy dsszefoglalé munkaanyagot.
Hataridd: 2020. november 12.
Felelds: Arva Péter elndk

(7 igen, egyhangu)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Arva Péter: Torzsa képviseld Ur lll. hatarozati javaslatardl kérem, hogy most szavazzunk, amelynek az a
tartalma, hogy felkérjlik a Jegyzé Asszonyt és az irodavezetéket, hogy matél szamitva 4 héten belll tegyenek
javaslatot az SZMSZ médositasara. Itt megint sziikség lenne egy pontositasra, mert, ha 6k mahoz 4 hétre
készitik el azt, és az a hataridd, hogy 4 hét, akkor mi itt kedd reggel megkapjuk az anyagot, vagy mondjunk 5
hetet vagy 3 hetet, hogy elolvashassuk elére, de a 4 hét pont nem stimmel. Lehet 5 hét. Akkor ezt a mddositast
kérnénk, mert az anyagot lehet, hogy aznapra el sem tudnank olvasni, tehat nekiink is kell id ahhoz, hogy ezt
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atolvassuk. Torzsa Sandor képviseld ur befogadta azt a médositast, hogy matdl 5 héten belil tegyenek
javaslatot.

SZMSZSZB 6/2020. (XI.3.)
Hatarozat

Az SZMSZ-szerkeszt6 ideiglenes bizottsag felkéri a Jegyz6 Asszonyt és az irodavezetéket, hogy a mai naptol
szamitott 5 héten belil tegyenek javaslatot az SZMSZ médositaséra.
Hatéridd: 2020. november 3-t6l szamitott 5 hét
Felelds: Arva Péter elndk

(7 igen, egyhangu)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Arva Péter: Torzsa Sandornak és mindenkinek a kozos eléterjesztése lesz, hogy a bizottsag két hét mlva az
SZMSZ I-1ll. fejezetét tekintse at. Nekem volt még egy javaslatom, és kérem, hogy arrol szavazzunk elébb.
Felkérjlik a Jegyz6t, hogy vizsgalia meg az SZMSZ modositasanak lehetéségét online kézmeghallgatas
megtartasara.

SZMSZSZB 7/2020. (XI.3.)
Hatarozat

Az SZMSZ-szerkeszté ideiglenes bizottsag felkéri a Jegyz6 Asszonyt, hogy vizsgélja meg az SZMSZ
modositasanak a lehetdségét az online kdzmeghallgatas megtartaséara.
Hataridd: 2020. november 12.
Felelds: Arva Péter elndk

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Torzsa Sandor: Bocsanatot kérek, de ha mar attettlik a képviselé-testileti tilést és attettiik a kozmeghallgatast
is, akkor célszer(i lenne a bizottsagokat is. Kérem az EIndk Urat, hogy fogalmazza meg a bizottsagokkal
kapcsolatosan is egy ilyen hatarozati javaslatot.

Arva Péter: Koszondm Torzsa képviseltarsam javaslatat, akkor megfogaimaznék egy plusz hatarozati
javaslatot, hogy a bizottsag felkéri Jegyz6 Asszonyt, hogy vizsgélia meg az SZMSZ mdédositdsanak azt a
lehetBségét, hogy a bizottsagi liléseket online tarthassuk.

SZMSZSZB 8/2020. (XI.3.)
Hatarozat
Az SZMSZ-szerkeszté ideiglenes bizottsag felkéri a Jegyzd Asszonyt, hogy vizsgalja meg az SZMSZ
maodositasanak azt lehetdségét, hogy a bizottsagi tléseket online tarthassuk.
Hataridd: 2020. november 12.
Felels: Arva Péter elnok

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Arva Péter: Az utols6 hatarozati javaslatunk arrél sz6l, hogy a bizottsag gy dont, hogy két hét malva az SZMSZ
I-11I. fejezetét fogja részletesen targyalni, és felkéri a bizottsag Elndkét, hogy a tovabbi kérdéskoroket hatarozza
meg az ulésig.
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SZMSZSZB 9/2020. (XI.3.)
Hatarozat

Az SZMSZ-szerkeszt6 ideiglenes bizottsag tgy dont, hogy a kovetkezd, két hét mulva lévé dlésén az SZMSZ
I-ll. fejezetét targyalja meg részletesen.
Az SZMSZ-szerkeszt6 ideiglenes bizottsag felkéri Arva Pétert, a Bizottsag EIndkét, hogy a kévetkezd (ilésig
hatarozza meg az SZMSZ tovabbi kérdéskoreit.
Hataridd: 2020. november 12.
Felels: Arva Péter elndk

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Arva Péter: Megkdszonom a bizottsag munkajat, szerintem nagyon eredményesen dolgoztunk, az ilést 11.12
orakor berekesztem.

K.m.f.

Arva Péter
elnék
Takacs Mariusz
bizottsagi tag

Herczeg Renata
jegyzékonyvvezetd
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