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Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzata 
Városfejlesztési, Innovációs és  
Környezetvédelmi Bizottság 
 

Jegyzőkönyv 
készült a Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság  

2023. március 7-én 15.00 órakor tartott rendes nyílt üléséről 
 

Ülés helye:  Polgármesteri Hivatal II. emeleti ülésterme 
 Budapest IX. ker., Bakáts tér 14. 
 
Jelen vannak: Árva Péter elnök, 
 Szilágyi Zsolt, 
 Dr. Mátyás Ferenc, 
 Takács Máriusz, 
 Gyurákovics Andrea, 
 Mezey István, 
 Emődy Zsolt, 
 Kovács András,  
 Gulyás Mihály, 
 Dr. Kulpinszky Eleonóra (igazoltan távol),   
 Zubonyainé Pelka Zsuzsanna tagok. 
 
Hivatal részéről: Döme Zsuzsanna alpolgármester, Reiner Roland alpolgármester, Dr. Ruzsits Ákos Jenő 
aljegyző, Maczák Johanna főépítész, dr. Sotkó Béla irodavezető, Szili Adrián irodavezető, dr. Világos István 
csoportvezető, Rimovszki Tamás irodavezető, Ignáth Kitti alpolgármesteri főmunkatárs, Nehéz Jenő informatikus, 
Benkő Irén Erzsébet jegyzőkönyvvezető. 
 
Meghívottak: Polyák Béla - a FESZOFE Nonprofit Kft. igazgatója, Torzsa Sándor önkormányzati képviselő, Cséplő 
Dániel. 
 
Árva Péter: Tisztelettel köszöntöm a Bizottság tagjait, vendégeinket és a Hivatal dolgozóit. Megállapítom, hogy a 
Bizottság 7 fővel határozatképes, az ülést 15.03 órakor megnyitom. Kérdezem, hogy van-e bárkinek napirend előtti 
hozzászólása? Emődy Zsoltnak van napirend előtti hozzászólási igénye. Kérdés, észrevétel a napirenddel 
kapcsolatban van-e? A napirendhez javaslom, hogy a kiküldött meghívón 7. napirendi pontként szereplő 66/2023. 
sz. ”Javaslat a Gyáli úti MÁV-telep szemétszállítási gondjainak és a rendezetlen parkolási viszonyok megoldására” 
című előterjesztést 1. napirendként tárgyaljuk. Továbbá nekem logikusnak tűnik az, hogy a kiküldött meghívón 3. 
napirendi pontként szereplő 65/2023. sz. „Az Imre utca Ligeti György utcává történő átnevezésének 
véleményezése” című előterjesztés és a 4. napirendi pontként szereplő 76/2023. sz. „Az Imre utca védett utcanévvé 
minősítésének kérelmezéséről” című előterjesztés tárgyalási sorrendjét megcserélni. Kérem, szavazzunk a 
napirendről a módosításokkal egyben.  
 
Szilágyi Zsolt, a Bizottság tagja megérkezett az ülésterembe.  
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság a napirenddel kapcsolatban az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 33/2023. (III.7.) sz. 

Határozat 
Napirend: 
 
1./ Javaslat a Gyáli úti MÁV-telep szemétszállítási gondjainak és a rendezetlen parkolási viszonyok megoldására 

66/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Takács Máriusz önkormányzati képviselő 
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2./ Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 28/2011. (X.11.) sz. rendeletének módosítása 

68/2023. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Döme Zsuzsanna alpolgármester 

 
3./ Javaslat a helyi önkormányzat jelképeiről valamint a „Ferencváros” név használatáról szóló Budapest Főváros 
IX. kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének 6/2015. (II. 24.) önkormányzati rendelete 
módosításáról (két fordulóban) 

69/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Dr. Mátyás Ferenc önkormányzati képviselő 
 

4./ Az Imre utca Ligeti György utcává történő átnevezésének véleményezése  
65/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
5./ Az Imre utca védett utcanévvé minősítésének kérelmezéséről 

76/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Árva Péter önkormányzati képviselő 

 
6./ Közösségi költségvetés: Árvácska klub kertkapcsolatának kibővítése 

63/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Torzsa Sándor önkormányzati képviselő 

 
7./ Javaslat tanácsnoki pozíció létrehozására 

60/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Takács Krisztián és Torzsa Sándor önkormányzati képviselők 

 
8./ Faltól falig takarítás és hőséglocsolás Ferencvárosban 

Sz-95/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

 
9./ Veszélyes hulladék-gyűjtés 

Sz-96/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Árva Péter bizottsági elnök 

 
10./ Zöldfal kialakítása Ferencvárosban 

Sz-93/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 
 

11./ Javaslat a 3112 „Játszóterek karbantartása” költségvetési sor felhasználására (Játszóeszközök, fitnesz- és 
sporteszközök, műfüves burkolatú felületek karbantartása, graffiti mentesítés) 

Sz-85/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 (8 igen, egyhangú) 
A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 
 
Árva Péter Igen 
Emődy Zsolt Igen 
Gulyás Mihály Igen 
Gyurákovics Andrea Igen 
Kovács András Igen 
Mezey István Igen 
Szilágyi Zsolt Igen 
Takács Máriusz Igen 
Dr. Kulpinszky Eleonóra Távol 
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Dr. Mátyás Ferenc Távol 
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Távol 
 
 

NAPIREND ELŐTTI HOZZÁSZÓLÁS: 
 
Emődy Zsolt: Igyekszem rövid lenni. A Mester utcában a Vihar utca torkolatánál, emlékeim szerint ez a Mester 
utca 29. szám lehet, a hentesboltnak a telke, ahol most egy építkezés van, egy örvendetes történet van azzal, hogy 
a hentesbolt, amit még valamikor nagyon régen védettnek nyilvánítottunk, és ha jól értem, akkor ezt a tervezők 
még viszonylag komolyan is vették, és Főépítész Asszonytól kérdezem, hogy van-e arra esetleg lehetőség, hogy 
egy kb. fél órás, nem túl hosszú bejárást meg tudjon szervezni? Ezzel nem csak az érdeklődésünket elégítenénk 
ki, hanem egy picit súlyt is adnánk annak, hogy valóban el ne tűnjenek azok a csempék, valóban megmaradjon az 
eredeti műemléki kvalitása ennek a hentesboltnak. Egyelőre sok jel mutat arra, hogy rendben van, azt is hallottam 
viszont, hogy már ilyen szóbeszédek szerint, a csempéknek már hűlt helye van, de ezt nézzük meg a helyszínen.  
 
dr. Mátyás Ferenc, a Bizottság tagja megérkezett az ülésterembe. 
 
Árva Péter: Kérem Főépítész Asszonyt, hogy akkor egy ilyen bejárást próbáljon megszervezni, és akkor, ha 
sikerül, erről az érintetteket tájékoztatjuk és meghívjuk. Ez egy fontos kérdés, köszönöm Emődy Zsoltnak, hogy 
elénk hozta. 
 
 
NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA: 

 
1./ Javaslat a Gyáli úti MÁV-telep szemétszállítási gondjainak és a rendezetlen parkolási viszonyok 
megoldására 

66/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Takács Máriusz önkormányzati képviselő 

 
Maczák Johanna: Voltunk a múlt héten egy helyszíni bejáráson a MÁV-telepen kb. huszad magunkkal a Hivatalból. 
Ezenkívül ott volt a Budapest Közút Zrt-nek a képviselője is, a Képviselő Urak is ott voltak szép számmal. 
Megnéztük az adottságokat, hogy hol lehet elhelyezni egyáltalán parkolót úgy, hogy az ne veszélyeztesse a 
szemételszállítást. Tulajdonképpen egy területet tudunk ajánlani, Torzsa képviselő úr elmondja, hogy mi a második, 
mi Szili Adriánnal egy területet tudunk jó szívvel ajánlani, ez pedig a játszótér vagy fitneszpark melletti terület, ahol 
geometriailag is kiférne a parkoló. Ami miatt gondolom, hogy bizottsági Elnök Úr javasolta, hogy én kezdjem a 
hozzászólást, mert nyilvánvalóan Szili Adriánnak is lesz hozzátennivalója. Elhangzott a közmeghallgatáson, hogy 
ehhez az egész parkoló kijelöléshez egy nagyobb beavatkozás kell, tehát építésszabályozási tervet kell 
módosítani, és ezt szeretném helyretenni. Ez egy korábbi időből való információ volt, amit megkonzultáltam az 
Állami Főépítész Asszonnyal is, és a mai álláspontom szerint, ami egyezik Állami Főépítész Asszonyéval, nem 
szükséges a szabályozási tervet módosítani. Ennek az oka az, hogy a szabályozási tervnek az értelmezése egy 
viszonylag komplikált dolog. A szabályozási tervnek a 6. § (2) bekezdése tartalmazza azt, hogy a létesítendő 
parkolókat, garázsokat a vonatkozó rendeleteknek megfelelően a szabályozási terv alapján lehet kijelölni. Ilyenkor 
az ember rákeres a szabályozási tervre, és megnézi a szabályozási tervet, és annak a jelkulcsát. A szabályozási 
tervben valóban jelenleg is ki vannak jelölve parkolók. Azon a területen, ami nem kerületi tulajdon, hanem a 
játszótér fölött van, és állami tulajdon, ott két szám szerepel, kétszer P10, tehát ott 20 parkoló helyezhető el. 
Ezenkívül a Gyáli út menti mélygarázsnak a kijelölése történt meg. Itt nagyon fontos azt figyelembe venni, hogy a 
jelkulcsban ez a parkolás hogyan szerepel. A jelkulcsban, a jelmagyarázatban két alapvető megosztás van, az 
egyik a kötelező szabályozási elem, a másik az irányadó szabályozási elem. Az irányadó szabályozási elem a nem 
kötelező szabályozási elemek között van a kétféle parkoló jelölése. Az egyik a jelentős szintbeli gépjárműtároló 
határa, a másik pedig a jelentős szint alatti parkoló. Amiről most beszélünk, az egy olyan mértékű parkoló a 
parkolási lehetőségeket figyelembe véve, ami 10 parkolóhely alatti, számításaink szerint 8 autó parkolását lehet 
megoldani ezen a területen, tehát semmiképpen sem jelentős, és ezért nem szükséges a szabályozási tervnek a 
módosítása. Arról, hogy ezt hogyan lehet elhelyezni, talán Szili Adrián kollégám tud bővebben beszélni, mert ez is 
nagyjából ki van már találva. 
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna, a Bizottság tagja megérkezett az ülésterembe. 
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Szili Adrián: Kiegészítésként annyi, hogy a meglévő szabályozási tervet is látható formában kivittük a bejárásra, 
és minden érdeklődőnek, helyszínen lévőnek megmutattuk. Végig is sétáltunk. Ezen az látszik, hogy minden 
ingatlanon, tehát a MÁV-telep minden ingatlanján ki van jelölve parkolásra alkalmas hely. Ezenkívül azok a házak, 
amelyek a Szerkocsi utca és a Péceli út közötti részen vannak, több szintes épületek, óriási udvar és terület áll 
rendelkezésre a parkolásra, láttuk is a helyszíni bejáráson, az elkerített részen belül murvás vagy valamilyen 
módon kialakított formában elég sokan állnak és parkolnak, és ezen kívül is van rengeteg-rengeteg hely. 
Hozzátartozik még a történethez, hogy a Szerkocsi utca végében, ahogy az Aszódi utcára elkanyarodunk, ott 
további 38 épített garázs van, amit jelenleg is az ott lakók bérelnek a MÁV-tól. Tehát itt bőségesen van parkolásra 
alkalmas hely, amit Főépítész Asszony elmondott, valóban így van, hogy a játszótér előtti terület, ami eleve itt P 
betűvel szerepel, tehát parkolásra kijelölt hely. További lehetőségként merült fel, hogy a lakótelep bejáratánál, a 
Szerkocsi utcai kanyarnál, a Vajda László tér sarkánál lévő terület, ami egyébként a Gyáli út felé menne ki, csak 
az átmenő forgalom miatt „pollerekkel” el lett zárva, egy területrendezés, kiegyenlítés, vagy egy mart aszfalt, egyéb 
stabilitás után két táblával kijelölhető, és ez nem feltételezi a szabályozási terv módosítását, ez viszonylag könnyen 
és egyszerűen megléphető. 
 
Gyurákovics Andrea: Bár nem az én képviselői körzetem, vagy bármi, ami engem motivál, hogy rákérdezzek, de 
azért egyetlenegy dolgot szeretnék megkérdezni. Mivel ez is a MÁV-teleppel kapcsolatos rendezés, van egy 
Ideiglenes Bizottság, ami megalakult. Az előterjesztő képviselőtársam esetleg gondolkodott-e abban, hogy itt ez a 
Bizottság ezt is tudná esetleg bevenni a munkafeladatai közé? 
 
Takács Máriusz: Ma alakult meg az említett Ideiglenes Bizottság, egyébként természetesen kértem volna, hogy 
vegye napirendjére a dolgot. Az elmondottakat annyival egészíteném ki, hogy a MÁV-teleppel az a probléma, hogy 
több az autó, mint a parkolóhely. Sok parkolóhely van, de több az autó, ami problémát okoz, többek között a 
szemétszállításban. Ennyi ez a keret, és onnantól kezdve, ahogy ezt elkezdjük szabályozni, nagyon látható, hogy 
mindenhol érdeksérelmek vannak, ezen a határmezsgyén kell majd valamiféle egészséges kompromisszumot 
létrehozni úgy, hogy a szemét is el legyen szállítva és az autók is tudjanak valahogy normálisan, szabályozottan 
parkolni. Ez a célja az előterjesztésemnek, illetve, hogy ezeket az opciókat mérjük fel, kerüljenek elénk, tudjunk 
benne dönteni. 
 
Torzsa Sándor: A Frakcióvezető Asszonynak hadd mondjam el, hogy a bejáráson a Bizottságnak az összes tagja 
részt vett, az Ideiglenes Bizottságnak az összes tagja kint volt. Amit szeretnék elmondani, mert ez a lényegi része 
ennek a dolognak, Főépítész Asszonynak mondom és Irodavezető Úrnak is, hogy igazuk van abban, hogy gyorsan 
rövidtávon kialakítani parkolóhelyet ezen a területen lehet, amit elmondtak. De van egy olyan terület még, ahol 
középtávon is ki lehet jelölni egy parkolót. Időben értem, hogy középtájban, ahol a mélygarázsok vannak, és a 
Péceli út közötti átkötés, amit közterület, és a társasház fogta és magától lezárta. Azt mindenféleképpen jeleznünk 
kellene a társasháznak, hogy az a mi közterületünk, és szeretnénk, ha nem zárná le a lakosság elől. Tehát ott is ki 
lehetne még jelölni parkolóhelyeket. Illetve hosszútávon a játszó tér mellett kellene, és ott lenne szükséges, hogy 
azt az állami területet átvegye az Önkormányzat és azt felújítsa, mert ott konkrétan 10 parkolóhelyet ki lehetne 
jelölni. Szerintem mindhárommal kellene most foglalkoznunk, mert akkor lesz belőle valami, ha most döntünk róla. 
 
Gyurákovics Andrea: Takács Máriuszhoz fordulok ismételten, mert én vele szeretnék beszélgetni, csak mondom. 
Akkor ezt tulajdonképpen majd be lehet annak a Bizottságnak a hatáskörébe építeni? Nem okoskodni szeretnék, 
de ha egyszer van egy téma és van egy Bizottság, ami direkt azért alakult ki, hogy ott azokat a helyzeteket 
megvitassa, és az nagyon jó, hogy Ön arra is felhívta a figyelmet, hogy ezek a parkolási anomáliák a 
közmeghallgatáson elhangzottak, akkor lehet, ha egy kézbe kerül, és nem párhuzamosan mennek adott esetben 
ilyen problémamegoldások. Ezért kérdeztem csak, mert akkor ez a későbbiekben megnyugtató, mert úgy teszem 
rá a szavazatomat, ha ezt tudom, hogy nem párhuzamosan mennek, és nincs egymásra mutogatás, hogy én nem 
tudtam róla, ő nem tudott róla. Biztosan értik képviselőtársaim, hogy mi az, amit én szeretnék ebből. Tehát egyfelé 
lásson, egyrészt a Hivatalnak a munkáját is megkönnyítjük, hiszen egy Bizottságra ruházzuk át ezt a feladatot. 
Hogyha van egy olyan Bizottság, amiben Torzsa képviselőtársam is benne van, akkor nála koncentrálódik minden 
olyan ügy, ami a MÁV Aszódi-teleppel kapcsolatos, akkor a Hivatalnak is a munkáját megkönnyítjük, hogy nem kell 
nekik sem párhuzamosan adott esetben az előterjesztések nyomán menni. 
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Takács Máriusz: Nem teljesen értem a kérést. Lesz ezután, ha elfogadjuk ezt, egy javaslatcsomag. Ezt nyilván 
szeretném, hogyha tárgyalná a MÁV Bizottság is. Igen, természetesen tárgyalja. Mi is tárgyaljuk, miért ne 
tárgyalnánk, és a kör végén szerintem a Képviselő-testület fog ebben döntést hozni. De természetesen tárgyalja, 
amennyiben a ma felállított célkitűzésébe belefér, ha meg nem, akkor vegye bele. Nyilván azt gondolom, hogy 
minden MÁV Aszódi-telep kapcsán keletkezett problémát is oda kell delegálni hozzá. Igen, egyetértünk ebben, én 
is így gondolom. 
 
Árva Péter: További kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 66/2023. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 34/2023. (III.7.) sz. 

Határozat 
A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
66/2023. – „Javaslat a Gyáli úti MÁV-telep szemétszállítási gondjainak és a rendezetlen parkolási viszonyok 
megoldására” című – előterjesztést. 
Határidő: 2023. március 9. 
Felelős: Árva Péter elnök 

(10 igen, egyhangú) 
A szavazásban 10 bizottsági tag vett részt: 
 
Árva Péter Igen 
Emődy Zsolt Igen 
Gulyás Mihály Igen 
Gyurákovics Andrea Igen 
Kovács András Igen 
Dr. Mátyás Ferenc Igen 
Mezey István Igen 
Szilágyi Zsolt Igen 
Takács Máriusz Igen 
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen 
Dr. Kulpinszky Eleonóra Távol 
 

 
2./ Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és 
Működési Szabályzatáról szóló 28/2011. (X.11.) sz. rendeletének módosítása 

68/2023. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Döme Zsuzsanna alpolgármester 

 
Árva Péter: Sajnos nem Aljegyző Úr SZMSZ-e került be, amikor megláttam, felvidultam, hogy készen lett az 
SZMSZ módosításunk, de aztán elszomorodtam, amikor láttam, hogy csak egy kis része van. Kérdezném 
Alpolgármester Asszonyt, hogy van-e előterjesztőként szóbeli kiegészítése? Nincs. Kérdezném másrészt Aljegyző 
Urat, hogy az általam várva várt SZMSZ mikorra várható? Úgy emlékeztem, hogy erre a márciusi ülésre volt ez 
beütemezve.  
 
dr. Ruzsits Ákos Jenő: Két gondolatot osztanék meg, elismerve, hogy csúszás van, de erősen alakul a dolog. 
Terveim szerint Elnök Úrnak a közeljövőben elküldöm a teljesen átfésült anyagot, és a Bizottság szerintem az 
áprilisi képviselő-testületi ülésre be tudja hozni az új SZMSZ-t. 
 
Árva Péter: Türelmetlenül várom.  
 
dr. Mátyás Ferenc: Így kellene lottóznom, hogy megmondtam egy hónappal ezelőtt, hogy ebből semmi nem lesz. 
Viszont az előterjesztéssel kapcsolatban lenne, az indokolással és a bevezetővel kapcsolatban egy-két 
észrevételem, mert hemzseg a hazugságtól, vagy tárgyi tévedéstől. Kezdjük azzal, hogy rögtön úgy üti fel 
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Alpolgármester Asszony az előterjesztést, hogy: „A nyilatkozatot egy borítékban adják le a képviselők, amelyet a 
Bizottság tagjai nem nyithatnak fel, nem ellenőrizhetik a tartalmát, azt ”ellenőrzik” hogy az illető leadta-e azt.” Nos, 
ha az elmúlt 3 évben egyetlenegyszer is jelen lett volna Alpolgármester Asszony személyesen a vagyonnyilatkozat 
leadásnál, akkor pontosan tudná, hogy mekkora blődség, amit az előterjesztésben állít, és ennek nincs köze a 
valósághoz. Ha ismerné az Mötv-t Alpolgármester Asszony, akkor pontosan tudhatná, hogy a képviselők nem zárt 
borítékban adják le a vagyonnyilatkozatokat, mert az nyilvános. A hozzátartozói vagyonnyilatkozat az egyedüli, ami 
nem zárt borítékban kerül leadásra, hanem ezeket az anyagokat a Bizottság teszi ezt zárt borítékba. Elnézést, 
hogy kioktatást kell tartani, de erős csúsztatások és mellébeszélések vannak az előterjesztésnek ezen részében, 
ráadásul abban a részében, ami a hivatalos indokolás. Mert a bevezető indokolás egy „copy space”, tehát nem 
jogszabályi indokolás. Ugyanakkor ellenőrzés van, formai ellenőrzés zajlik a vagyonnyilatkozat átvételkor, tartalmi 
nem zajlik. Abban az esetben zajlik tartalmi felülvizsgálat, amikor az Mötv. szerint azt valaki kezdeményezi. 
Másodsorban az előterjesztés 2. bekezdése szintén hibás. Ott Alpolgármester Asszony elvégzett egy számolást a 
2023. évre vonatkozóan, amiből már eltelt 2 hónap. Magyarul az, hogy 2023-ban mennyit lehet megspórolni ezzel 
az összeggel, az 1. osztályos matematika, 12 mínusz az adott hónap, ami már eltelt. Így ez az összeg, ami 
megjelenítésre került, ez erős csúsztatás. Csúsztatás az is, hogy az előterjesztés azt sugalmazza, hogy a kezdetek 
óta ez az összeg van. Egy olyan emelt összegről van szó, ami az elmúlt évben változott. Az sincs odaírva, hogy 
bruttó, hogy nem nettó összeg, de az Önkormányzat szempontjából mindegy, hogy bruttó vagy nettó összeget fizet 
ki pontosan és precízen. A harmadik ilyen észrevételem azzal kapcsolatban lenne, hogy itt van ez a mondat, hogy:  
„A Házbizottság új hatáskörei, mint a közérthetőségi összefoglalók megjelentetése és a társadalmi véleményezésre 
beérkező, sajnos finoman szólva ritka észrevételek megszámolása és tartalmi összefoglalása nem jelentenek annyi 
munkát, hogy külön bizottságot működtessünk az ellátásukra.” Ez ebben a formában igaz, viszont itt jó lett volna, 
a városvezetés és Tisztelt Alpolgármester Asszony az elmúlt 1 évben a Bizottságnak ezt a munkáját nem bojkottálja 
el. A mi SZMSZ-ünk egyértelmű rendelkezéseket tartalmaz, meg is nyitom. Például rögtön itt van az SZMSZ-ünk 
59/F § (3) bekezdésében, ami azt mondja, hogy ezeket a „cuccokat” közzé kellene tenni, nem csak a honlapra 
feltéve, hanem az egyéb online felületén az Önkormányzatnak. Ilyen például a Közkéz 9, a ferencvárosi Facebook 
oldal, mert akkor csodálkozhatunk, ha érdemleges lakossági észrevétel nem érkezik be, ha az egyébként a 
honlapunkon van egy alfül alatt eldugva. Lehet, hogy sajnos nem annyira tudatos állampolgárok a ferencvárosiak, 
hogy naponta frissítik a Ferencváros honlapját. Került-e ki olyan rendelet, amit véleményezni lehet? Ha ezt 
eldugjuk, és nem hozzuk tudomásukra normálisan, akár az újságban, az sem valósult meg, közérthetőségi 
összefoglalóknál szintén, hogy van ilyen lehetőség, akkor erről nem fognak tudni. Ha visszanézi Alpolgármester 
Asszony, az elmúlt 1 évben többhónapos különbséggel 2 olyan Házbizottsági ülés is volt, ahol jegyzőkönyvbe 
mondva elhangzott az, hogy szeretném bekérni azokat a dokumentumokat, összefoglalókat, amik arról szólnak, 
hogy például ennek a kettőnek a keretében mik, hol, pontosan mikor, mennyi időre, milyen formában, milyen 
szöveggel, stb. kerültek ki. Ezt kétszer kértem, most már 2023 márciusa van, a mai napig nem kaptam semmit. 
Tehát nagyon nehéz úgy ellátni egy feladatkört, hogyha a városvezetés ennek a végrehajtását folyamatosan 
bojkottálja.  
 
Árva Péter: Ez kereken 6 perc volt. Egy dolgot szeretnék kérni a Bizottságtól, hogy szorítkozzunk az előterjesztés 
városfejlesztési vonatkozásaira. 
 
Gyurákovics Andrea: Pont arra fogok szorítkozni. Ugyanis az előterjesztés szerint a Házbizottság tagjai 
szétdobálásra kerülnek, vagy nem tudom. Az sem derül ki, hogy a Házbizottság elnöke és a tagok hová lesznek 
delegálva, vagy mi lesz velük? Miután sem a Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság, sem a Városfejlesztési, Innovációs 
és Környezetvédelmi Bizottság portfóliójába, hogy úgy mondjam, nem nagyon tartozik bele, vagy az eddigi 30 
évben nem tartozott bele, a vagyonnyilatkozatok átvétele. Bár vagyunk itt egy páran, akik ezt elvégeztük már, de 
erre most van külön egy Bizottság, és ahogy az elmúlt időszakban volt is, az elmúlt 30 évben biztosan volt, így 
nekem az előterjesztésből nem derül ki, hogy egyébként akkor most ez a Bizottság bővülni fog? Kivel fog bővülni, 
és mit fogunk ebből a bizottsági feladatkörből átvenni? 
 
Gulyás Mihály: Én is az utóbbi mondathoz szeretnék kapcsolódni, ugyanis szorgosan végigolvastam az utolsó 
bekezdést, amelyik a Házbizottság hatásköreiről szól. Két részre osztja az előterjesztés ezeket a hatásköröket, az 
egyik a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos feladatok, ezenkívül a többi innovatív feladat, és gondolom, hogy itt egy 
név egyezés alapján, egy szigorú logika alapján kerülnek ezek a feladatok a Városfejlesztési, Innovációs és 
Környezetvédelmi Bizottságba. Azt szeretném kérdezni, hogy mik ezek az innovatív feladatok? Másodszor, hogy 
mikor tárgyaltunk mi arról, hogy ezt hogyan fogjuk átvenni?  
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Emődy Zsolt: Számomra is meglepő volt az előterjesztés. Nyilván lehet érveket találni mellette is, de őszintén 
szólva nekem inkább ellenérveim lennének. A legfontosabb egy történeti kitekintés. Az még csak hagyján, hogy itt 
a Ferencvárosi Önkormányzatnak mindig volt Házbizottsága, és ráadásul nem egyedi módon, ez valahogy a 
rendszerváltás után evidencia volt. Mindjárt egy pár szót mondok arról, hogy milyen standard funkciói vannak. De 
talán még érdekesebb, hogy az európai parlamentarizmusnak az őstörténetétől kezdve létezik ez a műfaj. Mindig 
volt, vitatott is volt valamennyire, de tulajdonképpen az európai parlamentarizmus nem mondom, hogy nincs 
Házbizottság nélkül, az erős túlzás lenne, de nagyon erősen benne van a gyökerekben. Rendben van, hogy ez egy 
kis parlament, tehát lehet erre mondani, de valamilyen módon szerintem nem olyan nagy baj, ha kötődünk ehhez 
a tradícióhoz. Értettem azt is, hogy most konkrétan esetleg alulteljesít a Bizottság, lehet ilyen álláspont, én nem 
tudok erről, nyilván nekem külsős bizottsági tagként erre rálátásom nincs, de itt egy intézményről beszélünk, és 
nem konkrétan csak személyekről. A Házbizottságnak a tradicionális szerepköre egyáltalán nem üres halmaz még 
egy Önkormányzatban sem, tehát még véletlenül sem igaz az, hogy csak ezek a mentelmi jogos, 
összeférhetetlenségi kérdések lennének. A mentelmi jog nyilván csak az országos Házbizottságokban van, de 
ezen túlmenően, és itt helyben is fontos, hogy az egyik, amit gyakorolt is a Bizottság, egy viszonylag általam is, a 
jogi kereteknek valamiféle részben szakmai, részben politikai figyelembevétele, illetve különböző igények 
megfogalmazása, stb. Rögtön azért kérdezem, hogy ezeket a Házszabály módosításokat jellemzően a 
Házbizottság szokta véleményezni, ezért kíváncsi lennék, hogy a Házbizottság milyen véleményt mondana erről. 
 
dr. Mátyás Ferenc: Nem volt napirendünkön. 
 
Emődy Zsolt: Világos, de nyilván lesz. Mindegy, ezt inkább csak érdekességként mondom. A másik a helyi 
nyilvánosság, ami viszonylag tradicionálisan ehhez a Házbizottsághoz szokott tartozni. Itt azért már vitatható, nem 
mennék bele, de egy közmeghallgatásra, népszavazás környékének a részletkérdéseire azt gondolom, hogy de. 
A harmadik pedig, ami egy viszonylag kemény döntés, és igaziból ez volt a legkeményebb, ez a tűzoltószerep. Ha 
van egy elmérgesedő ügyrendi vita, akkor össze szokták hívni a Házbizottságot, és nekik egyfajta békéltető 
testületként kell működni. Ez a funkció nehezen nélkülözhető. Nem mindig van rá szükség, de ha szükség van, 
akkor nagyon szükség van rá. Akkor ráadásul ez a funkció valamennyire volt. Magyarul szerintem ez egy elég 
összetett funkcionalitás, nem teljesen ugyanaz, mint a többieké, a terhelése nem teljesen egyenletes, ezzel együtt 
is azt gondolom, hogy tulajdonképpen szükséges. Tényleg elvonatkoztatnék most a konkrét személyektől, de most 
magáról az intézményről és a történetiségéről szerettem volna pár szót ejteni. 
 
dr. Mátyás Ferenc: Az előterjesztéssel kapcsolatban problémának éreztem, hogy bár elméletileg valamennyi 
bizottságnak tárgyalnia kellene, ez a javaslat nem jött be hozzám, mint bizottsági Elnökhöz, hogy lenne egyébként 
egy ilyen javaslat, és erről tárgyalni kellene. Engem is módfelett érdekelne a jogkör széttevésével kapcsolatban, 
hogy a városfejlesztéshez egy alkotmányjogi, mert az a hatáskör, ami főleg a társadalmi egyeztetéssel 
kapcsolatban megfogalmazódott az SZMSZ-ünkben, egy alkotmányjogi jellegű feladatkör. Ez hogyan és milyen 
módon kapcsolódik a Bizottsághoz? Jelenleg tényleg azt érzem, hogy az előterjesztő megvakarta a pociját és akkor 
hasra ütésszerűen odabökött valamelyik bizottságra csukott szemmel, és akkor beírta annak a nevét, hogy mától 
tartozzon ide. A másik, hogy a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos feladatok átkerülnek ahhoz a Bizottsághoz, ami 
jelenleg az egyetlen olyan Bizottság, amit az ellenzék vezet. Nem tudom, hogy ez így mennyire jó gyakorlat az 
önkormányzatiság történetében, hogy egy ilyen jogkört így kiad. Nem volt erre példa, lehet ez egy Unicum, lehet 
ez egy teljesen jó intézmény, de nekem fura volt az, hogy a Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottsághoz kerül maga ez a 
funkció. Szeretnék erre válaszokat. 
 
Torzsa Sándor: Nekem a legnagyobb problémám nem az előterjesztéssel van, hanem azzal, amit a Kétfarkú 
Kutyapárt ezzel kapcsolatosan kommunikál. Tagja vagyok ennek a Bizottságnak, és egy olyan videót készítettek 
Önök, amely olyan látszatot kelt, amiből úgy értelmezhető, hogy én is, mint az összes többi más bizottsági tag, 
óránként 50 millió forintot keresek azért, hogy tagja vagyok ennek a Bizottságnak. Szeretném jelezni 
Alpolgármester Asszonynak, hogy nulla forinttal több a tiszteletdíjam, mintha nem lennék ennek a Bizottságnak a 
tagja. Bár Öntől nem várok el méltányosságot, de a pártjától igen. Nagyon szeretném azt, ha ezt tisztáznánk a 
nyilvánosság előtt is. Ez egy nagyon fontos dolog, mert meg lehetett volna ezt a Bizottságot úgy is szervezni, mint 
ahogy máshol meg vannak szervezve, hogy valóban kifizetőhelyek, de mi nem erre gondoltunk, hanem arra, hogy 
egy olyan Bizottság legyen, ami a lehető legkisebb anyagi ráfordítással, de el tudja látni ezt a feladatot. Tudja, 
vannak olyan funkciók, amelyeknek kell lenniük egy demokráciában. Kell lenni egy országban, és ha ritkán vannak 
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használva, az nem feltétlenül azt jelenti, hogy nincsen rá szükség. Ilyen például a Tűzoltóság. Nem annak örülünk, 
hogy a Tűzoltóság minden nap dolgozik és oltja a tüzet, annak örülünk, hogy a Tűzoltóság ritkán oltja a tüzet. De 
mégsem szüntetjük meg a Tűzoltóságot, hogyha egy adott évben egy tüzet sem kellett nekik eloltaniuk. Pont 
ugyanígy van ezzel a Bizottság is, mert nem csak annyi a dolga ennek a Bizottságnak, hogy összegyűjtse a 
vagyonnyilatkozatokat. Ennek a Bizottságnak vannak fegyelmi kérdésekben ügyei, etikai ügyek, vannak olyan 
típusú kérdések, amiket hála Istennek ritkán kell lefolytatni. Persze lehet azt mondani, hogy ezt lefolytathatja más 
Bizottság is, meg lehet azt mondani, hogy mi mindent is tehet más Bizottság, sőt igazából nincs is senkire szükség, 
hanem egy egyszemélyi vezetőre, csak azt tudja, hogy diktatúrának hívják. Néha elég lenne Polgármester Asszony, 
hiszen ő egyedül is meg tudna hozni minden döntést. Ezt értem. Minek a Képviselő-testület? Minek ilyen huncutság 
a demokráciában? Alapvetően viszont Alpolgármester Asszonyt arra kérem, hogy ne álljon meg itt ennyinél. Még 
javasolnék egyéb költség csökkenető lépéseket, amelyek ugyanennyire hergelik a közvélemény-kutatást. Például 
vegyük el a következő képviselő-testületi ülésen a polgármesteri keretet. Kérem, legyen egy olyan közös 
előterjesztésünk, adjuk be közösen, szerintem dr. Mátyás Ferenc is csatlakozik hozzánk, adjuk be hárman, hogy 
szűnjön meg a polgármesteri keret. Döntés nélkül lehet kiszórni ide-oda pénzeket. Egyetértünk ebben, nem, 
Alpolgármester Asszony? Alpolgármester Asszony Ön az alpolgármester társával és Polgármester Asszonnyal 
számla nélkül vesz fel költségtérítést. Nem kell Önöknek elszámolni, átalányban számolják el a költségtérítésüket. 
Tarthatatlan ez a helyzet. Tudniillik látható az Önök költségtérítése. Adjunk be közösen egy ilyen előterjesztést, 
hogy a költségtérítést csak számla ellenében lehet kifizetni? Hát nehogy már! Hát ilyen átláthatatlan dolgot! 
Bocsánat, mindkét tétel, amiről beszélek, több annál, mint amennyiből a Házbizottság működik. Többe kerül. Miért 
állunk meg itt? Lesz ilyen előterjesztés Alpolgármester Asszony? Kérdezem Önt tisztelettel. Csökkentsük le a 
polgármesteri és alpolgármesteri kabinetet. Vannak olyan kabinettagok, akiknek a jutalma többe kerül, mint 
amennyibe kerül a Házbizottság működése. Alpolgármester Asszony, gyerünk tovább a költségcsökkentés 
területén, hozzuk be, legyünk bátrak, csökkentsük le az alpolgármesteri kabinetnek a létszámát. Szüntessük be a 
jutalmakat. Milliós jutalmakat fizettünk ki, olvastuk az atlatszo.hu oldalon. Komolyan, én partner vagyok ebben, 
adjuk be közösen ezeket az előterjesztéseket. Gondolom, támogatni fogja ezeket. 
 
Árva Péter: Elnézést, erre rácsatlakoznék. Az összes Bizottság teljesen fölösleges. Az összes bizottságra 
mondhatjuk ugyanezeket a dolgokat. Teljesen fölösleges, hogy itt ülünk, nem kellünk mi ide.  
 
Szilágyi Zsolt: Rövid lesz, amit mondok, mert Torzsa Sándor mindent elmondott, és én is csatlakoznék, ha 
benyújtanak egy ilyen előterjesztést. Még azt szeretném mondani, hogy az előző érában is volt egy ilyen Bizottság, 
csak nem Házbizottságnak hívták, hanem Vagyonnyilatkozat Ellenőrzési Bizottságnak, aminek az volt a feladata, 
hogy a vagyonnyilatkozatokat ellenőrizte, semmi más. Most a Házbizottságban kapott egy kicsit több feladatot ez 
a Bizottság, és az előző érában is a Vagyonnyilatkozat Ellenőrzési Bizottság összeült és volt, akinek tárgyalta a 
vagyonnyilatkozatát, mert voltak benne érdekes dolgok. 
 
Takács Máriusz: Csak tájékoztatni szeretném a Bizottságot, bár nem tudom, hogy az új SZMSZ el fog-e kerülni 
abba a fázisba, hogy szavazunk róla, de abba a fázisba biztos elkerült, hogy egy 500-600 munkaórát beletettünk 
közösen. Abban az SZMSZ-ben a Házbizottságnak komoly ügyrendi feladatokat találtunk ki. Személy szerint azt 
gondolom, hogy az egy jó irány, kedvelem, amit ott letettünk. Azt gondolom, hogy vannak még olyan feladatok, 
amiket még hozzá lehetne delegálni a Házbizottsághoz, inkább ezt az irányt tartom jónak. 
 
Döme Zsuzsanna: Visszatérnék magára az előterjesztésre. Nyilván a Bizottságnak a feladatait nem törli el az 
előterjesztés, hanem ezeket átteszi más Bizottságokba. Miért pont ezekbe a Bizottságokba? Természetesen ezt 
jogilag nem a pocakomra ütve találtam ki, nem vagyok alkotmányjogász, jogi ellenjegyzésen ment át, így alakult ki 
ez a két Bizottság. Csak felhívom a figyelmet, azt nem emelték ki itt az előterjesztésből, a tradíciókra hivatkozás 
mellett most már Budapesten például összesen csak három kerületben van. Legutóbb a XII. kerület, előtte a VI. 
kerület szüntette meg ezt a Bizottságot. Most már csak nálunk, Újpesten és a XI. kerületben van hasonló. Az 
előterjesztés az, ami, ennek a Bizottságnak a munkáját más Bizottságok át tudják venni. Úgy gondolom, ha Önök 
szerint ez a Bizottság valóban hasznos és pótolhatatlan, akkor le fogják szavazni az én előterjesztésemet. 
Amennyiben viszont úgy látják, hogy ezeket a feladatokat másik Bizottság is el tudja látni, akkor javaslom, hogy 
racionalizáljuk ilyen módon a bizottsági működést. Azért azt látjuk, hogy jelenleg 7-14 perces bizottsági ülések 
vannak. Tehát jelenleg valóban nem látom indokoltnak, de Önök természetesen a szavazásnál kifejezhetik ezt az 
akaratukat. 
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dr. Mátyás Ferenc: Egyrészt abban, hogy hasonló, abban vitatkoznék, hogy más kerületben ez egy18 fős 
Bizottság, ahol több mint 10 külsős bizottsági tag van a Bizottságban. Nálunk 3 tagja van a Bizottságnak, mindegyik 
Képviselő, nem külső bizottsági tag, és a ferencvárosi szabályok úgy szabályoznak, hogy egy bizottsági tagságért 
kap a Képviselő pénzt, ha nem bizottsági elnök, mert akkor csak azért kap. De azért, mert több bizottságnak tagja 
valaki, több juttatás nem jár. Nagyon erős csúsztatás azt mondani, hogy ezek hasonló bizottságok lennének, mert 
nagyon nem. Másrészről egyetlenegy feladat van hozzájuk pakolva, a vagyonnyilatkozati feladat. Nálunk 1 vagy 2 
évvel ezelőtt, bocsánat, hogy a pandémia miatt egy picit összefolynak az évek, amikor jött az ezzel kapcsolatos 
gondolkodás, akkor mi abba az irányba mentünk el, hogy töltsük meg valódi tartalommal ezt a Bizottságot. Ez a 
folyamat, mint említettem, nem tudott normálisan végbemenni. Most nagyon gyorsan számoltam, a 
költségtérítésnél megkaptam a kabinet tagok 2021. decemberi bruttó jutalmát, ezt összeadtam, ez 6 és fél millió 
forint, pontosítva: 6.409.894,- Ft. Volt még egy júliusi jutalom, ami ugyanennyi volt, és 2022-ben is volt 13. és 14. 
havi fizetés jutalom formájában a Kabinetnek. Azért lássuk tényleg az arányokat, hogy ezek, amik a fizetésen túli 
jutalmakra mennek ki, több mint 10-11 millió forint egy évben, mert a két hónap között volt különbség, de azóta 
már volt emelés, szóval most egy kicsit több, tehát 12-13 millió forint. Az előterjesztéssel a problémám az, hogy 
nagyon azt sugallja, hogy én, mint a Bizottság elnöke az elmúlt 3 évben semmit nem dolgoztam, és teljesen 
érdemtelenül kaptam a fizetésemet. Hozzátenném azokat az alkotmányjogi dolgokat, amiket a Hivatal helyett 
elvégeztem, nem mennék bele, csak így felsorolásszerűen, mind az átláthatósági feladatok, mind a közérthetőségi 
feladatok, mind a társadalmi egyeztetéssel kapcsolatos feladatok, mind a Kormányhivatallal kapcsolatos 
véleményezési feladatok, mind a kodifikációs feladatok, hogy megfeleljünk, hogy ne tudjon a Kormányhivatal 
megbírságolni minket, de ilyen volt az, hogy meg tudjuk határozni, hogy mik az Önkormányzatunknak a hatályos 
rendeleti. Ott is volt egy többhónapos munka ezzel kapcsolatban. Tehát rengeteg olyan feladat volt, ami nem 
Bizottságba és struktúrába rendezve, de ott az elmúlt 3 évben mind olyan feladatok voltak, amik lehettek volna 
bizottsági feladatok is. Tehát azt a sugalmazást, amit az előterjesztés tartalmaz, ezt a részét tisztelettel 
visszautasítanám. 
 
Gyurákovics Andrea: Több kérdésre nem jött válasz Alpolgármester Asszonytól. Többek között arra, hogy a 
Bizottság tagjai hogyan, melyik bizottságokba kerülnek át? Illetve ennél a Bizottságnál Gulyás Mihály kérdezte, 
hogy mi milyen feladatokat fogunk ellátni? Mi az, amit mi átveszünk a Házbizottságtól pontosan konkretizálva? Két 
apró megjegyzésem azért lenne. Ha egy 30 milliárd forintos fő összegű költségvetésnél 2,7 millió forintot kell 
megspórolnunk, akkor ott nagy baj van. A másik, hogy tradicionális dolgokról beszél Alpolgármester Asszony, nem 
sokkal jön majd be csütörtökön a Képviselő-testület elé éppen a Ferencváros emblémájának a használatáról szóló 
módosítás, amivel egyáltalán nem értek egyet, amiből az Önök pártja viccet csinál. Ezt már többször 
megkérdeztem, hogy ki és milyen engedéllyel a tradicionális logóját, Ferencváros emblémáját egyszerűen 
átvariálja, átrajzolja, és jópofának találja? Azt gondolom, hogy ez a helyzet egy kicsit visszás. 
 
Döme Zsuzsanna: A bizottsági tagokkal kapcsolatos dolgokat tartalmazza az előterjesztés, nem kerülnek át más 
bizottságokba ezek a tagok. A jelenlegi bizottsági tagok látják el ezeket a feladatokat. Mi ez a feladat, ami a 
vagyonnyilatkozatok leadásának ellenőrzésén túlmutat? Az, amiről itt bizottsági Elnök Úr is beszél? A 
közérthetőségi összefoglalók lakossági észrevételeinek tárgyalása. Szerintem ezt tartalmazza az előterjesztés. A 
címer és a jelképhasználat egy másik előterjesztés, ha jól tudom, ennek a Bizottságnak is az anyaga. Erről 
szerintem majd ott beszéljünk. „Mit sugalmaz?”, dolgokra, hozzászólásokra nem szeretnék reagálni. Ezek 
sugalmazások, meg kinek milyen érzése van. Azt azért szeretném kiemelni, hogy azt maximálisan elismerem, hogy 
dr. Mátyás Ferencnek van jogi feladata, elvégzi azokat a feladatokat, amiket itt felsorol, mint ahogy ő is mondta, 
ezt nem bizottsági Elnökként végzi, és a Bizottságnak a létezésétől ez független. Volt egyébként olyan alkalom, 
amikor a Bizottságnak is vitt be ilyen deregulációval kapcsolatos előterjesztést. Ott a Bizottságnak mind a két tagja 
tartózkodott, hiszen azzal érveltek, hogy ők nem jogászok, és nem tudnak ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban 
szakmailag hozzászólni. Annak ellenére, hogy ők is itt elismerték ennek a munkának a fontosságát. 
 
Dr. Mátyás Ferenc: Csak egy dolog ütötte meg a fülemet most itt, és erről: „Űrt érzek, mondhatatlan űrt” idézet 
jutott eszembe. A közérthetőségi összefoglalók lakossági véleményezése. Ismétlem Alpolgármester Asszony, a 
közérthetőségi összefoglalók lakossági véleményezése. Mi a bánat? Vannak közérthetőségi összefoglalók, azok 
az elfogadott jogszabályokhoz, rendeletekhez kapcsolódnak, amikor kvázi lefordítjuk magyarra. Az ott a közzététel, 
tehát azt ellenőrzi a Bizottság, hogy azok megtörténtek-e. És van a társadalmi véleményezés, ami arról szól, hogy 
még el nem fogadott rendeleteket odaadunk a lakosoknak, hogy véleményezzék, és ezzel kapcsolatban vannak 
feladatok. Bocsánat, Alpolgármester Asszonynak halványlila gőze nincs arról, hogy mit írt le az előterjesztésében. 
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Átírt három szót az SZMSZ-ben, és ennyi. El sem olvasta az előterjesztést, mert ekkora „baromságot” nem 
mondana. De tényleg. De arra kíváncsi lennék, és kérem, mondja el, hogy a társadalmi véleményezéssel 
kapcsolatban a Házbizottságnak az SZMSZ szerint eddig milyen feladata volt. És kérem, ne az előterjesztésből 
olvassa, hanem mondja szabad szavakkal. 
 
Árva Péter: Kérem, hogy a személyeskedést hagyjuk ezen a Bizottságon kívül. Itt más légkörben próbálunk 
dolgozni. Kérdezem Alpolgármester Asszonyt, hogy akkor nem akar erre reagálni? Köszönöm Alpolgármester 
Asszonynak, hogy nem akar erre reagálni.  
 
Torzsa Sándor: Nem kaptam választ a kérdésemre. Kérdeztem Alpolgármester Asszonytól, hogy egyetért-e azzal, 
hogy az Alpolgármestereknek és a Polgármesternek el kell-e számolnia a költségtérítésével? Legyen kedves erre 
válaszolni. 
 
Árva Péter: Nem szándékozik Alpolgármester Asszony válaszolni, a vitát lezárom. További kérdés, észrevétel 
nincs. Kérem, szavazzunk a 68/2023. sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 35/2023. (III.07.) sz. 

Határozat 
A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság az alábbi határozati javaslatot elutasítja: 
„A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
68/2023. – „Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és 
Működési Szabályzatáról szóló 28/2011. (X.11.) sz. rendeletének módosítása” című – előterjesztést.” 

 (6 nem, 3 tartózkodás) 
A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt: 
 
Árva Péter Nem 
Emődy Zsolt Nem 
Gulyás Mihály Nem 
Szilágyi Zsolt Nem 
Takács Máriusz Nem 
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Nem 
Gyurákovics Andrea                                                           Tartózkodás 
Kovács András                                                                   Tartózkodás 
Mezey István                                                                      Tartózkodás 
Dr. Kulpinszky Eleonóra Távol 
Dr. Mátyás Ferenc Távol 
 
 
3./ Javaslat a helyi önkormányzat jelképeiről valamint a „Ferencváros” név használatáról szóló Budapest 
Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének 6/2015. (II. 24.) önkormányzati 
rendelete módosításáról (két fordulóban) 

69/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Dr. Mátyás Ferenc önkormányzati képviselő 

 
dr. Mátyás Ferenc: Hozzátenném, hogy ez az az előterjesztés, amelyiknek a tartalmával, bár én írtam, nem 
feltétlenül értek egyet. Három éve ebben a témában ordas sunyítás van. Utoljára 2020 nyarán lett az orrom 
belenyomva a földbe, mit képzelek magamról, hogy kérdezni merek? A képviselő-testületi üléseken is az elmúlt 
pár hónapban, pont képviselőtársam hozta fel talán ezt a kérdést, hogy akkor ezzel a címertörténettel mi van. 
Látszik az, hogy maga a szabályozás, és az, hogy hogyan kellene eljárni egy ilyen helyzetben, az nem tiszta. Tehát 
nem egyértelmű, hogy az, amire történik hivatkozás, és ott van két bírósági döntés első és másodfokon 
Szentendrével kapcsolatban, amire már 2020-ban volt hivatkozás, Kúria elé nem ment, tehát jogerősen megállt a 
sztori másodfokon, hogy az abban kimondott dolgokat, ami a szólásszabadságnak a dolgaira vonatkoztatható volt, 
hogy annak tükrében a mi rendeletünket hogyan is kell értelmezni. Mert, ha igaz az, hogyha elfogadjuk a 
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Bíróságnak azt az érvelését, hogy az ilyen ügyre is alkalmazandó, minden ügy más, nincs olyan, hogy hasonló. 
Kúria mondhat ki ilyet, hogy ez alkalmazható a mi rendeletünkre, akkor viszont ki kell mondanunk azt, hogy 
polgármesteri engedélyhez köti a címerünknek bármilyen felhasználását, ami nem üzleti vagy kereskedelmi 
dologra irányul, akkor az ellentétes a joggyakorlattal, és ellentétes magával az Alaptörvénnyel, mert az 
Alaptörvénybe van deklarálva a szólásszabadságnak a védelme. Az elmúlt három évben tényleg az látszik, hogy 
nincs egyértelmű és megnyugtató eljárás és gyakorlat ebben a kérdésben. Mindig kérdések merülnek fel, erre 
normál jogi válaszok nem születnek. Alpolgármester és pártja e mögé a bírósági döntés mögé megy be, hiszen az 
Ügyvéd Úr annak idején ezt az ítéletet, ezt a döntést küldte át nekem az előterjesztésen lévő szavak kíséretében, 
mint alkalmazandó gyakorlatot. De akkor tegyük már egyértelművé, hogy ez hogyan van, és úgy tegyük 
egyértelművé, hogy ne csak nekünk, hanem Ferencvárosban mindenkinek egyértelmű legyen, aki esetleg a 
címerünket valamilyen úton-módon használni szeretné. Ne bújjunk kiskapuk mögé, ne sunyítsunk, hanem öntsünk 
végre tiszta vizet a pohárba. 
 
Torzsa Sándor: Alapvetően nem értek egyet az előterjesztéssel. Amikor 1990-ben megalakultak az 
önkormányzatok, nem volt ilyen rendelet, hogy védeni kell a címert, meg semmi ilyesmiféle típusú dolog. Nyilván 
nem véletlenül alakultak ki ezek a rendeletek, hiszen az önkormányzat azt tapasztalta, hogy olyan csalók és 
szélhámosok kezdték el különböző trükközésekre használni Ferencváros címerét, amikre gyakorlatilag nem volt 
semmiféle eszköze a Ferencvárosi Önkormányzatnak, hogy föl tudjon lépni ellenük. Ezért születtek meg anno ezek 
a címerhasználatról szóló rendeletek, és próbálják meg védeni az Önkormányzatok, nem mindegyik 
önkormányzatnak van, saját címerét, hogy ne lehessen csalásokhoz felhasználni a címereket. Nem kell 
elmagyaráznom, hogy milyen típusú csalások lehetnek, hiszen mégiscsak olyan országban élünk, ahol az 
„unokázós” csalás rendszeres. Elég durva dolgok történtek meg a címerek mögött. Akár önkormányzati 
bérlakásokból való kiforgatások, meg ilyen típusú történetek. Tehát nem véletlenül voltak védve a címerek. Azt 
gondolom, hogy talán ebből kifolyólag van az, hogy egy OTP, vagy magáncég, egy Vodafone, egy RTL Klub, most 
teljesen mindegy, is védi saját logóját, saját emblémáját, ami egyértelműsíti azt, hogy ahhoz a céghez kötődik az 
az embléma és nem teheti fel bárki a kiadványaira csak úgy Vodafone vagy az RTL Klub logóját. Azzal egyetértek, 
és szerintem azért hasznos a Kétfarkú Kutyapártnak bizonyos esetekben a működése, mert nagyon jól rávilágít 
arra, hol vannak kiskapuk. Tehát, ha a címerünket nem tudjuk a szó jó értelmében csak az Önkormányzathoz kötni, 
csak az Önkormányzat kiadványain szerepeltetni, akkor nem jó megoldás ez a rendeleti védettség. Akkor 
ugyanabba az irányba kellene elvinnünk a saját emblémánknak a védését, mint ahogy a cégek védik, hogy 
védjegyoltalommal kellene elláttatnunk, mert akkor, amit dr. Mátyás Ferenc idéz az Ügyvéd Úrnak a szavaiból, 
akkor nagyjából mi mondhatnánk Ügyvéd Úrnak ugyanazt, hogyha védjegy lenne és oltalomjoggal lenne ellátva 
Ferencváros címere. Akkor onnantól kezdve értelmet nyerne ez a rendelet is, mert onnantól kezdve egy védjegy 
oltalmat szabályoznánk, és azt, hogy milyen feltételekkel lehet használni. Éppen ezért a mi frakciónk nem fogja 
támogatni dr. Mátyás Ferenc úrnak az előterjesztését, mert mi azt szeretnénk, hogyha gyakorlatilag a címer egy 
olyan logó, egy olyan embléma lenne, amit csakis kizárólag a Ferencvárosi Önkormányzat használhat. Ezzel 
párhuzamosan helyénvalónak tartom azt, hogy készüljön egy olyan emblémaszerűség, amit szabadon lehet 
használni. De az, hogy valami csakis, kizárólag hivatalos dokumentumokon, hivatalos megjelölésre van az 
Önkormányzatnak, szükségesnek gondolom, a másik irányt meg nem. Valóban a logó használatában vannak 
„hülyeségek”, a címer használatban is van. Amikor elindult az „iwiw”, nagyon régen, biztosan emlékeznek rá, 
létrejöttek, ilyen „szeretem különféle településnevek” csoportok, „szeretem Ferencvárost, szeretem Budapestet”, 
és akkor ott címereket tettek fel, és voltak túl szorgalmas önkormányzatok, akik ezeket az „iwiw” csoportokat 
elkezdték moderálgatni, hogy miért ez a címer van. Ez nyilván „hülyeség”. Az is nyilván „hülyeség”, ha egy iskola 
rendez valamilyen kerületi focikupát, és odafelteszik Ferencváros címerét. Például, ha konkrétan az Önkormányzat 
logóját felhasználva jár végig egy ingatlaniroda és kínál lakásokat különbözőféle cserékre, ott maradjunk abban, 
hogy nem nagyon volt „hülyeség”, hogy ez a dolog tiltott volt. Nyilván, ha levesszük a teljes védettséget, akkor 
kinyitjuk a kreatív használatnak a lehetőségét is, amit nagyon nem vennék jó néven. 
 
Döme Zsuzsanna: Már harmadik vagyok, aki nem ért egyet ezzel az előterjesztéssel. Szerintem Torzsa Sándor 
érvei abszolút helytelenek. Annyit pontosítanék, hogy itt nem Ferencváros címerének történt a használata 
semmiféle kopogtatós papíron. Ez egy átalakított címer, ahol a címerállatok helyett két kutya szerepel. Egy ilyen 
perrel találkozott már a párt, ahol Szentendre címerében a bárányok személyiségi jogaira hivatkozva jelentették fel 
a Kutyapártot. Erről a perről beszélt itt dr. Mátyás Ferenc képviselő úr is. Az, hogy az ő magánlevelezésük ezzel a 
jogásszal itt befejeződött-e, és szerintem itt más érvek is előkerültek még, de ezt hagyjuk. Azt gondolom, hogyha 
ezzel az átalakított címerrel, amit egyébként egy közösségi csoportnak a logójaként használunk, bármi probléma 
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lett volna, és indokolt lett volna az, hogy kezdeményezek rendeletmódosítást az ügyben, akkor ezzel kapcsolatban 
2020 óta már bizony feljelentést tett volna akár a FIDESZ, aki szintén akkor is látta, hogy esetleg nem egy 
helyénvaló címerhasználat, akár a MOMENTUM, akik szintén kifogásolták ezt. Azt gondolom, hogy nem szükséges 
feloldani ezt a logó és címerre vonatkozó lehetőséget, nem kiskapuról van szó. Itt a szólásszabadságra és az 
átalakított címerre hivatkozva van rendben az, hogy ezt így használjuk. Azoknak a jogászoknak a véleményére 
tudok hivatkozni, akik ebben nekünk tanácsokat adtak. 
 
Dr. Mátyás Ferenc: Azért tudom nehezen elfogadni azt, amit Alpolgármester Asszony mond, mert pont az előző 
napirendi pontnál mondta, hogy köze nincs a joghoz, és nem ért hozzá. Most próbál jogi értekezésbe belemenni. 
Egyébként, ha a védjegyeket, meg szerzői jogot, és hasonló területeket vizsgálunk, bárminek az átalakítása úgy, 
hogy az eredeti felismerhető marad, ugyanúgy felhasználásnak minősül. Tehát attól még, hogy maga a címer adott, 
és a két állatot lecserélem rajta egy másikra, az annak a címernek a használata átalakítással. E között nincsen 
különbség. A között van különbség, hogy lehet-e használni ezt szólásszabadságra hivatkozva? Erősebb-e a 
szólásszabadságnak a védelme ebben az esetben, és áttöri-e azt, ami az engedély előírása a rendeletnek? Erről 
volt a vita annak idején is. Itt nem arról van szó, amit Alpolgármester Asszony mondott, tudtuk, hogy nem 
jogszerűtlen, mert akkor feljelentést tettünk volna. Elfogadtuk azt, hogy nem jogszerűtlen, viszont kimondtuk azt is 
már akkor is, hogy akkor viszont a rendelet nem egyértelmű, mert a rendelet szövegéből arra lehet következtetni, 
mivel ez egyfajta felhasználásnak minősül, még, ha átalakított felhasználásnak is, de ez egyébként ez egy 
engedélyköteles tevékenység lenne. Arra vártunk az elmúlt két és fél évben, hogy ezt az összhangot 
megteremtsék. De nem.  
 
Emődy Zsolt: Egy elég súlyos dilemmában őrlődöm itt. Nekem tényleg szimpatikus ez az előterjesztés. Ha jól 
értem, azt a koncepciót képviselné, csak kereskedelmi, üzleti felhasználás esetén kapjon érdemi korlátozást a 
címerhasználat. Lehet emellett érveket mondani, csak most kicsit elbizonytalanodtam, itt senki nem érvel mellette. 
Ez most kinek az előterjesztése? Mondjátok már meg! A nevemre vegyem? Nyilván viccelek csak, de ez fel sem 
merült. Mi történik itt? 
 
dr. Mátyás Ferenc: Hogy végre 3 év után tisztázzuk ki ezt a helyzetet. 
 
Emődy Zsolt: Világos, de ez egy létezhető koncepció, ez régi vita, és egy országos szinten, egy nemzetállam 
szintjén, ha van ilyen, akkor ott egy kicsit bonyolultabb, de azt gondolom, hogy egy önkormányzatnál olyan 
borzasztóan, különösebb nagy veszélyeket ez nem jelent. Az üzleti felhasználás igen, tehát például egy pornográf 
kiadványon annyira nem egészséges, ha éppen eszébe jut valakinek, ha már volt ez a példa. El tudok képzelni 
olyan üzleti célú felhasználást, ahol kifejezetten káros, amire azt kell mondanom, hogy erőteljesen kell korlát, 
magyarul számomra elfogadhatónak tűnik ez a tervezet, de erről elég sokat beszéltünk ahhoz képest, hogy 
Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottsági ülésen üldögélünk, jól elsüllyedtünk a címerben vagy 
logón. 
 
Gulyás Mihály: Ha jól értem a dolgot, akkor dr Mátyás Ferenc képviselő úr rendezett egy jogi bizonytalanságot a 
Kutyapárt helyett az ő érdekükben. Szerintem ezt az ügyet most meg lehetne oldani különösebben szavazás nélkül 
úgy, hogy a Kutyapárt képviselője, Alpolgármester Asszony felajánl neki örök életet és két korsó sört, és dr. Mátyás 
Ferenc pedig visszavonja ezt az előterjesztést. Ez a javaslatom. 
 
Árva Péter: Bocsánat, beleszólnék a vitába, mert én is azon az állásponton vagyok, mint Emődy Zsolt, hogy azokat 
az üzletszerű csalásokat ez megakadályozza. Bocsánat, ezt tisztázzuk, hogy pont az a célja, amit Torzsa Sándor 
mondott. Érvelnék is emellett. Ez a kérdéses címerállatka akkor jött be elénk, amikor Alpolgármester Asszony az 
ingertűrésünket tesztelte, volt egy ilyen újságcikk, talán emlékszik rá, amikor ezen az asztalon ültél törökülésben. 
Amiről azt gondoljuk, hogy ebben a teremben Ferencváros Tornaklubot alakítottál ki, és itt ülésezik Ferencváros 
Önkormányzata évtizedek óta, nem illik egy asztalra ülni. Volt az a másik, az iratkötegen térdeplő, tányérsapkás, 
talán zászló is volt benne, szintén, hogy „Elfoglalta a Kétfarkú Kutyapárt Ferencvárost”. Azt gondolom, hogy ezek 
a kérdések jó ízlésbe ütköznek, nem jogszabályba, és ha valaki ilyen dolgokat csinál, akkor arra nem akarok 
szankciót előírni. Ilyen értelemben azzal az értelmezéssel, és nem tudom, hogy arról van-e szó, de most úgy tűnik 
nekem, hogy ezeket a nem kereskedelmi, vicces, vagy információs dolgokat megengedjük, és, ha kereskedelmi, 
akkor nem. Ez számomra egy elfogadható dolog.  
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Dr. Mátyás Ferenc: Az előterjesztésnek a lényege tényleg az lett volna, hogy erről legyen egy vita, erről beszéljünk. 
Innentől kezdve ez egy kétélű dolog. Lehet ezzel az örök élettel meg sörrel poénkodni, nekem köszönöm szépen, 
de nem kell semmilyen Kutyapárttól, de itt arról van szó, ha jogszerű ez a fajta használat, akkor legyen mindenkinek 
jogszerű. Ha azt mondjuk, hogy nem jogszerű, akkor viszont nem jogszerű. Ez ennyire egyszerű. Ne legyen az, 
hogy a nem kereskedelmi célú valamilyen felhasználás, csak privilagizáltaknak a joga legyen. Hanem akkor 
mondjuk ki, hogyha ez így van, akkor ahhoz joga van mindenkinek. De ha nincs joga, akkor viszont senkinek. 
 
Torzsa Sándor: Akkor most mondok egy pár olyan dolgot, ami nem kereskedelmi célú felhasználás, és azért lehet 
belőle kalamajka. Például, hogyha Árva Péter képviselő úr indul a választáson, és a szórólapjára felteszi a 
ferencvárosi logót. Ez alapján felteheti. De lehet, hogy Árva képviselő úr odamegy a postaládájához, kinyitja a 
postaládáját, és találkozik egy ferencvárosi logós információs füzettel, amit ki tudja, hogy ki adott ki. És milyen 
érdekes információkat talál magáról Árva képviselő úr ez alatt a ferencvárosi logós füzetben? Mert ezután lehet 
ilyet csinálni. Vagy van ott kreatív célú szervezet, tudjuk, akik be szoktak csengeti, és gyűjtögetnek, ezután tehetik 
ezt nyugodtan ferencvárosi logó alatt, hiszen az sem kereskedelmi célú tevékenység, hanem karitatív. A 
kereskedelmi célú tevékenység azt jelenti, hogy pénz cserél gazdát. Az, hogy valaki adományokat gyűjt, nem 
kereskedelmi tevékenység. Nagyon durva lenne, ha az kereskedelmi tevékenység lenne. De, ha valakik 
egyszerűen csak lakáscseréket kínálgat, az sem kereskedelmi tevékenység. Rendben van, hogy mind bújtatott, 
csak ki fogja ezután azt megállapítani, hogy az bujtatott vagy nem bujtatott. Persze Bíróság! Akkor nem lenne 
célszerűbb, ha minden le van fedve a rendeletünkben, és azt mondjuk, hogy minden szabályozva van? Ne kezdjünk 
már e bohóckodni ezzel a történettel!  
 
Árva Péter: Megnyugtatom, hogy ilyet nem fogok csinálni, mert azt gondolom, hogy a jó ízlésbe ütközik, és ez 
vissza fog tartani attól, hogy ilyeneket csináljak. Engem kellő mértékben elbizonytalanított Torzsa Sándor 
hozzászólása.  
 
dr. Mátyás Ferenc (Ügyrend): Azért szeretnék valamilyen hivatalos jogi álláspontot kérni ez ügyben. 
 
dr. Ruzsits Ákos Jenő: Határozott, hivatalos álláspontom az, és most nem akarom elkomolytalankodni a dolgot, 
hogy a Képviselő-testület meghozhatja ezt a szabályozást jogszerűen. Ugyanakkor a jelenlegi védettségi 
állapothoz képest jelentősen visszalép Ferencváros jelképének a védelmével, illetőleg ennek a használatával 
kapcsolatosan, hiszen, ha elfogadja ezt a javaslatot a Képviselő-testület, akkor kizárólag a kereskedelmi és a 
reklámcélú felhasználáshoz kötődik engedély. Ez az érdemi döntés. A címer átalakításához nem tudnék, és nem 
szeretnék hozzászólni, nem ismerem azt a peres anyagot, az felelőtlenség lenne részemről. Ezzel a 
hozzászólással kizárólag ehhez az előterjesztéshez kívántam hozzászólni. 
 
Árva Péter: További kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 69/2023. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 36/2022. (III.7.) sz. 

Határozat 
A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság az alábbi határozati javaslatot elutasítja: 
„A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
69/2023. – „Javaslat a helyi önkormányzat jelképeiről valamint a „Ferencváros” név használatáról szóló Budapest 
Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének 6/2015. (II. 24.) önkormányzati rendelete 
módosításáról (két fordulóban)” című – előterjesztést.” 

(1 igen, 4 nem, 5 tartózkodás) 
A szavazásban 10 bizottsági tag vett részt: 
 
Emődy Zsolt Igen 
Gulyás Mihály Nem 
Gyurákovics Andrea Nem 
Dr. Mátyás Ferenc Nem 
Takács Máriusz Nem 
Árva Péter                                                                           Tartózkodás 
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Kovács András                                                                    Tartózkodás 
Mezey István                                                                       Tartózkodás 
Szilágyi Zsolt                                                                       Tartózkodás 
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna                                             Tartózkodás 
Dr. Kulpinszky Eleonóra                                                      Távol 
 
dr. Mátyás Ferenc (Ügyrend): Az lenne a kérésem, hogy a képviselő-testületi ülésig ebből az átalakításos 
történetből legyen valami jogi állásfoglalás, hogy ezt hogyan kell értelmezni, mert ez nyilván választ ad arra is, 
hogy egyáltalán kell-e ez az előterjesztés vagy nem?  
 
Árva Péter: Kérem Aljegyző Urat, hogy ebben a feladatban próbáljon intézkedni. 
 
 
4./ Az Imre utca Ligeti György utcává történő átnevezésének véleményezése  

65/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Árva Péter: Emlékeztetőül elmondanám, hogy ezt már kétszer leszavaztuk, ráadásul az első két alkalommal nem 
volt támogatása, egyetlenegy sem. Hátha most azóta többen támogatják ezt az előterjesztést, ami elénk került. 
 
Gyurákovics Andrea: Csak annyi kiegészítés, hogy az előterjesztés úgy írja, hogy a Főváros ezt a védettségről 
szóló előterjesztést kezdeményezésre, amit úgy tudom, hogy nem a Ferencvárosi Önkormányzat kezdeményezett, 
bár azt nem tudom, hogy így van-e vagy nem, betette, csak a történelmi hűség kedvéért úgy a Fővárosi Közgyűlés 
elé, hogy egy módosítót adott be. A fővárosi képviselő-testületi ülés szerdán reggel 9.00 órakor kezdődött, és 8.00 
óra tájban kaptak meg a képviselők egy mondatot, hogy az ilyen és ilyen számú előterjesztésnél a 20. számú 
sortörlésre kerül. Ebből nem derült az ki, hogy ez micsoda tulajdonképpen, hanem azért itt egy komoly nyomozás 
folyt megnézni az előterjesztést. Akkor derült ki, hogy az a módosító, a 20. számú sor törlése az Imre utca 
védettségének a törlését jelenti. Azt gondolom, hogy ez egy picit méltatlan ehhez a helyzethez, hogy így kerül be, 
ráadásul a Főváros elé egy ilyen rövid kis sorral és egy reggeli módosító javaslattal.  Ezt a védettségtörlést mi 
továbbra sem támogatjuk. 
 
Árva Péter: Igen, ez az előterjesztés eleganciahiányos volt, ahogy udvariasan szoktuk fogalmazni. 
 
dr. Mátyás Ferenc:.Én is ez ellen szerettem volna felszólalni, hogy az ilyenfajta módosítások nagyon-nagyon nem 
elegánsak. Elnézést, nem Ti, hanem a Kormánypárt csinál rengeteg ilyet, hogy salátajogszabályban van elrejtve 
valami, például, hogy a 9 szövegrész helyébe 12 lép. Ezzel megemelték az Alkotmánybíróságnak a létszámát. 
Szerintem úgy helyes, ha ezekben az ügyekben azt mondtuk, hogy ez nem egy jó eljárási irány, akkor ebben az 
ügyben is ki kell mondani, hogy itt sem tartható. 
 
Emődy Zsolt: Úgy látom, hogy konszenzus lesz, de nem is amellett szeretnék érvelni, én is ellenezném. Nyilván, 
ha a Főváros ezt eldönti, lelke rajta, amennyiben ez a mi mozgásterünk, akkor nem látom én sem indokoltnak. 
Csak egy technikai kérdés van, hogy írásos javaslattétel elment? A múltkor megfogalmaztunk egy alternatív 
lehetőséget, ami ráadásul abszolút Fővárosi kompetenciában kezelhető. A Sóház környékén lévő vagy csak a park, 
vagy maga az a rész tér, mert megjegyzem, hogy a múltkor arról beszéltünk, hogy indokolt lenne a Sóház környékét 
akár egy nagyobb térként is értelmezni, persze valamilyen módon kapcsolódik a Csarnok térhez, jóval kisebb 
mértékben a Fővám térhez. De tulajdonképpen az önálló elnevezés indokolt lehet. Az a kérdésem, hogy kiment 
valamilyen anyag ez ügyben a Főváros felé? Nyilván telekhatárokat nézegettünk a múltkor, inkább csak információ. 
Ha nem, akkor ezt jó lenne egy viszonylag komolyabb javaslatként előállítani. Szerintem a Főépítész Asszonynak 
lenne a legjobb. Az, hogy mi itt a Bizottságban elkezdünk ötletelni, hogyan húzódnak a telekhatárok, meg hogyan 
nem húzódnak, viszonylag mérsékelt erővel bír ennek a hatása. Javasolnám, és kérném, hogy kérjük fel a 
Főépítész Asszonyt, hogy egy alapos javaslatot tegyen le az asztalra a Főváros számára. Egyébként abban nem 
volt vita, hogy Ligeti György olyan kvalitású, mi is azt gondoljuk, és én is azt gondolom, hogy méltó arra, hogy egy 
közterületet nevezzünk el róla, a probléma csak az, hogy miért pont az Imre utca, ami egy valódi történeti név. 
Most olvasom, hogy itt van az előterjesztésben, bocsánat, egy kicsit alaposabban kellett volna olvasni, akkor 
viszont csak bólogatni tudok. 
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Árva Péter: Igen, ez fontos kérdés a Hivatal felé, nem kérek azonnali választ. De a legutóbbi képviselő-testületi 
ülésen azt kérdeztem Jegyző Asszonytól, hogy nézzenek utána a jogszabályi környezetnek, hogy nekünk 
véleményezési jogunk van, vagy egyetértési jogunk. Milyen jogunk van, amikor minket megkérdeznek? A szokás 
az, hogy a Főváros úgy dönt, ahogy mi döntünk, de kérem, hogy ezt a képviselő-testületi ülésig tisztázza a Hivatal. 
A másik, hogy szeretnék választ kapni arra, hogy ez az átnevezési javaslat, amit itt megfogalmaztunk ebben a 
Bizottságban, az felkerült-e a Főváros felé? Kérem, hogy Aljegyző úr nézzen utána. Leírtam minden érvemet, ami 
szólt emellett, levezető Elnökként fel fogom olvasni, mielőtt szavazunk. Most az utcanév átnevezésről tudunk 
szavazni, és tudunk róla véleményt mondani, azért vettem előre Polgármester Asszony előterjesztését, aminek az 
a határozata, hogy: „1.) Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért 
a IX. kerületben lévő Imre utca Ligeti György utcára történő átnevezésével. 2.) Budapest Főváros IX. kerület 
Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy az Imre utca Ligeti György 

utcára történő átnevezésével kapcsolatos véleményéről tájékoztassa a Fővárosi Önkormányzatot.” További 
kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 65/2023. sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 37/2023. (III.7.) sz. 

Határozat 
A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság az alábbi határozati javaslatot elutasítja: 
„A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek az 
65/2023. sz. – „Az Imre utca Ligeti György utcává történő átnevezésének véleményezése” című – előterjesztést.” 

 (1 igen, 7 nem, 2 tartózkodás) 
A szavazásban 10 bizottsági tag vett részt: 
 
Takács Máriusz Igen 
Árva Péter Nem 
Emődy Zsolt Nem 
Gyurákovics Andrea Nem 
Kovács András Nem 
Mezey István Nem 
Szilágyi Zsolt Nem 
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Nem 
Gulyás Mihály                                                                     Tartózkodás 
Dr. Mátyás Ferenc                                                              Tartózkodás 
Dr. Kulpinszky Eleonóra                                                     Távol 
 
 
5./ Az Imre utca védett utcanévvé minősítésének kérelmezéséről 

76/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Árva Péter önkormányzati képviselő 

 
Árva Péter: Az előterjesztésemben javasolom a Fővárosnak azt, hogy az Imre utcát helyezze vissza a védett utcák 
listájára. Nagyon sokat olvasgattam különböző régi jegyzőkönyveket, interjúkat, és tényleg az volt a logika már 50 
évvel ezelőtt a védett utcanevek listáján, hogy amikor egy ilyen nyomást kap egy politikus, hogy nevezzük át, akkor 
azt kell neki mondani, hogy ez egy védett utca, keressünk valami mást. Azt gondolom, hogy példaértékű volt, amit 
Ferencváros ebben az ügyben csinált, azért soroltam fel több olyan utcát, amit úgy neveztünk át, hogy új utcát 
hoztunk létre, mert szerintem ez a helyes irány. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 76/2023. 
előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 38/2023. (III.7.) sz. 

Határozat 
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A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
76/2023. – „Az Imre utca védett utcanévvé minősítésének kérelmezéséről” című – előterjesztést. 
Határidő: 2023. március 9. 
Felelős: Árva Péter elnök 

 (8 igen,1 nem, 1 tartózkodás) 
A szavazásban 10 bizottsági tag vett részt: 
 
Árva Péter Igen 
Gulyás Mihály Igen 
Gyurákovics Andrea Igen 
Kovács András Igen 
Dr. Mátyás Ferenc Igen 
Mezey István Igen 
Szilágyi Zsolt Igen 
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen 
Emődy Zsolt                                                                         Nem 
Takács Máriusz                                                                   Tartózkodás 
Dr. Kulpinszky Eleonóra                                                      Távol 
 
Árva Péter: Emődy Zsolt azt jelzi, hogy tévesen nyomta meg a szavazáskor a „nem” gombot, „igen”-nel akart 
szavazni. 
 
 
6./ Közösségi költségvetés: Árvácska klub kertkapcsolatának kibővítése 

63/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Torzsa Sándor önkormányzati képviselő 

 
Torzsa Sándor: Alpolgármester Asszony, amikor ide jött, akkor arról tájékoztatott, hogy már elkezdődött ennek a 
dolognak a megvalósítása. Nem tudom, hogy Irodavezető Úr tud-e esetleg erről, mint illetékes irodavezető? Nem 
tud róla. Elkezdődött ennek a projektnek a megvalósítása, ezért jó hír ez, mert, ha döntünk róla, akkor minél 
gyorsabban meg tud valósulni. Önmagában ez egy jó hír. Ami viszont nem jó hír ebben a történetben, most már 
egyre kevésbé értem a közösségi költségvetés módosítását, mert Alpolgármester Asszony azt mondta, hogy 
papíralapon behozták az aláírásokat, de eddig így volt, hogy csak online lehet szavazni, és még online nem is lehet 
szavazni az Árvácska klubra. Nem is akarom ezt a kérdést túlbonyolítani, az oka igazából az, hogy az Árvácska 
Klub a közösségi költségvetésbe benevezett ezzel a projekttel, hónapok óta van fenn a weboldalon, hogy várakozik 
ez a projekt, hogy majd egyszer megvalósuljon, de még a szavazás sem indult el róla. Közben az Árvácska klubnak 
a tagjai Facebook-on egy kommentben megkerestek engem, hogy amikor beszéltem a közösségi költségvetésről, 
hogy igenis már itt hónapok óta várnak, hogy itt ebből legyen valami, de nem indult el nagyon semmi. Vártam még 
2 hónapot, hogy hátha elindul a közösségi költségvetés keretében ez, nem indult el. Így arra gondoltam, hogy 
beterjesztem, mint előterjesztést, és ezek szerint volt értelme, mert felgyorsultak a folyamatok. Reméljük, hogyha 
elfogadják, akkor minél gyorsabban meg is valósul az Árvácska klub kertkapcsolatának a bővítése, és most már 
ott nyáron virágok lesznek és nem gaz. 
 
Árva Péter: További kérdés, észrevétel nincs. Alpolgármester Úrral azt beszéltük az előbb, hogy sajnos ez a 
pályázati rendszerünkbe nem fér bele, volt egy ilyen kérdés még a szünetben az ülés előtt. Szeretnénk, ha a „Zöld 
Udvar” pályázatba beleférne egy ilyen, és annak a keretében valósulna meg, de ez így a pályázati kiírásnak nem 
felel meg, ennek ez a módja, és köszönjük Torzsa Sándor képviselő úrnak, hogy ezt elénk hozta, és én is kérem 
az előterjesztés támogatását. Kérem, szavazzunk a 63/2023. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 39/2023. (III.7.) sz. 

Határozat 
A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
63/2023. – „Közösségi költségvetés: Árvácska klub kertkapcsolatának kibővítése” című – előterjesztést. 
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Határidő: 2023. március 9. 
Felelős: Árva Péter elnök 

 (8 igen, 1 tartózkodás) 
A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt: 
 
Árva Péter Igen 
Emődy Zsolt Igen 
Gulyás Mihály Igen 
Gyurákovics Andrea Igen 
Kovács András Igen 
Dr. Mátyás Ferenc Igen 
Szilágyi Zsolt Igen 
Takács Máriusz Igen 
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna                                             Tartózkodás 
Dr. Kulpinszky Eleonóra                                                      Távol 
Mezey István                                                                       Távol 
 
 
7./ Javaslat tanácsnoki pozíció létrehozására 

60/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Takács Krisztián és Torzsa Sándor önkormányzati képviselők 

 
Árva Péter: Ennek az előterjesztésnek „komoly” városfejlesztési vonatkozásai vannak. Véletlenül van ez, mert az 
energetika hozzánk tartozik. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 60/2023. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 40/2023. (III.7.) sz. 

Határozat 
A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
60/2023. – „Javaslat tanácsnoki pozíció létrehozására” című – előterjesztést. 
Határidő: 2023. március 9. 
Felelős: Árva Péter elnök 

(6 igen, 1 nem, 2 tartózkodás) 
A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt: 
 
Emődy Zsolt Igen 
Gulyás Mihály Igen 
Kovács András Igen 
Dr. Mátyás Ferenc Igen 
Szilágyi Zsolt Igen 
Takács Máriusz Igen 
Gyurákovics Andrea Nem 
Árva Péter                                                                           Tartózkodás 
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna                                             Tartózkodás 
Dr. Kulpinszky Eleonóra                                                      Távol 
Mezey István                                                                       Távol 
8./ Faltól falig takarítás és hőséglocsolás Ferencvárosban 

Sz-95/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

 
Szilágyi Zsolt: Ebben az előterjesztésben a takarítással teljes mértékben egyetértek. Lehetne az összes utcát is, 
de, ha lehet, nem tudom, hogyan csinálják, hogy ne csak simán vízzel, hanem vegyszereket is használjanak. Mert 
a múltkor is volt egy ilyen takarítás és az erős vizelet azért ott maradt. A másik, hogy egy kérdésem lenne, mert 
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van ez a locsolás 8 millió forintért a nagy hőségben. Ez bebizonyított tény, utánanéztem, hogy amikor lelocsolják 
a betont, akkor kb. 8-10 Celsius fokkal tud lehűlni, viszont óriási párát okoz. Kb. fél óráig hűti le a betont, olyankor, 
amikor a nyári napsütésben ezt fellocsolják, Los Angelesben kipróbálták, hogy a fekete aszfaltot lefestették fehérre, 
és ez szintén a visszatükröződés miatt kb. 10 Celsius fokkal lett alacsonyabb hőmérsékletű. Azt szeretném 
megkérdezni, hogy lehetséges-e az, hogy ha van ez a locsolás, akkor ne napközben legyen, hanem az esti 
órákban, amikor már lement a nap, akkor kezdjék el locsolni, akkor sokkal jobban tud lehűlni az aszfalt, és reggel 
és nehezebben melegszik fel. Akkor el lehet kerülni azt is, hogy napközben pára keletkezik, amivel sokkal nagyobb 
a hőérzete az embereknek. 
 
Gyurákovics Andrea: Ellentétben Szilágyi Zsolt képviselőtársammal, ezzel a faltól-falig takarítással, mivel évi 
egyszer volt, legalábbis itt a belső-ferencvárosi részen tavaly egyszer történt meg ez a faltól-falig takarítás, viszont 
annál nagyobb problémával járt a parkolás és egyebek miatt. Itt a szűk utcákról beszélek. A visszhang sem volt 
egyértelműen pozitív, pontosan azért, amit Szilágyi képviselőtársam mondott, hogy a minőségével voltak 
problémák. Saját magam is tapasztaltam, hogy valóban tiszta vízzel mosták, és az elég sok mindent otthagyott, 
ahogy felszáradt, a vizeletfoltok nem jöttek föl, egyéb más szennyeződésekről ne beszéljünk, mert azok is maradtak 
ott. Értem, de úgy látszik, ahogy láttam az előterjesztésből, továbbra is évi egy faltól-falig takarítást jelentene 
utcánként. Ezt egy kicsit kevésnek találom. Lehet, hogy jobb lenne az, hogyha koncentráltabban, körzetenként 
vagy területenként, de inkább évente többször végeznénk ezt el. Főleg a nyári időszakokra érdekes ez, lehet, hogy 
akkor lenne jobb. Bár lehet, hogy itt takarítógép is jár, jelzem az utóbbi másfél évben, a múlt héten egyszer 
találkoztam vele, tehát valóban jár a takarítógép. Másfél év alatt itt a belső részen láttam. Nekem ez a problémám. 
A másik, hogy a faltól-falig takarítás, mint olyan egyrészről ezzel az évi egyszeri takarítással tulajdonképpen az én 
olvasatomban nem hatékony, csak egy nevet adunk a gyereknek. Viszont azt azért hadd jegyezzem meg, hogy itt 
a belső részen azért a járdák, és szinte minden olyan közterület a társasházak előtt van. A közös képviselők kaptak 
az Önkormányzat jegyzőjétől egy levelet, hogy a maguk előtti részt legyenek szívesek rendben tartani. Amit 
rendben is tartanak a társasházak. Megjegyzem, hogy a társasházak nem tudnak napi takarítást kifizetni a 
takarítóknak, tehát a házak előtti takarítás heti 1-2 alkalommal történik meg, az sem elég. De ez, hogy ráadásul 
még egy komoly összeg kerül elköltésre faltól-falig takarításra, és mellette még a társasházak felszólítást is kapnak, 
hogy ejnye-bejnye lesz, hogyha ők a maguk előtti részt nem takarítják, nem túl hatékony így ez a történet. A 
hőséglocsolással egyetértek, az jó volt, azt lehetett itt érezni is, és valóban jó lenne az esti órákban, mert 
napközben tényleg nagyon fullasztó volt ezekben a kis keresztutcákban, főleg, amikor locsoltak. Nem a Ráday 
utcáról és a Lónyay utcáról beszélek, hanem a kis keresztutcákról itt a belső részen vagy középső részen, itt 
valóban megszorult a pára, és az nem biztos, hogy jó. 
 
Árva Péter: Erre a levél dologra röviden reagálnék. Ez nem a belső részeken, Középső-Ferencvárosban, az én 
körzetemnél talán egy kicsit kintebb, a 6. és 7. körzetben igazi probléma, hogy nagyon sok társasháznak egyáltalán 
nincs benne a szerződésében a takarítás, és úgy tesz a közös képviselő, hogy az nem az ő dolga. Erre egy 
napirend előtti hozzászólásban kértem Jegyző Asszonyt, hogy egy ilyen jellegű levelet küldjön ki, hogy ez a 
félreértés tisztázódjon, hogy ebből a takarításból a házaknak is ki kell venniük a részüket. Ez a levél az én 
kérésemre született egy napirend előtti hozzászólásom kapcsán. A jogi helyzet egyértelmű. Tudom, hogy a 
szennyezőnek kellene összeszedni, meg a közterület-felügyelőnek kellene a kutyásra rászólni, hogy csinálja meg, 
de ebben a kialakult helyzetben, hogy bizonyos társasházak előtt, hetekig, hónapokig ott van a kutyapiszok, nem 
elfogadható, és tudom, hogy a kerületnek is ki kell ebből venni a részét, és azért is van ez a takarítás, de ez egy 
komplexebb kérdéskörben jött elő.  
 
Reiner Roland: Az éjszakai takarítással az a probléma, hogy ezt mi a BKM-től rendeljük meg, ők napközben tudnak 
locsolni. A locsolásnál nem tesznek arrébb autókat, az az útfelületen megy. Felmerült két éve, amikor először 
csináltuk, akkor azt mondták, hogy igazából az a párahatás, amiről szó van, egyrészt azokon a részeken, ahol fák 
vannak, ott kevésbé érződik, mert ott a fa igazából azt magába szívja, ami sajnos nem minden utcára igaz, de ez 
a kellemetlen párás érzés nagyjából, nem pontos számot fogok mondani, negyed óráig marad velünk, a hűtési 
hatás, ami ennek a felforrósodott felületnek a lehűlését okozza, az pedig órákig. Tehát az érv, hogy ez a hatás 
erősebben érvényesül, szerintem is, amikor tényleg napközben vagyunk több egymást követő forró napon, akkor 
ez a napközbeni locsolásnak is szerintem van értelme, még annak ellenére is, ha van egy kis párásodás. De 
nyilván, hogyha ez így megfogalmazódik kérésként, hogy inkább a kora esti és hajnali órákban, megkérdezzük, 
hogy azt be tudja-e illeszteni a BKM az ütemezésbe. A faltól-falig takarítás nem egy csodafegyver, szerintem ez 
egy hasznos eszköz arra, hogy azokat a járdafelületeket, amiket a közös képviselőknek kell tisztántartani, segítség 
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legyen nekik azzal kapcsolatban, hogy van egy ilyen átfogó tisztítása ezeknek a felületeknek. Nyilván egy alaposan 
megtisztított felületet szerintem könnyebb tisztán tartani, talán motiválóbb is az, hogyha van egy ilyen tiszta felület. 
Szerintem ez egy segítség arra, hogy ezt a köztisztasági feladatot ellássák a társasházak. Arra a kérdésre, hogy 
miért ilyen kevés, azt tudom mondani, hogy azért is hoztuk be most márciusban, hogy hamarabb le lehessen 
szerződni erre a feladatra. Az időjárás miatt ezt a szolgáltatást áprilistól nagyjából szeptember végéig végzi a BKM. 
Most úgy látom, hogy az ütemezés szerint akár beleférhet egy második kör is, de amikor ez az előterjesztés 
elkészült, akkor az volt a szempont, hogy inkább vonjunk be több utcát, semmint az, hogy kevesebb utca legyen 
többször takarítva. Tehát ez az előterjesztés alapvetően ezt a célt szolgálja, és ennek az oka az, hogy a Belső-, 
Középső-Ferencvárosban vannak olyan szakaszok, amik tavaly kimaradtak, mert az időbe nem fért bele, illetve 
most már a József Atilla-lakótelepen és MÁV Aszódi-telepen is kerültek be útszakaszok, ezekre lehessen energiát 
fordítani. A másik, ami egy szükségszerű szűk keresztmetszetet teremtett, hogy mennyi útszakaszt lehet faltól-falig 
takarítani, az pedig a közterület-felügyelet kapacitása, hiszen ők végzik el azt a munkát, hogy az autókat elszállítják, 
az autósokat kiértesítik. Nekem az a tapasztalatom, és azt a visszajelzést kaptam, hogy most ez a harmadik év, 
tehát évről évre javul ez a hozzáállás az autósok részéről. Ugyanakkor meg van teremtve a lehetőség, hogy a 
környező terekre át tudjanak parkolni, de akik nem, ott pedig kooperatívabbak, mint a legelső ilyen alkalommal. 
Tehát szerintem ez inkább a pozitív irányba hat.  
 
Gyurákovics Andrea: Pont ezért mondtam azt, hogy a letakarításnál, és ezt Szilágyi képviselő úr is jelezte, hogyha 
tiszta vízzel történik, tehát ugyanaz történik, ahogy a társasházak itt bent locsolnak, és az ember a késő délutáni 
órákban itt jár, akkor látja azt, hogy a társasházak maguk előtt szinte majdnem mindennap nyáron fellocsolják a 
járdafelületeket. De az is csak egy tisztavizes takarítás, és ha az megszárad, akkor ugyanúgy a foltok ottmaradnak. 
Tehát azt mondom, hogy az lenne nagy segítség, ha ezek a foltok legalább egy időre eltűnnének a járdákról. Mert 
ezt egy társasház nem tudja megoldani, mert nincs rá kapacitása. A másik, Árva Péter bizottsági elnök úr mondta, 
hogy vannak olyan területek, ahol hetekig, hónapig ott marad a társasház járda előtti szakaszán a mindenféle 
szennyeződés. Hadd védjem meg a FESZOFE Kft-t, azt nem tartom valószínűnek, mert az nekik kell takarítani, 
tehát nem tartom valószínűnek, hogy ott hetekig, hónapokig ott marad a járdákon a szemét. Legalábbis ők a belső 
részen hetente söpörnek, szinte minden nap. A hőséglocsolásra vonatkozóan továbbra is azt mondom, hogy a 
késő délutáni órákat kellene megcélozni, mert a kipárolgás, ha déli órákban történik, amikor a házak között 40-50 
Celsius fok van, és még kap egy ilyen locsolást, saját tapasztalatból mondom, mert végigmentem, akkor valóban 
nem azon a rövidszakaszon, de nagy levegővel végig tud menni, hogy inkább ne lélegezze be azt a párát. Viszont 
délután akkor, amikor ráadásul a házaknál is a legtöbben locsolnak, próbálják hűteni, akkor lehet, hogy még 
hatékonyabb lenne ez a dolog. De lehetne ezt összeszervezni házakkal együtt. Sok mindenben lehet gondolkozni, 
nem vagyok ellene, hanem egyszerűen a praktikum szempontjából mi az, ami jól jöhet ki? Nem mellesleg örülök, 
hogy Ön az előterjesztője ennek a dolognak, mert jobb szájízzel szavazom így meg, mert nem szeretnék olyan 
előterjesztést megszavazni, amiből utána a Polgármester saját magát méltató poszt készül. Bízom abban, hogy ez 
az Ön érdeme fog továbbra is maradni. 
 
Reiner Roland: Csak arra akartam reagálni még, hogy tudomásom szerint a tisztítás során nem csak sima tiszta 
vízzel, hanem valamilyen, ha nem is azzal a klasszikus vegyszeres vízzel takarítanak. Meg mondom, hogy az első 
alkalommal elmagyarázták, hogy milyen anyag van benne. Őszintén, ennyire nem értek ahhoz, hogy ez pontosan 
milyen anyagot kevernek a vízbe, de nem tiszta vízzel tisztítanak. A másik, hogy önmagában a magas nyomás az 
egy olyan energiát ad a tisztításnak, ami a legtöbb közös képviselőnél nincs, olyan magasnyomású eszköz, tisztelet 
a kivételnek.  
 
Szilágyi Zsolt: Már nagy része elhangzott az előttem szólótól, Gyurákovics Andreától, hogy ne felejtsük el, hogy 
a FESZOFE Kft-nek feladata a takarításban a parkok, és a park előtti járda lenne, de ők megcsinálják ugyanúgy a 
társasházak előtt is a takarítást. Igaz, hogy nem vizes takarítás, de a rendes takarítást folyamatosan végzik a 
kerületben. 
 
Takács Máriusz: Most csak egy bólogatást kérnék. Ha jól értem, akkor a fővárosi fenntartású utcákra ez nem 
vonatkozik? Tehát a Haller utcára, a Mester utcára? Azok nem játszanak ebben a faltól-falig takarításban? De 
játszanak, jó. Jelezném, hogy az én körzetemben egészen biztosan a Drégely utca a legkoszosabb, ott egy évben 
nyugodtan háromszor is végigmehet a faltól-falig takarítás, de ha egyszer, annak is nagyon örülök. Egyszer azt 
hiszem a múlt évben is volt ott takarítás. Egyébként a Haller utca, ami a legkeményebb. Kérdésem, hogy 
körzetemben nagyon sokfajta új burkolat, tehát valamilyen kővel kirakott járda vagy út jön létre, ezeknél mennyire 
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hatékony ez a takarítás? Nem érzem, hogy ezek a területek egyébként nagyon koszosak lennének, csak kérdezem, 
hogy például ahol összefoltozzák autók olajjal, ezzel-azzal, az mennyire tud hatékony lenni? Nagyon bízom abban, 
hogy környezetbarát tisztítószert használunk a vízhez. 
 
Árva Péter: További kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-95/2023. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 41/2023. (III.7.) sz. 

Határozat 
1./ A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság úgy dönt, hogy az Sz-95/2023. sz. 
előterjesztéssel egyetért és a Ferencváros területén található utcák Faltól falig takarítására 17.000.000,- Ft-ot 
biztosít a 3071. „Köztisztasági feladatok” költségvetési sor terhére, és 8.500.000,- Ft-ot biztosít a 3059. 
„Ferencvárosi Klímastratégia végrehajtása” sor terhére. 
Határidő: 2023. március 7.  
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
2./ A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság felkéri a Polgármestert, hogy Ferencváros 
területén található utcák ’faltól-falig’ takarításához és a hőséglocsolások lebonyolításához szükséges 
intézkedéseket tegye meg.  
Határidő: döntést követő 30 nap  
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

 (9 igen, 1 tartózkodás) 
A szavazásban 10 bizottsági tag vett részt: 
 
Árva Péter Igen 
Emődy Zsolt Igen 
Gulyás Mihály Igen 
Gyurákovics Andrea Igen 
Kovács András Igen 
Dr. Mátyás Ferenc Igen 
Mezey István Igen 
Szilágyi Zsolt Igen 
Takács Máriusz Igen 
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna                                             Tartózkodás 
Dr. Kulpinszky Eleonóra                                                      Távol 
 
 
9./ Veszélyes hulladék-gyűjtés 

Sz-96/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Árva Péter bizottsági elnök 

 
Árva Péter: Néha voltak ebben az előterjesztésben előre megadott dátumok, most csak a hónapok vannak. Nem 
működött-e úgy jobban, hogy előre meg voltak adva a dátumok? Nem tudom, hogy a lakosság inkább a Facebook 
posztokról tájékozódik vagy beírja a naptárába? A rendszer továbbra is ugyanaz, hogy minden második hónapban 
van, gondolom az első szombaton. Szerintem ez így szokásos, csak egy apró részlet van, amiről érdekel a 
Bizottság véleménye. A jelenlegi előterjesztésben nincsenek, csak a hónapok megadva. Általában e mellett az érv 
az, hogyha éppen akkor valamilyen nemzeti ünnep vagy szabadság van, akkor nem kell bizottsági döntést 
módosítani hozzá. Gondolom ez a logikája annak, hogy nincs pontosítva. Volt ebből már korábban hiba, de látom, 
hogy egyedül vagyok ezzel az aggodalommal. További kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-
96/2023. sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 42/2023. (III.7.) sz. 
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Határozat 
1./ A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság úgy dönt, hogy a 2023. május 1. és 2024. március 
31. között összesen 6 alkalommal, alkalmanként 3 helyszínen megrendezésre kerülő lakossági veszélyeshulladék-
gyűjtési akció költségeire összesen 16.000.000,- Ft-ot biztosít a 3205. számú ’Környezetvédelem’ költségvetési sor 
terhére. 
Határidő: 2023. március 7.  
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
2./ A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság felkéri a polgármestert, hogy a beszerzési 
eljáráshoz szükséges intézkedéseket tegye meg.  
Határidő: 2023. március 31.  
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
3./ A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság úgy dönt, hogy a szórólapterjesztéssel Pálinkás 
Lászlót bízza meg alkalmanként bruttó 115.000,- Ft, mindösszesen bruttó 690.000,- Ft összegben, és felkéri a 
Polgármestert, hogy a megbízási szerződést kösse meg Pálinkás Lászlóval. 
A megbízási díj és a munkáltatót terhelő járulékok kifizetése a 3205. számú ’Környezetvédelem’ költségvetési sor 
terhére történik.  
Határidő: 2023. április 17.  
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

 (8 igen, egyhangú) 
A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 
 
Árva Péter Igen 
Emődy Zsolt Igen 
Gulyás Mihály Igen 
Kovács András Igen 
Dr. Mátyás Ferenc Igen 
Szilágyi Zsolt Igen 
Takács Máriusz Igen 
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen 
Gyurákovics Andrea Távol 
Dr. Kulpinszky Eleonóra Távol 
Mezey István Távol 
 
 
10./ Zöldfal kialakítása Ferencvárosban 

Sz-93/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

 
Emődy Zsolt: Egyrészt örömmel látom, hogy van egy ilyen előterjesztés. Ha jól látom, akkor ez a Márton utca 2. 
szám és a Fáy Andrásnak a tűzfal előterjesztése lenne. Egy megjegyzés, hogy tulajdonképpen próbáltunk többen 
elmélyedni ebben a zöldfal tematikában, és szeretném, hogy ez egy kulcskérdés, nagyon fontosnak tartanám én 
is, ebben kifejezetten látom fantáziát. A klímastratégiának az egyik oszlopos erőssége lehetne ez. Ezen belül 
viszont a Fáy András utca nem rossz helyszín, de valószínűleg azért lehet talán jobb is. Inkább úgy fogalmaznék, 
hogy azért még néhány helyszínt próbáljunk megemlíteni, és akkor majd meglátjuk, hogy melyik lesz a nyerő. A 
Fáy András utca annyiban jó, hogy a Főváros intézménye, ezért valószínűleg fővárosi pénzt is be lehet vonni, de 
ugyanez igaz a Szent István Középiskolára is. A Fővárosnak, ha jól tudom, szintén van klímapénze, szerintem 
érdemes lenne lobbizni ebben a dologban. De hozzá kell tennem, akkor inkább úgy fogalmaznék, hogy akkor mind 
a kettőt érdemes lenne. Rögtön említeném, a Szent István mögötti tűzfal sokkal látványosabb és kellemetlenebb 
is. Ott van egy nagy szakadék, egy nagy tűzfalkatlan. A Fáy András utcánál annyira azért ez nem katlan, jót tenne 
neki is, meg jól mutatna, de jóval kevésbé izgalmas. Ráadásul a Szent Istvánnál a ferencvárosi faültetők meg is 
szállták ott a Thaly Kálmánnak azt a szakaszát. Úgyhogy ott többféle apropója is lenne a dolognak. Rögtön az 
lenne a kérdésem, Főépítész Asszony viszont nincs itt, hogy valamilyen nyomozást jó lenne folytatni, hogy 
pontosan annak a teleknek, ez egy hatalmas telek a Szent István mögött, ha jól tudom fővárosi tulajdonba került, 
korábban ferencvárosi tulajdon volt, szerintem valahogy a szakközépiskolának valamilyen fejlesztési céljára 
tartották fönn, de nagyon úgy néz ki, hogy abból nem lesz semmi. Tehát úgy néz ki, hogy hosszan kell számolni 
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vele. Ez a két fővárosi intézmény nagyon jó. Mind a kettő jó, de nagyobb jelentősége van talán a Szent István 
mögöttinek. Mondanék még néhányat a nagyok közül, és utána majd kisebbeket is. A Trafó park még egy nagyon 
látványos, értelemszerűen ez a Kilián laktanyának a tűzfala, eléggé rémületes látvány. Ráadásul azt nem is sikerült 
igazán fákkal takarni sem. Tehát nem csak télen, hanem nyáron is ronda. Jelenleg is elég rondácska szegény. Az 
még egy elég eminens helyszín, azt kell mondanom. Ha valaki majd végignézi az ilyen áporodott tűzfalak 
mennyiségét, sűrűségét, 1990 óta hihetetlen, hogy mennyit változott. Kb. huszad, harmincad része van még. 
Amikor 1990-ben még dugig voltunk ilyenekkel, ma már nem is olyan könnyű találni. Egy kísérlet volt az Örökimádó 
parkban, amit hivatalosan Salkaházy Sára parknak hívnak. Ott volt egy zöldfalas kísérlet, egyébként jó lenne, ha 
Alpolgármester Úrnak van ideje, szerintem megtalálja azokat a szereplőket is, akik tudnak arról valamit mondani, 
hogy miért akadt el az a projekt. Jó lenne okulni belőle, hogy miért akadt el. Igazából most már én sem tudom 
egyébként, elvileg támfal rendszer is volt építve. Ezzel együtt is ez a fal most is ott van. Viszont az előtt már nőtt 
egy fa, tehát nem annyira, az is jó helyszín. Tehát a Salkaházy Sára parkban van a következő. Igen, elég jónak 
tűnik szerintem is. Viszont nem annyira publikus. Olyan helyszínt érdemes választani szerintem, főleg indulásnak, 
ami nagy publicitásnak örvend. Ilyen a Liliom utcai Trafó park. Mondok két kicsi helyszínt, illetve közepeset. 
Elnézést, majd el is küldjük, Kovács András is csinált erről egy anyagot. A Thaly Kálmán utca 17. szám alatti óvodát 
említeném. Arra szintén egy tűzfal néz, viszonylag rendezett, de erre tökéletesen alkalmas lenne, mert kétféle 
zöldfalat lehet elképzelni. Egyrészt indulásnak egy nagy klasszikus komoly támszerkezettel és komoly öntözési 
rendszerrel. Illetve van egy másik típusú, ez az intenzív kazettás típus, ami jóval kisebb magasságban működhetne, 
sokkal nagyobb az élő munka igénye, fenntartási igénye, stb., és egy nagyon komoly gépészet járul hozzá. 
Valószínűleg mind a kettőt érdemes lenne megkísérelnünk. Tehát egy komoly nagy felületet, illetve egy jóval kisebb 
2-3 méter magasságig felmenőt, és erre nagyon tökéletes lenne a Thaly Kálmán utca 17. számnak a bejáratánál 
lévő tűzfal, aminek ráadásul földkapcsolata is van, úgyhogy nagyon alkalmasnak tűnik. Szerintem a Thaly Kálmán 
utca 38. számot is megemlíteném, az is egy óvoda, de egyébként az intézményeket valószínűleg érdemes lenne 
kiemelni. Tehát a Thaly Kálmán utca 8. szám alatt lévő óvodának a SOTE egyetemi park felé van egy jó nagy 
tűzfala. Le van éppenséggel most vakolva, de abszolút alkalmas lenne. Ott is egyfajta park jött létre, abszolút egy 
jelölt lehet. Még egyet mondanék intenzív változatra. Itt a Ráday utcában van egy kiugró, a Boldog asszony, 
Nővérek iskolája. Nem tudom, hogy ki, mennyire emlékszik, ha kimegyünk a Ráday utcába, akkor egy kis tűzfal 
ugrik elénk. Azt őszintén szólva teljesen elegánsan meg lehetne egy intenzív fallal oldani, talán az lenne a 
legpublikusabb. Tehát, ha erre az intenzívre egy viszonylag publikus helyet akarunk, akkor arra az, nagyon 
kínálkozik. Elvileg a Bakáts téri iskolán is lehetne itt, de az szerintem nehezebb. Az ötletelésből már nagyon tovább 
nem mennék. A Ferenc tér 9. szám tűzfalát mindenki ismeri. Azért annak a nehézségei is megvannak. A Ferenc 
téren van ez az üres telek, az egyetlen üres telek, ami megmaradt. Maga a telek a Ferenc tér 8. szám, amit 30 év 
óta nem akarnak beépíteni. Megint a Főépítész Asszonnyal kellene valamiféle megbeszélés, hogy hátha. Legjobb 
lenne azt közterületnek megtartani. Nyilván nem az, tudjuk, hogy egy tulajdonosa van, de őszintén szólva én még 
azt sem tartanám kizártnak, ha nem túlzottan horribilis az összeg, akkor azt esetleg közterületként valahogyan 
hosszú távon megszerezni. Az biztos, hogy jót tenne. Nyilván azt érdemben csak akkor lehetne hasznosítani, akár 
ezt a zöldfal dolgot is, ha ez nem magántulajdon, mert azt így most kissé nehezen értelmezhető. Még egyet 
említenék, és tényleg utolsó, a Mester utca 17/b számot, ami a Molnár Ferenc Iskolával szemben lévő tűzfal. Ezt 
említettétek ti is szerintem, az is még egy viszonylag látványos, csak nem annyira nagy a jelentősége, de sok 
helyről lehet látni. Ott az a nehézség megvan, hogy egy társasház, ami mindig problémás, tehát az nem teljesen 
nyilvánvaló. Azért nem adnám fel egyáltalán, mert nem az iskola homlokzata az, amit érdemes lenne, mert az 
viszonylag jó, van egy „kváderezés”, az elég jól néz ki, a másik oldal az, ami egy kicsit le van pukkanva szegény. 
Annyit azért még elmondanék, hogy elég alaposan elmélyedtünk, hogyha a Bizottság tagjait is érdekli, meg 
gondolom, hogy lesznek körülöttünk tervezők, és majd okosítanak minket, de egy egészen jó szakértői anyag 
született. Annyit azért érdemes tudni, nem tudom, hogy kiderült-e számotokra, hogy az intenzív fal 250 ezer forint 
per négyzetméter. Úgy érdemes számolni, a költségvetéssel jó lenne kalkulálni, a másikra nincs ennyire precíz, de 
100-150ezer forint körül lehet egy komolyan kitalált borostyányos, vadszőlős zöldfal komoly támrendszerrel, komoly 
öntözési rendszerrel. Magyarul, csak azért, hogy ilyen realitásérvekkel, ha megnézünk egy ilyen falat, mint a Szent 
Istvánnak a hátulja, vagy talán hasonló, talán egy kicsit kisebb a Fáy, az nagyjából 250 négyzetméter, az olcsóbbal 
számolva 20-30 millió forint között lehet, egy komolyan vehető nagyméretű zöldfalnak a létesítési költsége. Ebből 
az következik, hogy egy évben maximum másfélre lehet „lőni”, és egy intenzív kicsire. Tehát úgy lenne érdemes. 
Magyarul, ha idén el tudnánk azt érni, hogy többet megterveztetünk, és abból egy nagyot talán ősszel meg tudunk 
valósítani, és egy kazettás kicsit, akár egy hírverés is jöhet, akkor tulajdonképpen egész jó eredményt elérnénk 
ebben az évben. Az biztos, hogy kizárólag itt, ilyen félkész, gyengécske dolgot nem szabad csinálni. Nem tudom, 
hogy láttak-e képeket, elég sok a ledöglött, meghalt, kiszáradt, kiégett ilyen fal, aminél nyomorult látvány kevés 
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van. Azt megkockáztatni, hogy ott valamilyen ilyen teljesen elhalálozó zöld legyen, azt nagyon nem támogatnám, 
nagyon lesújtó hangulata van. Magyarul ezt komolyan kell venni, és mindenki úgy is számoljon, hogy ez bizony 
nem 1-2 millió forintos dolog, hogy ez működjön, ennek a létesítési költsége is meglehetősen komoly, de azt 
gondolom, hogy megéri. 
 
Takács Máriusz: Örültem, hogy előttünk van ez az előterjesztés, megint beszélünk erről. Kis aggodalmam, hogy 
ez a pénz most elég lesz-e? Illetve azt akartam még megkérdezni, hogy a Szakképzési Centrummal mennyire ment 
könnyen a tárgyalás? Ez csak egy szakmai érdeklődés az oktatási részről. Annyit akartam még elmondani, hogy 
azt tartom én is nehéznek ebben a dologban, hogy az rendben van, hogy létrehozzuk, de ezt nekünk folyamatosan 
fenn kell tartani. Ezzel kapcsolatban fontos szerintem az, hogy pénzügyileg és szakmailag is monitorozzuk 
folyamatosan, mert azt gondolom, hogy nagyon jó lenne nagyon sok ilyen, de ahhoz látnunk kell, hogy ez milyen 
teher, és milyen rizikófaktorokkal jár együtt. 
 
Kovács András: Egyetlen egy lehetséges helyet tennék még hozzá, az Üllői út 29. számnak a Markusowszky tér 
felé néző fala szintén tűzfal, és szintén jó. Ha már így évekre előre összegyűjtjük a lehetséges helyeket, akkor még 
ezt szerettem volna hozzátenni. 
 
Reiner Roland: Felírtam a javaslatokat. Volt köztük több olyan, amiket annak idején, amikor ezzel az egésszel 
elkezdünk foglalkozni, akkor mérlegeltünk. Például a Salkaházy pont ilyen volt. Ennek az egésznek az elején volt 
egy olyan segítségünk, sajnos nem találtam meg a nevét, ezért elnézést kérek. Budapestnek vannak a „Zöld 
infrastruktúra füzetei”, annak van egy zöldfalakkal foglalkozó része. Az úriember, aki ezt a kötetet írta, ő volt a 
segítségünkre itt a legelején a helyszínek kiválasztásában. Egyrészt volt egy olyan típusú szűrő, hogy nyilazó 
javaslat alapján figyeltük a benapozottság és egyéb mutatókat. Úgy emlékszem, hogy az Erkel Óvoda itt esett ki, 
mert az ott nem volt elég napos. Volt olyan szempont, hogy lehetőleg földkapcsolata legyen, mert az 
értelemszerűen egyszerűbb. Illetve volt egy olyan szempont, hogy lehetőség szerint közterülethez csatlakozzon, 
és maga az épület ne társasház legyen. Itt az volt a mögöttes szempont, egyrészt azt gondoltuk, hogy egy 
iskolatípusú fenntartóval könnyű lesz az egyeztetés, ez valószínűleg a saját óvodákkal egyszerűbb lett volna. Itt a 
Szakképző Központ kapcsán belefutottunk egy elképesztően bonyolult négyszereplős történetbe. Tehát Takács 
Máriusz képviselő úrnak azt tudom mondani, hogy borzasztóan lassúan és nehezen ment, sok adminisztratív 
feladat is volt vele. Szerintem azt is érdemes elmondani itt, hogy volt egy meglehetősen komoly ellenérzés azzal 
kapcsolatban, főleg az iskola műszaki igazgatója, műszaki embere részéről, és részben az igazgató részéről is, 
hogy ez mennyire biztonságos, mennyire lesz káros a falaknak. Nagyon sok olyan dolog, amiről azt gondolnánk, 
hogy előjönne, az elő is jött. Például, amit Emődy Zsolt is említett, hogy a társasháznál is valószínűleg ezek a 
dolgok előjönnek. Ebben van egy ilyen típusú nehézség, hogy valóban nem véletlen annak ellenére, hogy az a 
tudás, hogy ezek a falak léteznek, és az az infrastruktúra füzet is talán 2018-as, tehát sok évvel ezelőtti, ahhoz 
képest nem látjuk azt, hogy nagyon sok ilyen zöldfal megvalósult volna. Tehát valóban van egy ilyen távolságtartás, 
és valóban van a fenntartással kapcsolatban egy ilyen nehézség. Valóban vannak rossz példák, hogy 
megcsinálják, három hónap múlva kiszárad. Ezért is volt az, hogy ez a helyszín lett, azt szerettük volna elérni, hogy 
legyen egy helyen megcsinálva, legyen jól látható, legyen bemutatható, és akkor hátha a következő már 
egyszerűbb lesz. Amilyen összegek vannak a soron, annál magasabb összegekről hallottunk. Úgy van, hogy van 
az olcsó, egyszerű, aminél várni kell, hogy magától nőjön, meg nyilván van a luxi, ami gyakorlatilag már a telepítés 
pillanatában nagyon jól néz ki. Nyilván az a drágább. Úgy gondolom, hogyha túl leszünk már ezen az egyen, akkor 
egyrészt behozunk egy tapasztalatot, és behozunk egy jó értelemben vett klasszikus jó gyakorlatot, és azután már 
a következő könnyebb lesz. A következő két-három ilyen megvalósulásnál, amire még adott esetben sor kerülhet 
idén, jövőre, ott továbbra is maradnék a bölcsődénél, óvodánál, tehát az intézményközpontokban, mert a társasház 
egyrészt nehezebb dió, másrészt pedig azoknál a címeknél, amik itt elhangzottak, egy részéről tudjuk, hogy azok 
vagy beépítésre szánt területet öveznek, a Szent Istvánnál azt hiszem, hogy ez volt az egyik ilyen kritika, hogy ott 
lóg a levegőben, hogy lesz ott egy beruházás, vagy a Laktanyánál is. Szerintem több szempontból is célszerű, ha 
először az ilyen típusú intézményeknél vagyunk, de azok közül is elhangzott három-négy jó javaslat is, úgyhogy 
ezekkel abszolút megyünk tovább.  
 
Árva Péter: Zárszóként én is mondanék pár mondatot. Felmerült, hogy vegyük meg a Ferenc téren azt az 
egyetlenegy foghíjas telket, 700 millió forintért árulják. Vegyük meg, értem. Az igazság az, hogyha kívülről nézzük, 
akkor ez a zöldfal dolog egy elmebeteg gondolat. Tehát, ha egy vidéki embernek megpróbálnánk megmagyarázni, 
hogy miért költünk mi erre ennyi pénzt, akkor kinevetne. De látjuk, hogy ez azért van, mert muszáj, és ha csak a 
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falra felkúszva tudunk zöldíteni, akkor ez az út.  
 
Emődy Zsolt: Kettébontanám a dolgot. Szerintem azt érdemes lenne célul kitűzni, hogy betárazunk terveket, hogy 
legyen egy koncepció, és ne úgy legyen, hogy jövőre megint futunk a tervek után. Tárazzunk be egy megvalósítást, 
oké, hogy volt egy nagy, szerintem egy kazettásat sem kizárt, de ezt majd a szakértők mondják meg, viszont 
legalább négy-öt-hat tervünk legyen, és azért nagyon fontos ez a hosszabb lista. A tervek legyenek már meg, és 
akkor be tudjuk ütemezni, egyébként meg sínre tudjuk tenni a dolgot. E nélkül nagyon aprókká válik a történet. 
Tehát magyarul arra külön tervezni kellene, nem tudom, pontosan mennyiért terveznek egy ilyet, de a költségvetés 
tervezésben egy elég testes keret kellene most induláskor a tervezésre is. 
 
Árva Péter: Igen, ez azért is nagyon fontos, mert a telek, ahol nő, meg az intézmény vagy épület, amire felnő, 
mind a kettőnek a hozzájárulása kell. Elindítani ezeket a dolgokat nagyon fontos. További kérdés, észrevétel nincs. 
Kérem, szavazzunk az Sz-93/2023. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 43/2023. (III.7.) sz. 

Határozat 
1./ A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság úgy dönt, hogy az Sz-93/2023. sz. 
előterjesztéssel egyetért és a Budapest belterület 37742 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest IX. 
kerület, Márton utca 2. szám alatti ingatlanon álló épület tűzfalán kialakításra kerülő zöldfal költségeire 18.000.000,- 
Ft-ot biztosít a 3059. „Ferencvárosi Klímastratégia végrehajtása” költségvetési sor terhére. 
Határidő: 2023. március 7. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
2./ A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság felkéri a polgármestert, hogy a zöldfal 
létesítéséhez, fenntartásához szükséges intézkedéseket tegye meg.  
Határidő: 30 nap  
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

 (8 igen, egyhangú) 
A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 
 
Árva Péter Igen 
Emődy Zsolt Igen 
Gulyás Mihály Igen 
Kovács András Igen 
Dr. Mátyás Ferenc Igen 
Szilágyi Zsolt Igen 
Takács Máriusz Igen 
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen 
Gyurákovics Andrea Távol 
Dr. Kulpinszky Eleonóra Távol 
Mezey István Távol 
 
 
 
11./ Javaslat a 3112 „Játszóterek karbantartása” költségvetési sor felhasználására (Játszóeszközök, 
fitnesz- és sporteszközök, műfüves burkolatú felületek karbantartása, graffiti mentesítés) 

Sz-85/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Árva Péter: Kérdezem az Irodavezető Urat, hogy mi történt a Részönkormányzat ülésén? 
 
Szili Adrián: A Részönkormányzat egyhangúlag támogatta a határozati javaslatot. 
 
Árva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-85/2023. előterjesztés határozati javaslatáról. 
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Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 44/2023. (III.7.) sz. 

Határozat 
A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros IX. kerület 
Ferencváros Önkormányzatának 2023. évi költségvetéséről szóló 4/2023. (II.21.) önkormányzati rendelet 3. c 
mellékletének, a 3112 költségvetési során szereplő előirányzat felhasználását a játszóeszközök karbantartására 
bruttó 16 millió forint keretösszegben, a fitnesz- és sporteszközök karbantartására bruttó 13,5 millió forint 
keretösszegben, a műfüves burkolatú felületek karbantartására 10 millió forint keretösszegben, a közterületi graffiti 
mentesítési feladatokra 500.000-, forint keretösszegben támogatja, egyben felkéri a Polgármestert a beszerzési 
eljárások lefolytatására. 
Határidő: 2023. április 30. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

 (8 igen, egyhangú) 
A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt: 
 
Árva Péter Igen 
Emődy Zsolt Igen 
Gulyás Mihály Igen 
Kovács András Igen 
Dr. Mátyás Ferenc Igen 
Szilágyi Zsolt Igen 
Takács Máriusz Igen 
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen 
Gyurákovics Andrea Távol 
Dr. Kulpinszky Eleonóra Távol 
Mezey István Távol 

 
Árva Péter: Nagyon szépen köszönöm a munkát, a nyílt ülést 17.12 órakor bezárom. 
 

k.m.f. 
 
 

   Árva Péter 
                    elnök 
Dr. Mátyás Ferenc 
   bizottsági tag 
 
 
 
Benkő Irén Erzsébet 
jegyzőkönyvvezető 

 


