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Hivatal részérél: Déme Zsuzsanna alpolgarmester, Reiner Roland alpolgarmester, Dr. Ruzsits Akos Jend
aliegyz6, Maczak Johanna féépitész, dr. Sotkd Béla irodavezet, Szili Adrian irodavezetd, dr. Vilagos Istvan
csoportvezetd, Rimovszki Tamas irodavezetd, Ignath Kitti alpolgarmesteri fémunkatars, Nehéz Jend informatikus,
Benkd Irén Erzsébet jegyzékonyvvezetd.

Meghivottak: Polyak Béla - a FESZOFE Nonprofit Kft. igazgatoéja, Torzsa Sandor dnkormanyzati képviseld, Cséplé
Daniel.

Arva Péter: Tisztelettel kdszontdm a Bizottsag tagjait, vendégeinket és a Hivatal dolgozoit. Megallapitom, hogy a
Bizottsag 7 fével hatarozatképes, az ilést 15.03 drakor megnyitom. Kérdezem, hogy van-e barkinek napirend elétti
hozzaszolasa? Emédy Zsoltnak van napirend elbtti hozzaszolasi igénye. Kérdés, észrevétel a napirenddel
kapcsolatban van-e? A napirendhez javaslom, hogy a kikuld6tt meghivon 7. napirendi pontként szereplé 66/2023.
sz.”Javaslat a Gyali Uti MAV-telep szemétszallitasi gondjainak és a rendezetlen parkolasi viszonyok megoldéaséra”
cim(i el6terjesztést 1. napirendként targyaljuk. Tovabba nekem logikusnak tlinik az, hogy a kikuldétt meghivén 3.
napirendi pontként szereplé 65/2023. sz. ,Az Imre utca Ligeti Gyérgy utcava torténd atnevezésének
véleményezése” cimi elbterjesztés és a 4. napirendi pontként szereplé 76/2023. sz. ,Az Imre utca védett utcanévvé
mindsitésének kérelmezéserdl” cimi elbterjesztés targyalasi sorrendjét megcserélni. Kérem, szavazzunk a
napirendrdl a modositasokkal egyben.

Szilagyi Zsolt, a Bizottsag tagja megérkezett az lilésterembe.
Hozzészdblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:
VIK 33/2023. (lll.7.) sz.
Hatarozat
Napirend:
1./ Javaslat a Gyali ti MAV-telep szemétszallitasi gondjainak és a rendezetlen parkolasi viszonyok megoldasara

66/2023. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Takacs Mariusz dnkormanyzati képviseld



2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarél sz616 28/2011. (X.11.) sz. rendeletének mddositasa

68/2023. sz. el6terjesztés

El6terjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

3./ Javaslat a helyi dnkormanyzat jelképeirél valamint a ,Ferencvaros” név hasznalatardl sz6l6 Budapest Févaros
IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiletének 6/2015. (Il. 24.) énkormanyzati rendelete
madositasarol (két forduldban)

69/2023. sz. el6terjesztés

Eléterjeszté: Dr. Matyas Ferenc dnkormanyzati képviseld

4./ Az Imre utca Ligeti Gyorgy utcava torténd atnevezésének véleményezése
65/2023. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

5. Az Imre utca védett utcanévvé mindsitésének kérelmezésérdl
76/2023. sz. elGterjesztes
El6terjesztd: Arva Péter dnkormanyzati képviseld

6./ Kozosségi koltségvetés: Arvacska klub kertkapcsolatanak kibdvitése
63/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Torzsa Sandor dnkorményzati képviseld

7./ Javaslat tanacsnoki pozicié létrehozasara
60/2023. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Takacs Krisztian és Torzsa Sandor 6nkormanyzati képviseltk

8./ Faltél falig takaritas és héséglocsolas Ferencvarosban
Sz-95/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

9./ Veszélyes hulladék-gydijtés
Sz-96/2023. sz. eloterjesztés
Elbterjesztd: Arva Péter bizottsagi elndk

10./ Zoldfal kialakitdsa Ferencvarosban
Sz-93/2023. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

11./ Javaslat a 3112 ,Jatszoterek karbantartdsa” koltségvetési sor felhasznalasara (Jatszoeszkdzok, fitnesz- és
sporteszkozok, mifuves burkolatu feliletek karbantartasa, graffiti mentesités)
Sz-85/2023. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Gyurékovics Andrea Igen
Kovacs Andras lgen
Mezey Istvéan Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol



Dr. Matyas Ferenc Tavol
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tavol

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLAS:

Emédy Zsolt: Igyekszem révid lenni. A Mester utcaban a Vihar utca torkolatanal, emlékeim szerint ez a Mester
utca 29. szam lehet, a hentesboltnak a telke, ahol most egy épitkezés van, egy drvendetes torténet van azzal, hogy
a hentesbolt, amit még valamikor nagyon régen védettnek nyilvanitottunk, és ha jol értem, akkor ezt a tervezok
még viszonylag komolyan is vették, és Féépitész Asszonytdl kérdezem, hogy van-e arra esetleg lehetéség, hogy
egy kb. fél éras, nem tul hosszl bejarast meg tudjon szervezni? Ezzel nem csak az érdeklédésiinket elégitenénk
ki, hanem egy picit sulyt is adnank annak, hogy valéban el ne tlinjenek azok a csempék, valoban megmaradjon az
eredeti mlemléki kvalitdsa ennek a hentesboltnak. Egyel6re sok jel mutat arra, hogy rendben van, azt is hallottam
viszont, hogy mar ilyen sz6beszédek szerint, a csempéknek mar hiilt helye van, de ezt nézziik meg a helyszinen.

dr. Matyas Ferenc, a Bizottsag tagja megérkezett az llésterembe.

Arva Péter: Kérem Féépitész Asszonyt, hogy akkor egy ilyen bejarast probaljon megszervezni, és akkor, ha
sikerdl, errél az érintetteket tajékoztatjuk és meghivjuk. Ez egy fontos kérdés, kdszoném Emédy Zsoltnak, hogy
elénk hozta.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Javaslat a Gyali uti MAV-telep szemétszallitasi gondjainak és a rendezetlen parkolasi viszonyok
megoldasara

66/2023. sz. eldterjesztés

Eléterjeszté: Takacs Mariusz onkormanyzati képviseld

Maczak Johanna: Voltunk a mult héten egy helyszini bejarason a MAV-telepen kb. huszad magunkkal a Hivatalbol.
Ezenkivil oft volt a Budapest K6zut Zrt-nek a képviselbje is, a Képviseld Urak is ott voltak szép szammal.
Megnéztik az adottsagokat, hogy hol lehet elhelyezni egyéltalan parkol6t ugy, hogy az ne veszélyeztesse a
szemételszallitast. Tulajdonképpen egy teriletet tudunk ajanlani, Torzsa képvisel Ur elmondja, hogy mi a masodik,
mi Szili Adriannal egy teriletet tudunk jo szivvel ajanlani, ez pedig a jatszotér vagy fitneszpark melletti terdlet, ahol
geometriailag is kiférne a parkol6. Ami miatt gondolom, hogy bizottsagi EInk Ur javasolta, hogy én kezdjem a
hozzaszolast, mert nyilvanvalban Szili Adridnnak is lesz hozzatennivaldja. Elhangzott a kézmeghallgatason, hogy
ehhez az egész parkold kijeldléshez egy nagyobb beavatkozas kell, tehat épitésszabalyozasi tervet kell
maodositani, és ezt szeretném helyretenni. Ez egy korabbi id6bél vald informacié volt, amit megkonzultaltam az
Allami Féépitész Asszonnyal is, és a mai 4llaspontom szerint, ami egyezik Allami Féépitész Asszonyéval, nem
szUkséges a szabalyozasi tervet modositani. Ennek az oka az, hogy a szabalyozasi tervnek az értelmezése egy
viszonylag komplikalt dolog. A szabalyozasi tervnek a 6. § (2) bekezdése tartaimazza azt, hogy a létesitendd
parkolokat, garazsokat a vonatkozo rendeleteknek megfeleléen a szabalyozasi terv alapjan lehet kijeldlni. llyenkor
az ember rékeres a szabalyozasi tervre, és megnézi a szabalyozasi tervet, és annak a jelkulcsat. A szabalyozasi
tervben valdban jelenleg is ki vannak jel6lve parkolok. Azon a terileten, ami nem kerlleti tulajdon, hanem a
jatszotér f6lott van, és allami tulajdon, oft két szam szerepel, kétszer P10, tehat ott 20 parkold helyezhetd el.
Ezenkivll a Gyali it menti mélygarazsnak a kijeldlése tortént meg. It nagyon fontos azt figyelembe venni, hogy a
jelkulcsban ez a parkolas hogyan szerepel. A jelkulcsban, a jelmagyarazatban két alapvetd megosztas van, az
egyik a kotelezd szabalyozasi elem, a masik az iranyado6 szabalyozasi elem. Az iranyadd szabalyozasi elem a nem
kotelezd szabalyozasi elemek kdzott van a kétféle parkolo jeldlése. Az egyik a jelentds szintbeli gépjarmitarolo
hatéra, a masik pedig a jelentds szint alatti parkold. Amirdl most beszélink, az egy olyan mértékl parkol6 a
parkolasi lehetdségeket figyelembe véve, ami 10 parkol6hely alatti, szamitasaink szerint 8 autd parkolaséat lehet
megoldani ezen a tertleten, tehat semmiképpen sem jelentds, és ezért nem szikséges a szabalyozasi tervnek a
maodositasa. Arrél, hogy ezt hogyan lehet elhelyezni, talan Szili Adrian kollégadm tud bévebben beszélni, mert ez is
nagyjabdl ki van mar talélva.

Zubonyainé Pelka Zsuzsanna, a Bizottsag tagja megérkezett az (ilésterembe.



Szili Adrian: Kiegészitésként annyi, hogy a meglévé szabalyozasi tervet is lathato formaban kivittiik a bejarasra,
és minden érdekl6dének, helyszinen lévonek megmutattuk. Végig is sétéltunk. Ezen az latszik, hogy minden
ingatlanon, tehat a MAV-telep minden ingatlanjan ki van jeldlve parkolasra alkalmas hely. Ezenkivill azok a hazak,
amelyek a Szerkocsi utca és a Péceli Ut kdz6tti részen vannak, tébb szintes épiletek, dridsi udvar és terllet all
rendelkezésre a parkolasra, lattuk is a helyszini bejarason, az elkeritett részen beliil murvas vagy valamilyen
modon kialakitott formaban elég sokan allnak és parkolnak, és ezen kivil is van rengeteg-rengeteg hely.
Hozzéatartozik még a térténethez, hogy a Szerkocsi utca végében, ahogy az Aszddi utcéra elkanyarodunk, oft
tovabbi 38 épitett garazs van, amit jelenleg is az ott lakok bérelnek a MAV-tdl. Tehat itt bségesen van parkolasra
alkalmas hely, amit F&épitész Asszony elmondott, valéban igy van, hogy a jatszotér elétti terilet, ami eleve itt P
betlivel szerepel, tehat parkolasra kijelSlt hely. Tovabbi lehetéségként meriilt fel, hogy a lakotelep bejaratanal, a
Szerkocsi utcai kanyarnal, a Vajda LaszI6 tér sarkanal Iévé terllet, ami egyébként a Gyali Ut felé menne ki, csak
az atmend forgalom miatt ,pollerekkel” el lett zarva, egy terlletrendezés, kiegyenlités, vagy egy mart aszfalt, egyéb
stabilitas utan két tablaval kijelolhets, és ez nem feltételezi a szabalyozasi terv modositasat, ez viszonylag kdnnyen
és egyszerlien megléphetd.

Gyurakovics Andrea: Bar nem az én képvisel6i kdrzetem, vagy barmi, ami engem motival, hogy rakérdezzek, de
azért egyetlenegy dolgot szeretnék megkérdezni. Mivel ez is a MAV-teleppel kapcsolatos rendezés, van egy
Ideiglenes Bizottsag, ami megalakult. Az eléterjesztd képviselbtarsam esetleg gondolkodott-e abban, hogy itt ez a
Bizottsag ezt is tudna esetleg bevenni a munkafeladatai kdzé?

Takacs Mariusz: Ma alakult meg az emlitett Ideiglenes Bizottsag, egyébként természetesen kértem volna, hogy
vegye napirendjére a dolgot. Az elmondottakat annyival egésziteném ki, hogy a MAV-teleppel az a probléma, hogy
tobb az auto, mint a parkolohely. Sok parkoldhely van, de tdbb az auté, ami problémat okoz, tdbbek kdzott a
szemétszallitasban. Ennyi ez a keret, és onnantol kezdve, ahogy ezt elkezdjlik szabalyozni, nagyon lathatd, hogy
mindenhol érdeksérelmek vannak, ezen a hatarmezsgyén kell majd valamiféle egészséges kompromisszumot
létrehozni Ugy, hogy a szemét is el legyen széllitva és az autok is tudjanak valahogy normélisan, szabalyozottan
parkolni. Ez a célja az el6terjesztésemnek, illetve, hogy ezeket az opcidkat mérjiik fel, kerlljenek elénk, tudjunk
benne donteni.

Torzsa Sandor: A Frakcidvezetd Asszonynak hadd mondjam el, hogy a bejarason a Bizottsagnak az dsszes tagja
részt vett, az Ideiglenes Bizottsagnak az dsszes tagja kint volt. Amit szeretnék elmondani, mert ez a lényegi része
ennek a dolognak, Féépitész Asszonynak mondom és Irodavezetd Urnak is, hogy igazuk van abban, hogy gyorsan
rovidtavon kialakitani parkolohelyet ezen a terileten lehet, amit elmondtak. De van egy olyan terilet még, ahol
kdzéptavon is ki lehet jeldini egy parkolét. Id8ben értem, hogy kdzéptajban, ahol a mélygardzsok vannak, és a
Péceli ut kozotti atkotés, amit kdzterllet, és a tarsashaz fogta és magatol lezarta. Azt mindenféleképpen jelezniink
kellene a tarsashaznak, hogy az a mi kdzteriletlink, és szeretnénk, ha nem zarné le a lakossag el6l. Tehat ott is ki
lehetne meg jelolni parkolohelyeket. llletve hosszitavon a jatszo tér mellett kellene, és ott lenne sziikséges, hogy
azt az allami terlletet atvegye az Onkormanyzat és azt feldjitsa, mert ott konkrétan 10 parkol6helyet ki lehetne
jeldlni. Szerintem mindharommal kellene most foglalkoznunk, mert akkor lesz beléle valami, ha most déntiink réla.

Gyurakovics Andrea: Takacs Méariuszhoz fordulok ismételten, mert én vele szeretnék beszélgetni, csak mondom.
Akkor ezt tulajdonképpen majd be lehet annak a Bizottsagnak a hataskdrébe épiteni? Nem okoskodni szeretnék,
de ha egyszer van egy téma és van egy Bizottsag, ami direkt azert alakult ki, hogy ott azokat a helyzeteket
megvitassa, s az nagyon j6, hogy On arra is felhivta a figyelmet, hogy ezek a parkolasi anomalidk a
kézmeghallgatason elhangzottak, akkor lehet, ha egy kézbe keril, és nem parhuzamosan mennek adott esetben
ilyen problémamegoldasok. Ezért kérdeztem csak, mert akkor ez a késébbiekben megnyugtatd, mert tgy teszem
ra a szavazatomat, ha ezt tudom, hogy nem parhuzamosan mennek, és nincs egymasra mutogatas, hogy én nem
tudtam réla, 6 nem tudott rola. Biztosan értik képviselétarsaim, hogy mi az, amit én szeretnék ebbdl. Tehat egyfelé
lasson, egyrészt a Hivatalnak a munkajat is megkonnyitjlk, hiszen egy Bizottsagra ruhdzzuk at ezt a feladatot.
Hogyha van egy olyan Bizottsag, amiben Torzsa képviselGtarsam is benne van, akkor néla koncentralédik minden
olyan iigy, ami a MAV Aszédi-teleppel kapcsolatos, akkor a Hivatalnak is a munkajat megkdnnyitjiik, hogy nem kell
nekik sem parhuzamosan adott esetben az elGterjesztések nyoman menni.



Takacs Mariusz: Nem teljesen értem a kérést. Lesz ezutan, ha elfogadjuk ezt, egy javaslatcsomag. Ezt nyilvan
szeretném, hogyha targyalnd a MAV Bizottsag is. Igen, természetesen targyalja. Mi is targyaljuk, miért ne
targyalnank, és a kor végén szerintem a Képvisel6-testiilet fog ebben déntést hozni. De természetesen targyalja,
amennyiben a ma felallitott célkitlizésébe belefér, ha meg nem, akkor vegye bele. Nyilvan azt gondolom, hogy
minden MAV Aszddi-telep kapcsan keletkezett problémat is oda kell delegalni hozza. Igen, egyetértiink ebben, én
is igy gondolom.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 66/2023. sz. elSterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 34/2023. (lll.7.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
66/2023. — ,Javaslat a Gyali Uti MAV-telep szemétszallitasi gondjainak és a rendezetlen parkolasi viszonyok
megoldasara” cim( — eléterjesztést.
Hataridd: 2023. mércius 9.
Felels: Arva Péter elndk

(10 igen, egyhangu)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol sz616 28/2011. (X.11.) sz. rendeletének médositasa

68/2023. sz. eldterjesztés

Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Arva Péter: Sajnos nem Aljegyzé Ur SZMSZ-e keriilt be, amikor meglattam, felvidultam, hogy készen lett az
SZMSZ modositasunk, de aztan elszomorodtam, amikor lattam, hogy csak egy kis része van. Kérdezném
Alpolgarmester Asszonyt, hogy van-e el6terjesztéként szobeli kiegészitése? Nincs. Kérdezném masrészt Aljegyz0
Urat, hogy az altalam varva vart SZMSZ mikorra varhat6? Ugy emlékeztem, hogy erre a marciusi Gilésre volt ez
beitemezve.

dr. Ruzsits Akos Jend: Ket gondolatot osztanék meg, elismerve, hogy csuszas van, de erésen alakul a dolog.
Terveim szerint EIndk Urnak a kdzeljovében elkiildom a teljesen atfésllt anyagot, és a Bizottsag szerintem az
aprilisi képvisel6-testilleti tlésre be tudja hozni az Uj SZMSZ-t.

Arva Péter: Tiirelmetleniil varom.
dr. Matyas Ferenc: igy kellene lott6znom, hogy megmondtam egy honappal ezelétt, hogy ebbdl semmi nem lesz.
Viszont az elbterjesztéssel kapcsolatban lenne, az indokolassal és a bevezetével kapcsolatban egy-két

észrevételem, mert hemzseg a hazugsagtol, vagy targyi tévedéstdl. Kezdjik azzal, hogy rogtén dgy (ti fel
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Alpolgarmester Asszony az eléterjesztést, hogy: ,A nyilatkozatot egy boritékban adjak le a képvisel6k, amelyet a
Bizottsag tagjai nem nyithatnak fel, nem ellenérizhetik a tartalmat, azt "ellendrzik” hogy az illeté leadta-e azt.” Nos,
ha az elmult 3 évben egyetlenegyszer is jelen lett volna Alpolgarmester Asszony személyesen a vagyonnyilatkozat
leadasnal, akkor pontosan tudna, hogy mekkora blédség, amit az el6terjesztésben allit, és ennek nincs kdze a
valésaghoz. Ha ismerné az Métv-t Alpolgarmester Asszony, akkor pontosan tudhatna, hogy a képvisel6k nem zart
boritékban adjak le a vagyonnyilatkozatokat, mert az nyilvanos. A hozzatartozoi vagyonnyilatkozat az egyediili, ami
nem zart boritékban kerll leadasra, hanem ezeket az anyagokat a Bizottsag teszi ezt zart boritékba. EInézést,
hogy kioktatast kell tartani, de erGs csusztatasok és mellébeszélések vannak az el6terjesztésnek ezen részében,
raadasul abban a részében, ami a hivatalos indokolas. Mert a bevezet indokolas egy ,copy space”, tehat nem
jogszabalyi indokolas. Ugyanakkor ellenérzés van, formai ellenérzés zajlik a vagyonnyilatkozat atvételkor, tartalmi
nem zajlik. Abban az esetben zajlik tartalmi felilvizsgalat, amikor az Métv. szerint azt valaki kezdeményezi.
Mésodsorban az elbterjesztés 2. bekezdése szintén hibas. Ott Alpolgarmester Asszony elvégzett egy szamolést a
2023. évre vonatkozoan, amibdl mér eltelt 2 honap. Magyarul az, hogy 2023-ban mennyit lehet megsporolni ezzel
az Osszeggel, az 1. osztalyos matematika, 12 minusz az adott honap, ami mar eltelt. igy ez az dsszeg, ami
megjelenitésre kerllt, ez erds csusztatds. Csusztatas az is, hogy az elbterjesztés azt sugalmazza, hogy a kezdetek
Ota ez az Gsszeg van. Egy olyan emelt sszegr6l van szo, ami az elmult évben valtozott. Az sincs odairva, hogy
bruttd, hogy nem netté 6sszeg, de az Onkorméanyzat szempontjabol mindegy, hogy brutté vagy nettd dsszeget fizet
ki pontosan és precizen. A harmadik ilyen észrevételem azzal kapcsolatban lenne, hogy itt van ez a mondat, hogy:
A Hazbizottsag uj hataskorei, mint a kozérthetdségi 6sszefoglalok megjelentetése és a tarsadalmi véleményezésre
beérkez0, sajnos finoman szélva ritka észrevételek megszdmolésa és tartalmi dsszefoglalasa nem jelentenek annyi
munkat, hogy kiilon bizottsagot miikddtessiink az ellatasukra.” Ez ebben a formaban igaz, viszont itt j6 lett volna,
avarosvezetés és Tisztelt Alpolgarmester Asszony az elmult 1 évben a Bizottsagnak ezt a munkajat nem bojkottalja
el. A mi SZMSZ-link egyértelmi rendelkezéseket tartalmaz, meg is nyitom. Példaul régton itt van az SZMSZ-iink
59/F § (3) bekezdésében, ami azt mondja, hogy ezeket a ,cuccokat” kozzé kellene tenni, nem csak a honlapra
feltéve, hanem az egyéb online felliletén az Onkormanyzatnak. llyen példaul a Kézkéz 9, a ferencvarosi Facebook
oldal, mert akkor csodalkozhatunk, ha érdemleges lakossagi észrevétel nem érkezik be, ha az egyébként a
honlapunkon van egy alfill alatt eldugva. Lehet, hogy sajnos nem annyira tudatos allampolgarok a ferencvarosiak,
hogy naponta frissitik a Ferencvaros honlapjat. Keriilt-e ki olyan rendelet, amit véleményezni lehet? Ha ezt
eldugjuk, és nem hozzuk tudomasukra normalisan, akar az Ujsagban, az sem valosult meg, kozérthetbségi
dsszefoglaloknal szintén, hogy van ilyen lehet6ség, akkor errdl nem fognak tudni. Ha visszanézi Alpolgarmester
Asszony, az elmult 1 évben tobbhdnapos kildnbséggel 2 olyan Hazbizottsagi lés is volt, ahol jegyzéknyvbe
mondva elhangzott az, hogy szeretném bekérni azokat a dokumentumokat, 6sszefoglaldkat, amik arrdl szdlnak,
hogy példaul ennek a kettének a keretében mik, hol, pontosan mikor, mennyi id6re, milyen formaban, milyen
szdveggel, stb. kerliltek ki. Ezt kétszer kértem, most mar 2023 marciusa van, a mai napig nem kaptam semmit.
Tehat nagyon nehéz Ugy ellatni egy feladatkdrt, hogyha a varosvezetés ennek a végrehajtasat folyamatosan
bojkottalja.

Arva Péter: Ez kereken 6 perc volt. Egy dolgot szeretnék kémi a Bizottsagtol, hogy szoritkozzunk az eléterjesztés
varosfejlesztési vonatkozasaira.

Gyurakovics Andrea: Pont arra fogok szoritkozni. Ugyanis az elbterjesztés szerint a Hazbizottsag tagjai
szétdobalasra kertilnek, vagy nem tudom. Az sem deriil ki, hogy a Hazbizottsag elndke és a tagok hovéa lesznek
delegalva, vagy mi lesz velik? Miutan sem a Pénzugyi és Ellendrzési Bizottsag, sem a Varosfejlesztési, Innovacios
évben nem tartozott bele, a vagyonnyilatkozatok atvétele. Bar vagyunk itt egy paran, akik ezt elvégeztiik mar, de
erre most van kllon egy Bizottsag, és ahogy az elmalt idészakban volt is, az elmult 30 évben biztosan volt, igy
nekem az eléterjesztésbdl nem dertil ki, hogy egyébként akkor most ez a Bizottsag béviilni fog? Kivel fog béviilni,
és mit fogunk ebbdl a bizottsagi feladatkdrbdl atvenni?

Gulyas Mihaly: En is az utébbi mondathoz szeretnék kapcsolédni, ugyanis szorgosan végigolvastam az utolsé
bekezdést, amelyik a Hazbizottsag hataskoreirdl szol. Két részre osztja az elbterjesztés ezeket a hataskoroket, az
egyik a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos feladatok, ezenkiviil a tdbbi innovativ feladat, és gondolom, hogy itt egy
név egyezés alapjan, egy szigoru logika alapjan keriiinek ezek a feladatok a Varosfejlesztési, Innovacios és
Kérnyezetvédelmi Bizottsagba. Azt szeretném kérdezni, hogy mik ezek az innovativ feladatok? Masodszor, hogy
mikor targyaltunk mi arrél, hogy ezt hogyan fogjuk atvenni?



Emédy Zsolt: Szamomra is meglepd volt az elbterjesztés. Nyilvan lehet érveket talalni mellette is, de 6szintén
szblva nekem inkabb ellenérveim lennének. A legfontosabb egy torténeti kitekintés. Az még csak hagyjan, hogy itt
a Ferencvarosi Onkormanyzatnak mindig volt Hazbizottsaga, és raadasul nem egyedi modon, ez valahogy a
rendszervaltas utan evidencia volt. Mindjart egy par sz6t mondok arrol, hogy milyen standard funkcidi vannak. De
talan még érdekesebb, hogy az eurdpai parlamentarizmusnak az &storténetétdl kezdve létezik ez a mifaj. Mindig
volt, vitatott is volt valamennyire, de tulajdonképpen az eurdpai parlamentarizmus nem mondom, hogy nincs
Hazbizottsag nélkil, az erds tulzas lenne, de nagyon erésen benne van a gydkerekben. Rendben van, hogy ez egy
kis parlament, tehat lehet erre mondani, de valamilyen modon szerintem nem olyan nagy baj, ha kdtédlnk ehhez
a tradiciohoz. Ertettem azt is, hogy most konkrétan esetleg alulteljesit a Bizottsag, lehet ilyen &llaspont, én nem
tudok errél, nyilvan nekem kiilsés bizottsagi tagként erre ralatasom nincs, de itt egy intézményrél beszéllink, és
nem konkrétan csak személyekrél. A Hazbizottsagnak a tradiciondlis szerepkére egyaltalan nem Ures halmaz még
egy Onkorméanyzatban sem, tehat még véletlenil sem igaz az, hogy csak ezek a mentelmi jogos,
Osszeférhetetlenségi kérdések lennének. A mentelmi jog nyilvan csak az orszagos Hazbizottsagokban van, de
ezen tulmenden, és itt helyben is fontos, hogy az egyik, amit gyakorolt is a Bizottsag, egy viszonylag altalam is, a
jogi kereteknek valamiféle részben szakmai, részben politikai figyelembevétele, illetve kilonbdzd igények
megfogalmazésa, stb. Rdgton azért kérdezem, hogy ezeket a Hazszabaly modositasokat jellemzben a
Héazbizottsag szokta véleményezni, ezért kivancsi lennék, hogy a Hazbizottsag milyen véleményt mondana errél.

dr. Matyas Ferenc: Nem volt napirendlinkén.

Emédy Zsolt: Vilagos, de nyilvan lesz. Mindegy, ezt inkabb csak érdekességként mondom. A masik a helyi
nyilvanossag, ami viszonylag tradicionalisan ehhez a Hazbizottsaghoz szokott tartozni. Itt azért mar vitathato, nem
mennék bele, de egy kdzmeghallgatasra, népszavazas kornyékének a részletkérdéseire azt gondolom, hogy de.
A harmadik pedig, ami egy viszonylag kemény dontés, és igazibdl ez volt a legkeményebb, ez a tlizoltdszerep. Ha
van egy elmérgesedd ligyrendi vita, akkor 6ssze szoktak hivni a Hazbizottsagot, és nekik egyfajta békéltetd
testlletként kell mikodni. Ez a funkcié nehezen nélkilozheté. Nem mindig van ra szikség, de ha sziikség van,
akkor nagyon szlikség van ra. Akkor raadasul ez a funkcié valamennyire volt. Magyarul szerintem ez egy elég
oOsszetett funkcionalitas, nem teljesen ugyanaz, mint a tdbbieké, a terhelése nem teljesen egyenletes, ezzel egyditt
is azt gondolom, hogy tulajdonképpen sziikséges. Tényleg elvonatkoztatnék most a konkrét személyektél, de most
magarol az intézményrél és a torténetiségérdl szerettem volna par sz6t ejteni.

dr. Matyas Ferenc: Az eléterjesztéssel kapcsolatban problémanak éreztem, hogy bar elméletileg valamennyi
bizottségnak targyalnia kellene, ez a javaslat nem jott be hozzam, mint bizottsagi Elndkhéz, hogy lenne egyébként
egy ilyen javaslat, és errdl targyalni kellene. Engem is médfelett érdekelne a jogkdr széttevésével kapcsolatban,
hogy a varosfejlesztéshez egy alkotmanyjogi, mert az a hataskor, ami f6leg a tarsadalmi egyeztetéssel
kapcsolatban megfogalmazddott az SZMSZ-linkben, egy alkotmanyjogi jellegli feladatkdr. Ez hogyan és milyen
maddon kapcsolddik a Bizottsaghoz? Jelenleg tényleg azt érzem, hogy az eléterjesztd megvakarta a pocijat és akkor
hasra Utésszerlien odabokott valamelyik bizottségra csukott szemmel, és akkor beirta annak a nevét, hogy méatdl
tartozzon ide. A masik, hogy a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos feladatok atkerliinek ahhoz a Bizottsaghoz, ami
jelenleg az egyetlen olyan Bizottsag, amit az ellenzék vezet. Nem tudom, hogy ez igy mennyire j6 gyakorlat az
dnkormanyzatisag torténetében, hogy egy ilyen jogkért igy kiad. Nem volt erre példa, lehet ez egy Unicum, lehet
ez egy teljesen j6 intézmény, de nekem fura volt az, hogy a Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsaghoz keriil maga ez a
funkcid. Szeretnék erre vélaszokat.

Torzsa Sandor: Nekem a legnagyobb problémam nem az el6terjesztéssel van, hanem azzal, amit a Kétfarku
Kutyapart ezzel kapcsolatosan kommunikal. Tagja vagyok ennek a Bizottsagnak, és egy olyan videét készitettek
Onok, amely olyan latszatot kelt, amibdl (igy értelmezhetd, hogy én is, mint az 6sszes tbbi més bizottsagi tag,
orénként 50 millio forintot keresek azért, hogy tagja vagyok ennek a Bizottsdgnak. Szeretném jelezni
Alpolgarmester Asszonynak, hogy nulla forinttal tobb a tiszteletdijam, mintha nem lennék ennek a Bizottsagnak a
tagja. Bar Ontsl nem varok el méltanyossagot, de a partjatol igen. Nagyon szeretném azt, ha ezt tisztaznank a
nyilvanossag elétt is. Ez egy nagyon fontos dolog, mert meg lehetett volna ezt a Bizottségot Ugy is szervezni, mint
ahogy mashol meg vannak szervezve, hogy valéban kifizetdhelyek, de mi nem erre gondoltunk, hanem arra, hogy
egy olyan Bizottsag legyen, ami a leheté legkisebb anyagi raforditassal, de el tudja latni ezt a feladatot. Tudja,
vannak olyan funkcidk, amelyeknek kell lenniiik egy demokraciaban. Kell lenni egy orszagban, és ha ritkan vannak
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hasznalva, az nem feltétleniil azt jelenti, hogy nincsen ra szilkség. llyen példaul a T(izoltésag. Nem annak orlllnk,
hogy a Tiizoltdsag minden nap dolgozik és oltja a tlizet, annak oriillink, hogy a Tiizoltésag ritkan oltja a tlizet. De
mégsem szlintetjik meg a TUzoltésagot, hogyha egy adott évben egy tlizet sem kellett nekik eloltaniuk. Pont
ugyanigy van ezzel a Bizottsag is, mert nem csak annyi a dolga ennek a Bizottsagnak, hogy 6sszegydjtse a
vagyonnyilatkozatokat. Ennek a Bizottsagnak vannak fegyelmi kérdésekben tgyei, etikai tigyek, vannak olyan
tipusu kérdések, amiket hala Istennek ritkan kell lefolytatni. Persze lehet azt mondani, hogy ezt lefolytathatja mas
Bizottsag is, meg lehet azt mondani, hogy mi mindent is tehet mas Bizottsag, sét igazabdl nincs is senkire sziikség,
hanem egy egyszemélyi vezetbre, csak azt tudja, hogy diktatranak hivjak. Néha elég lenne Polgarmester Asszony,
hiszen 6 egyediil is meg tudna hozni minden dontést. Ezt értem. Minek a Képvisel6-testiilet? Minek ilyen huncutsag
a demokraciaban? Alapvet6en viszont Alpolgarmester Asszonyt arra kérem, hogy ne élljon meg itt ennyinél. Még
javasolnék egyéb koltség csokkenetd lépéseket, amelyek ugyanennyire hergelik a kdzvélemény-kutatast. Példaul
vegylk el a kdvetkez képvisel6-testilleti Clésen a polgarmesteri keretet. Kérem, legyen egy olyan kéz6s
eléterjesztésiink, adjuk be kézdsen, szerintem dr. Matyas Ferenc is csatlakozik hozzank, adjuk be harman, hogy
sziinjon meg a polgarmesteri keret. Dontés nelkil lehet kiszomi ide-oda pénzeket. Egyetértiink ebben, nem,
Alpolgarmester Asszony? Alpolgarmester Asszony On az alpolgarmester tarsaval és Polgarmester Asszonnyal
szamla nélkil vesz fel kéltségtéritést. Nem kell Qnéknek elszamolni, atalanyban szamoljak el a kdltségtéritésiiket.
Tarthatatlan ez a helyzet. Tudniillik lathaté az Ondk koltségtéritése. Adjunk be kdzdsen egy ilyen elbterjesztést,
hogy a koéltségtéritést csak szamla ellenében lehet kifizetni? Hat nehogy mar! Hat ilyen atlathatatlan dolgot!
Bocsanat, mindkét tétel, amirdl beszelek, tobb annal, mint amennyibdl a Hazbizottsag mikodik. Tobbe kerdl. Miért
allunk meg itt? Lesz ilyen el6terjesztés Alpolgarmester Asszony? Kérdezem Ont tisztelettel. Csokkentsik le a
polgarmesteri és alpolgarmesteri kabinetet. Vannak olyan kabinettagok, akiknek a jutalma tobbe kerdl, mint
amennyibe kerll a Hazbizottsag miikodése. Alpolgarmester Asszony, gyerlink tovabb a kdéltségcsokkentés
terliletén, hozzuk be, legylink batrak, csékkentsiik le az alpolgarmesteri kabinetnek a létszamat. Sziintessiik be a
jutalmakat. Milliés jutalmakat fizettiink ki, olvastuk az atlatszo.hu oldalon. Komolyan, én partner vagyok ebben,
adjuk be kdzosen ezeket az eléterjesztéseket. Gondolom, tamogatni fogja ezeket.

Arva Péter: Einézést, erre racsatlakoznék. Az dsszes Bizottsag teliesen folosleges. Az dsszes bizottsagra
mondhatjuk ugyanezeket a dolgokat. Teljesen f6losleges, hogy itt Glink, nem kellink mi ide.

Szilagyi Zsolt: Rovid lesz, amit mondok, mert Torzsa Sandor mindent elmondott, és én is csatlakoznék, ha
benyujtanak egy ilyen elbterjesztést. Még azt szeretném mondani, hogy az el6zé éraban is volt egy ilyen Bizottsag,
csak nem Hazbizottsagnak hivtak, hanem Vagyonnyilatkozat Ellendrzési Bizottsagnak, aminek az volt a feladata,
hogy a vagyonnyilatkozatokat ellenérizte, semmi mas. Most a Hazbizottsagban kapott egy kicsit tobb feladatot ez
a Bizottsag, és az el6z6 éraban is a Vagyonnyilatkozat Ellendrzési Bizottsag 6sszelilt és volt, akinek targyalta a
vagyonnyilatkozatat, mert voltak benne érdekes dolgok.

Takacs Mariusz: Csak tajékoztatni szeretném a Bizottsagot, bar nem tudom, hogy az 0j SZMSZ el fog-e kerdlni
abba a fazisba, hogy szavazunk réla, de abba a fazisha biztos elkertilt, hogy egy 500-600 munkadrat beletettiink
kdzosen. Abban az SZMSZ-ben a Hazbizottsdgnak komoly tigyrendi feladatokat talaltunk ki. Személy szerint azt
gondolom, hogy az egy j6 irany, kedvelem, amit ott letettlink. Azt gondolom, hogy vannak még olyan feladatok,
amiket még hozza lehetne delegalni a Hazbizottsaghoz, inkabb ezt az iranyt tartom jonak.

Dome Zsuzsanna: Visszatérnék magara az el6terjesztésre. Nyilvan a Bizottsagnak a feladatait nem torli el az
eléterjesztés, hanem ezeket atteszi mas Bizottsdgokba. Miért pont ezekbe a Bizottsdgokba? Természetesen ezt
jogilag nem a pocakomra itve talaltam ki, nem vagyok alkotmanyjogasz, jogi ellenjegyzésen ment &t, igy alakult ki
ez a két Bizottsag. Csak felhivom a figyelmet, azt nem emelték ki itt az el6terjesztésbél, a tradiciokra hivatkozas
mellett most mar Budapesten példaul dsszesen csak harom keriiletben van. Legutdbb a XII. kerilet, el6tte a VI.
keriilet sziintette meg ezt a Bizottsagot. Most mar csak nalunk, Ujpesten és a XI. kerilletoen van hasonlé. Az
el6terjesztés az, ami, ennek a Bizottsagnak a munkajat mas Bizottsagok 4t tudjak venni. Ugy gondolom, ha Onék
szerint ez a Bizottsag valoban hasznos és poétolhatatlan, akkor le fogjak szavazni az én elterjesztésemet.
Amennyiben viszont gy latjak, hogy ezeket a feladatokat mésik Bizottsag is el tudja Iatni, akkor javaslom, hogy
racionalizaljuk ilyen médon a bizottsagi miikddést. Azért azt Iatjuk, hogy jelenleg 7-14 perces bizottsagi Ulések
vannak. Tehét jelenleg valéban nem latom indokoltnak, de Ondk természetesen a szavazasnal kifejezhetik ezt az
akaratukat.



dr. Matyas Ferenc: Egyrészt abban, hogy hasonlo, abban vitatkoznék, hogy mas keriletben ez egy18 f6s
Bizottsag, ahol tdbb mint 10 kiilsés bizottsagi tag van a Bizottsagban. Nalunk 3 tagja van a Bizottsagnak, mindegyik
Képviseld, nem kiils§ bizottsagi tag, és a ferencvarosi szabalyok Ugy szabalyoznak, hogy egy bizottsagi tagsagért
kap a Képviseld pénzt, ha nem bizottsagi elndk, mert akkor csak azért kap. De azért, mert tdbb bizottsagnak tagja
valaki, tébb juttatas nem jar. Nagyon erés csusztatas azt mondani, hogy ezek hasonlé bizottsagok lennének, mert
nagyon nem. Masrészrél egyetlenegy feladat van hozzajuk pakolva, a vagyonnyilatkozati feladat. Nalunk 1 vagy 2
évvel ezeldtt, bocsanat, hogy a pandémia miatt egy picit dsszefolynak az évek, amikor jott az ezzel kapcsolatos
gondolkodas, akkor mi abba az irdnyba mentunk el, hogy toltsik meg valodi tartalommal ezt a Bizottsagot. Ez a
folyamat, mint emlitettem, nem tudott normélisan végbemenni. Most nagyon gyorsan szamoltam, a
koltségtéritésnél megkaptam a kabinet tagok 2021. decemberi bruttd jutalmét, ezt dsszeadtam, ez 6 és fél millid
forint, pontositva: 6.409.894,- Ft. Volt még egy juliusi jutalom, ami ugyanennyi volt, és 2022-ben is volt 13. és 14.
havi fizetés jutalom formajaban a Kabinetnek. Azért lassuk tényleg az aranyokat, hogy ezek, amik a fizetésen tuli
jutalmakra mennek ki, tobb mint 10-11 millio forint egy évben, mert a két hdnap kozott volt kilonbség, de azdta
mar volt emelés, széval most egy kicsit tobb, tehat 12-13 milli6 forint. Az el6terjesztéssel a problémam az, hogy
nagyon azt sugallja, hogy én, mint a Bizottsag elndke az elmult 3 évben semmit nem dolgoztam, és teljesen
érdemtelentil kaptam a fizetésemet. Hozzatenném azokat az alkotmanyjogi dolgokat, amiket a Hivatal helyett
elvégeztem, nem mennék bele, csak igy felsorolasszeriien, mind az atlathatosagi feladatok, mind a kdzérthetéségi
feladatok, mind a tarsadalmi egyeztetéssel kapcsolatos feladatok, mind a Korményhivatallal kapcsolatos
véleményezési feladatok, mind a kodifikacios feladatok, hogy megfeleljink, hogy ne tudjon a Korméanyhivatal
megbirsagolni minket, de ilyen volt az, hogy meg tudjuk hatérozni, hogy mik az Onkormanyzatunknak a hatalyos
rendeleti. Ott is volt egy tbbhonapos munka ezzel kapcsolatban. Tehat rengeteg olyan feladat volt, ami nem
Bizottsagba és strukturaba rendezve, de ott az elmult 3 évben mind olyan feladatok voltak, amik lehettek volna
bizottsagi feladatok is. Tehat azt a sugalmazast, amit az el6terjesztés tartalmaz, ezt a részét tisztelettel
visszautasitanam.

Gyurakovics Andrea: Tobb kérdésre nem jott valasz Alpolgarmester Asszonytdl. Tobbek kozott arra, hogy a
Bizottsag tagjai hogyan, melyik bizottsagokba kerlinek &t? llletve ennél a Bizottsagnal Gulyas Mihaly kérdezte,
hogy mi milyen feladatokat fogunk ellatni? Mi az, amit mi atvesziink a Hazbizottsagtdl pontosan konkretizalva? Két
apré megjegyzésem azért lenne. Ha egy 30 milliard forintos f6 dsszegl koltségvetésnél 2,7 millié forintot kell
megsporolnunk, akkor ott nagy baj van. A masik, hogy tradiciondlis dolgokrol beszél Alpolgarmester Asszony, nem
sokkal jon majd be csutortokon a Képviselo-testulet elé éppen a Ferencvaros emblémajanak a hasznalatardl sz6lo
modositas, amivel egyaltalan nem értek egyet, amibél az Ondk partja viccet csinal. Ezt mar tdbbszor
megkérdeztem, hogy ki és milyen engedéllyel a tradiciondlis logojat, Ferencvaros emblémajat egyszeriien
atvaridlja, atrajzolja, és jopofanak talalja? Azt gondolom, hogy ez a helyzet egy kicsit visszas.

Dome Zsuzsanna: A bizottsagi tagokkal kapcsolatos dolgokat tartalmazza az eléterjesztés, nem kertiinek at mas
bizottsagokba ezek a tagok. A jelenlegi bizottsagi tagok latjak el ezeket a feladatokat. Mi ez a feladat, ami a
vagyonnyilatkozatok leadasanak ellendrzésén tllmutat? Az, amirdl itt bizottsagi Elndk Ur is besz&l? A
kbzérthetbségi dsszefoglalok lakossagi észrevételeinek targyalasa. Szerintem ezt tartalmazza az el6terjesztés. A
cimer és a jelképhasznalat egy masik elbterjesztés, ha jol tudom, ennek a Bizottsagnak is az anyaga. Errél
szerintem majd ott beszéljink. ,Mit sugalmaz?”, dolgokra, hozzészélasokra nem szeretnék reagélni. Ezek
sugalmazasok, meg kinek milyen érzése van. Azt azért szeretném kiemelni, hogy azt maximalisan elismerem, hogy
dr. Matyas Ferencnek van jogi feladata, elvégzi azokat a feladatokat, amiket itt felsorol, mint ahogy & is mondta,
ezt nem bizottsagi EIndkként végzi, és a Bizottsagnak a létezésétdl ez fliggetlen. Volt egyébként olyan alkalom,
amikor a Bizottsagnak is vitt be ilyen deregulaciéval kapcsolatos eléterjesztést. Ott a Bizottsagnak mind a két tagja
tartézkodott, hiszen azzal érveltek, hogy 6k nem jogaszok, és nem tudnak ezzel az eléterjesztéssel kapcsolatban
szakmailag hozzészdlni. Annak ellenére, hogy 6k is itt elismerték ennek a munkanak a fontosségat.

Dr. Matyas Ferenc: Csak egy dolog (ittte meg a fillemet most itt, és errél: ,Urt érzek, mondhatatlan (irt” idézet
jutott eszembe. A kozérthet6ségi dsszefoglalok lakossagi véleményezése. Ismétlem Alpolgarmester Asszony, a
kozérthetdségi dsszefoglalok lakossagi véleményezése. Mi a banat? Vannak kézérthetdségi dsszefoglalok, azok
az elfogadott jogszabalyokhoz, rendeletekhez kapcsolddnak, amikor kvazi leforditjuk magyarra. Az ott a kdzzététel,
tehat azt ellendrzi a Bizottsag, hogy azok megtérténtek-e. Es van a tarsadalmi véleményezés, ami arrél sz6l, hogy
még el nem fogadott rendeleteket odaadunk a lakosoknak, hogy véleményezzék, és ezzel kapcsolatban vannak
feladatok. Bocsanat, Alpolgarmester Asszonynak halvanylila géze nincs arrél, hogy mit irt le az eléterjesztésében.
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Atirt harom szét az SZMSZ-ben, és ennyi. El sem olvasta az eldterjesztést, mert ekkora ,baromsagot” nem
mondana. De tényleg. De arra kivancsi lennék, és kérem, mondja el, hogy a tarsadalmi véleményezéssel
kapcsolatban a Hazbizottsagnak az SZMSZ szerint eddig milyen feladata volt. Es kérem, ne az eléterjesztésbdl
olvassa, hanem mondja szabad szavakkal.

Arva Péter: Kérem, hogy a személyeskedést hagyjuk ezen a Bizottsagon kiviil. Itt mas légkdrben prébalunk
dolgozni. Kérdezem Alpolgarmester Asszonyt, hogy akkor nem akar erre reagaini? Kdszéném Alpolgarmester
Asszonynak, hogy nem akar erre reagalni.

Torzsa Sandor: Nem kaptam valaszt a kérdésemre. Kérdeztem Alpolgarmester Asszonytdl, hogy egyetért-e azzal,
hogy az Alpolgarmestereknek és a Polgarmesternek el kell-e szamolnia a kéltségtéritésével? Legyen kedves erre
valaszolni.

Arva Péter: Nem szandékozik Alpolgarmester Asszony valaszolni, a vitat lezarom. Tovabbi kérdés, észrevétel
nincs. Kérem, szavazzunk a 68/2023. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 35/2023. (111.07.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kémyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiletnek a
68/2023. — ,Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és
MUkodési Szabalyzatarol szo6l6 28/2011. (X.11.) sz. rendeletének mddositasa” cim(i — eléterjesztést.”

(6 nem, 3 tartozkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Nem
Emddy Zsolt Nem
Gulyas Mihaly Nem
Szilagyi Zsolt Nem
Takéacs Mariusz Nem
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Nem
Gyurékovics Andrea Tartdzkodas
Kovéacs Andras Tartdézkodas
Mezey Istvan Tartézkodas
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Dr. Matyas Ferenc Tavol

3./ Javaslat a helyi 6nkormanyzat jelképeirdl valamint a ,,Ferencvaros” név hasznalatarél sz616 Budapest
Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 6/2015. (Il. 24.) 6nkormanyzati
rendelete modositasarél (két forduldban)

69/2023. sz. eldterjesztés

Eléterjeszt: Dr. Matyas Ferenc onkormanyzati képviseld

dr. Matyas Ferenc: Hozzatenném, hogy ez az az eléterjesztés, amelyiknek a tartalmaval, bar én irtam, nem
feltétlendl értek egyet. Harom éve ebben a témaban ordas sunyitds van. Utoljara 2020 nyaran lett az orrom
belenyomva a foldbe, mit képzelek magamrél, hogy kérdezni merek? A képviselé-testileti iléseken is az elmult
par hénapban, pont képviselétarsam hozta fel talan ezt a kérdést, hogy akkor ezzel a cimertérténettel mi van.
Latszik az, hogy maga a szabalyozas, és az, hogy hogyan kellene eljarni egy ilyen helyzetben, az nem tiszta. Tehat
nem egyértelml, hogy az, amire torténik hivatkozas, és ott van két birésagi dontés elsd és mésodfokon
Szentendrével kapcsolatban, amire mar 2020-ban volt hivatkozas, Kuria elé nem ment, tehat jogerésen megallt a
sztori masodfokon, hogy az abban kimondott dolgokat, ami a szdlasszabadsagnak a dolgaira vonatkoztathatd volt,
hogy annak tikrében a mi rendeletlinket hogyan is kell értelmezni. Mert, ha igaz az, hogyha elfogadjuk a
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Birdsagnak azt az érvelését, hogy az ilyen lgyre is alkalmazandd, minden {igy mas, nincs olyan, hogy hasonlé.
Kuria mondhat ki ilyet, hogy ez alkalmazhaté a mi rendeletiinkre, akkor viszont ki kell mondanunk azt, hogy
polgarmesteri engedélyhez koti a cimertnknek barmilyen felhasznélasat, ami nem Uzleti vagy kereskedelmi
dologra iranyul, akkor az ellentétes a joggyakorlattal, és ellentétes magaval az Alaptorvénnyel, mert az
Alaptdrvénybe van deklarélva a szolasszabadsagnak a védelme. Az elmult hdrom évben tényleg az latszik, hogy
nincs egyértelml és megnyugtato6 eljaras és gyakorlat ebben a kérdésben. Mindig kérdések meriilnek fel, erre
normal jogi valaszok nem sziletnek. Alpolgarmester és partja e mogé a birésagi dontés mogé megy be, hiszen az
Ugyvéd Ur annak idején ezt az itéletet, ezt a déntést killdte at nekem az eldterjesztésen 1évé szavak kiséretében,
mint alkalmazando gyakorlatot. De akkor tegyik mar egyértelmiivé, hogy ez hogyan van, és ugy tegyik
egyeértelm(ivé, hogy ne csak neklnk, hanem Ferencvarosban mindenkinek egyértelmi legyen, aki esetleg a
cimerlnket valamilyen Uton-médon hasznalni szeretné. Ne bujjunk kiskapuk mdgé, ne sunyitsunk, hanem dntstink
végre tiszta vizet a pohérba.

Torzsa Sandor: Alapvetden nem értek egyet az el6terjesztéssel. Amikor 1990-ben megalakultak az
onkormanyzatok, nem volt ilyen rendelet, hogy védeni kell a cimert, meg semmi ilyesmiféle tipusu dolog. Nyilvan
nem véletlendl alakultak ki ezek a rendeletek, hiszen az 6nkormanyzat azt tapasztalta, hogy olyan csalok és
szélhamosok kezdték el killonbozo trikkozesekre hasznalni Ferencvaros cimerét, amikre gyakorlatilag nem volt
semmiféle eszkoze a Ferencvarosi Onkormanyzatnak, hogy ol tudjon Iépni ellentik. Ezért szllettek meg anno ezek
a cimerhasznalatrél sz6l6 rendeletek, és probaljdk meg védeni az Onkormanyzatok, nem mindegyik
onkormanyzatnak van, sajat cimerét, hogy ne lehessen csaldsokhoz felhasznalni a cimereket. Nem kell
elmagyaraznom, hogy milyen tipusu csalasok lehetnek, hiszen mégiscsak olyan orszagban élink, ahol az
,unok&zos” csalas rendszeres. Elég durva dolgok torténtek meg a cimerek mdgott. Akar dnkormanyzati
bérlakasokbdl valo kiforgatasok, meg ilyen tipusu torténetek. Tehat nem véletlenil voltak védve a cimerek. Azt
gondolom, hogy talan ebbdl kifolydlag van az, hogy egy OTP, vagy magancég, egy Vodafone, egy RTL Klub, most
teliesen mindegy, is védi sajat logojat, sajat emblémajat, ami egyértelmiisiti azt, hogy ahhoz a céghez kétédik az
az embléma és nem teheti fel barki a kiadvanyaira csak gy Vodafone vagy az RTL Klub logojat. Azzal egyetértek,
és szerintem azért hasznos a Kétfarku Kutyapartnak bizonyos esetekben a mikddése, mert nagyon jol révilagit
arra, hol vannak kiskapuk. Tehat, ha a cimeriinket nem tudjuk a sz6 j6 értelmében csak az Onkormanyzathoz kétni,
csak az Onkormanyzat kiadvanyain szerepeltetni, akkor nem j6 megoldas ez a rendeleti védettség. Akkor
ugyanabba az iranyba kellene elvinnlink a sajat emblémanknak a védését, mint ahogy a cégek védik, hogy
védjegyoltalommal kellene ellattatnunk, mert akkor, amit dr. Matyas Ferenc idéz az Ugyvéd Umak a szavaibol,
akkor nagyjabdl mi mondhatnank Ugyvéd Umak ugyanazt, hogyha védjegy lenne és oltalomjoggal lenne ellatva
Ferencvaros cimere. Akkor onnantdl kezdve értelmet nyerne ez a rendelet is, mert onnantdl kezdve egy védjegy
oltalmat szabalyoznank, és azt, hogy milyen feltételekkel lehet hasznalni. Eppen ezért a mi frakcionk nem fogja
tamogatni dr. Matyas Ferenc Urnak az el6terjesztését, mert mi azt szeretnénk, hogyha gyakorlatilag a cimer egy
olyan logd, egy olyan embléma lenne, amit csakis kizarolag a Ferencvarosi Onkormanyzat hasznalhat. Ezzel
parhuzamosan helyénvalonak tartom azt, hogy késziljon egy olyan emblémaszerliség, amit szabadon lehet
hasznalni. De az, hogy valami csakis, kizarolag hivatalos dokumentumokon, hivatalos megjelolésre van az
Onkormanyzatnak, szlkségesnek gondolom, a masik iranyt meg nem. Valéban a logd hasznélatdban vannak
,hilyeségek’, a cimer hasznalatban is van. Amikor elindult az ,iwiw’, nagyon régen, biztosan emlékeznek ra,
|étrejottek, ilyen ,szeretem kilonféle telepllésnevek” csoportok, ,szeretem Ferencvarost, szeretem Budapestet”,
és akkor ott cimereket tettek fel, és voltak tdl szorgalmas dnkormanyzatok, akik ezeket az ,iwiw” csoportokat
elkezdtek moderalgatni, hogy miért ez a cimer van. Ez nyilvan ,hilyeség”. Az is nyilvan ,hllyeség’, ha egy iskola
rendez valamilyen ker(leti focikupat, és odafelteszik Ferencvaros cimerét. Példaul, ha konkrétan az Onkormanyzat
logojat felnasznalva jar végig egy ingatlaniroda és kinél lakasokat kulonbdzéféle cserékre, ott maradjunk abban,
hogy nem nagyon volt ,hllyeség”, hogy ez a dolog tiltott volt. Nyilvan, ha levessziik a teljes védettséget, akkor
kinyitjuk a kreativ hasznalatnak a lehet6ségét is, amit nagyon nem vennék jé néven.

Doéme Zsuzsanna: Mar harmadik vagyok, aki nem ért egyet ezzel az el6terjesztéssel. Szerintem Torzsa Sandor
érvei abszolut helytelenek. Annyit pontositanék, hogy itt nem Ferencvaros cimerének tortént a hasznalata
semmiféle kopogtatos papiron. Ez egy atalakitott cimer, ahol a cimerallatok helyett két kutya szerepel. Egy ilyen
perrel taldlkozott mar a part, ahol Szentendre cimerében a baranyok személyiségi jogaira hivatkozva jelentették fel
a Kutyapartot. Err6l a perr6l beszélt itt dr. Matyas Ferenc képviselo ur is. Az, hogy az 6 maganlevelezésuk ezzel a
jogasszal itt befejezédott-e, és szerintem itt mas érvek is elékeriltek még, de ezt hagyjuk. Azt gondolom, hogyha
ezzel az atalakitott cimerrel, amit egyébként egy kdzdsségi csoportnak a logdjaként hasznalunk, barmi probléma
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lett volna, és indokolt lett volna az, hogy kezdeményezek rendeletmodositast az ligyben, akkor ezzel kapcsolatban
2020 6ta mar bizony feljelentést tett volna akar a FIDESZ, aki szintén akkor is latta, hogy esetleg nem egy
helyénval6 cimerhasznélat, akar a MOMENTUM, akik szintén kifogasoltak ezt. Azt gondolom, hogy nem sziikséges
feloldani ezt a log6 és cimerre vonatkozo6 lehet6séget, nem kiskapurdl van sz6. Itt a szélasszabadsagra és az
atalakitott cimerre hivatkozva van rendben az, hogy ezt igy hasznaljuk. Azoknak a jogaszoknak a véleményére
tudok hivatkozni, akik ebben nekiink tanacsokat adtak.

Dr. Matyas Ferenc: Azért tudom nehezen elfogadni azt, amit Alpolgarmester Asszony mond, mert pont az el6z6
napirendi pontnal mondta, hogy kdze nincs a joghoz, és nem ért hozza. Most prébal jogi értekezésbe belemenni.
Egyébként, ha a védjegyeket, meg szerz6i jogot, és hasonlé terileteket vizsgalunk, barminek az atalakitasa ugy,
hogy az eredeti felismerheté marad, ugyanugy felhasznalasnak minésil. Tehat attél még, hogy maga a cimer adott,
és a két allatot lecserélem rajta egy masikra, az annak a cimernek a hasznalata atalakitassal. E kdzdtt nincsen
kulonbség. A kozott van kilonbség, hogy lehet-e hasznalni ezt szolasszabadsagra hivatkozva? Ersebb-e a
szblasszabadsagnak a védelme ebben az esetben, és attori-e azt, ami az engedély elbirasa a rendeletnek? Errél
volt a vita annak idején is. Itt nem arrdl van sz6, amit Alpolgadrmester Asszony mondott, tudtuk, hogy nem
jogszer(itlen, mert akkor feljelentést tettiink volna. Elfogadtuk azt, hogy nem jogszer(tlen, viszont kimondtuk azt is
mar akkor is, hogy akkor viszont a rendelet nem egyértelm(, mert a rendelet sz6vegébdl arra lehet kdvetkeztetni,
mivel ez egyfajta felhasznaldsnak mindsil, még, ha atalakitott felhasznélasnak is, de ez egyébként ez egy
engedélykoteles tevékenység lenne. Arra vartunk az elmult két és fél évben, hogy ezt az Gsszhangot
megteremtsék. De nem.

Emédy Zsolt: Egy elég sulyos dilemmaban 6rlédom itt. Nekem tényleg szimpatikus ez az eléterjesztés. Ha jol
értem, azt a koncepciot képviselné, csak kereskedelmi, lizleti felhasznalas esetén kapjon érdemi korlatozast a
cimerhasznalat. Lehet emellett érveket mondani, csak most kicsit elbizonytalanodtam, itt senki nem érvel mellette.
Ez most kinek az el6terjesztése? Mondjatok mér meg! A nevemre vegyem? Nyilvan viccelek csak, de ez fel sem
mertlt. Mi torténik itt?

dr. Matyas Ferenc: Hogy végre 3 év utan tisztazzuk ki ezt a helyzetet.

Emédy Zsolt: Vilagos, de ez egy létezhetd koncepcio, ez régi vita, és egy orszagos szinten, egy nemzetallam
szintjén, ha van ilyen, akkor ott egy kicsit bonyolultabb, de azt gondolom, hogy egy énkormanyzatnal olyan
borzasztoan, kiilondsebb nagy veszélyeket ez nem jelent. Az lizleti felnasznélas igen, tehat példaul egy pornograf
kiadvanyon annyira nem egészséges, ha éppen eszébe jut valakinek, ha mar volt ez a példa. El tudok képzelni
olyan Uzleti célu felhasznalast, ahol kifejezetten karos, amire azt kell mondanom, hogy erételjesen kell korlat,
magyarul szamomra elfogadhatonak tlinik ez a tervezet, de errél elég sokat beszéltink ahhoz képest, hogy
Vérosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsagi Ulésen Ulddgéllnk, jol elstllyedtlink a cimerben vagy
logon.

Gulyas Mihaly: Ha jol értem a dolgot, akkor dr Matyas Ferenc képvisel6 Ur rendezett egy jogi bizonytalanségot a
Kutyapart helyett az § érdekiikben. Szerintem ezt az ligyet most meg lehetne oldani killénésebben szavazas nélkiil
ugy, hogy a Kutyapart képvisel6je, Alpolgarmester Asszony felajanl neki 6rok életet és két korsé sort, és dr. Matyas
Ferenc pedig visszavonja ezt az eléterjesztést. Ez a javaslatom.

Arva Péter: Bocsanat, beleszolnék a vitaba, mert én is azon az allasponton vagyok, mint Emady Zsolt, hogy azokat
az Uzletszer(i csaladsokat ez megakadalyozza. Bocsanat, ezt tisztdzzuk, hogy pont az a célja, amit Torzsa Sandor
mondott. Ervelnék is emellett. Ez a kérdéses cimerallatka akkor jott be elénk, amikor Alpolgarmester Asszony az
ingertdréstinket tesztelte, volt egy ilyen Gjségcikk, taldn emlékszik ra, amikor ezen az asztalon Ultél térokulésben.
Amirdl azt gondoljuk, hogy ebben a teremben Ferencvaros Tornaklubot alakitottél ki, és itt Ulésezik Ferencvaros
Onkormanyzata évtizedek 6ta, nem illik egy asztalra Gini. Volt az a masik, az iratkdtegen térdepld, tanyérsapkas,
talén zaszI6 is volt benne, szintén, hogy ,Elfoglalta a Kétfarki Kutyapart Ferencvérost”. Azt gondolom, hogy ezek
a kérdések jo izlésbe Utkdznek, nem jogszabalyba, és ha valaki ilyen dolgokat csinal, akkor arra nem akarok
szankciét el6irni. llyen értelemben azzal az értelmezéssel, és nem tudom, hogy arrél van-e szd, de most ugy tlinik
nekem, hogy ezeket a nem kereskedelmi, vicces, vagy informaciés dolgokat megengeditik, és, ha kereskedelmi,
akkor nem. Ez szdmomra egy elfogadhaté dolog.
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Dr. Matyas Ferenc: Az el6terjesztésnek a lényege tényleg az lett volna, hogy errél legyen egy vita, errdl beszéljink.
Innentdl kezdve ez egy kétélli dolog. Lehet ezzel az 6rok élettel meg sorrel poénkodni, nekem kdszondém szépen,
de nem kell semmilyen Kutyaparttol, de itt arrol van sz, ha jogszer(i ez a fajta hasznalat, akkor legyen mindenkinek
jogszer(i. Ha azt mondjuk, hogy nem jogszerdi, akkor viszont nem jogszer(i. Ez ennyire egyszerii. Ne legyen az,
hogy a nem kereskedelmi célu valamilyen felhasznélas, csak privilagizaltaknak a joga legyen. Hanem akkor
mondjuk ki, hogyha ez igy van, akkor ahhoz joga van mindenkinek. De ha nincs joga, akkor viszont senkinek.

Torzsa Sandor: Akkor most mondok egy par olyan dolgot, ami nem kereskedelmi célu felhasznalés, és azért lehet
belle kalamajka. Példaul, hogyha Arva Péter képviseld Ur indul a valasztason, és a szoérélapjara felteszi a
ferencvarosi logét. Ez alapjan felteheti. De lehet, hogy Arva képviselé (r odamegy a postaladajahoz, kinyitja a
postaladajat, és talalkozik egy ferencvarosi logos informacios fiizettel, amit ki tudja, hogy ki adott ki. Es milyen
érdekes informaciokat talal magérdl Arva képviseld Ur ez alatt a ferencvarosi logds fiizetben? Mert ezutan lehet
ilyet csinalni. Vagy van ott kreativ célu szervezet, tudjuk, akik be szoktak csengeti, és gy(ijtogetnek, ezutan tehetik
ezt nyugodtan ferencvarosi logo alatt, hiszen az sem kereskedelmi céll tevékenység, hanem karitativ. A
kereskedelmi célu tevékenység azt jelenti, hogy pénz cserél gazdat. Az, hogy valaki adomanyokat gydjt, nem
kereskedelmi tevékenység. Nagyon durva lenne, ha az kereskedelmi tevékenység lenne. De, ha valakik
egyszerlien csak lakascseréket kinalgat, az sem kereskedelmi tevékenység. Rendben van, hogy mind bujtatott,
csak ki fogja ezutdn azt megallapitani, hogy az buijtatott vagy nem bujtatott. Persze Birdsag! Akkor nem lenne
célszer(ibb, ha minden le van fedve a rendeletlinkben, és azt mondjuk, hogy minden szabalyozva van? Ne kezdjlink
mér e bohdckodni ezzel a torténettel!

Arva Péter: Megnyugtatom, hogy ilyet nem fogok csinalni, mert azt gondolom, hogy a j6 izlésbe iitkdzik, és ez
vissza fog tartani attol, hogy ilyeneket csinaljak. Engem kell6 mértékben elbizonytalanitott Torzsa Sandor
hozzaszolasa.

dr. Matyas Ferenc (Ugyrend): Azért szeretnék valamilyen hivatalos jogi allaspontot kérni ez tigyben.

dr. Ruzsits Akos Jend: Hatarozott, hivatalos allaspontom az, és most nem akarom elkomolytalankodni a dolgot,
hogy a Képviseld-testilet meghozhatja ezt a szabalyozast jogszerlien. Ugyanakkor a jelenlegi védettségi
allapothoz képest jelentésen visszalép Ferencvaros jelképének a védelmével, illetéleg ennek a hasznélataval
kapcsolatosan, hiszen, ha elfogadja ezt a javaslatot a Képvisel6-testllet, akkor kizarélag a kereskedelmi és a
rekldmcélu felhasznélashoz kotédik engedély. Ez az érdemi dontés. A cimer atalakitdsdhoz nem tudnék, és nem
szeretnék hozzaszélni, nem ismerem azt a peres anyagot, az felelétlenség lenne részemrél. Ezzel a
hozzaszdlassal kizarolag ehhez az el6terjesztéshez kivantam hozzaszoini.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 69/2023. eléterjesztés hatarozati javaslataral.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 36/2022. (lll.7.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatérozati javaslatot elutasitja:
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kormyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
69/2023. - ,Javaslat a helyi onkormanyzat jelképeirGl valamint a ,Ferencvaros” név hasznalatardl sz6l6 Budapest
Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 6/2015. (Il. 24.) 6nkorméanyzati rendelete
maddositasardl (két forduldban)” cimii — eléterjesztést.”

(1igen, 4 nem, 5 tartdzkodés)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Nem
Gyurékovics Andrea Nem
Dr. Matyas Ferenc Nem
Takéacs Mariusz Nem
Arva Péter Tartozkodas
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Kovéacs Andras Tartézkodas

Mezey Istvan Tartdzkodas
Szilagyi Zsolt Tartozkodas
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartdzkodas
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

dr. Matyas Ferenc (Ugyrend): Az lenne a kérésem, hogy a képviselé-testiileti Gilésig ebbdl az atalakitasos
torténetbdl legyen valami jogi allésfoglalés, hogy ezt hogyan kell értelmezni, mert ez nyilvan vélaszt ad arra is,
hogy egyaltalan kell-e ez az el6terjesztés vagy nem?

Arva Péter: Kérem Aljegyz6 Urat, hogy ebben a feladatban probaljon intézkedni.

4./ Az Imre utca Ligeti Gyorgy utcava torténd atnevezésének véleményezése
65/2023. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Emlékeztet6iil elmondanam, hogy ezt mar kétszer leszavaztuk, raadasul az elsd két alkalommal nem
volt tamogatasa, egyetlenegy sem. Hatha most azota tobben tdmogatjak ezt az elbterjesztést, ami elénk kerdlt.

Gyurakovics Andrea: Csak annyi kiegészités, hogy az eléterjesztés gy irja, hogy a Févaros ezt a vedettségrdl
sz016 elbterjesztést kezdeményezésre, amit gy tudom, hogy nem a Ferencvarosi Onkormanyzat kezdeményezett,
bar azt nem tudom, hogy igy van-e vagy nem, betette, csak a torténelmi hliség kedvéért ugy a Fovarosi Kozgylés
elé, hogy egy modositot adott be. A févarosi képviseld-testlleti tlés szerdan reggel 9.00 orakor kezdddétt, és 8.00
ora tajban kaptak meg a képviselék egy mondatot, hogy az ilyen és ilyen szamu eléterjesztésnél a 20. sz&mu
sortorlésre kerUl. Ebbdl nem derUlt az ki, hogy ez micsoda tulajdonképpen, hanem azért itt egy komoly nyomozas
folyt megnézni az el6terjesztést. Akkor dertlt ki, hogy az a modositd, a 20. szamu sor torlése az Imre utca
védettségének a torlését jelenti. Azt gondolom, hogy ez egy picit méltatlan ehhez a helyzethez, hogy igy kerdl be,
raadasul a Févaros elé egy ilyen rovid kis sorral és egy reggeli modosité javaslattal. Ezt a védettségtorliést mi
tovabbra sem tamogatjuk.

Arva Péter: Igen, ez az eléterjesztés eleganciahianyos volt, ahogy udvariasan szoktuk fogalmazni.

dr. Matyas Ferenc:.En is ez ellen szerettem volna felszélalni, hogy az ilyenfajta madositasok nagyon-nagyon nem
elegansak. Elnézést, nem Ti, hanem a Kormanypart csinal rengeteg ilyet, hogy salatajogszabalyban van elrejtve
valami, példaul, hogy a 9 szovegrész helyébe 12 lép. Ezzel megemelték az Alkotmanybirdsagnak a létszamat.
Szerintem ugy helyes, ha ezekben az ligyekben azt mondtuk, hogy ez nem egy jé eljarasi irany, akkor ebben az
tgyben is ki kell mondani, hogy itt sem tarthato.

Emédy Zsolt: Ugy latom, hogy konszenzus lesz, de nem is amellett szeretnék érvelni, én is ellenezném. Nyilvan,
ha a Fdvaros ezt eldonti, lelke rajta, amennyiben ez a mi mozgasterink, akkor nem latom én sem indokoltnak.
Csak egy technikai kérdés van, hogy irasos javaslattétel elment? A multkor megfogalmaztunk egy alternativ
lehet6séget, ami raadasul abszolut Févarosi kompetenciaban kezelhet6. A Séhaz kornyékén lévé vagy csak a park,
vagy maga az a rész tér, mert megjegyzem, hogy a maltkor arrél beszéltiink, hogy indokolt lenne a Sdhaz kérnyékét
akar egy nagyobb térként is értelmezni, persze valamilyen médon kapcsolodik a Csarnok térhez, joval kisebb
mértékben a Févam térhez. De tulajdonképpen az 6nallé elnevezés indokolt lehet. Az a kérdésem, hogy kiment
valamilyen anyag ez ligyben a Févaros felé? Nyilvan telekhatarokat nézegettiink a multkor, inkabb csak informacié.
Ha nem, akkor ezt jo lenne egy viszonylag komolyabb javaslatként el6allitani. Szerintem a Féépitész Asszonynak
lenne a legjobb. Az, hogy mi itt a Bizottsagban elkezdlnk 6tletelni, hogyan huzodnak a telekhatarok, meg hogyan
nem huzodnak, viszonylag mérsékelt erével bir ennek a hatésa. Javasolndm, és kérném, hogy kérjik fel a
Foépitész Asszonyt, hogy egy alapos javaslatot tegyen le az asztalra a Févaros szamara. Egyébként abban nem
volt vita, hogy Ligeti Gy6rgy olyan kvalitasu, mi is azt gondoljuk, és én is azt gondolom, hogy mélté arra, hogy egy
koztertletet nevezzlnk el rola, a probléma csak az, hogy miért pont az Imre utca, ami egy valodi torténeti név.
Most olvasom, hogy itt van az el6terjesztésben, bocsanat, egy kicsit alaposabban kellett volna olvasni, akkor
viszont csak bdlogatni tudok.
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Arva Péter: Igen, ez fontos kérdés a Hivatal felé, nem kérek azonnali vélaszt. De a legutobbi képviseld-testiileti
ulésen azt kérdeztem Jegyz§ Asszonytol, hogy nézzenek utédna a jogszabalyi kornyezetnek, hogy nekink
véleményezési jogunk van, vagy egyetértési jogunk. Milyen jogunk van, amikor minket megkérdeznek? A szokas
az, hogy a Févaros ugy dont, ahogy mi dontlink, de kérem, hogy ezt a képvisel6-testlleti Ulésig tisztdzza a Hivatal.
A masik, hogy szeretnék valaszt kapni arra, hogy ez az atnevezési javaslat, amit itt megfogalmaztunk ebben a
Bizottsagban, az felkerlilt-e a Févaros felé? Kérem, hogy Aljegyz6 Ur nézzen utana. Leirtam minden érvemet, ami
sz0lt emellett, levezeté EIndkként fel fogom olvasni, miel6tt szavazunk. Most az utcanév atnevezésrdl tudunk
szavazni, és tudunk réla véleményt mondani, azért vettem el6re Polgarmester Asszony elGterjesztését, aminek az
a hatarozata, hogy: ,1.) Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete egyetért
a IX. kerlletben lévd Imre utca Ligeti Gyorgy utcara torténd atnevezésével. 2.) Budapest FGvaros IX. kerllet
Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testilete felkéri a Polgarmestert, hogy az Imre utca Ligeti Gyorgy
utcara torténd atnevezésével kapcsolatos véleményérdl tajékoztassa a Févarosi Onkormanyzatot.” Tovabbi
kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 65/2023. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 37/2023. (lll.7.) sz.
Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Véarosfejlesztési, Innovacids és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek az
65/2023. sz. — ,Az Imre utca Ligeti Gyorgy utcava torténd atnevezésének véleményezése” cimli — eldterjesztést.”
(1igen, 7 nem, 2 tartdzkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Takacs Mariusz Igen
Arva Péter Nem
Emddy Zsolt Nem
Gyurékovics Andrea Nem
Kovéacs Andras Nem
Mezey Istvan Nem
Szilagyi Zsolt Nem
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Nem
Gulyas Mihaly Tartozkodas
Dr. Matyas Ferenc Tartézkodas
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

5./ Az Imre utca védett utcanévvé mindsitésének kérelmezésérol
76/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Arva Péter 6nkormanyzati képviseld

Arva Péter: Az el6terjesztésemben javasolom a Févarosnak azt, hogy az Imre utcat helyezze vissza a védett utcak
listajara. Nagyon sokat olvasgattam kilonbdz0 régi jegyzékonyveket, interjukat, és tényleg az volt a logika mar 50
évvel ezel6tt a védett utcanevek listajan, hogy amikor egy ilyen nyomast kap egy politikus, hogy nevezziik at, akkor
azt kell neki mondani, hogy ez egy védett utca, keresstink valami mast. Azt gondolom, hogy példaértéki volt, amit
Ferencvaros ebben az Ugyben csinalt, azért soroltam fel tébb olyan utcat, amit gy neveztiink at, hogy 0j utcat
hoztunk létre, mert szerintem ez a helyes irany. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 76/2023.
el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzaszblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
VIK 38/2023. (lll.7.) sz.

Hatarozat
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A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a
76/2023. — ,Az Imre utca védett utcanévvé mindsitésének kérelmezésérdl” cimii — elbterjesztést.
Hataridd: 2023. mércius 9.
Felels: Arva Péter elndk

(8 igen,1 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Gulyas Mihaly Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Méatyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Emédy Zsolt Nem
Takacs Mariusz Tartozkodas
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol

Arva Péter: Emédy Zsolt azt jelzi, hogy tévesen nyomta meg a szavazaskor a ,nem” gombot, ,igen’-nel akart
szavazni.

6./ Kozosségi koltségvetés: Arvacska klub kertkapcsolatanak kibovitése
63/2023. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Torzsa Sandor 6nkormanyzati képviselé

Torzsa Sandor: Alpolgarmester Asszony, amikor ide j6tt, akkor arrol tajékoztatott, hogy mar elkezd6dott ennek a
dolognak a megvaldsitasa. Nem tudom, hogy Irodavezeté Ur tud-e esetleg errdl, mint illetékes irodavezeté? Nem
tud réla. Elkezdédott ennek a projektnek a megvaldsitasa, ezért j6 hir ez, mert, ha dontiink réla, akkor minél
gyorsabban meg tud valosulni. Onmagaban ez egy j6 hir. Ami viszont nem j6 hir ebben a torténetben, most mar
egyre kevésbé értem a kdzdsségi koltségvetés modositasat, mert Alpolgadrmester Asszony azt mondta, hogy
papiralapon behoztak az alairasokat, de eddig igy volt, hogy csak online lehet szavazni, és még online nem is lehet
szavazni az Arvacska klubra. Nem is akarom ezt a kérdést tdlbonyolitani, az oka igazabél az, hogy az Arvacska
Klub a kdzdsségi koltségvetésbe benevezett ezzel a projekttel, hdnapok éta van fenn a weboldalon, hogy varakozik
ez a projekt, hogy majd egyszer megvalésuljon, de még a szavazas sem indult el réla. Kézben az Arvacska klubnak
a tagjai Facebook-on egy kommentben megkerestek engem, hogy amikor beszéltem a kdzdsségi kdltségvetésrdl,
hogy igenis mar itt hdnapok dta varnak, hogy itt ebbél legyen valami, de nem indult el nagyon semmi. Vartam még
2 hénapot, hogy hatha elindul a kdzosségi kdltségvetés keretében ez, nem indult el. igy arra gondoltam, hogy
beterjesztem, mint el6terjesztést, és ezek szerint volt értelme, mert felgyorsultak a folyamatok. Reméljiik, hogyha
elfogadjak, akkor minél gyorsabban meg is valosul az Arvacska klub kertkapcsolatanak a bévitése, és most mar
ott nyaron viragok lesznek és nem gaz.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Alpolgarmester Urral azt beszéltiik az elébb, hogy sajnos ez a
palyazati rendszeriinkbe nem fér bele, volt egy ilyen kérdés még a szlinetben az (ilés elétt. Szeretnénk, ha a ,Zold
Udvar” palyazatba beleférne egy ilyen, és annak a keretében valdsulna meg, de ez igy a palyazati kiirasnak nem
felel meg, ennek ez a madja, és kdszonjlik Torzsa Sandor képviseld urnak, hogy ezt elénk hozta, és én is kérem
az eldterjesztés tmogatasat. Kérem, szavazzunk a 63/2023. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
VIK 39/2023. (lll.7.) sz.
Hatérozat

A Varosfejlesztesi, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testletnek a
63/2023. - Kdzdsségi koltségvetés: Arvacska klub kertkapcsolatanak kibdvitése” cimii — el6terjesztést.
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Hataridd: 2023. marcius 9.
Felelds: Arva Péter elndk

(8 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emédy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kovécs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartdzkodas
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Mezey Istvan Tavol

7./ Javaslat tanacsnoki pozicié létrehozasara
60/2023. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Takacs Krisztian és Torzsa Sandor onkormanyzati képviselok

Arva Péter: Ennek az eléterjesztésnek ,komoly” varosfejlesztési vonatkozasai vannak. Véletleniil van ez, mert az
energetika hozzank tartozik. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 60/2023. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslatardl.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 40/2023. (lll.7.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
60/2023. - ,Javaslat tanacsnoki pozicié létrehozésara” cim( - el6terjesztést.
Hataridd: 2023. marcius 9.
Felelds: Arva Péter elndk

(6 igen, 1 nem, 2 tartdzkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Emddy Zsolt Igen

Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Gyurakovics Andrea Nem

Arva Péter Tartozkodas
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartézkodas
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Mezey Istvan Tavol

8./ Faltol falig takaritas és héséglocsolas Ferencvarosban
$z-95/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Szilagyi Zsolt: Ebben az el6terjesztésben a takaritassal telies mértékben egyetértek. Lehetne az 6sszes utcét is,

de, ha lehet, nem tudom, hogyan csinaljak, hogy ne csak siman vizzel, hanem vegyszereket is hasznaljanak. Mert
a multkor is volt egy ilyen takaritas és az er0s vizelet azért ott maradt. A masik, hogy egy kérdésem lenne, mert

17



van ez a locsolas 8 milli6 forintért a nagy héségben. Ez bebizonyitott tény, utdnanéztem, hogy amikor lelocsoljak
a betont, akkor kb. 8-10 Celsius fokkal tud lehdilni, viszont oriasi parat okoz. Kb. fél 6raig hiiti le a betont, olyankor,
amikor a nyari napsutésben ezt fellocsoljak, Los Angelesben kiprobéltak, hogy a fekete aszfaltot lefestették fehérre,
és ez szintén a visszatlikr6zédés miatt kb. 10 Celsius fokkal lett alacsonyabb hémérsékletl. Azt szeretném
megkérdezni, hogy lehetséges-e az, hogy ha van ez a locsolas, akkor ne napkdzben legyen, hanem az esti
orakban, amikor mar lement a nap, akkor kezdjék el locsolni, akkor sokkal jobban tud lehiilni az aszfalt, és reggel
és nehezebben melegszik fel. Akkor el lehet kerlilni azt is, hogy napkdzben para keletkezik, amivel sokkal nagyobb
a hiérzete az embereknek.

Gyurakovics Andrea: Ellentétben Szildgyi Zsolt képviselbtarsammal, ezzel a faltél-falig takaritassal, mivel évi
egyszer volt, legalabbis itt a belsé-ferencvarosi részen tavaly egyszer tortént meg ez a faltol-falig takaritas, viszont
anndl nagyobb problémaval jért a parkolas és egyebek miatt. Itt a sz(ik utcakrdl beszélek. A visszhang sem volt
egyértelmlen pozitiv, pontosan azért, amit Szilagyi képvisel6tarsam mondott, hogy a minGségével voltak
problémak. Sajat magam is tapasztaltam, hogy valoban tiszta vizzel mostak, és az elég sok mindent otthagyott,
ahogy felszaradt, a vizeletfoltok nem jottek f6l, egyéb més szennyezddésekrdl ne beszéljlink, mert azok is maradtak
ott. Ertem, de Ugy latszik, ahogy lattam az eléterjesztésbél, tovabbra is évi egy faltol-falig takaritast jelentene
utcanként. Ezt egy kicsit kevésnek talalom. Lehet, hogy jobb lenne az, hogyha koncentréltabban, kérzetenként
vagy terlletenként, de ink&bb évente tobbszdr végeznénk ezt el. Féleg a nyéri idészakokra érdekes ez, lehet, hogy
akkor lenne jobb. Bar lehet, hogy itt takaritogép is jar, jelzem az utdbbi masfél évben, a mult héten egyszer
talalkoztam vele, tehat valdban jar a takaritdgép. Masfél év alatt itt a belsé részen lattam. Nekem ez a probléméam.
A masik, hogy a faltol-falig takaritas, mint olyan egyrészrél ezzel az évi egyszeri takaritassal tulajdonképpen az én
olvasatomban nem hatékony, csak egy nevet adunk a gyereknek. Viszont azt azért hadd jegyezzem meg, hogy itt
a belsé részen azért a jardak, és szinte minden olyan kézterllet a tarsashazak elétt van. A kdzos képvisel6k kaptak
az Onkormanyzat jegyz8jétdl egy levelet, hogy a maguk eltti részt legyenek szivesek rendben tartani. Amit
rendben is tartanak a tarsashazak. Megjegyzem, hogy a tarsashazak nem tudnak napi takaritast kifizetni a
takaritoknak, tehat a hazak el6tti takaritas heti 1-2 alkalommal torténik meg, az sem elég. De ez, hogy raadasul
még egy komoly 6sszeg kerll elkdltésre faltol-falig takaritasra, és mellette még a tarsashazak felszolitést is kapnak,
hogy ejnye-bejnye lesz, hogyha 6k a maguk el6tti részt nem takaritjak, nem tul hatékony igy ez a torténet. A
héséglocsolassal egyetértek, az j6 volt, azt lehetett itt érezni is, és valoban j6 lenne az esti drékban, mert
napkdzben tényleg nagyon fullasztd volt ezekben a kis keresztutcakban, f6leg, amikor locsoltak. Nem a Raday
utcarél és a Lényay utcardl beszélek, hanem a kis keresztutcakrdl itt a belsé részen vagy k6zépso6 részen, itt
valéban megszorult a para, és az nem biztos, hogy jo.

Arva Péter: Erre a levél dologra roviden reagalnék. Ez nem a belsd részeken, K6zéps6-Ferencvarosban, az én
kérzetemnél talan egy kicsit kintebb, a 6. és 7. kdrzetben igazi probléma, hogy nagyon sok tarsashaznak egyaltalan
nincs benne a szerz6désében a takaritas, és Ugy tesz a kdzos képviseld, hogy az nem az 6 dolga. Erre egy
napirend el6tti hozzaszdlasban kértem Jegyzd Asszonyt, hogy egy ilyen jellegli levelet kildjon ki, hogy ez a
félreértés tisztazodjon, hogy ebbdl a takaritasbdl a hazaknak is ki kell vennilk a résziiket. Ez a levél az én
kérésemre sziletett egy napirend elétti hozzaszblasom kapcsan. A jogi helyzet egyértelm(. Tudom, hogy a
szennyez6nek kellene 6sszeszedni, meg a kdzterilet-felligyelének kellene a kutyasra raszoini, hogy csinalja meg,
de ebben a kialakult helyzetben, hogy bizonyos tarsashazak elétt, hetekig, hdnapokig ott van a kutyapiszok, nem
elfogadhatd, és tudom, hogy a keriletnek is ki kell ebbdl venni a részét, és azért is van ez a takarités, de ez egy
komplexebb kérdéskorben jott el6.

Reiner Roland: Az éjszakai takaritassal az a probléma, hogy ezt mi a BKM-t8l rendeljiik meg, 6k napkdzben tudnak
locsolni. A locsolasnal nem tesznek arrébb autdkat, az az utfellileten megy. Felmer(lt két éve, amikor elészor
csinaltuk, akkor azt mondték, hogy igazabdl az a parahatas, amirél sz van, egyrészt azokon a részeken, ahol fak
vannak, ott kevéshé érzddik, mert ott a fa igazabdl azt magéba szivja, ami sajnos nem minden utcéra igaz, de ez
a kellemetlen paras érzés nagyjabdl, nem pontos szamot fogok mondani, negyed 6raig marad vellink, a htési
hatas, ami ennek a felforrosodott feliiletnek a leh(ilését okozza, az pedig 6rékig. Tehat az érv, hogy ez a hatas
er@sebben érvényestil, szerintem is, amikor tényleg napkdzben vagyunk tébb egymast kdveté forrd napon, akkor
ez a napkdzbeni locsolasnak is szerintem van értelme, még annak ellenére is, ha van egy kis parasodas. De
nyilvan, hogyha ez igy megfogalmazédik kérésként, hogy inkabb a kora esti és hajnali érakban, megkérdezziik,
hogy azt be tudja-e illeszteni a BKM az litemezésbe. A faltol-falig takaritds nem egy csodafegyver, szerintem ez
egy hasznos eszkoz arra, hogy azokat a jardafelileteket, amiket a kdzds képviseldknek kell tisztantartani, segitség
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legyen nekik azzal kapcsolatban, hogy van egy ilyen atfogé tisztitasa ezeknek a feliileteknek. Nyilvan egy alaposan
megtisztitott felliletet szerintem kdnnyebb tisztan tartani, talan motivalébb is az, hogyha van egy ilyen tiszta felllet.
Szerintem ez egy segitség arra, hogy ezt a koztisztasagi feladatot elldssak a tarsashazak. Arra a kérdésre, hogy
miért ilyen kevés, azt tudom mondani, hogy azért is hoztuk be most marciusban, hogy hamarabb le lehessen
szerzbdni erre a feladatra. Az id6jaras miatt ezt a szolgéltatast aprilistol nagyjabol szeptember végéig végzi a BKM.
Most ugy latom, hogy az ltemezés szerint akar beleférhet egy masodik kor is, de amikor ez az elbterjesztés
elkészlilt, akkor az volt a szempont, hogy inkabb vonjunk be tébb utcat, semmint az, hogy kevesebb utca legyen
tobbszor takaritva. Tehat ez az el6terjesztés alapvetden ezt a célt szolgélja, és ennek az oka az, hogy a Belsé-,
K6zéps6-Ferencvarosban vannak olyan szakaszok, amik tavaly kimaradtak, mert az idébe nem fért bele, illetve
most mar a Jozsef Atilla-lakételepen és MAV Aszodi-telepen is keriiltek be Utszakaszok, ezekre lehessen energiét
forditani. A masik, ami egy szlkségszer(i sz(ik keresztmetszetet teremtett, hogy mennyi Utszakaszt lehet faltdl-falig
takaritani, az pedig a koztertlet-felligyelet kapacitésa, hiszen 6k végzik el azt a munkat, hogy az autokat elszallitjak,
az autosokat kiértesitik. Nekem az a tapasztalatom, és azt a visszajelzést kaptam, hogy most ez a harmadik év,
tehat évr6l évre javul ez a hozzaallas az autosok részérdl. Ugyanakkor meg van teremtve a lehetség, hogy a
kérnyez6 terekre at tudjanak parkolni, de akik nem, ott pedig kooperativabbak, mint a legels6 ilyen alkalommal.
Tehat szerintem ez inkabb a pozitiv iranyba hat.

Gyurakovics Andrea: Pont ezért mondtam azt, hogy a letakaritasnal, és ezt Szilagyi képvisel6 ur is jelezte, hogyha
tiszta vizzel torténik, tehat ugyanaz torténik, ahogy a tarsashazak itt bent locsolnak, és az ember a kés6 délutani
orékban itt jar, akkor latja azt, hogy a tarsashdzak maguk el6tt szinte majdnem mindennap nyéron fellocsoljak a
jardafellleteket. De az is csak egy tisztavizes takaritas, és ha az megszarad, akkor ugyantgy a foltok ottmaradnak.
Tehat azt mondom, hogy az lenne nagy segitség, ha ezek a foltok legalabb egy idére eltiinnének a jardakrél. Mert
ezt egy tarsashaz nem tudja megoldani, mert nincs ra kapacitasa. A masik, Arva Péter bizottsagi elndk r mondta,
hogy vannak olyan teriiletek, ahol hetekig, honapig ott marad a tarsashaz jarda elétti szakaszan a mindenféle
szennyez6dés. Hadd védjem meg a FESZOFE Kft-t, azt nem tartom valdsziniinek, mert az nekik kell takaritani,
tehat nem tartom valésziniinek, hogy ott hetekig, hdnapokig ott marad a jardakon a szemét. Legalabbis &k a belsé
részen hetente sépdrnek, szinte minden nap. A hdséglocsolasra vonatkozdan tovabbra is azt mondom, hogy a
késé délutani drakat kellene megcélozni, mert a kiparolgas, ha déli 6rakban torténik, amikor a hdzak kozott 40-50
Celsius fok van, és még kap egy ilyen locsolast, sajat tapasztalatbol mondom, mert végigmentem, akkor valdban
nem azon a révidszakaszon, de nagy levegével végig tud menni, hogy inkébb ne 1élegezze be azt a parat. Viszont
délutan akkor, amikor raadasul a hazaknal is a legtobben locsolnak, probaljak hiteni, akkor lehet, hogy még
hatékonyabb lenne ez a dolog. De lehetne ezt 6sszeszervezni hdzakkal egydtt. Sok mindenben lehet gondolkozni,
nem vagyok ellene, hanem egyszeriien a praktikum szempontjabol mi az, ami jol johet ki? Nem mellesleg orulok,
hogy On az el6terjesztéje ennek a dolognak, mert jobb szajizzel szavazom igy meg, mert nem szeretnék olyan
eléterjesztést megszavazni, amibél utana a Polgarmester sajat magat méltato poszt készil. Bizom abban, hogy ez
az On érdeme fog tovabbra is maradni.

Reiner Roland: Csak arra akartam reagalni még, hogy tudoméasom szerint a tisztitds soran nem csak sima tiszta
vizzel, hanem valamilyen, ha nem is azzal a klasszikus vegyszeres vizzel takaritanak. Meg mondom, hogy az elsé
alkalommal elmagyaraztak, hogy milyen anyag van benne. Oszintén, ennyire nem értek ahhoz, hogy ez pontosan
milyen anyagot kevernek a vizbe, de nem tiszta vizzel tisztitanak. A méasik, hogy 6nmagaban a magas nyomas az
egy olyan energiat ad a tisztitasnak, ami a legtdbb kdzds képviselénél nincs, olyan magasnyomasu eszkdz, tisztelet
a kivételnek.

Szilagyi Zsolt: Méar nagy része elhangzott az eléttem sz4l6t6l, Gyurakovics Andreatdl, hogy ne felejtsiik el, hogy
a FESZOFE Kift-nek feladata a takaritasban a parkok, és a park el6tti jarda lenne, de 6k megcsinaljak ugyanigy a
tarsashazak el6tt is a takaritast. Igaz, hogy nem vizes takaritas, de a rendes takaritast folyamatosan végzik a
kerUletben.

Takacs Mariusz: Most csak egy bologatast kémék. Ha jol értem, akkor a f6varosi fenntartdsu utcakra ez nem
vonatkozik? Tehat a Haller utcara, a Mester utcara? Azok nem jatszanak ebben a faltdl-falig takaritdsban? De
jatszanak, j6. Jelezném, hogy az én kdrzetemben egészen biztosan a Drégely utca a legkoszosabb, ott egy évben
nyugodtan haromszor is végigmehet a faltol-falig takaritas, de ha egyszer, annak is nagyon oriilok. Egyszer azt
hiszem a mult évben is volt ott takaritds. Egyébként a Haller utca, ami a legkeményebb. Kérdésem, hogy
kérzetemben nagyon sokfajta Uj burkolat, tehat valamilyen kével kirakott jarda vagy ut jon létre, ezeknél mennyire
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hatékony ez a takaritas? Nem érzem, hogy ezek a terlletek egyébként nagyon koszosak lennének, csak kérdezem,
hogy példaul ahol dsszefoltozzak autok olajjal, ezzel-azzal, az mennyire tud hatékony lenni? Nagyon bizom abban,
hogy kérnyezetbarat tisztitoszert hasznalunk a vizhez.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-95/2023. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 41/2023. (lll.7.) sz.
Hatarozat

1./ A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy az Sz-95/2023. sz.
eléterjesztéssel egyetért és a Ferencvéros terlletén talalhatd utcak Faltdl falig takaritdsara 17.000.000,- Ft-ot
biztosit a 3071. ,Koztisztasagi feladatok” koltségvetési sor terhére, és 8.500.000,- Ft-ot biztosit a 3059.
JFerencvarosi Klimastratégia végrehajtasa” sor terhére.
Hatéridd: 2023. marcius 7.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
2./ A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy Ferencvaros
teriiletén talalhatd utcak ‘faltol-falig’ takaritdsahoz és a hdséglocsolasok lebonyolitasahoz szilkséges
intézkedéseket tegye meg.
Hataridé: dontést kovet6 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(9 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartozkodas
Dr. Kulpinszky Eleondra Tavol

9./ Veszélyes hulladék-gyiijtés
$z-96/2023. sz. eloterjesztés
Eléterjesztd: Arva Péter bizottsagi elnok

Arva Péter: Néha voltak ebben az eléterjesztésben elére megadott datumok, most csak a hénapok vannak. Nem
mUkddott-e ugy jobban, hogy el6re meg voltak adva a datumok? Nem tudom, hogy a lakossag inkabb a Facebook
posztokrol tajékozddik vagy beirja a naptaraba? A rendszer tovabbra is ugyanaz, hogy minden masodik hénapban
van, gondolom az elsé szombaton. Szerintem ez igy szokasos, csak egy apré részlet van, amir8l érdekel a
Bizottsag véleménye. A jelenlegi eldterjesztésben nincsenek, csak a hénapok megadva. Altalaban e mellett az érv
az, hogyha éppen akkor valamilyen nemzeti tnnep vagy szabadsag van, akkor nem kell bizottsagi dontést
maodositani hozza. Gondolom ez a logikaja annak, hogy nincs pontositva. Volt ebb8l mar korabban hiba, de latom,
hogy egyedil vagyok ezzel az aggodalommal. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-
96/2023. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.

Hozzészdblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 42/2023. (1ll.7.) sz.
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Hatarozat

1./ A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag Ugy dont, hogy a 2023. majus 1. és 2024. marcius
31. koz6tt 6sszesen 6 alkalommal, alkalmanként 3 helyszinen megrendezésre kerul6 lakossagi veszélyeshulladék-
gy(ijtési akcid koltségeire dsszesen 16.000.000,- Ft-ot biztosit a 3205. szamu 'Kérnyezetvédelem’ kdltségvetési sor
terhére.
Hatéridd: 2023. marcius 7.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
2./ A Vérosfejlesztési, Innovacids és Kérnyezetvédelmi Bizottsag felkéri a polgarmestert, hogy a beszerzési
eljarashoz szilkséges intézkedéseket tegye meg.
Hataridd: 2023. méarcius 31.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
3./ A Vérosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag ugy dént, hogy a szdrdlapterjesztéssel Palinkas
LaszIot bizza meg alkalmanként bruttd 115.000,- Ft, minddsszesen bruttd 690.000,- Ft 6sszegben, és felkéri a
Polgarmestert, hogy a megbizasi szerz6dést kosse meg Palinkas Laszloval.
A megbizasi dij és a munkaltatot terheld jarulékok kifizetése a 3205. szamu ‘Kérnyezetvédelem’ kéltségvetési sor
terhére torténik.
Hataridd: 2023. aprilis 17.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurékovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleondra Tavol
Mezey Istvan Tavol

10./ Zoldfal kialakitasa Ferencvarosban
$z-93/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

Emdédy Zsolt: Egyrészt orommel Iatom, hogy van egy ilyen el6terjesztés. Ha jol latom, akkor ez a Méarton utca 2.
sz&m és a Fay Andrasnak a tlizfal eléterjesztése lenne. Egy megjegyzés, hogy tulajdonképpen prébaltunk tébben
elmélyedni ebben a zéldfal tematikaban, és szeretném, hogy ez egy kulcskérdés, nagyon fontosnak tartanam én
is, ebben kifejezetten latom fantaziat. A klimastratégianak az egyik oszlopos er8ssége lehetne ez. Ezen bell
viszont a Fay Andras utca nem rossz helyszin, de val6sziniileg azért lehet talan jobb is. Inkabb Ugy fogalmaznék,
hogy azért még néhany helyszint prébaljunk megemliteni, és akkor majd meglatjuk, hogy melyik lesz a nyerd. A
Fay Andrés utca annyiban j6, hogy a Févaros intézménye, ezért valdszinlleg févarosi pénzt is be lehet vonni, de
ugyanez igaz a Szent Istvan Kdézépiskolara is. A Févarosnak, ha jol tudom, szintén van klimapénze, szerintem
érdemes lenne lobbizni ebben a dologban. De hozz4 kell tennem, akkor inkabb Ugy fogalmaznék, hogy akkor mind
a kett6t érdemes lenne. Régton emliteném, a Szent Istvan mogétti tlizfal sokkal latvanyosabb és kellemetlenebb
is. Ott van egy nagy szakadék, egy nagy tlizfalkatlan. A Fay Andras utcanal annyira azért ez nem katlan, j6t tenne
neki is, meg jol mutatna, de jéval kevésbé izgalmas. Raadasul a Szent Istvannal a ferencvérosi faliltetdk meg is
szallték ott a Thaly Kalmannak azt a szakaszat. Ugyhogy ott tobbféle apropéja is lenne a dolognak. Régton az
lenne a kérdésem, Féépitész Asszony viszont nincs itt, hogy valamilyen nyomozast j6 lenne folytatni, hogy
pontosan annak a teleknek, ez egy hatalmas telek a Szent Istvan mdgétt, ha jol tudom févarosi tulajdonba kertilt,
korabban ferencvarosi tulajdon volt, szerintem valahogy a szakkézépiskolanak valamilyen fejlesztési céljara
tartottak fonn, de nagyon gy néz ki, hogy abbol nem lesz semmi. Tehat tgy néz ki, hogy hosszan kell szamolni
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vele. Ez a két févarosi intézmény nagyon jo. Mind a ketté j6, de nagyobb jelentésége van talan a Szent Istvan
mogottinek. Mondanék még néhanyat a nagyok kozll, és utdna majd kisebbeket is. A Trafé park még egy nagyon
latvanyos, értelemszerlien ez a Kilian laktanyanak a tiizfala, eléggé rémuletes latvany. Raadasul azt nem is sikerult
igazan fakkal takarni sem. Tehat nem csak télen, hanem nyaron is ronda. Jelenleg is elég rondacska szegény. Az
még egy elég eminens helyszin, azt kell mondanom. Ha valaki majd végignézi az ilyen &porodott tiizfalak
mennyiségét, sirliségét, 1990 ota hihetetlen, hogy mennyit valtozott. Kb. huszad, harmincad része van még.
Amikor 1990-ben még dugig voltunk ilyenekkel, ma mar nem is olyan kdnny(i talalni. Egy kisérlet volt az Orokimado
parkban, amit hivatalosan Salkahazy Sara parknak hivnak. Ott volt egy z6ldfalas kisérlet, egyébként j6 lenne, ha
Alpolgarmester Urnak van ideje, szerintem megtalalja azokat a szerepldket is, akik tudnak arrél valamit mondani,
hogy miért akadt el az a projekt. J& lenne okulni beléle, hogy miért akadt el. Ilgazabdl most mér én sem tudom
egyébként, elvileg tamfal rendszer is volt épitve. Ezzel egyiitt is ez a fal most is ott van. Viszont az el6tt mar nétt
egy fa, tehat nem annyira, az is jo helyszin. Tehat a Salkahazy Sara parkban van a kévetkezé. Igen, elég jonak
tlinik szerintem is. Viszont nem annyira publikus. Olyan helyszint érdemes vélasztani szerintem, fleg indulasnak,
ami nagy publicitasnak orvend. llyen a Liliom utcai Trafo park. Mondok két kicsi helyszint, illetve kézepeset.
Elnézést, majd el is kiildjik, Kovacs Andras is csinalt errél egy anyagot. A Thaly Kalmén utca 17. szam alatti dvodat
emliteném. Arra szintén egy tlizfal néz, viszonylag rendezett, de erre tokéletesen alkalmas lenne, mert kétféle
z6ldfalat lehet elképzelni. Egyrészt indulasnak egy nagy klasszikus komoly tdmszerkezettel és komoly dntdzési
rendszerrel. llletve van egy masik tipusu, ez az intenziv kazettas tipus, amijoval kisebb magassagban miikddhetne,
sokkal nagyobb az él6 munka igénye, fenntartasi igénye, stb., és egy nagyon komoly gépészet jarul hozza.
Valdszinlleg mind a kettét érdemes lenne megkisérelniink. Tehat egy komoly nagy felliletet, illetve egy joval kisebb
2-3 méter magassagig felmendt, és erre nagyon tokéletes lenne a Thaly Kalman utca 17. szamnak a bejaratanal
1évd tlizfal, aminek raadasul féldkapcsolata is van, tgyhogy nagyon alkalmasnak tlinik. Szerintem a Thaly Kalmén
utca 38. szamot is megemliteném, az is egy 6voda, de egyébként az intézményeket valészinileg érdemes lenne
kiemelni. Tehat a Thaly Kalman utca 8. szam alatt Iévé 6vodanak a SOTE egyetemi park felé van egy jo nagy
tiizfala. Le van éppenséggel most vakolva, de abszolut alkalmas lenne. Ott is egyfajta park jott 1étre, abszolut egy
jeldlt lenet. Még egyet mondanék intenziv valtozatra. Itt a Raday utcaban van egy kiugré, a Boldog asszony,
Névérek iskolaja. Nem tudom, hogy ki, mennyire emlékszik, ha kimegylink a Raday utcaba, akkor egy kis tiizfal
ugrik elénk. Azt 6szintén szodlva teliesen elegansan meg lehetne egy intenziv fallal oldani, talan az lenne a
legpublikusabb. Tehat, ha erre az intenzivre egy viszonylag publikus helyet akarunk, akkor arra az, nagyon
kinalkozik. Elvileg a Bakats téri iskolan is lehetne itt, de az szerintem nehezebb. Az 6tletelésbdl méar nagyon tovabb
nem mennék. A Ferenc tér 9. szam tlizfalat mindenki ismeri. Azért annak a nehézségei is megvannak. A Ferenc
téren van ez az Ures telek, az egyetlen (res telek, ami megmaradt. Maga a telek a Ferenc tér 8. szam, amit 30 év
6ta nem akarnak beépiteni. Megint a Féépitész Asszonnyal kellene valamiféle megbeszélés, hogy hatha. Legjobb
lenne azt kdzterliletnek megtartani. Nyilvan nem az, tudjuk, hogy egy tulajdonosa van, de észintén szélva én még
azt sem tartandm kizartnak, ha nem tulzottan horribilis az 6sszeg, akkor azt esetleg kdzterlletként valahogyan
hosszl tavon megszerezni. Az biztos, hogy jot tenne. Nyilvan azt érdemben csak akkor lehetne hasznositani, akar
ezt a zéldfal dolgot is, ha ez nem magéantulajdon, mert azt igy most kissé nehezen értelmezheté. Még egyet
emlitenék, és tényleg utols6, a Mester utca 17/b szamot, ami a Molnér Ferenc Iskolaval szemben 1évé tlizfal. Ezt
emlitettétek ti is szerintem, az is még egy viszonylag latvanyos, csak nem annyira nagy a jelentésége, de sok
helyrdl lehet latni. Ott az a nehézség megvan, hogy egy tarsashaz, ami mindig problémas, tehat az nem teljesen
nyilvanvald. Azért nem adnam fel egyaltalan, mert nem az iskola homlokzata az, amit érdemes lenne, mert az
viszonylag jo, van egy ,kvaderezés”, az elég jol néz ki, a mésik oldal az, ami egy kicsit le van pukkanva szegény.
Annyit azért még elmondanék, hogy elég alaposan elmélyedtiink, hogyha a Bizottsag tagjait is érdekli, meg
gondolom, hogy lesznek kériléttink tervez6k, és majd okositanak minket, de egy egészen jo szakért6i anyag
szlletett. Annyit azért érdemes tudni, nem tudom, hogy kideriilt-e szamotokra, hogy az intenziv fal 250 ezer forint
per négyzetméter. Ugy érdemes szamolni, a koltségvetéssel j6 lenne kalkulalni, a masikra nincs ennyire preciz, de
100-150ezer forint koril lehet egy komolyan kitalalt borostyanyos, vadsz6l8s zdldfal komoly tdmrendszerrel, komoly
ontdzési rendszerrel. Magyarul, csak azért, hogy ilyen realitdsérvekkel, ha megnézink egy ilyen falat, mint a Szent
Istvannak a hatulja, vagy talan hasonlo, talan egy kicsit kisebb a Fay, az nagyjabol 250 négyzetméter, az olcsdbbal
szamolva 20-30 milli6 forint k6z6tt lehet, egy komolyan vehetd nagyméretl zdldfalnak a létesitési koltsége. EbbdI
az kovetkezik, hogy egy évben maximum mésféire lehet ,|6ni”, &s egy intenziv kicsire. Tehat ugy lenne érdemes.
Magyarul, ha idén el tudnank azt érni, hogy tobbet megterveztetiink, és abbél egy nagyot talan ésszel meg tudunk
valositani, és egy kazettas kicsit, akar egy hirverés is johet, akkor tulajdonképpen egész j6 eredményt elérnénk
ebben az évben. Az biztos, hogy kizardlag itt, ilyen félkész, gyengécske dolgot nem szabad csinalni. Nem tudom,
hogy lattak-e képeket, elég sok a leddglétt, meghalt, kiszaradt, kiégett ilyen fal, aminél nyomorult latvany kevés
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van. Azt megkockaztatni, hogy ott valamilyen ilyen teljesen elhaléloz6 zéld legyen, azt nagyon nem tdmogatnam,
nagyon lesujtd hangulata van. Magyarul ezt komolyan kell venni, és mindenki Ugy is szamoljon, hogy ez bizony
nem 1-2 millié forintos dolog, hogy ez miikddjon, ennek a Iétesitési koltsége is meglehetésen komoly, de azt
gondolom, hogy megéri.

Takacs Mariusz: Orilltem, hogy eléttiink van ez az el6terjesztés, megint beszéliink errdl. Kis aggodalmam, hogy
ez a pénz most elég lesz-e? llletve azt akartam még megkérdezni, hogy a Szakképzési Centrummal mennyire ment
kénnyen a targyalds? Ez csak egy szakmai érdekl6dés az oktatasi részrdl. Annyit akartam még elmondani, hogy
azt tartom én is nehéznek ebben a dologban, hogy az rendben van, hogy létrehozzuk, de ezt nekiink folyamatosan
fenn kell tartani. Ezzel kapcsolatban fontos szerintem az, hogy pénzlgyileg és szakmailag is monitorozzuk
folyamatosan, mert azt gondolom, hogy nagyon j6 lenne nagyon sok ilyen, de ahhoz latnunk kell, hogy ez milyen
teher, és milyen rizikofaktorokkal jar egydtt.

Kovacs Andras: Egyetlen egy lehetséges helyet tennék még hozza, az Ull6i Ut 29. szamnak a Markusowszky tér
felé nézd fala szintén tlizfal, és szintén jo. Ha mar igy évekre elére dsszegyjtjik a lehetséges helyeket, akkor még
ezt szerettem volna hozzatenni.

Reiner Roland: Felirtam a javaslatokat. Volt kdztiik tobb olyan, amiket annak idején, amikor ezzel az egésszel
elkezdiink foglalkozni, akkor mérlegeltiink. Példaul a Salkahazy pont ilyen volt. Ennek az egésznek az elején volt
egy olyan segitségiink, sajnos nem taldltam meg a nevét, ezért elnézést kérek. Budapestnek vannak a ,Z6ld
infrastruktara flizetei”, annak van egy zoldfalakkal foglalkozo része. Az Uriember, aki ezt a kotetet irta, 6 volt a
segitséginkre itt a legelején a helyszinek kivalasztasaban. Egyrészt volt egy olyan tipusu sziir6, hogy nyilazd
javaslat alapjan figyeltiik a benapozottsag és egyéb mutatokat. Ugy emlékszem, hogy az Erkel Ovoda itt esett ki,
mert az ott nem volt elég napos. Volt olyan szempont, hogy lehetdleg foldkapcsolata legyen, mert az
értelemszer(ien egyszer(ibb. llletve volt egy olyan szempont, hogy lehetdség szerint kdzterillethez csatlakozzon,
€s maga az épllet ne tarsashaz legyen. Itt az volt a mogottes szempont, egyrészt azt gondoltuk, hogy egy
iskolatipusu fenntartéval konny(i lesz az egyeztetés, ez valdszinlileg a sajat dvodakkal egyszerlibb lett volna. Itt a
Szakképzd Kozpont kapcsan belefutottunk egy elképesztéen bonyolult négyszereplds torténetbe. Tehat Takacs
Mariusz képviselé urnak azt tudom mondani, hogy borzasztdan lassian és nehezen ment, sok adminisztrativ
feladat is volt vele. Szerintem azt is érdemes elmondani itt, hogy volt egy meglehetsen komoly ellenérzés azzal
kapcsolatban, féleg az iskola mlszaki igazgatdja, miiszaki embere részérdl, és részben az igazgaté részérdl is,
hogy ez mennyire biztonsagos, mennyire lesz karos a falaknak. Nagyon sok olyan dolog, amirél azt gondolnank,
hogy el6jonne, az el6 is jott. Példaul, amit Emédy Zsolt is emlitett, hogy a tarsashaznal is valdszinlileg ezek a
dolgok el6jonnek. Ebben van egy ilyen tipust nehézség, hogy valéban nem véletlen annak ellenére, hogy az a
tudas, hogy ezek a falak léteznek, és az az infrastruktira flizet is talan 2018-as, tehat sok évvel ezel6tti, ahhoz
képest nem latjuk azt, hogy nagyon sok ilyen zéldfal megvaldsult volna. Tehat valéban van egy ilyen tavolsagtartas,
és valdéban van a fenntartdssal kapcsolatban egy ilyen nehézség. Valdban vannak rossz példak, hogy
megcsinaljak, harom honap mulva kiszarad. Ezért is volt az, hogy ez a helyszin lett, azt szerettiik volna elérni, hogy
legyen egy helyen megcsinalva, legyen jol lathato, legyen bemutathatd, és akkor hatha a kdvetkezd mar
egyszer(ibb lesz. Amilyen 8sszegek vannak a soron, annal magasabb 8sszegekrdl hallottunk. Ugy van, hogy van
az olcso, egyszer(, aminél vami kell, hogy magatoél n6jon, meg nyilvan van a luxi, ami gyakorlatilag mar a telepités
pillanataban nagyon jél néz ki. Nyilvan az a dragabb. Ugy gondolom, hogyha til lesziink mar ezen az egyen, akkor
egyrészt behozunk egy tapasztalatot, és behozunk egy j6 értelemben vett klasszikus j6 gyakorlatot, és azutan mar
a kdvetkezb kdnnyebb lesz. A kdvetkezd két-harom ilyen megvaldsuldsnal, amire még adott esetben sor keriilhet
idén, jovlre, ott tovabbra is maradnék a bdlcs6dénél, Gvodanal, tehat az intézménykbzpontokban, mert a trsashaz
egyrészt nehezebb did, masrészt pedig azoknal a cimeknél, amik itt elhangzottak, egy részérdl tudjuk, hogy azok
vagy beépitésre szant terilletet dveznek, a Szent Istvannal azt hiszem, hogy ez volt az egyik ilyen kritika, hogy ott
l6g a levegdben, hogy lesz ott egy beruhdzas, vagy a Laktanyanal is. Szerintem tobb szempontbdl is célszerd, ha
elészor az ilyen tipusu intézményeknél vagyunk, de azok kdzll is elhangzott harom-négy j6 javaslat is, ugyhogy
ezekkel abszolut megyunk tovabb.

Arva Péter: Zarszoként én is mondanék par mondatot. Felmerilt, hogy vegyiik meg a Ferenc téren azt az
egyetlenegy foghijas telket, 700 millio forintért aruljak. Vegylk meg, értem. Az igazsag az, hogyha kivilrél nézziik,
akkor ez a z6ldfal dolog egy elmebeteg gondolat. Tehat, ha egy vidéki embernek megprobalndnk megmagyarazni,
hogy miért koltink mi erre ennyi pénzt, akkor kinevetne. De latjuk, hogy ez azért van, mert muszdj, és ha csak a
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falra felkUszva tudunk zolditeni, akkor ez az Ut.

Emdédy Zsolt: Kettébontanam a dolgot. Szerintem azt érdemes lenne célul kitlizni, hogy betarazunk terveket, hogy
legyen egy koncepcio, és ne Ugy legyen, hogy jov6re megint futunk a tervek utan. Tarazzunk be egy megvalositast,
oké, hogy volt egy nagy, szerintem egy kazettasat sem kizart, de ezt majd a szakérték mondjék meg, viszont
legalabb négy-6t-hat terviink legyen, és azért nagyon fontos ez a hosszabb lista. A tervek legyenek mar meg, és
akkor be tudjuk lGtemezni, egyébként meg sinre tudjuk tenni a dolgot. E nélkil nagyon aprokka valik a torténet.
Tehat magyarul arra kulon tervezni kellene, nem tudom, pontosan mennyiért terveznek egy ilyet, de a kéltségvetés
tervezésben egy elég testes keret kellene most indulaskor a tervezésre is.

Arva Péter: Igen, ez azért is nagyon fontos, mert a telek, ahol né, meg az intézmény vagy épiilet, amire felnd,
mind a kettdnek a hozzajaruldsa kell. Elinditani ezeket a dolgokat nagyon fontos. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs.
Kérem, szavazzunk az Sz-93/2023. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 43/2023. (lll.7.) sz.
Hatarozat

1./ A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy az Sz-93/2023. sz.
eléterjesztéssel egyetért és a Budapest belterlilet 37742 hrsz. alatt nyilvantartott, természetben Budapest IX.
kerllet, Marton utca 2. szam alatti ingatlanon allé épiilet tlizfalan kialakitasra keriil6 zoldfal koltségeire 18.000.000,-
Ft-ot biztosit a 3059. ,Ferencvarosi Klimastratégia végrehajtasa” kdltségvetési sor terhére.
Hataridd: 2023. marcius 7.
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester
2./ A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag felkéri a polgarmestert, hogy a zéldfal
létesitéséhez, fenntartdsahoz szilkséges intézkedéseket tegye meg.
Hataridé: 30 nap
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovacs Andrés Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurékovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleondra Tavol
Mezey Istvan Tavol

11./ Javaslat a 3112 ,Jatszéterek karbantartasa” koltségvetési sor felhasznalasara (Jatszoeszkozok,
fitnesz- és sporteszk6zok, miifiives burkolatu feliiletek karbantartasa, graffiti mentesités)
$z-85/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester
Arva Péter: Kérdezem az Irodavezetd Urat, hogy mi trtént a Részonkormanyzat Glésén?
Szili Adrian: A Részonkormanyzat egyhangulag tdmogatta a hatarozati javaslatot.

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-85/2023. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
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Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 44/2023. (lll.7.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag Ugy dont, hogy Budapest Févaros IX. kerilet
Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi koltségvetésérdl szolo 4/2023. (11.21.) dnkormanyzati rendelet 3. ¢
mellékletének, a 3112 koltségvetési soran szerepld elbiranyzat felhasznalasat a jatszoeszk6zok karbantartasara
bruttdé 16 millié forint keretdsszegben, a fitnesz- és sporteszkdzok karbantartasara bruttdo 13,5 millié forint
keretosszegben, a miifuves burkolatu felliletek karbantartasara 10 millio forint keretosszegben, a koztertleti graffiti
mentesitési feladatokra 500.000-, forint keretdsszegben tamogatja, egyben felkéri a Polgarmestert a beszerzési
eljarasok lefolytatasara.
Hataridd: 2023. aprilis 30.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Emddy Zsolt Igen
Gulyas Mihaly Igen
Kovacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Tavol
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Mezey Istvan Tavol

Arva Péter: Nagyon szépen kdszondém a munkat, a nyilt Glést 17.12 érakor bezarom.

k.m.f.
Arva Péter
elnok

Dr. Matyas Ferenc
bizottsagi tag

Benké Irén Erzsébet
jegyz6konyvvezetd
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