Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzatanak
Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsaga

Jegyzékonyv
készilt a Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag 2023. marcius 27-én
14.30 6rakor megtartott rendkivili nyilt Glésérdl

Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal — Bakats tér 14.
Il. emeleti Ulésterem

Jelen vannak: Kallay Gaborné elndk,
Takacs Krisztian,
Arva Péter,
Takacs Mariusz,
Kadar Gabor,
Pity6 Laszl6 (igazoltan tavol),
Szoboszlay Balazs tagok.

Hivatal részér6l:
Dr. Ruzsits Akos Jené aljegyz8, Nehéz Jené informatikus, Fabian Beatrix jegyzékdnyvvezeté.

Meghivottak: Csépl6é Daniel Istvan, Gyurakovics Andrea dnkormanyzati képviseld, Dr. Jelinek Benjamin —a FESZ
Kft. orvos-igazgatdja.

Kallay Gaborné: Kdsz6ntdm a Bizottsag tagjait, a Hivatal dolgozéit, vendégeinket, Igazgaté Urat. Megallapitom,
hogy a Bizottsag 6 fével hatarozatképes, az Ulést 14.34. érakor megnyitom. Egyetlen napirendi pontunk van.
Kérem, szavazzunk a napirendrdl.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:
PEB 25/2023. (1l1.27.) sz.

Hatarozat
Napirend:

1./ Nyilatkozat az dnkormanyzati fenntartasu jarébeteg szakrendeld allami atvételének elutasitasarol
szbbeli eléterjesztés
Elbterjeszté: Jancsd Andrea, Takacs Krisztian, Tak&cs Mariusz, Takécs Zoltan, Torzsa Sandor
onkormanyzati képviselék

(6 igen, egyhangu)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Kédar Gabor Igen
Kallay Gaborné Igen
Szoboszlay Balazs Igen
Takacs Krisztian Igen
Takacs Mériusz Igen
Pity6 LaszIé Tavol

Kallay Gaborné: Van-e napirend elétti felszdlalas?



NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:
Kallay Gaborné: Van egy vendégiink. Megadom Frakcidvezeté Asszonynak a szét.

Gyurakovics Andrea: Itt van Aliegyzé Ur, Gigyhogy holnap reggel Ugyis iiléseziink megint. Egy révid, kis feladatot
szeretnék kémi Ontdl. Reggel a képviseld-testiileti (ilés eléttre tudna-e nekiink valaszt adni a mai napon mar
elméletileg eredményt hirdetett palyazatrél, hogy ki a nyertese, ki az, aki el fogja késziteni a havonta 3x5 perces
videokat a médiacég helyett kiilsds cégként 2023. &prilis 1. és 2023. december 31. kdzott. Milyen dsszegrél fog
sz0lni ez a szerz6des? Nem tudom, mennyire tudjak Képviselétarsaim, bar én azt gondolom, hogy ez a
médiacégnek lenne, lett volna a feladata, egy palyazat kertlt kiirasra. Az Onkorméanyzat eredményeinek a videon
valé kdzzététele, leforgatasa, vetitése a kerlileti tévében, az eredményekrél, a képviseld-testiileti tlésekrél és
minden olyanrdl, amire egyébként a keruleti médiacég alapitd okirata szerint megvan a jogosultsaga. Erre most
egy kulon palyazat kerllt kiirasra, és a 3201-es Onkormanyzati szakmai sornak, nem tudom, mi a megfelel§
megnevezese...

Kallay Gaborné: Az dnkormanyzati szakmai feladatokkal kapcsolatos kiadasok. 70 milli forint all rendelkezésre
ezen a soron.

Gyurakovics Andrea: Innen a cégautok adéi és hasonlok, Gegesy Ur dija, a Frakciétitkarok dija kerdll kifizetésre,
de ennek a keretdsszege 70 milli6 forint, tehat innen kertl majd kifizetésre, tehat szeretném kérni Aljegyz6 Urtol
nagy tisztelettel, hogy holnap reggelre ez az informacié a rendelkezéstinkre alljon.

Takacs Mariusz: Az elsd napirendnél tartunk, jél értem?
Kallay Gaborné: Ez most egy napirend el6tti felszolalés volt.

Takacs Mariusz: K6szoném, én a napirendiinknél kérem, hogy a hatérozati javaslatot olvassa fel EInok Asszony,
legyen kedves!

NAPIRENDI PONT TARGYALASA:

1./ Nyilatkozat az dnkormanyzati fenntartasu jarébeteg szakrendel6 allami atvételének elutasitasarol
sz6beli eléterjesztés
Eléterjeszt6: Jancsé Andrea, Takacs Krisztian, Takacs Mariusz, Takacs Zoltan, Torzsa Sandor
6nkormanyzati képvisel6k

Kallay Gaborné: A hatérozati javaslatot nem tudom felolvasni, mert nekem nincsen hatérozati javaslatom. Kapok
valakitél? Nincs font hatérozati javaslat. A benyuijtasrdl van. Mi miért nem kaptuk meg? Ezt kellene pétolni
valamilyen médon, mert, ha nincs hatarozati javaslat, akkor nem tudunk mirél dénteni. Ez igy rendben van, hogy
nincs hatarozati javaslatunk irasban? Nem kaptuk meg. Aliegyz6 Ur szerint ez igy rendben van.

Dr. Ruzsits Akos Jené: Fololvasom most, de én nem tudtam réla, hogy nem kaptak meg. Ez szamomra érthetetlen
is, hogy miért nem. Méast nem tudok tenni, minthogy felolvasom. Vagy lemasoljuk, hogy ha gondoljak.

Kallay Gaborné: En egyaltalan nem is értettem, hiszen tulajdonképpen az volt, hogy ez egy szdbeli eléterjesztés.
Az szerepel a honlapon. Szdbeli elbterjesztés és tulajdonképpen arra volt egy indoklas, hogy miért kérte Jancsd
Andrea, Takéacs Krisztian, Takacs Mariusz, Takacs Zoltan, Torzsa Sandor a rendkivilli Glés dsszehivasat. Ennek
volt egy indoklasa. En nem lattam hatarozati javaslatot.

Dr. Ruzsits Akos Jend: Felmutatom, ez az anyag: az 6t képviseld kezdeményezte rendkivili lésre dsszehivasat.
Egy nyilatkozat megtételére kérik a Képviselb-testiiletet. A hatarozati javaslat pedig igy hangzik: ,Budapest Févaros
IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzat Képviselé-testiilete gy dont, hogy tovabbra is vallalja a jarobeteg
szakellatasi feladatellatasat, valamint a tulajdonaban &ll6 kdzfinanszirozott egészségligyi szakellatast nyujtd
Ferencvarosi Egészséglgyi Szolgaltaté Kdzhasznu Nonprofit Kft. egészségligyi szolgaltatdé miikodését. Ez a
hatarozati javaslat.



Kallay Gaborné: Ezt én olvastam, de én ezt Ugy értelmeztem, hogy ez tulajdonképpen az indoklasa annak, hogy
miért hivjak dssze a rendkivili (ilést, amire egyébként azt kell, hogy mondjam, hogy okafogyott, mert 24-én
Polgarmester Asszony megtette a nyilatkozatot, illetve megvélaszolta a feltett kérdést anélkil, hogy egyeztetett
volna, illetve anélkiil, hogy a Képviseld-testiilet errél dontést hozott volna, igyhogy most utélag déntlink valamirdl,
amirél mar tulajdonképpen nem sok értelme van donteni, de mondjuk maximum annyi, hogyha igennel szavazunk,
akkor megerdsitjik azt, hogy Polgarmester Asszony j6 jésnak bizonyult.

Takacs Mariusz: Nekem most nagyon sok furcsa dolog van itt. Egyrészt mi beadtunk egy konkrét hatéarozati
javaslatot, ami egyébként a nem publikus, bizottsagi tagok altal elérhet6 felilletre fel is ker(lt Polgarmester Asszony
levelével, illetve nem a Polgarmester Asszony valaszlevelével, hanem az eredeti levéllel, amit kaptunk, amire
reakci6 ez a hatarozati javaslat. Ezzel egyiitt felker(ilt a bizottsagos felliletre, viszont nem nyilvanos. Ezt sem értem,
hogy ez akkor miért van. Ez egy nyilvanos dolog, a mi beadvanyunk. Nem értem, hogy ez miért egy szobeli
eléterjesztésként szerepel a napirenden. Tovabba azt nem értem, hogy beadtuk 3 nappal el6tte, hogy péntekre
0ssze lehessen hivni, hogy még dontésképes lehessen a Képviseld-testilet. Ehhez képest keddre lett dsszehivva
a rendkivili dlés, a hataridé utanra és a Polgarmester Asszony meghozta egyedil ezt a ddntést. Ezt sem értem,
hogy itt mi tértént. Gyanitom, hogy itt technikai dolgok akadalyozhattak, nem volt esetleg jo a mi eléterjesztésiink,
valamilyen probléma lehetett vele. Ezzel kapcsolatban azért én holnap szeretnék majd valaszokat kapni, hogy mi
tortént, miért igy jott |étre ez a rendkivili képviselé-testuleti Ulés, ez a valasz, és hogy egyébként miért szdbeli
eléterjesztésként van ez kezelve, és miért nem olvashaté a nyilvanos honlapon?

Kallay Gaborné: En gy latom, hogy olvashatd a honlapon. Az indoklasban benne van az eléterjesztés, nem?
Nézziik meg, hogy mi van fent a honlapon. Ugy van benne, mint egy indoklas, hogy miért hivjuk éssze a rendkiviili
ilést. Az, amibdl Aliegyzé Ur felolvasott, az egy eldterjesztés egyébként? Nem. Az is ugyanez. Igazabdl akkor
nincs elbterjesztés, és ha nincs elbterjesztés, akkor csak igy magaban lehet hatarozati javaslatot hozni,
eléterjesztés nélkiil? Az egy fiiggetlen miifaj?

Dr. Ruzsits Akos Jend: Talan emlékeznek ra, az SzMSz-nek az a része, amely a képviseldk altal, illetleg a
Kormanyhivatal altal kezdeményezett rendkivili Glés 6sszehivasrdl szdlt, azt nem tudom megmondani pontosan
mikor, de modositasra kerUlt, mert volt egy kormanyhivatali szakmai vélemény, allaspont, hogy az nem tartalmazhat
tobbet, mint amit a MoTv el6ir, ami csak annyi, hogy a rendkivili Glést a képviselok egynegyede kezdeményezheti,
s meg kell jeldlni a rendkivili lés dsszehivasa kezdeményezésének az okat. A korabbi SzMSz-iinkben ezt
kiegészitve olyan szabaly is volt, hogy kezdeményezéssel egyiitt egy hatarozati javaslatot is be kell terjeszteni. Ez
kimaradt az SzMSz-bdl, tehat a Képviselb-testiilet mddositotta az SzMSz-t, kizarolag ezt a MoTv-s rendelkezést
veszi at. Szerintem, ez csak a maganvéleményem, az, hogy szdbeli eléterjesztés vagy nem szobeli elbterjesztés,
valésziniileg ebbdl a gondolkodasbdl indult ki, de nem tudom pontosan, hogy miért keriilt igy oda a meghivora,
hogy szdbeli elbterjesztés. Mindamellett, nyilvan egy rendkivili lés kezdeményezése esetén a képviselbknek
jogosultsaga, hogy amellett, hogy az indokat leirjék a rendkivili (lés dsszehivasa kezdeményezésének, emellett
egy dontési javaslatot, pontosabban hatarozati javaslatot is eléterjesztenek. Egy ilyenfajta kezdeményezéshez nem
szlkséges Elndk Asszony kérdésére visszatérve az, hogy az ugymond megszokott el6terjesztés formula és
szerkezet keriilion a Képviseld-testillet elé. Allaspontom szerint ez az ot képviselé altal alairt kezdeményezés,
amely tartalmaz hatérozati javaslatot is, az alkalmas arra, hogy a Pénziigyi és Ellen6rzési Bizottsag, illetbleg a
Képviseld-testiilet targyalja, és errél a hatérozati javaslatrél déntson.

Takacs Krisztian: Nem ehhez a részéhez szeretnék hozzaszdlni, csak par megjegyzés a datumokkal
kapcsolatban. Mércius 9-én kapta meg Polgarmester Asszony ezt a megkeresést az Orszagos Féigazgatosagtol,
és mi marcius 21-én hivtuk dssze az iilést. Ez pontosan ugyanaz a nap, amikor O megkildte ezt a valaszt.
Gyakorlatilag aznap, amikor mi 6sszehivtunk egy Ulést, hogy demokratikus keretek koz6tt meg tudjuk vitatni és el
tudjuk ddnteni, hogy a Ferencvérosi Onkormanyzat mit szeretne kezdeni az egészségiigyi szakrendeldvel,
Polgarmester Asszony ezt sajat hataskdrben elddntotte. Szerintem, ami most itt lezajlott, az a demokréacia
kicsufolasa. Ettél flggetlen szerintem ezt most teljesen egyértelmlien meg kell szavaznunk, hogyha mar
osszehivtuk, és gyakorlatilag a Sors, illetve a korlimények szerencsétlen egyuttalldsa az, hogy ez ennyire
értelmetlenné valt, illetve Polgarmester Asszonynak kdszonjlk a joindulatat.

Takacs Mariusz: Csak egy kis korrigalas ahhoz, amit az elébb mondtam. A Képvisel6-testilet napirendjén tényleg
ott van a mi inditvanyunk is. A Pénzlgyi és Ellenérzési Bizottsagnak errél az ulésrél késziilt aloldalan csak a
féigazgatdsag megkeresése és a valasz van. Ezért kérdeztem, hogy miért nincs ott. Ott tényleg egy technikai hiba
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ezek szerint, hogy a bizottsagunkhoz ez a dokumentum nem kertllt fol, de a Képviselé-testiilet napirendjén tényleg
ott szerepel.

Kallay Gaborné: Kérdés, észrevétel nincs. Dontsiink errdl a hatarozati javaslatrol, minthogyha ennek nem lett
volna semmilyen el6zmenye és most a Pénzlgyi és Ellendrzési Bizottsag javaslatot tesz a Képviselo-testlletnek,
hogy tovabbra is a Ferencvarosi Onkormanyzatnal maradjon a szakellatas.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alébbi hatarozatot hozta:

PEB 26/2023. (l1l.27.) sz.
Hatarozat

A Pénzlgyi és Ellen6rzési Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy tovabbra is véllalja a jarobeteg-
szakellatési feladat ellatasat, valamint a tulajdonédban allo kozfinanszirozott egészségligyi szakellatast nyuijto
Ferencvarosi Egészséglgyi Szolgaltatd Kézhasznl Nonprofit Kft. egészséglgyi szolgaltatd mikodtetését.
Hataridd: 2023. mércius 28.
Felelés: Kallay Gaborné elndk

(6 igen, egyhangu)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Kadar Gabor Igen
Kéllay Gaborné Igen
Szoboszlay Baldzs Igen
Takéacs Krisztian Igen
Takacs Mariusz Igen
Pity6 Laszlé Tavol

Kallay Gaborné: K6szondm szépen a megjelenést, és mindenkinek tovabbi szép napot kivanok, az ulést 14.49
orakor bezéarom.

k.m.f.

Kallay Gaborné
elnok
Szoboszlay Balazs
bizottsagi tag

Fabian Beatrix
jegyz6kdnyvvezetd



