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Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal — Bakats tér 14.
1. emeleti Glésterem

Jelen vannak: Sajo Akos elnk (igazoltan tavol),
Jancs6 Andrea,
Torzsa Sandor,
Varga Jozsef tagok.

Hivatal részérél: Maczak Johanna féépitész, Szili Adrian irodavezetd, dr. Vilagos Istvan csoportvezetd, Koor
Henrietta csoportvezetd, Nehéz Jend informatikus, Benké Irén jegyz6konyvvezeto.

Meghivottak: Garami Gyorgy, Kalcso Adrien és Palotas Jozsefné - tarsashazi kozos képviseldk.

Torzsa Sandor: Tisztelettel kdszontok minden megjelentet. Megkérdezem a Hivatal kollégait, mert Ggy volt, hogy
megprobaljuk Sajo Akos elndk urat behivni videokonferenciaval, ezzel most hol tartunk? Jé, tud réla, de még nem
jelentkezett be. Reméljlik, hogy Ulés kdzben be fog jelentkezni. Megallapitom, hogy a Bizotisdg 3 fbvel
hatarozatképes, az ulést 10.00 6rakor megnyitom. Az 1. napirendi pont a Bizottsag Ugyrendjének a mddositasa.
Két napirendi pontunk van a meghivé szerint. Napirend elétti hozzaszélasra nem jelentkezik senki, a napirenddel
kapcsolatban kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a napirendrdl.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alébbi hatarozatot hozta:

MIB 5/2023. (Ill.21.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ A Bizottsag ugyrendjének modositasa
szbbeli eléterjesztés
El6terjesztd: Torzsa Sandor elndk-helyettes

2./ Beszamold a csatorna és elektromos halozat tervezési munkairdl, az eddig elvégzett feladatokrol
szobeli eléterjesztés
El6terjesztd: Torzsa Sandor elndk-helyettes

(3 igen, egyhangu)
A szavazasban 3 bizottsagi tag vett részt:

Jancs6 Andrea lgen
Torzsa Sandor lgen
Varga Jézsef Igen

Sajo Akos Tavol



NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ A Bizottsag ligyrendjének modositasa
szobeli eléterjesztés
Eléterjesztd: Torzsa Sandor elnok-helyettes

Torzsa Sandor: Felmeriilt javaslatként, hogy ne a Bakats téren legyenek a Bizottsagnak a rendszeres Ulései,
hanem kint a Jozsef Attila-lakotelepen. It két szempont csap 6ssze, az egyik az, hogy a Hivatalbdl tobben jelezték,
hogy itt nagyobb infrastruktura all rendelkezésre ahhoz, hogy ez a Bizottsag hatékonyabban tudjon miikddni, a
masik szempont, hogy a Jozsef Attila-lakdtelep kdzelebb van az Aszddi-telephez. De a munka elvégzése
szempontjabol fontosabbnak gondolom azt, hogy itt legyen mindig mindenki, vagy itt tudjon lenni mindig mindenki.
Ennek fényében kérdezem a Bizottsagot, hogy elfogadhaté-e a Bizottsag tagjainak, hogy itt legyenek az lilések a
Bakats téren, vagy ragaszkodnak ahhoz, hogy kint legyen a Részonkormanyzat uléstermében. Jo, hogyha a
Bizottsagi tagoknak mindegy, akkor azt javaslom, hogy a MAV Ideiglenes Bizottsag (ilései tovabbra is itt Bakats tér
14-ben legyen. igy ez a napirendi pont okafogyotta valt. Nem kell hatarozatot hozni, mert a Bizottsag tagjai
mikrofonon kivll Ugy nyilatkoztak, hogy nekik mindegy, én pedig nem teszek eléterjesztést arra, hogy a
Részonkormanyzat helyiségében legyen az (ilés.

A Bizottsag a napirenddel kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

2./ Beszamolo a csatorna és elektromos halozat tervezési munkairél, az eddig elvégzett feladatokrol
szobeli eléterjesztés
Eléterjesztd: Torzsa Sandor elnok-helyettes

Torzsa Sandor: Azt javaslom, hogy ezt a napirendi pontot valasszuk ketté, tehat legyen 2/a és 2/b napirendi pont.
El6szor 2/a napirendi pontként kezdjink az elekiromos halozattal kapcsolatosan kérdéseket feltenni. Nagyon
kdszonjiik, hogy itt van Féépitész Asszony és Irodavezetd Ur, a jogi csoport részérdl is dr. Vilagos Istvan. Az lenne
a kérdésem, hogy az elektromos hal6zattal kapcsolatban, mi tgy tudjuk, hogy késziltek valamilyen tervek. Nem
tudom, hogy arrél tudna-e tajékoztatast adni Irodavezetd Ur, hogy hol tart ez a dolog? De mielétt erre ratériink, ha
kérhetem Irodavezet6 Urat, hogy komplexitasaban beszélien ezekrél a kdzmivekrél. Most mi a helyzet? Kik
egyaltalan a tulajdonosok? Hol vannak ezek? Uténa az elektromos haldzatra tériink at.

Szili Adrian: Valéban érdemes kettévalasztani a két kérdéskort. Miel6tt az elektromos haldzatrél beszélnék, itt
érinteni fogja az, amit elmondok, a 3. hatarozati javaslatot, ami a Bizottsag elsé ilésén elfogadott, érinteni fogja.
Klasszikusan arrél van sz, most egyutt mondanék példat az Aszodi-teleprdl és a MAV-lakételeprdl. Tobb évtizedes
hianyt, vagy problémat oldott meg az Onkormanyzat 2019 végén, 2020 elején. It az elektromos tervekrél beszélek,
de addig gyakorlatilag sikeriilt megoldani hosszas el6készitések utdn, miszaki el0készitések, lakossagi
elékészitések, tervezbi felméréseket kdvetéen az Aszddi-telepen a kozvilagitas problémakérét. Ezzel majdnem,
hogy egy idében pedig a MAV-lakételepen a vizhalézatnak a teljeskor(i modernizalasat. Ez azt jelenti, hogy a teljes
vizhéldzat minden ingatlanra vald bekotése megvaldsult, azéta zavartalanul mikédik. Ehhez a folyamathoz,
egyébként mind a két folyamathoz, de klasszikusan maradjunk a MAV-lakételepnél és a vizhalézat beruhazasat
emliteném, nagyon fontos volt az, hogy az érintett feleknek volt egy konszenzusa, volt egy egylttmiikédése, mind
az el6készitésben, mind a tébbéves munkafolyamatban és a koltsegviselés terén is. Ez azt jelentette, hogy a
Févarosi Onkormanyzat, a Vizm(vek, a MAV Zrt. és a keriileti Onkormanyzat tudott kdzdsen dolgozni ebben a
témakdrben. Nagyon fontos megemliteni azt, hogy a lakossagnak is nagyon pozitiv volt a hozzaallasa, és minden
ingatlanrél gyakorlatilag, Varga Ur tudja j6I, megkaptuk a pozitiv hozzajaruld nyilatkozatokat. Ezek nagyon fontosak
voltak ahhoz, hogy egyaltalan maga a beruhazas megvalésulhasson. Evekkel ezelétt is volt erre kisérlet, és ott a
lakossag részérél nem mindenhol volt egyontetli ez a hozz&allas. Azt mondhatom, hogy tobb évtized utan ez
sikertorténet, és azota ez jol mikddik. Ennek a példajara lenne érdemes atgondolni és elékésziteni a tovabbi
kézmliveknek a fejlesztési, modernizalasi kérdését. It a csatornahalézatrdl és elektromos halézatrél beszélek.
Nagyon fontos azt tudni, hogy idében a két rendszert emlitem, és majd részletesebben ennél a pontnal majd az
elektromos halozatrél beszélnénk. ldében mindenképpen a csatornahal6zatot érdemes elére venni, ez van a
legmélyebben. Ennek a nyomvonalairél nagyon kevés az informacio, jelenleg a MAV tulajdonaban és a
kezelésében van ez a kdzmiihalozat is, és maga a kozvilagitas is és ebbél leagazdan a kommunalis haldzat is.
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Miutan a vizhalézat a MAV-lakételepen elkésziilt, 2019 6szétél tobb alkalommal tettiink kisérletet Polgarmester
Asszonnyal, Alpolgarmester Urral, személyesen is voltunk a Hungaria kér(ton a MAV székhazban Féigazgato
Urnél egyeztetd megbeszélésen, hogy folytatédnanak a kdzmii felljitasi munkak, tehat a hatralévd feladatokkal
kellene foglalkoznunk. Persze kozbeszolt a pandémia is, és elég sok minden, de ezen kiviil is voltunk még legalabb
két alkalommal, ahol Saj6 Akos képvisel6 ur is vellink volt, a L6tér, az aluljaré és kézmihalézat kérdéskorében,
nem tapasztaltunk egyik megbeszélésen sem olyan jellegli pozitiv hozzaallast, vagy tdmogatast, mint amit a
vizhalézat kapcsan kaptunk. igy 2019-181 az Onkormanyzatunk a koltségvetésében maganak a csatornahalézatnak
a tervezési finanszirozasahoz szlikséges dsszeget szerepeltette minden évben. Ezt klasszikusan Ugy nevezném,
hogy ez egy dnrész lenne a részlinkrdl, hogyha egy kdzos egyiittmikodésrdl beszélnénk, akkor ebben is, akar a
tervezésben, az el6készitésben és magaban a kivitelezésben egyenlGen kellene viselni a feleknek a teherviselést.
Itt most arrol van szd, hogy van egy allami cég tulajdonaban és kezelésében lévé halézat. Erre valo felujitasi
szandék az Onkormanyzatunk részérél megvan, az elékészitést, a kapcsolatfelvételt és a kozds munkat el tudtuk
volna kezdeni, ez nem rajtunk, nem a kerlleten mult. Eddig, ugy tudom, hogy elutasitd valaszokat kaptunk,
pontosabban nem kaptuk azt a valaszt, amit a vizhalozat feldjitasanak idején kaptunk. A csatornahal6zatnél ezt a
fazist azzal zarnam, hogy mivel ez nem tortént meg, maga a terveztetési 6sszeg szerepelt a koltségvetésben, ezzel
nem tortént ezidaig semmi. Az elektromos hélozat teljeskord felujitasara vonatkozdan 2020 év elejére elkésziltek
a Kkiviteli tervdokumentéciok. Ehhez kapcsolédéan a kommundlis hal6zatnak pedig alternativai, tehat
koncepcidtervek késziiltek el, ami kilonbdzé lehetéségeket ad arra, hogy a kozvilagitasi halozatbdl milyen modon
lehetne a lakossagot becsatlakoztatni erre. Ez azt jelenti, el is hoztam magammal, tehat megvannak ezek a
dokumentéciok. Ezek alapjan megfelelé dontés és megfelelé pénziigyi fedezet biztositasa utan akar indithato lett
volna, vagy lehetne a felljitas. De tekintettel arra, hogy ez egy 2019-2020. év eleji allapotot tiikrdz, mindenképpen
frissiteni kellene a terveket, és az engedélyeztetést Ujra le kellene folytatni. Szerepelt a kérések kozott, hogy az
elektromos hal6zat tervezéjét meghallgatna a Bizottsag, és felvennénk velilk a kapcsolatot. Az a helyzet, hogy
Kulcséar Ferenc ur 3 évvel ezel6tt sztrokot kapott, teljesen munkakivdli allapotban van, tehat bénulasban. Kollégaim
felvették a fidval a kapcsolatot, és sem 6, sem a cég mar nem végzi ezt a tevékenységet. Tehat, ha Ujra lenne
gondolva ez a torténet, akkor van egy alapdokumentaciénk, ami egy nagyon jo kiindulasi alap, egyeztetni kellene
a tulajdonossal, lizemeltetével, aki a MAV Zrt., mindenképpen egyeztetni kell az ELMU-vel és a BDK-val. It is azt
gondolom, hogy egy klasszikusan tobboldalu egyuttmikodés van a Févarosi Onkormanyzattal, mert a kozvilagitas
biztositasa a Fovarosi Onkormanyzat feladata a sajat cégein keresztiil. Ebbe tudna beleszallni adott esetben a
kertleti Onkormanyzatunk, de annyival elérébb vagyunk, hogy a dokumentaciot nem kell teljesen az elejérdl
kezdeni, hanem frissiteni kell, és az engedélyeket kellene megujitani. De nem ezzel a céggel, mert ez a cég mar
nem végzi a tevékenységet, és igy a meghallgatasra sem tudtak egészségiigyi okok miatt eljonni.

Torzsa Sandor: Az lenne a kérésem a Bizottsag tagjaihoz, hogy most csak és kizardlag az elektromos héldzattal
kapcsolatosan tegyenek fel kérdéseket, a csatornat kiilon targyaljuk, azzal kapcsolatosan ne tegyenek fel
Irodavezeté Urnak kérdéseket, csak az elektromos halézattal kapcsolatosan, ha van kérdés. Nekem lenne egy
kérdésem, mert nekem most pontosan nem vildgos, hogy nekink van egy kiviteli engedély szintl tervink az
elektromos halézatra. Azt mi készittettiik, vagy a MAV, vagy ki?

Varga Jozsef: Volt emlékeztetd felvéve arrol, amit a MAV-val kapcsolatosan megbeszéltek? Ugyanis az elmdllt
idészakban minden egyes megbeszélésrél emlékeztetd készllt, és minden érintett fél, aki jelen volt, megkapta és
véleményt is adhatott ra. Err6l volt emlékeztetd vagy nem? Amit idaig a vizzel, csatornaval és a villannyal
kapcsolatosan megbeszéltek. A kdvetkezd pedig az, hogy ismerem ezt a tervet. Végeredményben négy variaciot
emlitettek, a négybdl kett6t azzal elvettek, hogy mar csak foldkabeles megoldas lehet. Két megoldasbdl az egyik
az, hogy egyszerre épitik meg a kommunalis vezetéket és kdzvilagitast, a masik megoldas, hogy kilon-kilén.
Ennek egy oka volt, hogy felvetette a tervez8, hogy amennyiben egyszerre épitik meg, akkor olcsébb lenne, durvan
71 milli6 forint 2020-as arban, azéta mar gondolom valtozott, és 88 millié forint lenne akkor, ha kiilén-kilén épitenék
meg a kozvilagitast és a kommunalis haldzatot. Ami a probléma a tervezésben, és mindenféleképpen szerettem
volna, ha itt lenne a tervezd, de héat nincs itt, hogy ez egy négylakasos tarsashaz, és Ugy tervezték meg a
betaplalast, hogy egy darab elosztdszekrény van a négylakasos tarsashazhoz, és az elosztd szekrénybdl megy a
biztosito tablahoz az energia. Ez azt jelentené, hogy a biztositd tablatol a négy aramméréhoz menne az elektromos
vezeték, mégpedig ugynevezett ,Bergman csében”, ami a fafédémen keresztil megy, ami tlizveszélyes. Tehat
mindenféleképpen fontos lenne tisztazni azt, hogy amennyiben, ha ezt a megoldést vélasztja a Bizottsag, és a
szakemberek, akkor a lakossagnak fel kell arra késztilni, hogy ezt a ,Bergman csévet” ki kell cserélnie, masképpen
tlizveszély van. Errdl egy Ujsagcikk is megjelent, amit a Polgarmester Asszonynak elkiildtem. Sajnos a ,Bergman

3



csé” maximalis élettartama 70 év. Egy elénye van, hogyha szakszerlien szerelték, akkor ez a ,Bergman csé”
athuzhaté az Uj vezetékkel, de mindenféleképpen a lakossagot err6l tajékoztatni kell. Az elézd Polgarmester vallalta
a lakosséag felé azt a megoldast, hogy a keritésen belll is a vizvezetéket bekototték, és a koltségét vallaltak. It
ugyanaz a megoldas lehetséges. Tudja-e vallalni az Onkormanyzat, vagy nem tudja vallaini? Mennyibe keriil ez?
Ha nem tudja vallalni az Onkormanyzat, akkor pedig a lakossagot elére fel kell késziteni, ugyanis van egy uj,
ugynevezett ,Villamos Miszaki Biztonsagi Szabélyzat’, amennyiben ez életbe |ép, és mér életbe Iépett, akkor csak
akkor lehet rakétni a lakasokra biztositétablan keresztlll, amennyiben a lakossag kicserélte mar a ,Bergman
csovet”. Ha nem, akkor hidba készitik el az uj kommunalis vezetéket, a lakossagot nem engedik rakapcsolni. Tehat
mindenféleképpen nagyon fontos lenne ezt tisztazni. Végeredményben egy masik probléma, ami felmeriil, hogy
abban az esetben, hogyha ,Bergman csé” cserére kertl sor, az mennyibe ker(il? A masik megoldas pedig az lenne,
hogy nem egy elosztd szekrény lenne, hanem minden egyes villanyorahoz énall6 csatlakozas keriilne be. Akkor a
,Bergman cs&” probléma megsziinne, mert minden villanyora 6nallé taplalast kapna, és akkor megndvekedne a
beruhazasi koltség nyilvanvaléan, mert nem egy, hanem négy betéplalas lenne, de ilyen esetben a koltségek
megoszlasat szintén eldre el kell ddnteniink, meg kell beszéInilink, és elére a lakossagot errdl is kellene tajékoztatni.
Sajnalom, hogy nincs itt a tervezé, mert nagyon fontos téma, erre 6 tudna csak valaszt adni, hogy mennyibe kerline
a ,Bergman cs8” csere, mennyi lenne a plusz betéaplalas, a négy lakas betaplalasa.

Torzsa Sandor: Ertem a felvetést. Azért arrél érdemes itt a bizottsagi ilés keretein beliil nekiink beszélgetniink,
gondolkodnunk, hogy az Onkormanyzatnak meddig terjed a feleldsségi kore a kiildnbdzé kdzmiivekkel
kapcsolatosan. Jogilag, meg mindenértelemben a keritéshatarig. De az, hogy a hazon belll hogyan vannak
kialakitva a csdvek, és a hazak alkalmasak-e az elektromos bekétésre, az tarsashazi feladat mindenhol. Tehat, ha
példaul itt szemben a Lényay utcaban gy dont a Gazmlivek, hogy csinal egy mérésprobat és nem felel meg a
gazhalézat a kdvetelményeknek, akkor a Gazm(vek le fogja kétni a hazat, és a tarsashéznak a dolga sulyos millid
forintokeért, hogy megfeleld gazhaldzatot alakitson ki a hazon bellil. Pont ugyanigy van az elektromos halézattal is.
Tehat, ha az elektromos haldzatnal Ugy itéli meg az ELMU, hogy a bekétési pontig nem szabvanyos a bekétés,
akkor kimegy az ELMU, lekéti az elektromos halozatrol a hazakat, és akkor a tarsashaznak a dolga, azokat a
,Hensel villanyéra dobozokat” és egyebeket felszereltetni, és miutan ezt megcsinaltatta a tarsashaz, az ELMU csak
azutan fogja visszakotni az elektromos hélozatra. Ha jol értem Varga Jozsef ur kérdését, akkor az a tarsashaznak
a feladata. Szerintem tarsashazi feladatokra nincs a Bizottsagnak hataskére, a mi hataskdriink csak a kerités
hatérig tud terjedni, ami a kerités hatérain belul torténik, az tulajdonosi kotelezettség. Nem tudjuk mi ezt jogilag
sem magunkra vallalni.

Palotas Jozsefné: Azért kértem szdt, mert az én munkalkodasom, nem csak, hogy ott szlilettem a telepen, tehéat
jo par évtizedre tudok visszaemlékezni, de amikor elkezdédott a tarsashazakka alakitasa az egész telepnek, akkor,
mint kdz0s képviseld [éptem be, és még vagyok is némelyik haznal. Nekem itt van egy 2006-0s anyag, amit az
Urbavill Tervezé Szolgéltato Bt. készitett az egész érintett lakotertiletre sz6l6 elektromos vezetékhalozat
felujitasara vonatkozoan. Ebben akkor én nyilatkozom, mint ebben a feladatban érintett Viztorony kéz 10. sz&m és
Viztorony koz 8. szam koz6s képvisel6je, melyek emeletes hazak, tehat nem a négylakasos, foldszintes lakasok,
hanem kétszintes lakoépiiletek. Mi itt megtettiik a nyilatkozatunkat, hogy az ELMU kéltségén végrehajtandd
felujitasi feladatokhoz hozzajarulunk. It van a terv. Ennek a tervnek a Szerkocsi utca és a Péceli kozotti éplileteire,
tehat a Szerkocsi utca 2-4-6. sz. alatti és a Szemafor Ut 1. sz. éplletnél megtorténtek ezek a felujitasok. Tehat mi
megkaptuk az elosztoszekrénybdl a foldkabelen a kabelfejet az éplletnek a megadott pontjéra, és onnan valdban,
tehat egy pontra bejétt az Ggymond kabelfej, az volt a tulajdonjogi hatér, és onnan a tarsashaznak kell, a négy, hat,
tizenkeét, akarhanylakasos lakasok felé kotelez6en megoldani a tovabbi vezetékeknek a felujitasat, amennyiben
szikség van ra. Tehat, ha a kételez0 fellilvizsgélaton kifogas éri ezt az allapotot, akkor a haznak a tulajdonosok
koltségére kell megcsinaltatnia. Ennek a négylakasosoknal is igy kell lennie. Azt kell tisztdzni, hogy ebben az Uj,
vagy modositott tervdokumentaciéban a telek mely pontjara célszer( kiépiteni, ahonnan a négy lakast kdnnyebben
lehet elérni? De ez ugyanigy tovabbra is biztos, illetve nem tudom, hogy a 12 lak&sos emeletes hazaknal ugyanez
a torténet hogyan fog kinézni, mert itt ebben a tervben, a 2006-osban, ami alapjan a Szerkocsi utcanak a jobboldali
részén rendezddétt a probléma, hogy mi volt az akadalya, hogy a tovabbi rész most teljesen Uj pozicidba kerdlt?
De ez nekem megvan, én akkor, mint kdzos képvisel ezeket megkértem, és nekem itt van a soha vissza nem vont
nyilatkozat, hogy a Viztorony 10. szam alatti tarsashézra vonatkozéan az ELMU Zrt. sajat koltségén végzi el a
feljitast, és ehhez hozzajarulasat adja. A haz nyilatkozik, hogy nem tiltakozik ez ellen a beavatkozas ellen. Csak
azt akartam jelezni, hogy nekem ilyen anyagom van. Hogy mi az Ujabb, és hogy Iép tovabb, illetve a Szerkocsi utca
masik oldala hogyan lett érintve, azt nem tudom. Annyi kérdésem lenne, hogy ugy kaptam az informaciét, hogy ma
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csatorna uigyben fogunk targyalni, az SMS nekem igy jott. Arra is sor kerll ma?
Torzsa Sandor: Mindjart ratérink.

Varga Jozsef: Mast akartam mondani, de a kollégané hozzaszolasa miatt muszaj tisztazni, azt, hogy a csatornanal
az egész telep érintett. Nincs probléma, a Gyali Ut a/b/c/d/e-nél. A villanynal pedig a rész, amit emlitett, tehat egy
része megvan az emeletes hazaknak, de a féldszintes rész, és ott is van még két darab emeletes haz, arrél van
sz6 a villanynal. A Viztorony kdzben van két darab emeletes haz és van husz darab négylakasos tarsashaz. A
kollégané pedig a harom darab emeletes hazat, ami a vasut feldli oldalon van, megoldotta mar szerencsére. Amit
ellenben mondani akartam, hogy a tervezd annak idején belefogalmazta azt a mondatot is, hogy az ELMU Zrt,,
akkor még ELMU Zrt-nek hivtak, hogy 50 szazalékat vallalja a kéltségeknek. Ezt is majd tisztazni kell, hogy ez
tovabbra is fennall-e, mert akkor nem 100 szazalékot kell osztani harom részre, hanem csak 50 szazalékot. Még
egy észrevétel, hogy annak idején a Polgarmesteri Hivatal azért vallalta a koltségeket, mert amikor a MAV Zrt. 23
évvel ezel6tt eladta a lakasokat, akkor a 6. pontba belefogalmazta azt a mondatot, hogy: ,A vevéket a kdézmii
atadéssal kapcsolatos koltségek nem terhelhetik”, fuggetlendl attdl, hogy igaz, amir6l beszéltlink. Ezért volt az,
hogy a viznél vallalték a plusz kéltségeket. Tehat mindenféleképpen a legolcsébb megoldast kellene valasztanunk,
ami m(iszakilag a legolcsobb, és ha a lakossagra ra kell terhelni, akkor vagy egy 6sszegben ki kell fizetnie a
lakossagnak, vagy pedig, ha mdd van ra, akkor az id6s kisnyugdijasoknél torlesztd részletben kellene gondolkodni.
Ez lenne a javaslatom

Torzsa Sandor: Irodavezetd Urnak adnam meg a sz6t, hogy akkor a tervekben pontosan mi van, ,Bergman csé”,
nem ,Bergman cs6™? Mi készitettiik-e a terveket? Mi a tervezési terlilet, tehat ez melyik utcakat érinti? Azoknal az
utcakndl, ahol a Kézbs Képviseld Asszony tajékoztatdsa alapjan mér elkészilt az elektromos halézat, ott a
kozvilagitassal van e feladatunk?

Szili Adrian: Hallottunk most elég sokféle valtozatot, de azt javaslom, hogy lehet, hogy a Szerkocsi utca és a Péceli
ut kozott valamikor modernizalasra és athizasra kerlilt, de a lakétdmb, a lakételep egész részét kellene figyelni,
és amikor majd valaki a szakemberekkel felveszi a kapcsolatot, vagy elindul a munka, akkor javaslom azt is, hogy
meg kell néznlnk, nehogy ott mar elavult kapcsoloszekrények vagy vezetékek legyenek. Lehet, hogy j6, de majd
a szakemberek fogjak megmondani, 2005-6s, 2006-0s anyagokra nem tudok reagalni. Természetesen a meglévé
dokumentaciot egészében kell attekinteni. Az elhangzott, hogy azt nagyon fontos lenne tisztazni, hogy nevezziik
ugy, hogy az ingatlanhatartol befelé ki viseli majd a koltségeket, ez tetemes dsszeg tud lenni. A vizhalézatnal
megoldddott, az teljesen rendben volt, mind a harom fél bevallalta ezt az dsszeget, és igy megoldodott, de az
elektromos héaldzatnal, és az abbdl jové kommunalis halozatnal, majd pedig a csatornaesetében mindezt tisztazni
kell. Egyrészt hozzajaruld nyilatkozatok formajaban, masrészt koltségviselés formajaban. Nem lesz jarhaté ut, hogy
a két halozat egymas mellett parhuzamosan tudjon miikodni. Tehat egy elavult halozatba, ami engedi ki a
szennyvizet, és az Uj csatornahaldzat, vagy pedig elektromos halézatnal, nyilvan féldkabelekrdl van szo, a rendelet
szerint nem is lehet masképp, a faoszlopok elbontasra fognak kerini. Az id6beliséget még nagyon fontos
figyelembe venni. A csatornahalozat, elektromos haldzat idébeliségét a kivitelezésnél. Jelezném, hogy az is nagyon
fontos lenne a fellilvizsgalatnal, hogy maga az elektromos halézat legyen tekintettel majd egy kés6bbi
csatornahaldzat terveire vonatkozdan. Tehat lefektetik a kabeleket, és utana jon majd egy masik tervezd a
csatornahélézattal, és az éppen utban lesz neki. Tehéat a kettét mindenképpen 6ssze kell hangolni. Id8beliségét
illetéen mindenképpen a csatornaval kellene kezdeni, vagy egy idében megcsinalni a kettét, de a csatornanak
el6bb kellene lenni. Erre gondoltam az id8beliséget illetéen. Az Onkorményzat vallalta a kéltségeket.

Torzsa Sandor: Nekem még egy kérdésem lenne Irodavezetd Urhoz, mert most van egy ellentmondas szamomra.
A Kozds Képviseld Asszony azt mondta, hogy igazabél az ELMU Zrt. véllalta, hogy ezt megcsinalja. De az kinek a
dolga lenne igazabdl, hogy ezeket a kabeleket a fold alatt huzogassa? A mi dolgunk, a tarsashaznak a dolga, de
mivel kozteriiletrsl beszélink a MAV Zrt. vagy ELMU Zrt. dolga? Kinek a feladata ezeknek a kabeleknek a
lefektetése? Példaul, ha épll egy Uj lakopark, akkor kinek a dolga odavinni az &ramot?

Szili Adrian: Ha épil egy lakdpark, gondolom az egy magan beruhdzas, ott a beruhdzénak kell megoldani ezt a
problémakort, engedélyeztetni, és utana &t kell adni, ha kozteriiletrl van sz6, akkor a Févarosi Onkormanyzat
részére, aki kiadja a sajat cégének, BDK Zrt-nek Uzemeltetésre. Az, hogy korabban milyen véllaldsok hangzottak
el, valéban én is talalkoztam azzal, hogy az ELMU Zrt. vallalt 50 szazalékot, hogy ezek megvannak-e még, ki mit
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vallalt ebbdl, az egy kérdés. Egy biztos, hogy a kdzvilagitasnak a biztositasa févarosunk teriletén a Fovarosi
Onkormanyzat feladata, ez nem egy kertileti feladat. Az, hogy ez ki finanszirozza meg kdzterileten, arrél lehet
beszélni. De mivel itt egy olyan hélozatrdl beszéllink, ami most jelenleg egy é&llami cég tulajdonaban van,
tulajdonosa, lizemeltetdje van, itt az érdekelt feleknek parbeszédet kell folytatni arrél, hogy ki az, aki meg fogja
finanszirozni. Mindenkinek lehet benne feleléssége. Az biztos, hogy a beruhazas elkésziiltét kdvetden, aminek
természetesen az ELMU Zrt. és BDK Zrt. szakfelugyelete alatt, és velik egyeztetve kell lezajlania, ezt a
megvalosulast lizemeltetésre at kell adni a Févarosi Onkormanyzat részére, aki pedig a BDK Zrt-nek fogja kiadni,
és innentdl nem fog felmerdini semmilyen koltség a terlletet illetéen.

Torzsa Sandor: Tehat nem a mi Onkormanyzatunk feladata, de énként vallalt feladat lehet.

Varga Jozsef: Egyik legfontosabb téma, hogy azé lenne felel6sség, aki most mar 140 évig lizemeltette, mert 1890-
ben tortént az épitkezés, és ha tdnkremegy barmely kézmi, akkor annak lett volna a feladata, akinek a
tulajdonaban volt, és neki kellett volna karbantartani. Sajnos ez nem tértént meg. Egy évvel ezelétt volt egy
Fépolgarmesteri megbeszélés, beteg lett a Polgarmester Asszony, és az Alpolgarmester Urral volt a megbeszélés,
Szili Adrian irodavezet6 Ur is jelen volt. Akkor kértem, mivel balesetveszély, tlizveszély van a lakételepen, amiben
nyolcvan csalad érintett, hogy nézzik meg, hogy a négylakasos tarsashazak esetében valdban igaz-e ez a
tlizveszély vagy sem. Ez az egész egydras munka lett volna, hogy megnézzék, hogy egyaltalén igaz-e vagy nem
igaz. Milyen allapotban vannak a ,Bergman csovek™ Ez nem egy nagy munka lett volna, eltelt egy év, sajnos ez
nem tortént meg. A lényeg az, hogy a MAV Zrt-nek at kell adni a Févarosi Onkormanyzatnak a kézmiiveket, tehat
a Févéarosi Onkormanyzatnak kell tvennie a kozmiveket. Ha atvette a Févaros, akkor 6 atadja a kozmiveket az
illetékeseknek, az MVM Zrt-nek vagy az FCSM Zrt-nek mindenféleképpen. Tehat nem lehet kihagyni, és a maltkor
is kértem, a F6varost. Az volt a kérésem, mivel a Polgarmester Asszony képviseli a kerlletet, hogy a Févaros felé
6 jelezze, hogy jeldljenek ki onnan is embereket. Klldjink egy levelet, hogy induljon el a targyalas, mert megint
harom évet vesztettlink.

Torzsa Sandor: Nekem van egy jo megoldasom arra, hogyan lehet elérni azt, hogy a ,Bergman csdvek” eltiinjenek.
Nyugodtan jelentse az ELMU Zrt-nek, hogy tiizveszély van, az ELMU Zrt. ki fog menni, és ha megallapitja a
tlzveszélyt, azonnal lek6tik a hal6zatrél a hazakat, és utana pedig muszaj lesz megcsinaltatni a tarsashaznak.
Hogyha ezt az iranyt valassza, sokan megtették ezt az iranyt, akkor arra lehet kész(ini, hogy lehet, hogy egy
hdnapig vagy fél évig nem lesz aram. Tehat azért az javaslom, hogy ezt tarsashazi kozgylilés keretein belll vitassak
meg, és ne egy nyilt bizottsagi tlésen. Azt gondolom, hogy a Kdzos Képviseld Asszony, hogyha ott tényleg valos
tlizveszély lenne, akkor biztosan lépett volna mar. Nyilvan azért, hogy egy korabbi kornak a technolégidja ez, de
azt, hogy mi most ezt itt kijelentsuk, és megallapitsuk, hogy tlizveszély van, akkor talan nekiink még lehet, hogy
intézkedési kdtelességiink is lenne. De a koltséget mindenféleképpen a tarsashéazak vallalnak, azt javaslom, hogy
ezt a tarsashazi keretek kozott vizsgaljak meg, mert szerintem az egy j6 irany ebben a torténetben. Nem latok mas
kérdést, hozzaszélast az elekiromos haldzattal kapcsolatosan, akkor térjiink &t a csatornara. Nekiink volt egy
hatarozatunk az elézd bizottsagi lésen, amiben felkértiik tisztelt Irodavezeté Urat a Polgarmester Asszonyon
keresztil, hogy kezdddjon el a csatornahalzatnak a megterveztetése. Igazabdl azért teszem igy fel ,in medias
res’, bele a kozepébe a kérdést, mert arrél nem tudunk beszélgetni, ami nincs. Azt sem tudjuk, hogy hol megy ez
a csatorna, ha jol értem. Raadasul ezzel a munkaval kellene nekiink kezdeni, az elektromos haldzat kialakitasat,
ahogy Irodavezetd Ur elmondta, érdemes lenne azutan elkezdeniink, ahogy a csatornahaldzat kialakult. Ameddig
nem tudunk errél a csatornahalézatrol, érdemben semmit nem tudunk tovabbhaladni. Mi lenne annak a
menetrendje, hogy egyaltalan mi ezt a csatornahalézatot meg tudjuk terveztetni? Vagy mi ezzel a kérdés?

Szili Adrian: Annyit elézetese jeleznék, hogy az ott lakok sokkal jobban tudjak, hogy a MAV-lakdtelep
csatornahélézata, azt hiszem kb. egyidés az Aszddi-telep csatornahal6zataval. Nem? De allagaban kb. arrdl
beszélunk, lehet, hogy néhany évtized lehet, de, hogy 130 év, vagy 110 év, vagy 80 év, az ebbdl a szempontbdl
teliesen mindegy. Amikor az ingatlanok értékesitésre kertltek, annyival volt mésabb az Aszodi-telepnek a
kézmihelyzete, hogy ott a csatornahalozatot, bar a kis lapkéves kdzok kdzott kozteriletek maradtak, de a
csatornahalézat atkeriilt az 6 tulajdonukba, tehét tarsashazi tulajdonba keriiltek. A MAV-telepen ez a MAV Zrt.
tulajdonaban és lizemeltetésében maradt. A terveztetéshez mindenképpen azt gondolom, hogy elsédleges lenne
az, hogy itt is az érintett feleknek le kellene Ulni és egyeztetni, mert most itt a hatarozati javaslatot olvasva ilyen
dontést lehet hozni, hogy a Bakats utca 7. szam vagy 8. szam vizbekotését vagy csatornahalozatat terveztesse
meg az Onkormanyzatunk. Idegen ingatlan, idegen tulajdon, idegen lizemeltetés, nincs rola adatunk, nem
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kezdddott el el6készité munka, és az érintett feleknek az egyuttmikddésérdl sem tudunk semmit. Ezzel joval
hatrébb vagyunk, mint az elektromos rendszernél. Elsé kérben mindenképpen az kellene, hogyha komoly a
szandék, hogy a MAV Zrt-vel, a Févarosi Onkormanyzattal az FCSM Zrt-vel egy parbeszédet kialakitani, egy
egyeztetd megbeszélést kezdeményezni. Kezdeményezésiink mar volt, de nem kaptunk ra valaszt. Az, hogy hol
talalhatd, mi? Par évvel ezel6tt a kolléganémmel voltunk az FCSM Zrt-nél egyezteté megbeszélésen, hogy segitsék
ezt a folyamatot, adott esetben miiszakilag mit tudnak ehhez hozzatenni, van-e valamilyen térképik, kimutatasuk,
hogy merre mennek ezek a halézatok? Nem tudom, hogy a MAV Zrt-nél fellelheté-e ennek barminem(i alaprajz
vagy dokumentacio, lehet, hogy erre Varga Jozsef ur valamit reagél. Ha igen, nem biztos, hogy az j6. Nem tudjuk
miszakilag, hogy régi halozatot lehet-e hasznalni egy felujitas soran? Lehet az is, hogy majd egy szakért6 azt fogja
mondani, hogy egy teljesen Uj haldzatot kell kiépiteni, természetesen ott az utcakat és ingatlanokat figyelembe
véve. Meglehetdsen nagy teriletrdl van sz6. Ennek a csatornahalézatnak valdszindleg a Gyali uti bekotdbe kellene
majd becsatlakoznia, aminek a befogadd kapacitasat nem tudjuk pontosan. Tehat nem tudjuk azt még, hogy az
elbirja-e ezt a rendszer vagy nem birja el, és ha az a valasz a szakemberek részérél, hogy nem fogja elbirni, a
méretezés alapjan a tervek vagy a dokumentumok azt fogjak mutatni, hogy nem, akkor itt egy joval nagyobb
beruhazasrol, koltségrél lehet sz. Akkor a Gyali uti befogadét teljes egészében béviteni kell. Ezt még nem tudjuk.
Mindenképpen azt javaslom, hogy elsé kdérben, amig nincsenek meg az egyeztetések a felekkel, miszakilag
érdemes odaig eljutni, hogy olyan szakembereket, olyan cégeket megkeresni, akik ebben profik. Az FCSM Zrt-t
nem figyelmen kivil hagyni, tehat azt gondolnam, hogy velik karoltve egy indikativ felmérést, egy indikativ ajanlatot
kérni arra, hogy most mai &ron mit jelentene ennek a terveztetése és a kivitelezése. Ez egy elsédleges lépés lenne
ahhoz, hogy az érintett felek le tudjanak Ulni, és tudjanak mirdl beszélni. Hogy ez ilyen nagysagrendet jelent, ez
ezt jelenti, azt jelenti. A lakossagnak jelent kéltséget, nem jelent kdltséget, és maga a teljes beruhazas ennyibe
kerGlne.

Torzsa Sandor: Bocsanat, hadd kérdezzek vissza Irodavezets Ur, mert valamit nem értek. Tegnap is beszéltlink
egy paran, és tegnap délutan éta az motoszkal fejemben, hogy az elektromos hélézatnak a terveztetését, mi
megcsinaltuk. A csatornanal mi miért nem tudjuk ezt megcsinalni? Vagy, ha az elektromos hal6zatot megcsinaltuk,
akkor ugyanugy megvoltak ezek a kdrok? Nem voltak meg. Akkor azt meg tudtuk csinalni, a csatornat pedig miért
nem tudjuk megterveztetni ezek nélkil a szereplék nélkiil? Az elektromos haldzat is egy idegen tulajdon, és ez is
egy idegen tulajdon. Ezt nem értem, azért kérdeztem ra tobbszor, mert nekem volt egy ilyen ellentmondas a
fejemben. Azt hittem, hogy az ELMU Zrt. csinéltatta meg ezt a tervezést vagy a MAV Zrt. De nem, mert elmondta
Irodavezetd Ur, hogy az elektromos halézatot mi csinaltattuk meg. Ugyantgy, ahogy az elektromos haldzatnak a
tervezését meg tudtuk csinaltatni, gondolom, és most van egy kérdés a fejemben, hogy a csatornat is meg tudjuk
csinéltatni?

Szili Adrian: Igen, ez egy dontés kérdése. Dontés volt arrél, hogy az elektromos haldzat az tervezve legyen, és
hozzateszem, hogy adatot is kaptunk hozza. Erre megvolt a nyomvonal, segitette a munkankat az ELMU Zrt., a
BDK Zrt., mindenki. Tehat volt adat, volt dontés, és volt pénzligyi fedezet. A csatornanél mi tgy tudjuk, hogy déntés
nem volt. Annyi volt, hogy a kéltségvetésben szerepelt a csatornahélézat felljitdsi tervdokumentécid
elkészitésének az 6nrésze, és ezenkivil az érintett felek részérél semmilyen kommunikaciét nem kaptunk, vagy
nem jeleztek vissza.

Torzsa Sandor: Irodavezetd Ur, lehet, hogy elkeriilte a figyelmet, az el6z6 bizottsagi iilésen dontétt a Bizottsag
arrél, hogy felkérjik Polgarmester Asszonyt, hogy kezdédjon el ennek a tervezése. Azért kérdezem ezt, mert ha
ez kevés, akkor Képvisel6-testtilet elé kell vinniink ezt, vagy elég, ha ez a Bizottsag dont errdl a dologrol? De van
egy koltségvetési sor, amit megjeldltiink. Azért érdekléddk ezzel a torténettel, mert addig a pillanatig, amig a
tervezési folyamat elindul, akkor fogjuk latni azt, hogy be tudunk-e kétni a Gyali Utra? Akkor fogjuk latni azt, hogy
pontosan milyen helyzet van, mert fel kell mérni ezt. Az indikativ arajanlattal az a legnagyobb problémam, de lehet
az is egy irany, majd a Bizottsag elddnti, mert kétfelé lehet menni, hogyha ott abban a folyamatban nem derinek
ki ezek a turpissagok, hanem csak kapunk egy nagysagrendi torténetet. De ha kiderll az, hogy nem tudunk
méshova kotni, csak a Gyali utra tudunk kétni, és azt meg ki kell bdviteni, akkor a kéltségek, ha jol gondolom, akar
milliardokra is ugorhatnak. Hogyha ez igy van, akkor egészen biztosan ez a Bizottsag elkészit egy anyagot és be
is fejezheti a munkajat, mert biztosan nem a mi hataskoriink onnantdl kezdve ez a torténet. Ezért probalom ezt
megkérdezni.

Szili Adrian: Valéban EIndk Ur jelezte, hogy a dontés megszilletett, mult héten sziiletett meg ez a dontés. Az
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altalam elmondottak pedig az utobbi néhany évekrdl szdltak. Arrél, hogy addig nem volt dontés. A mult héten
dontottek, igen.

Palotas Jézsefné: Amikor mi elkezdtik 2009-2010 kérill a viziigyet, akkor folyamatosan a MAV Zrt-vel tértént
egyeztetés és az Onkormanyzattal, ott elhangzott, hogy a csatornat is mellé kell venni a feladatok soraban. A
lényeg az, hogy azért igy all 6ssze, mert abban a pillanatban, amikor 2019-ben megtortént, hogy a vizmivekre
rakotott a haldzat, a févarosi szokasok szerint a vizmiivek adatszolgaltatdsat azonnal atadta a csatornazasi
miveknek, és az FCSM az alapjan ugyanugy a sajat szolgaltatasi dijat kiszdmolta a vizm(ivek adatai alapjan. Ez
most azért lényeges, mert nekem van, mint kozos képviselének az FCSM Zrt-nek 2019-t6l érvényes
kézszolgaltatési szerz6désem, ahol 6 a szolgéltatast a tarsashdznak, most csak egyet hoztam, de nyilvan azért,
hogy ezt példaként vegyik végig, hogyan mikddik egy rendszer mar most, a Szerkocsi utca 4. szdmu hazzal
megkototte a szerzédést, és azt mondja, hogy a szolgaltatoi pontja a csatornazasi miiveknek Zombory u. 63/95 T
egyesitett rendszer(i kdzcsatorna 7881114 szamu aknéja. Ez most azért 1ényeges, mert most csak egy picit
vizudlisan mutatom, a telepet igy képzeljlik el, itt a Gyali Ut, itt a Zombori utca ezen a részen, és az a haz, aminek
a szerzédésérdl beszélink, itt van. Jelen pillanatban, a valésagban ide kot be. Tehat itt megy tovabb a h&zbdl
kilépé csatorna a MAV Zrt. iizemteriilete ala. Tehat semmiféle kontakt nincs ennek a telepnek a Zombori utcahoz,
mert ez magassagban is kb. 20 méterrel magasabban van, tehat a toltésen. Tehat itt semmiféle csatornakontakt
nincs. Bar a Zombori utca befut a Gyali utra, és itt megy a Gyali iti kézcsatorna, tehat innentdl nagyon érdekés,
hogy ezzel az él6 szerz6déssel akkor most hova is megy az a bizonyos Zombory utcai aknaban a Szerkocsi 4.
sz&m alatti haznak a szerzédése? Mert papirforma szerint mi 2019-t6l hatalmas 6sszegben fizetjlik a vizdij mellett
a csatornazasi dijat is a szolgéltaténak. Ez nem csak a Szerkocsi u. 4. szamra vonatkozik, hanem a telep minden
érintettje tisztességesen megfizeti ezeket a szamlakat folyamatosan, és ez az egyik, ami nagyon tisztazandd, hogy
most egy ilyen exlexhelyzet van, hogy neklnk van egy érvényes olyan szolgéltatasi szerz6déstnk, amiért a
szolgaltato, amikor probléma van, azt mondja, hogy felteszi a kezét, mert nem az 6vé, de a pénzt beszedi. Ez egy
maganemberi megjegyzés. A kdvetkezé, hogy elhangzott Polgarmester Asszonytdl is, hogy mit és hogyan vallalt
a MAV Zrt., amikor elkezdte ennek a teriiletnek az elidegenitését. Az van, ha vallalta, hogy a MAV Zrt. felujitja
azokat az elhanyagolt vezetékeket, ami példaul most a csatorna, akkor azt sajnos ugy kell érteni, és megint a
térképet mutatom, hogy a j6zan paraszti ész a sok ,hablaty” helyett egyszeriibben megoldana dolgokat. A gondunk
az, hogy itt a kis teleprél két vagy harom ponton kilép a Szerkocsi utca és Péceli utcai szakaszra a szennyviz, és
ezen a csatornan megy be a MAV Zrt. izemteriileti csatornajaba, és a Kiils6-Mester utcanal 1ép ki a MAV Zrt.
szennyvizével egyitt a telep szennyvize a kdzcsatornaba. Arra kételezni a MAV Zrt-t, hogy a sajat lizemi teriletén
Ujitson fel egy vezetéket, hogy tovabbengedje be a lakotelepnek a szennyvizét, ha valaki ugy gondolja, hogy
eredményesen megoldja, akkor ugyan érdekes lesz. It egyszerlien gy kell gondolkodni, hogy a Szerkocsi utca
kifut a Gyali Utra, és a Szerkocsi utcaba kifuté pontokat kell innen levagni. Az Gizemi teriilet felé nem, és innentdl
kivinni ide a Gyali uti kdzcsatornaba vagy a Zombori utcaiba, nem tudom, hogy honnan vették ez a pontot, de a
szerz8dés szerint van a Zombori utcaban egy csatlakozasi pontja a Szerkocsi utca 4. szamu haznak, és addig a
csatornazasi mivek véllalja az addig elmend szennyvizre a mlszaki biztonségot. A Iényeg az, hogy elmentem a
csatorndzasi mlvekhez, tudvalévé, hogy a Szerkocsi utca 6. szam és Szerkocsi utca 4. szam alatt tarsashaz is
megkapja idénként a dugulasok és mindenféle miiszaki problémak miatt, ennek az Ugynevezett kistelepnek a
szennyvizét, és hénapig all az épilet legalsd pontjan a visszatorlddott szennyviz. Bementem a csatornazasi
mivekhez, pont ugyanezért, ezért lemasoltak ezt a térképet gyorsan, mert ez a MAV Zrt. altal készitett telepnek a
csatorndzasi vezetékhalozatat mutatja. Rogton azt mondtdk az FCSM Zrt-nél nekem igy szébelileg, mint egyszer(i
kdzos képviselbnek, hogy a Gyéli uti halézat, tehat ez a fogadd rész, nem bir tovabbi terhelést, tehat
mindenféleképpen nekik ez gond, hogy oda hogyan mehet? Csak diszkréten kérdezném meg, és tényleg csak
azeért, hogy Magyarorszagon minden lehet, és ennek az ellenkezéje is. Hogyha a Zombori utcabdl, innen, valami
ponton, kimegy a Gyali Uti csatornaba, ami alapjan a szamlakat nekiink elkészitik, akkor, ha innen menne a
Szerkocsi utcabol, akkor ott miért nem tud ramenni? Itt nem is gyerekbetegség van, hanem egyszerlien ez mar
egy sziirredlis helyzet. Tényleg a MAV Zrt. abban az értelemben nem kételezhetd, hogy a maganteriileteken, mert
ezek mind més tarsashazi tulajdonban 1évé magantelkek, innen, ahogy belép a Szerkocsi utcaba, ezek mind
tarsashazi tulajdonban vannak, semmi szolgalmi jog nincs bejegyezve, hogy ott csatornavezeték hizodik. Azt a
nyomasgyakorlast talltuk ki a Szerkocsi utca 6. szam alatti tarsashaz lakéival, hogy az egyik ilyen pontot, ami a
mi telkiinkén van, fogjuk és betemetjlik, hiszen az nincs. Jogilag nincs. Ezt a rajzot 6ssze is lehet tépni, az vagy
igaz, vagy nem. Ezt csak azért mondom, mert ezt elmondtam a kozmeghallgatéson is, azért 30 év alatt még mindig
ott tartunk, hogy azt sem tudjuk, hogy merre megy az elére, és hol a hatra, meg hol vannak a kanyarok? Azért ez
mar egy picit szirrealis. Akkor mindenkinek fontos lesz, ha mi betemetjlik azt a pontot, ahol atjon a kisteleprél a
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szennyviz, ami nincs, és akkor minden szépen visszamegy. El6bb utdbb ellepi a foldszintes hazakat. Ezt most csak
jelzésértékkel mondtam. De, ha ez még 30 évig akar igy menne, egyrészt a Szerkocsi utca 6. szamu épiilet, lehet,
hogy a sok szennyviz visszatolulds miatt alapjaiban fog, mert mar elkezdett, ilyen érdekes talajmozgésok vannak
az épilet alatt, ahogy mi befogadjuk a sehova menni nem tudé gylijtészennyvizet.

Torzsa Sandor: Ezt most nem pontosan értettem, hogy mit honnan fogadnak be. Most a csatorna a tarsashaz
alatt fut végig?

Palotas Jozsefné: A tarsashazi telkekre jon at az ugynevezett foldszintes kistelepnek a gy(jtészennyvize.
Torzsa Sandor: Tehat a MAV-telepnek megy at a szennyvize.

Palotas Jozsefné: Igen, a Szerkocsi utca alatt, a Szerkocsi utca 2. szam, 4. szam és 6. szam tarsashaz telkeken
belill belép a kis telepnek a szennyvize a MAV Zrt. vezetékén, de onnan a MAV Ferencvarosi palyaudvarra megy
tovabb.

Torzsa Sandor: Tehat nem az MAV-telepnek a szennyvize megy oda be, hanem a kis foldszintes MAV-telepnek
a szennyvize megy oda be, és az gyilik ott 6ssze, és ott a csatorna a MAV-telepen pedig kdzterlleten fut, nem a
hazak alatt, ha jol értettem K6zos Képviseld Asszonyt.

Palotas Jozsefné: Igen, a kis teleprdl, ezekbe a szlik kis kdzokbe lépnek ki.
Torzsa Sandor: Tehat nem a hazak alatt van, sajnos.

Palotas Jézsefné: A rajz szerint nem, de valészin(ileg igy is van, mert amikor a vizet tervezték, akkor kulon kellett
ezzel foglalkozni.

Torzsa Sandor: Ertem. Csak azért akarom tisztazni, hogy a végén nehogy kideriiljén, hogy nekiink semmi dolgunk
nincs ezzel. Az lenne a legjobb, de sajnos ez nem fog kideriilni.

Varga Jozsef: Massal akartam kezdeni, de mivel Palotas Jézsefné elmondta, végeredményben annak idején,
amikor elkezdtik a targyalast, akkor arrol volt sz, hogy a viz és csatorna egyutt lesz. A koltségek miatt a végén
abbamaradt ez. Majd 2012-ben a Févarosi Csatornazasi Mivek irt a MAV Zrt-nek egy levelet. Ebben pontosan le
van irva, hogy merre megy a csatorna. Megtaléltam, ez egy 11 éves levél. Az a lényege, hogy a kis telepnek, ahogy
a holgy is mondta, a vizrendszere a Gyali uti A, B, C, D, E épilet, ami a Gyali uton a B és a C épulet kdzott megy
el. Bizonyitani tudja Jancsé Andrea képvisel6 asszony is, hogy egyszer ez a szolgalmi jog nélkil atmené
csatornarendszer elontott két lakast. Két évvel ezel6tt, egydtt voltunk ott kinn. A lényeg az, hogyha most azt
mondjuk, hogy ez a vasdti terillet, ahol a kollégand harom héza van, megy a MAV-telep felg, és a tobbi rész, a
foldszintes rész két darab emeletes hazzal, teljesen szabalytalanul szolgalmi jog nélkill atmegy az emeletes hazak
B és C épiilete kdzott.

Palotas Jézsefné: Nem, rosszul mondja Varga Jozsef.

Varga Jozsef: E szerint a levél szerint mondom. Ez onnan van, hogy akkor, amikor at akartuk adni egyiitt a vizet
és csatornat, akkor lemaradt a csatorna, akkor felmérte az FCSM Zrt. kameraval, hogy pontosan merre megy a
vizrendszer. Akkor én sem tudtam, hogy ott megy at a B és C épiilet kzott, és ez a levél egyértelmiien elmondja,
hogy, j6 allapotban van 2012-ben a foldszintes lakételepnek a csatornarendszere, ami nem igaz, mert allandéan
beszakadnak, és arra a harom darab emeletes hazra vonatkozdan pedig annyit jegyez meg, hogy az egy idegen
tulajdonba megy at. Ez az idegen tulajdon a MAV Zrt-t jelenti, és ott valahol a MAV Zrt-nek a gy(ijtévezetéke megy.
Mindenféleképpen ellenkezd iranyban is lejt, meg kellene valtoztatni a lejtésviszonyokat, és gy mehetne a Gyali
utra a csatornarendszer. Ezt a felmérést gondolom, hogy szakemberek végezték. Egy vezérigazgato irta ala, és
eqy vezérigazgato-helyettes, &s a MAV Zrt. felé elkiildte. Akkor, ha 6 azt akarta, hogy atvegye a Févaros, akkor
milyen terveket kell elkésziteni, hogy 4tvegye a Févaros a MAV Zrt-t6l ezt a csatornét. Ezt a levelet oda fogom
adni. Ami nagyon fontos még, hogy ez a 10 millié forint, amit én harom évvel ezel6tt kértem, a teljes tervezési
koltség lenne. Ugyanis ez nem egy 6nrész lenne, ezért eréltettem, ha meglenne a terv, akkor mar 3 évet nyertlink
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volna, elindult volna a targyaléds. Tudnank, hogy mennyibe keril az 6sszkéltség, kinek mennyit kellene fizetni. A
masik nagyon fontos dolog, hogy amikor a villanyt tervezték, akkor talalkoztam a tervezdvel. Szdltam neki, hogy a
viztervnél minden kozt, minden utcat harom helyen felastak, teljesen pontosan a kdzmdi fel van mérve a telepen.
A villanytervez6 is elment a vizmiivekhez és elkérte ezt a feltérképezést. A csatornatervnél méar nem kell ezt
feltérképezni, mindenki tudja, hogy sajnos 6 méteres kozokbe szabalytalanul lehet csak elhelyezni a rendszert,
mert ott nem csak viz, csatorna, villanyvezeték van, hanem ott van Telekomtdl kezdve minden kabel. Teljesen
szabalytalanul lehet csak elhelyezni mindent, de az a Iényeg, hogy ez a kdzfelmérés mar megvan, ami egy nagy
elény lenne a tervezOnek, aki tervezi a csatornat a szennyviznek, ha meg tudja ezt szerezni.

Torzsa Sandor: Azt szeretném javasolni a Bizottsag munkamenetével kapcsolatosan, hogy nagyon szeretem a
helytdrténeti kitekintéseket, hogy mi volt 1976-ban, csak ezek, ahogy Irodavezeté Ur is jelezte, ma van. Nem visz
minket elérébb az, hogyha visszaemlékeziink, hogy kivel, hogy mit beszéltiink, meg milyen dokumentumok vannak,
mert megvaltoztak ma mar a szabvanyok, masok az eléirasok, a lehetdségek, mas a tulajdonosi rendszer, s6t még
a feladatkorok is teljesen masok, mint akar 2012-ben, hovatovabb 2006-ban voltak. Tehat a tulajdonosi szerkezet,
a cégek, s6t még a szamlat sem odafizetik, ahova fizették 2006-ban, teljesen mas vilagban vagyunk. Ezért
szikséges az, hogy ma 2023-ban kezdjink el ezzel a problémaval foglalkozni, és megoldani ezt a torténetet.
Tényleg kdszondm szépen a tajékoztatast, hogy mi hogyan volt, csak abbdl nem tudunk kiindulni. Ez a csatorna
130 évvel ezel6tt teljesen jé volt. Ha visszamehetlink idaig, akkor nincs is feladatunk. Csak azért jelzem ezt nagy
tisztelettel, hogy ezek félreviszik a Bizottsagnak a munkajat, hogyha ezekrél kezdiink el beszélni, ezekrdl kezdiink
el lamentalni. Javasolnam azt, hogy arrél kezdjlink el beszélgetni a bizottsagi Ulés keretén belll, hogyan tudjuk ezt
a csatornahalézatot ma, most 2023-ban megfeleléen kihozni. Ha szabalytalanul tudjuk csak megcsinalni, akkor mi,
Onkormanyzat nem tudunk abban részt venni, az egészen biztos, mert nekiink be kell tartanunk a torvényi
eléirasokat. Nem hiszem, hogy ezeket a dolgokat, ha csak szabalytalanul lehet megcsinalni, akkor tarsashazi
feladat onnantdl kezdve. Az ilyen tipusii mondatoktdl kérem, hogy 6vakodjunk, mert olyat Onkormanyzat nem
csinalhat, hogy szabalytalanul terveztet meg egy kézmiivet. Irodavezetd Urra, Féépitész Asszonyra nézek, az
elképzelhetetlen, hogy ilyen eléforduljon.

Szili Adrian: Néhany reakciot szeretnék ehhez hozzaflizni. Van a mult héttél egy érvényben lévé déntés, ennek
megfeleléen mi megkezdjik a munkat természetesen. Ebben a munkaban majd szamitok Onokre, azokra a régrol
emlitett dokumentumokra, barmi, ami van, régi tervek, kimutatasok, levelezések, ezek majd kellenek nekiink ahhoz,
hogy teljes képet kapjunk az egészrél, és a megfeleld szakemberekkel ezt leforditsuk a mai nyelvezetre. Gondolom
ezeket meg tudjuk majd kapni valamilyen masolatban. Amikor a vizhaldzat kiepitési munkalatai zajlottak, akkor
tdbbszor hallottuk a szakemberektdl, nagyon sokszor voltunk kint a helyszinen, ahol a munkéak folytak, hogy a
csatornahaldzat merre megy, hogy megy, merre lehet. Tébben jelezték, hogy ezt nem feltétlentl geometrikusan
kell elképzelniink, hogy ahogy a kdz6k vannak, érintheti az ingatlanok alatti dssze-vissza rendszert is, barmit. Nem
tudjuk, ez egy talany. Remélem, hogy majd erre is valahogy sor kertl, de valéban az van, nem akarok elGreszaladni,
de valoban egy teliesen 0j héldzatra lenne szikség. Az emlitett vizdij mellett a csatornahasznalati dij
vonatkozédsaiba mi ennyire részletesen nem mentink bele. Nem tudom a részleteket, mert ennyit nem
foglalkoztunk vele, de azt gondolom, hogy az elhasznalt viz mennyiségének megfelelen, és a lakétér vagy a
lakokdryezet altal kibocsajtott szennyviz, fiiggetleniil attdl, hogy ez egy belsd halézat, a MAV Zrt. belsd halézata,
a gy(itoknél végiil is az FCSM Zrt. haldzataba keriil a kibocsatott anyag. Ok joggal mondhatjak azt, hogy végll is
az 6véké. Nem hiszem, hogy a MAV Zrt-nek van egy sajat csatorna medencéje vagy egy Ulepitéje. Azt gondolom,
hogy végll is minden a kdzds fégyijtébe fog belekerlini vagy ezen az uton vagy a Zombori 0t fel8l, vagy innen,
onnan, amonnan. Azt gondolom, hogy ez igy megy, de hogyha mas az informécio, akkor nem tudom.

Palotas Jozsefné: Csak szeretnék valaszolni, mert alapvetéen a MAV Zrt. 4llaspontia elhangzott a
kézmeghallgatason jelenlévd jogasztdl is, de abban a pillanatban 6k, mint kdztes szolgéltatok 2019-ben kiléptek a
MAV-teleprdl, mondvan, hogy megkaptuk a vizet, atvette a Févarosi Vizmiivek, és innen jogilag, gyakorlatilag az
FCSM Zrt-hez keriilt az egész szolgaltatas. Ok korabban, amig nem ez volt, akkor 6k kaptak a viz, csatornadij
szamlat, és szedték be a lakoktol. Abban a pillanatban, amikor ez a feladat befejez6détt, akkor &k ezeket a dijakat
se szedik be, nekik nincs jogalapjuk arra, hogy a vizdijat fizessik a Févéarosi Vizmliveknek, a csatornadijat pedig
nekik, mert 6k a szolgaltatok. Ha igy van, mert azt mondja, hogy ami kilép az lizemi teriletr8l a Kils6-Mester
utcaba, és benne van a telepnek a szennyvize, azt nekik is felszamolja az FCSM Zrt., mert papirforma szerint mi
csak a dijat fizetjiik a csatornazasi miiveknek, de a szolgaltatast a MAV Zrt. csatorahalézataba kiildjik be, &s nem
a kézcsatornaba. Ez csak elméletileg igaz, hogy a legvégén végill bekertil valahova kdzcsatornéba, de itt azért a
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csatornadijak vonatkozasaban havonta akar tobb millié forintrol van sz6. Most az FCSM Zrt. szamlajara érkezik
be, bar 6 még egy csatornatisztitasra sem jon ki a telepre, amikor arrél van sz6, mert miért jonne ki. A. MAV Zrt.
pedig miért jonne ki, ha egyszer mi az FCSM Zrt-nek fizetjik a szamlat? Nem akarom tovabb karikirozni, tehat ilyen
értelemben nem egyszer(i a szinteknek az értelmezése.

Torzsa Sandor: Azt érzem, hogy egy kicsit kezd szerteagazni ez a beszélgetés, és szerintem ebben a
beszélgetésben, hogy ezt a folyamatot egy mederben tudjuk tartani, szlikséglnk lenne arra, most nagy kérddjelet
teszek fel, de mindenféleképpen valamilyen irdsos anyagra, amiben latunk valamilyen (temezést, vagy
menetrendet kialakitva. Azon gondolkozok, hogy esetlegesen fel tudjuk-e kémni Irodavezetd Urat egy hatarozatban,
hogy a kovetkezd bizottsagi Ulésre elkészitsen ezzel kapcsolatosan egy menetrendet, dsszefoglalva ezt a
beszélgetést, hogy pontosan hogyan nézne ki az elektromos halozat? Atvétel, felljitas, kialakitas, csatorna. Milyen
feladatok vannak ezzel kapcsolatosan? Ne a kivitelezésig, mert az még egy hosszu torténet, csak egyaltalan, hogy
lassuk ezt a torténetet. Nem tudom, ez lehetetlen kérés lenne, hogyha két A4-es oldalban ezt a vitat dsszefoglalja?
A kollégan6 Ugyis megirja a jegyzOkdnyvet, és abbol ki lehet masolni, hogy mik voltak a lényeges kérdések. Csak
azeért, mert t0l sok mindent mondunk ennél a Bizottsagnal, és azért lenne szlikséges egy olyan dsszegzd anyag,
ami javaslat kvazi egy iranyra, mert mindenkinek mas fog megmaradni a fejében. Valakinek a Zombori Ut fog
megmaradni a fejében, valakinek a MAV-telep fog megmaradni a fejében, valakinek a Gyali (t fog megmaradni a
fejében. Ezért kell nektink valami olyan anyag, ami mentén mi tudunk tovabbmenni. Ha ez nem egy nagy kérés,
nem tudom, hogy Irodavezeté Ur. Nem akarok olyan feladatot adni, amit nem tud elvallalni, ezért kérdezem Ont
udvariasan, hogy ebben tud-e esetleg nekiink segiteni? Nyilvan, kéthetente Ulésezik a Bizottsag, ha két hét elég
erre, vagy egy hénap esetleg, nem tudom, hogy mennyi id6 kell erre. Azt szeretném mindenféleképpen, hogy a
zarszamadasig legyen valami képiink azzal kapcsolatosan, hogyha vannak koltségek, akkor be tudjuk tenni a
koltségvetésbe ezeket a dolgokat.

Szili Adrian: Egy apro reakci6 még a Varga ur altal jelzett 10 millié forintra, ami évek ota szerepel a
koltségvetésben. Szeretném azt itt vilagossa tenni, hogy ez nem egy szakmai javaslat volt, és nem szakemberekt6l
jott, hogy ennek most ennyi a dija, vagy, hogy az dnrésznek ez megfeleld. Valamilyen Gton-mddon ez az 6sszeg
beker(lt a koltségvetésbe. Gondolom, hogy ez egy kezd6 Gsszeg ahhoz, hogy maga a feladat elindulhasson, de
ezt nem tdmasztja ala semmilyen szakmai anyag. Hogy maga a tervezési dij, mondok egy példat, példaul 30 millié
forint, és ebbdl az egyharmad a 10 millio forint, csak azért mondom, hogy nem lehet dsszehasonlitani a
viztervezéssel, mert itt egy joval nagyobb beruhazasrél van szo, most saccolni és tippelni nem nagyon szeretnék,
lehet, hogy elégséges ra, lehet, hogy nem, azt nem tudjuk. Azért mondom, hogy ez nem szakmailag alatdmasztott
0sszeg.

Torzsa Sandor: Akkor nekem az lenne a hatarozati javaslatom, hogy a Bizottsag felkeri Irodavezett urat, hogy a
kovetkez6 Bizottsagi Ulésig készitsen el egy cselekvési tervet a MAV csatorna és elektromos hal6zattal
kapcsolatosan, és azt terjessze ide a Bizottsag elé.

Varga Jozsef: Talan még azt megemliteném, hogy 2011. évi torvény elGirta, hogy nem lehet k6zmi, csak Allam
és Onkormanyzat kezelésében. A MAV Zrt-nek at kellett volna adni. A MAV Zrt. annak idején azért vesztette el a
pert velem szemben, mert nem volt neki engedélye arra, hogy 6 kézmiit szolgaltasson. Tehat mindenféleképpen a
MAV Zrt-nek at kellene adni, 6 nem szolgaltathat. Még akkor is, ha neki nincs erre kozm(i engedélye. Tehat csak
Onkormanyzat és itt az Onkormanyzat most Févarost jelent, tehat nem kerileti 6nkormanyzatot jelent, hanem
Févarost, tehat igazsag szerint az, hogy a kerllet megcsinalta a vizrendszert, a Févaros helyett csinélta meg ezt a
dolgot, mert a Févarosnak dolga lenne ez az egész. Neki kellene atvenni, neki kellene zemeltetni, nem a
kerGletnek. Azt, hogy az el6zé Polgarmesteri Hivatal ennyit segitett a lakdtelepnek, megkoszoni a lakotelep, de
igazsag szerint, és azért mondom mindig, hogy minket, aki képvisel a Févarosban, ott kellene inditani, hogy
elinduljon az egész akcio.

Torzsa Sandor: Irodavezeté Uron lattam néminemii aggodalmat, nyugodtan ossza meg a Bizottsaggal, mert azért
vagyunk itt, hogyha van valami aggaly, vagy valamit rosszul csinélunk, akkor azt is jelezze. Latom, hogy valami
rosszat mondtunk. Nem. Hiiha, ki lesziink csontozva, olyan szemmel néz. A hatarozati javaslat hatarideje 30 nap,
felelése: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6, mivel 6 fogja a feladatot kiosztani, mert mi nem tudunk
kozvetlenil Irodavezets Urnak feladatot adni. Most mar kérdezem azt félve Irodavezetd Urtdl, de nincs mas, hogy
lehetéségiink van-e On szerint arra, hogy azokat az illetékeseket, meghivjuk és meghallgassuk itt a bizottsagi iilés
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keretében, akik a csatornazasi mivektdl vannak, elektromos miivektdl vannak, Févarostol vannak, akikkel egyutt
kellene miikodnink? Lat-e arra valamilyen esélyt, hogy Oket fel tudjuk-e esetleg térképezni? Van-e az
Onkorményzatnak kapcsolata vagy elképzelése, hogy kik lehetnek ezek a szerepldk?

Szili Adrian: Most nincs, nem tudom, hogy milyen szinten kik lehetnek.

Torzsa Sandor: Nem tudom, hogy kik az illetékesek, akik el tudnak ide jonni és el tudjak mondani a dolgokat,
hogyha vannak kérdések ezzel kapcsolatosan. Biztosan létezik ilyen. Akkor szeretnénk azt kérni, hogy gondoljuk
végig azt, hogy kik lehetnek ezek az illetékes szerepldk, akiket meg kellene ide hivni a kdvetkez6 alkalomra, és ez
ugyben mi folytassunk majd egy egyeztetést, hogy kik lehetnek ezek.

Varga Jozsef: Rdviden annyit mondanék, hogy ugy kezdtik annak idején, igaz, hogy sokaig tartott, majdnem 9
évig, hogy minden illetékes cégnek irtunk egy levelet, és minden illetékes cég jelolt ki két embert, aki a targyalasra
mindig eljott. Olyan emberek voltak, akiknek volt déntési joga barmiben. Azzal inditottunk, és igy is sokaig, kb. négy
évig targyaltunk, és utana jott a kivitelezés. Tehat mindenféleképpen legyen kijel6lt személy minden illetékes cégtdl.
A Févarostdl is mindig ott volt a targyalason egy személy. A Polgarmesternél 15 alkalommal targyaltunk, majd oda
fogom adni az anyagokat, nekem minden megvan, idérendi sorrendben dsszegy(jtéttem 191 pontba, hogy kivel
targyaltunk, mikor, és még az is benne van, hogy ki mit mondott.

Torzsa Sandor: Ha jol értem, ez egy hatérozati javaslat volt. Akkor a masodik hatarozati javaslatnak azt javaslom,
hogy felkérjik Jegyzé Asszonyt, hogy vegye fel az illetékes kozmii cégekkel, a MAV Zrt-vel és a Févarosi
Onkormanyzattal a kapcsolatot levél formajaban, hogy ezek a cégek jeldlienek ki személyeket, akiket it a bizottsagi
Ulésekre meg tudunk hivni, az ezzel kapcsolatos munka elésegitéséhez. Ennek a hatarideje15 nap lenne. Felelése:
Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6. Tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk az 1. szamu
javaslatrdl, amiben cselekvési tervet kériink.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

MIB 6/2023. (lll.21.) sz.
Hatarozat

A MAV-telep kdzm(i problémainak megoldasara létrehozott Ideiglenes Bizottsag felkéri a Hivatalt, hogy a kdvetkezo
Bizottsagi llésig készitsen el egy cselekvési tervet a MAV csatorna és elektromos halézattal kapcsolatosan, és azt
terjessze ide a Bizottsag elé.
Hatéaridé: 30 nap
Felel6s: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

(3 igen, egyhangu)
A szavazasban 3 bizottsagi tag vett részt:

Jancso Andrea Igen
Torzsa Séandor lgen
Varga Jozsef lgen
Saj6 Akos Tavol

Torzsa Sandor: Kérem, szavazzunk a 2. sz. javaslatrol, amelyben a Bizottsag felkéri Jegyz8 Asszonyt, hogy vegye
fel az illetékes kdzmii cégekkel, a MAV Zrt-vel és a Févarosi Onkormanyzattal a kapcsolatot egy levél formajaban,
hogy ezek a cégek jeloljenek ki személyeket, akiket itt a bizottsagi ulésekre meg tudunk hivni, az ezzel kapcsolatos
munka elésegitéséhez. Ennek a hatéarideje15 nap lenne. Felelése: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6.

MIB 7/2023. (lll.21.) sz.

Hatarozat
A MAV-telep kdzmii problémainak megoldaséra létrehozott Ideiglenes Bizottsag felkéri Jegyz8 Asszonyt, hogy
vegye fel az illetékes kozmii cégekkel, a MAV Zrt-vel és a Févarosi Onkormanyzattal a kapcsolatot egy levél
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formajaban, tovabba ezek a cégek jeldlienek ki olyan személyeket, akik képviselik ket, és akik meghivasra
kerlinek a bizottsag uléseire.
Hataridd: 15 nap
Felelés: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

(3 igen, egyhangu)
A szavazasban 3 bizottsagi tag vett részt:

Jancso Andrea Igen
Torzsa Sandor lgen
Varga Jézsef Igen
Saj6 Akos Tavol

Torzsa Séandor: Van két terilet, ahol parkolohelyek vannak kijelolve. Az egyik terilet a garazsokra vonatkozik,
nem tudom, hogy ott a tulajdoni viszonyok, mennyire rendezettek? Nézek FGépitész Asszonyra, ott a hatso részen,
ahol a MAV Zrt-nek vannak ezek a garazsai.

Maczak Johanna: Nem rendezettek.

Torzsa Sandor: A masik, hogy ott annak a parkoléhelynek, ami a MAV Zrt. tulajdonaban van, ott a jatszotérnél,
nem kellene esetleg annak is a tulajdonjogait rendezni? Valamilyen teriileti cserével vagy valami ilyesmivel?

Szili Adrian: Evekkel ezel6tt késziilt errdl egy lista, ami atadas, atvétel, csere részét képezte volna. Ezt mi mar
tobb éve kezdeményeztilk, de valjaban nem jo ott kdzépen, megallt a torténet.

Torzsa Sandor: Mi kell nekiink ahhoz, hogy ez a térténet rendezdédjon? Képvisel6-testiileti dontés? Még az sem.
Szili Adrian: Csiitdrtokon egyeztetlink és visszajelziink utana.

Torzsa Sandor: Koszondm szépen a részvételt, az tlést 11.21 drakor bezarom.

k.m.f.

Varga Jozsef Torzsa Sandor
bizottségi tag elndkhelyettes

Benké Irén
jegyz6konyvvezetd
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