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 Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzata 
MÁV-telep közmű problémáinak megoldására 
létrehozott Ideiglenes Bizottság 
 
 

Jegyzőkönyv 
készült a MÁV-telep közmű problémáinak megoldására létrehozott Ideiglenes Bizottság 

 2023. március 21-én 10.00 órakor tartott rendes üléséről 
 
 
Ülés helye: Polgármesteri Hivatal – Bakáts tér 14. 

II. emeleti ülésterem 
 
Jelen vannak: Sajó Ákos elnök (igazoltan távol), 
 Jancsó Andrea, 
 Torzsa Sándor, 

    Varga József tagok. 
 
 
Hivatal részéről: Maczák Johanna főépítész, Szili Adrián irodavezető, dr. Világos István csoportvezető, Koór 
Henrietta csoportvezető, Nehéz Jenő informatikus, Benkő Irén jegyzőkönyvvezető. 
 
Meghívottak: Garami György, Kalcsó Adrien és Palotás Józsefné - társasházi közös képviselők. 
 
Torzsa Sándor: Tisztelettel köszöntök minden megjelentet. Megkérdezem a Hivatal kollégáit, mert úgy volt, hogy 
megpróbáljuk Sajó Ákos elnök urat behívni videokonferenciával, ezzel most hol tartunk? Jó, tud róla, de még nem 
jelentkezett be. Reméljük, hogy ülés közben be fog jelentkezni. Megállapítom, hogy a Bizottság 3 fővel 
határozatképes, az ülést 10.00 órakor megnyitom. Az 1. napirendi pont a Bizottság ügyrendjének a módosítása. 
Két napirendi pontunk van a meghívó szerint. Napirend előtti hozzászólásra nem jelentkezik senki, a napirenddel 
kapcsolatban kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a napirendről. 
 
Kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság a napirenddel kapcsolatban az alábbi határozatot hozta: 
 
MIB 5/2023. (III.21.) sz. 

Határozat 
Napirend: 
 
1./ A Bizottság ügyrendjének módosítása 
 szóbeli előterjesztés  
 Előterjesztő: Torzsa Sándor elnök-helyettes 
 
2./ Beszámoló a csatorna és elektromos hálózat tervezési munkáiról, az eddig elvégzett feladatokról 
 szóbeli előterjesztés 
 Előterjesztő: Torzsa Sándor elnök-helyettes 

 
 (3 igen, egyhangú) 

A szavazásban 3 bizottsági tag vett részt: 
 
Jancsó Andrea Igen 
Torzsa Sándor Igen 
Varga József Igen 
Sajó Ákos Távol 
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NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA: 
 
1./ A Bizottság ügyrendjének módosítása 
 szóbeli előterjesztés  
 Előterjesztő: Torzsa Sándor elnök-helyettes 
 
Torzsa Sándor: Felmerült javaslatként, hogy ne a Bakáts téren legyenek a Bizottságnak a rendszeres ülései, 
hanem kint a József Attila-lakótelepen. Itt két szempont csap össze, az egyik az, hogy a Hivatalból többen jelezték, 
hogy itt nagyobb infrastruktúra áll rendelkezésre ahhoz, hogy ez a Bizottság hatékonyabban tudjon működni, a 
másik szempont, hogy a József Attila-lakótelep közelebb van az Aszódi-telephez. De a munka elvégzése 
szempontjából fontosabbnak gondolom azt, hogy itt legyen mindig mindenki, vagy itt tudjon lenni mindig mindenki. 
Ennek fényében kérdezem a Bizottságot, hogy elfogadható-e a Bizottság tagjainak, hogy itt legyenek az ülések a 
Bakáts téren, vagy ragaszkodnak ahhoz, hogy kint legyen a Részönkormányzat üléstermében. Jó, hogyha a 
Bizottsági tagoknak mindegy, akkor azt javaslom, hogy a MÁV Ideiglenes Bizottság ülései továbbra is itt Bakáts tér 
14-ben legyen. Így ez a napirendi pont okafogyottá vált. Nem kell határozatot hozni, mert a Bizottság tagjai 
mikrofonon kívül úgy nyilatkoztak, hogy nekik mindegy, én pedig nem teszek előterjesztést arra, hogy a 
Részönkormányzat helyiségében legyen az ülés. 
 
A Bizottság a napirenddel kapcsolatban határozatot nem hozott. 
 
 
2./ Beszámoló a csatorna és elektromos hálózat tervezési munkáiról, az eddig elvégzett feladatokról 
 szóbeli előterjesztés 
 Előterjesztő: Torzsa Sándor elnök-helyettes 
 
Torzsa Sándor: Azt javaslom, hogy ezt a napirendi pontot válasszuk ketté, tehát legyen 2/a és 2/b napirendi pont. 
Először 2/a napirendi pontként kezdjünk az elektromos hálózattal kapcsolatosan kérdéseket feltenni. Nagyon 
köszönjük, hogy itt van Főépítész Asszony és Irodavezető Úr, a jogi csoport részéről is dr. Világos István. Az lenne 
a kérdésem, hogy az elektromos hálózattal kapcsolatban, mi úgy tudjuk, hogy készültek valamilyen tervek. Nem 
tudom, hogy arról tudna-e tájékoztatást adni Irodavezető Úr, hogy hol tart ez a dolog? De mielőtt erre rátérünk, ha 
kérhetem Irodavezető Urat, hogy komplexitásában beszéljen ezekről a közművekről. Most mi a helyzet? Kik 
egyáltalán a tulajdonosok? Hol vannak ezek? Utána az elektromos hálózatra térünk át. 
 
Szili Adrián: Valóban érdemes kettéválasztani a két kérdéskört. Mielőtt az elektromos hálózatról beszélnék, itt 
érinteni fogja az, amit elmondok, a 3. határozati javaslatot, ami a Bizottság első ülésén elfogadott, érinteni fogja. 
Klasszikusan arról van szó, most együtt mondanék példát az Aszódi-telepről és a MÁV-lakótelepről. Több évtizedes 
hiányt, vagy problémát oldott meg az Önkormányzat 2019 végén, 2020 elején. Itt az elektromos tervekről beszélek, 
de addig gyakorlatilag sikerült megoldani hosszas előkészítések után, műszaki előkészítések, lakossági 
előkészítések, tervezői felméréseket követően az Aszódi-telepen a közvilágítás problémakörét. Ezzel majdnem, 
hogy egy időben pedig a MÁV-lakótelepen a vízhálózatnak a teljeskörű modernizálását. Ez azt jelenti, hogy a teljes 
vízhálózat minden ingatlanra való bekötése megvalósult, azóta zavartalanul működik. Ehhez a folyamathoz, 
egyébként mind a két folyamathoz, de klasszikusan maradjunk a MÁV-lakótelepnél és a vízhálózat beruházását 
említeném, nagyon fontos volt az, hogy az érintett feleknek volt egy konszenzusa, volt egy együttműködése, mind 
az előkészítésben, mind a többéves munkafolyamatban és a költségviselés terén is. Ez azt jelentette, hogy a 
Fővárosi Önkormányzat, a Vízművek, a MÁV Zrt. és a kerületi Önkormányzat tudott közösen dolgozni ebben a 
témakörben. Nagyon fontos megemlíteni azt, hogy a lakosságnak is nagyon pozitív volt a hozzáállása, és minden 
ingatlanról gyakorlatilag, Varga Úr tudja jól, megkaptuk a pozitív hozzájáruló nyilatkozatokat. Ezek nagyon fontosak 
voltak ahhoz, hogy egyáltalán maga a beruházás megvalósulhasson. Évekkel ezelőtt is volt erre kísérlet, és ott a 
lakosság részéről nem mindenhol volt egyöntetű ez a hozzáállás. Azt mondhatom, hogy több évtized után ez 
sikertörténet, és azóta ez jól működik. Ennek a példájára lenne érdemes átgondolni és előkészíteni a további 
közműveknek a fejlesztési, modernizálási kérdését. Itt a csatornahálózatról és elektromos hálózatról beszélek. 
Nagyon fontos azt tudni, hogy időben a két rendszert említem, és majd részletesebben ennél a pontnál majd az 
elektromos hálózatról beszélnénk. Időben mindenképpen a csatornahálózatot érdemes előre venni, ez van a 
legmélyebben. Ennek a nyomvonalairól nagyon kevés az információ, jelenleg a MÁV tulajdonában és a 
kezelésében van ez a közműhálózat is, és maga a közvilágítás is és ebből leágazóan a kommunális hálózat is. 
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Miután a vízhálózat a MÁV-lakótelepen elkészült, 2019 őszétől több alkalommal tettünk kísérletet Polgármester 
Asszonnyal, Alpolgármester Úrral, személyesen is voltunk a Hungária körúton a MÁV székházban Főigazgató 
Úrnál egyeztető megbeszélésen, hogy folytatódnának a közmű felújítási munkák, tehát a hátralévő feladatokkal 
kellene foglalkoznunk. Persze közbeszólt a pandémia is, és elég sok minden, de ezen kívül is voltunk még legalább 
két alkalommal, ahol Sajó Ákos képviselő úr is velünk volt, a Lőtér, az aluljáró és közműhálózat kérdéskörében, 
nem tapasztaltunk egyik megbeszélésen sem olyan jellegű pozitív hozzáállást, vagy támogatást, mint amit a 
vízhálózat kapcsán kaptunk. Így 2019-től az Önkormányzatunk a költségvetésében magának a csatornahálózatnak 
a tervezési finanszírozásához szükséges összeget szerepeltette minden évben. Ezt klasszikusan úgy nevezném, 
hogy ez egy önrész lenne a részünkről, hogyha egy közös együttműködésről beszélnénk, akkor ebben is, akár a 
tervezésben, az előkészítésben és magában a kivitelezésben egyenlően kellene viselni a feleknek a teherviselést. 
Itt most arról van szó, hogy van egy állami cég tulajdonában és kezelésében lévő hálózat. Erre való felújítási 
szándék az Önkormányzatunk részéről megvan, az előkészítést, a kapcsolatfelvételt és a közös munkát el tudtuk 
volna kezdeni, ez nem rajtunk, nem a kerületen múlt. Eddig, úgy tudom, hogy elutasító válaszokat kaptunk, 
pontosabban nem kaptuk azt a választ, amit a vízhálózat felújításának idején kaptunk. A csatornahálózatnál ezt a 
fázist azzal zárnám, hogy mivel ez nem történt meg, maga a terveztetési összeg szerepelt a költségvetésben, ezzel 
nem történt ezidáig semmi. Az elektromos hálózat teljeskörű felújítására vonatkozóan 2020 év elejére elkészültek 
a kiviteli tervdokumentációk. Ehhez kapcsolódóan a kommunális hálózatnak pedig alternatívái, tehát 
koncepciótervek készültek el, ami különböző lehetőségeket ad arra, hogy a közvilágítási hálózatból milyen módon 
lehetne a lakosságot becsatlakoztatni erre. Ez azt jelenti, el is hoztam magammal, tehát megvannak ezek a 
dokumentációk. Ezek alapján megfelelő döntés és megfelelő pénzügyi fedezet biztosítása után akár indítható lett 
volna, vagy lehetne a felújítás. De tekintettel arra, hogy ez egy 2019-2020. év eleji állapotot tükröz, mindenképpen 
frissíteni kellene a terveket, és az engedélyeztetést újra le kellene folytatni. Szerepelt a kérések között, hogy az 
elektromos hálózat tervezőjét meghallgatná a Bizottság, és felvennénk velük a kapcsolatot. Az a helyzet, hogy 
Kulcsár Ferenc úr 3 évvel ezelőtt sztrókot kapott, teljesen munkakívüli állapotban van, tehát bénulásban. Kollégáim 
felvették a fiával a kapcsolatot, és sem ő, sem a cég már nem végzi ezt a tevékenységet. Tehát, ha újra lenne 
gondolva ez a történet, akkor van egy alapdokumentációnk, ami egy nagyon jó kiindulási alap, egyeztetni kellene 
a tulajdonossal, üzemeltetővel, aki a MÁV Zrt., mindenképpen egyeztetni kell az ELMŰ-vel és a BDK-val. Itt is azt 
gondolom, hogy egy klasszikusan többoldalú együttműködés van a Fővárosi Önkormányzattal, mert a közvilágítás 
biztosítása a Fővárosi Önkormányzat feladata a saját cégein keresztül. Ebbe tudna beleszállni adott esetben a 
kerületi Önkormányzatunk, de annyival előrébb vagyunk, hogy a dokumentációt nem kell teljesen az elejéről 
kezdeni, hanem frissíteni kell, és az engedélyeket kellene megújítani. De nem ezzel a céggel, mert ez a cég már 
nem végzi a tevékenységet, és így a meghallgatásra sem tudtak egészségügyi okok miatt eljönni.  
 
Torzsa Sándor: Az lenne a kérésem a Bizottság tagjaihoz, hogy most csak és kizárólag az elektromos hálózattal 
kapcsolatosan tegyenek fel kérdéseket, a csatornát külön tárgyaljuk, azzal kapcsolatosan ne tegyenek fel 
Irodavezető Úrnak kérdéseket, csak az elektromos hálózattal kapcsolatosan, ha van kérdés. Nekem lenne egy 
kérdésem, mert nekem most pontosan nem világos, hogy nekünk van egy kiviteli engedély szintű tervünk az 
elektromos hálózatra. Azt mi készíttettük, vagy a MÁV, vagy ki? 
 
Varga József: Volt emlékeztető felvéve arról, amit a MÁV-val kapcsolatosan megbeszéltek? Ugyanis az elmúlt 
időszakban minden egyes megbeszélésről emlékeztető készült, és minden érintett fél, aki jelen volt, megkapta és 
véleményt is adhatott rá. Erről volt emlékeztető vagy nem? Amit idáig a vízzel, csatornával és a villannyal 
kapcsolatosan megbeszéltek. A következő pedig az, hogy ismerem ezt a tervet. Végeredményben négy variációt 
említettek, a négyből kettőt azzal elvettek, hogy már csak földkábeles megoldás lehet. Két megoldásból az egyik 
az, hogy egyszerre építik meg a kommunális vezetéket és közvilágítást, a másik megoldás, hogy külön-külön. 
Ennek egy oka volt, hogy felvetette a tervező, hogy amennyiben egyszerre építik meg, akkor olcsóbb lenne, durván 
71 millió forint 2020-as árban, azóta már gondolom változott, és 88 millió forint lenne akkor, ha külön-külön építenék 
meg a közvilágítást és a kommunális hálózatot. Ami a probléma a tervezésben, és mindenféleképpen szerettem 
volna, ha itt lenne a tervező, de hát nincs itt, hogy ez egy négylakásos társasház, és úgy tervezték meg a 
betáplálást, hogy egy darab elosztószekrény van a négylakásos társasházhoz, és az elosztó szekrényből megy a 
biztosító táblához az energia. Ez azt jelentené, hogy a biztosító táblától a négy árammérőhöz menne az elektromos 
vezeték, mégpedig úgynevezett „Bergman csőben”, ami a fafödémen keresztül megy, ami tűzveszélyes. Tehát 
mindenféleképpen fontos lenne tisztázni azt, hogy amennyiben, ha ezt a megoldást választja a Bizottság, és a 
szakemberek, akkor a lakosságnak fel kell arra készülni, hogy ezt a „Bergman csövet” ki kell cserélnie, másképpen 
tűzveszély van. Erről egy újságcikk is megjelent, amit a Polgármester Asszonynak elküldtem. Sajnos a „Bergman 
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cső” maximális élettartama 70 év. Egy előnye van, hogyha szakszerűen szerelték, akkor ez a „Bergman cső” 
áthúzható az új vezetékkel, de mindenféleképpen a lakosságot erről tájékoztatni kell. Az előző Polgármester vállalta 
a lakosság felé azt a megoldást, hogy a kerítésen belül is a vízvezetéket bekötötték, és a költségét vállalták. Itt 
ugyanaz a megoldás lehetséges. Tudja-e vállalni az Önkormányzat, vagy nem tudja vállalni? Mennyibe kerül ez? 
Ha nem tudja vállalni az Önkormányzat, akkor pedig a lakosságot előre fel kell készíteni, ugyanis van egy új, 
úgynevezett „Villamos Műszaki Biztonsági Szabályzat”, amennyiben ez életbe lép, és már életbe lépett, akkor csak 
akkor lehet rákötni a lakásokra biztosítótáblán keresztül, amennyiben a lakosság kicserélte már a „Bergman 
csövet”. Ha nem, akkor hiába készítik el az új kommunális vezetéket, a lakosságot nem engedik rákapcsolni. Tehát 
mindenféleképpen nagyon fontos lenne ezt tisztázni. Végeredményben egy másik probléma, ami felmerül, hogy 
abban az esetben, hogyha „Bergman cső” cserére kerül sor, az mennyibe kerül? A másik megoldás pedig az lenne, 
hogy nem egy elosztó szekrény lenne, hanem minden egyes villanyórához önálló csatlakozás kerülne be. Akkor a 
„Bergman cső” probléma megszűnne, mert minden villanyóra önálló táplálást kapna, és akkor megnövekedne a 
beruházási költség nyilvánvalóan, mert nem egy, hanem négy betáplálás lenne, de ilyen esetben a költségek 
megoszlását szintén előre el kell döntenünk, meg kell beszélnünk, és előre a lakosságot erről is kellene tájékoztatni. 
Sajnálom, hogy nincs itt a tervező, mert nagyon fontos téma, erre ő tudna csak választ adni, hogy mennyibe kerülne 
a „Bergman cső” csere, mennyi lenne a plusz betáplálás, a négy lakás betáplálása.  
 
Torzsa Sándor: Értem a felvetést. Azért arról érdemes itt a bizottsági ülés keretein belül nekünk beszélgetnünk, 
gondolkodnunk, hogy az Önkormányzatnak meddig terjed a felelősségi köre a különböző közművekkel 
kapcsolatosan. Jogilag, meg mindenértelemben a kerítéshatárig. De az, hogy a házon belül hogyan vannak 
kialakítva a csövek, és a házak alkalmasak-e az elektromos bekötésre, az társasházi feladat mindenhol. Tehát, ha 
például itt szemben a Lónyay utcában úgy dönt a Gázművek, hogy csinál egy méréspróbát és nem felel meg a 
gázhálózat a követelményeknek, akkor a Gázművek le fogja kötni a házat, és a társasháznak a dolga súlyos millió 
forintokért, hogy megfelelő gázhálózatot alakítson ki a házon belül. Pont ugyanígy van az elektromos hálózattal is. 
Tehát, ha az elektromos hálózatnál úgy ítéli meg az ELMŰ, hogy a bekötési pontig nem szabványos a bekötés, 
akkor kimegy az ELMŰ, leköti az elektromos hálózatról a házakat, és akkor a társasháznak a dolga, azokat a 
„Hensel villanyóra dobozokat” és egyebeket felszereltetni, és miután ezt megcsináltatta a társasház, az ELMŰ csak 
azután fogja visszakötni az elektromos hálózatra. Ha jól értem Varga József úr kérdését, akkor az a társasháznak 
a feladata. Szerintem társasházi feladatokra nincs a Bizottságnak hatásköre, a mi hatáskörünk csak a kerítés 
határig tud terjedni, ami a kerítés határain belül történik, az tulajdonosi kötelezettség. Nem tudjuk mi ezt jogilag 
sem magunkra vállalni.  
 
Palotás Józsefné: Azért kértem szót, mert az én munkálkodásom, nem csak, hogy ott születtem a telepen, tehát 
jó pár évtizedre tudok visszaemlékezni, de amikor elkezdődött a társasházakká alakítása az egész telepnek, akkor, 
mint közös képviselő léptem be, és még vagyok is némelyik háznál. Nekem itt van egy 2006-os anyag, amit az 
Urbavill Tervező Szolgáltató Bt. készített az egész érintett lakóterületre szóló elektromos vezetékhálózat 
felújítására vonatkozóan. Ebben akkor én nyilatkozom, mint ebben a feladatban érintett Víztorony köz 10. szám és 
Víztorony köz 8. szám közös képviselője, melyek emeletes házak, tehát nem a négylakásos, földszintes lakások, 
hanem kétszintes lakóépületek. Mi itt megtettük a nyilatkozatunkat, hogy az ELMŰ költségén végrehajtandó 
felújítási feladatokhoz hozzájárulunk. Itt van a terv. Ennek a tervnek a Szerkocsi utca és a Péceli közötti épületeire, 
tehát a Szerkocsi utca 2-4-6. sz. alatti és a Szemafor út 1. sz. épületnél megtörténtek ezek a felújítások. Tehát mi 
megkaptuk az elosztószekrényből a földkábelen a kábelfejet az épületnek a megadott pontjára, és onnan valóban, 
tehát egy pontra bejött az úgymond kábelfej, az volt a tulajdonjogi határ, és onnan a társasháznak kell, a négy, hat, 
tizenkét, akárhánylakásos lakások felé kötelezően megoldani a további vezetékeknek a felújítását, amennyiben 
szükség van rá. Tehát, ha a kötelező felülvizsgálaton kifogás éri ezt az állapotot, akkor a háznak a tulajdonosok 
költségére kell megcsináltatnia. Ennek a négylakásosoknál is így kell lennie. Azt kell tisztázni, hogy ebben az új, 
vagy módosított tervdokumentációban a telek mely pontjára célszerű kiépíteni, ahonnan a négy lakást könnyebben 
lehet elérni? De ez ugyanígy továbbra is biztos, illetve nem tudom, hogy a 12 lakásos emeletes házaknál ugyanez 
a történet hogyan fog kinézni, mert itt ebben a tervben, a 2006-osban, ami alapján a Szerkocsi utcának a jobboldali 
részén rendeződött a probléma, hogy mi volt az akadálya, hogy a további rész most teljesen új pozícióba került? 
De ez nekem megvan, én akkor, mint közös képviselő ezeket megkértem, és nekem itt van a soha vissza nem vont 
nyilatkozat, hogy a Víztorony 10. szám alatti társasházra vonatkozóan az ELMŰ Zrt. saját költségén végzi el a 
felújítást, és ehhez hozzájárulását adja. A ház nyilatkozik, hogy nem tiltakozik ez ellen a beavatkozás ellen. Csak 
azt akartam jelezni, hogy nekem ilyen anyagom van. Hogy mi az újabb, és hogy lép tovább, illetve a Szerkocsi utca 
másik oldala hogyan lett érintve, azt nem tudom. Annyi kérdésem lenne, hogy úgy kaptam az információt, hogy ma 
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csatorna ügyben fogunk tárgyalni, az SMS nekem így jött. Arra is sor kerül ma?  
 
Torzsa Sándor: Mindjárt rátérünk. 
 
Varga József: Mást akartam mondani, de a kolléganő hozzászólása miatt muszáj tisztázni, azt, hogy a csatornánál 
az egész telep érintett. Nincs probléma, a Gyáli út a/b/c/d/e-nél. A villanynál pedig a rész, amit említett, tehát egy 
része megvan az emeletes házaknak, de a földszintes rész, és ott is van még két darab emeletes ház, arról van 
szó a villanynál. A Víztorony közben van két darab emeletes ház és van húsz darab négylakásos társasház. A 
kolléganő pedig a három darab emeletes házat, ami a vasút felőli oldalon van, megoldotta már szerencsére. Amit 
ellenben mondani akartam, hogy a tervező annak idején belefogalmazta azt a mondatot is, hogy az ELMŰ Zrt., 
akkor még ELMŰ Zrt-nek hívták, hogy 50 százalékát vállalja a költségeknek. Ezt is majd tisztázni kell, hogy ez 
továbbra is fennáll-e, mert akkor nem 100 százalékot kell osztani három részre, hanem csak 50 százalékot. Még 
egy észrevétel, hogy annak idején a Polgármesteri Hivatal azért vállalta a költségeket, mert amikor a MÁV Zrt. 23 
évvel ezelőtt eladta a lakásokat, akkor a 6. pontba belefogalmazta azt a mondatot, hogy: „A vevőket a közmű 
átadással kapcsolatos költségek nem terhelhetik”, függetlenül attól, hogy igaz, amiről beszéltünk. Ezért volt az, 
hogy a víznél vállalták a plusz költségeket. Tehát mindenféleképpen a legolcsóbb megoldást kellene választanunk, 
ami műszakilag a legolcsóbb, és ha a lakosságra rá kell terhelni, akkor vagy egy összegben ki kell fizetnie a 
lakosságnak, vagy pedig, ha mód van rá, akkor az idős kisnyugdíjasoknál törlesztő részletben kellene gondolkodni. 
Ez lenne a javaslatom 
 
Torzsa Sándor: Irodavezető Úrnak adnám meg a szót, hogy akkor a tervekben pontosan mi van, „Bergman cső”, 
nem „Bergman cső”? Mi készítettük-e a terveket? Mi a tervezési terület, tehát ez melyik utcákat érinti? Azoknál az 
utcáknál, ahol a Közös Képviselő Asszony tájékoztatása alapján már elkészült az elektromos hálózat, ott a 
közvilágítással van e feladatunk?  
 
Szili Adrián: Hallottunk most elég sokféle változatot, de azt javaslom, hogy lehet, hogy a Szerkocsi utca és a Péceli 
út között valamikor modernizálásra és áthúzásra került, de a lakótömb, a lakótelep egész részét kellene figyelni, 
és amikor majd valaki a szakemberekkel felveszi a kapcsolatot, vagy elindul a munka, akkor javaslom azt is, hogy 
meg kell néznünk, nehogy ott már elavult kapcsolószekrények vagy vezetékek legyenek. Lehet, hogy jó, de majd 
a szakemberek fogják megmondani, 2005-ös, 2006-os anyagokra nem tudok reagálni. Természetesen a meglévő 
dokumentációt egészében kell áttekinteni. Az elhangzott, hogy azt nagyon fontos lenne tisztázni, hogy nevezzük 
úgy, hogy az ingatlanhatártól befelé ki viseli majd a költségeket, ez tetemes összeg tud lenni. A vízhálózatnál 
megoldódott, az teljesen rendben volt, mind a három fél bevállalta ezt az összeget, és így megoldódott, de az 
elektromos hálózatnál, és az abból jövő kommunális hálózatnál, majd pedig a csatornaesetében mindezt tisztázni 
kell. Egyrészt hozzájáruló nyilatkozatok formájában, másrészt költségviselés formájában. Nem lesz járható út, hogy 
a két hálózat egymás mellett párhuzamosan tudjon működni. Tehát egy elavult hálózatba, ami engedi ki a 
szennyvizet, és az új csatornahálózat, vagy pedig elektromos hálózatnál, nyilván földkábelekről van szó, a rendelet 
szerint nem is lehet másképp, a faoszlopok elbontásra fognak kerülni. Az időbeliséget még nagyon fontos 
figyelembe venni. A csatornahálózat, elektromos hálózat időbeliségét a kivitelezésnél. Jelezném, hogy az is nagyon 
fontos lenne a felülvizsgálatnál, hogy maga az elektromos hálózat legyen tekintettel majd egy későbbi 
csatornahálózat terveire vonatkozóan. Tehát lefektetik a kábeleket, és utána jön majd egy másik tervező a 
csatornahálózattal, és az éppen útban lesz neki. Tehát a kettőt mindenképpen össze kell hangolni. Időbeliségét 
illetően mindenképpen a csatornával kellene kezdeni, vagy egy időben megcsinálni a kettőt, de a csatornának 
előbb kellene lenni. Erre gondoltam az időbeliséget illetően. Az Önkormányzat vállalta a költségeket. 
 
Torzsa Sándor: Nekem még egy kérdésem lenne Irodavezető Úrhoz, mert most van egy ellentmondás számomra. 
A Közös Képviselő Asszony azt mondta, hogy igazából az ELMŰ Zrt. vállalta, hogy ezt megcsinálja. De az kinek a 
dolga lenne igazából, hogy ezeket a kábeleket a föld alatt húzogassa? A mi dolgunk, a társasháznak a dolga, de 
mivel közterületről beszélünk a MÁV Zrt. vagy ELMŰ Zrt. dolga? Kinek a feladata ezeknek a kábeleknek a 
lefektetése? Például, ha épül egy új lakópark, akkor kinek a dolga odavinni az áramot? 
 
Szili Adrián: Ha épül egy lakópark, gondolom az egy magán beruházás, ott a beruházónak kell megoldani ezt a 
problémakört, engedélyeztetni, és utána át kell adni, ha közterületről van szó, akkor a Fővárosi Önkormányzat 
részére, aki kiadja a saját cégének, BDK Zrt-nek üzemeltetésre. Az, hogy korábban milyen vállalások hangzottak 
el, valóban én is találkoztam azzal, hogy az ELMŰ Zrt. vállalt 50 százalékot, hogy ezek megvannak-e még, ki mit 
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vállalt ebből, az egy kérdés. Egy biztos, hogy a közvilágításnak a biztosítása fővárosunk területén a Fővárosi 
Önkormányzat feladata, ez nem egy kerületi feladat. Az, hogy ez ki finanszírozza meg közterületen, arról lehet 
beszélni. De mivel itt egy olyan hálózatról beszélünk, ami most jelenleg egy állami cég tulajdonában van, 
tulajdonosa, üzemeltetője van, itt az érdekelt feleknek párbeszédet kell folytatni arról, hogy ki az, aki meg fogja 
finanszírozni. Mindenkinek lehet benne felelőssége. Az biztos, hogy a beruházás elkészültét követően, aminek 
természetesen az ELMŰ Zrt. és BDK Zrt. szakfelügyelete alatt, és velük egyeztetve kell lezajlania, ezt a 
megvalósulást üzemeltetésre át kell adni a Fővárosi Önkormányzat részére, aki pedig a BDK Zrt-nek fogja kiadni, 
és innentől nem fog felmerülni semmilyen költség a területet illetően. 
 
Torzsa Sándor: Tehát nem a mi Önkormányzatunk feladata, de önként vállalt feladat lehet. 
 
Varga József: Egyik legfontosabb téma, hogy azé lenne felelősség, aki most már 140 évig üzemeltette, mert 1890-
ben történt az építkezés, és ha tönkremegy bármely közmű, akkor annak lett volna a feladata, akinek a 
tulajdonában volt, és neki kellett volna karbantartani. Sajnos ez nem történt meg. Egy évvel ezelőtt volt egy 
Főpolgármesteri megbeszélés, beteg lett a Polgármester Asszony, és az Alpolgármester Úrral volt a megbeszélés, 
Szili Adrián irodavezető úr is jelen volt. Akkor kértem, mivel balesetveszély, tűzveszély van a lakótelepen, amiben 
nyolcvan család érintett, hogy nézzük meg, hogy a négylakásos társasházak esetében valóban igaz-e ez a 
tűzveszély vagy sem. Ez az egész egyórás munka lett volna, hogy megnézzék, hogy egyáltalán igaz-e vagy nem 
igaz. Milyen állapotban vannak a „Bergman csövek”? Ez nem egy nagy munka lett volna, eltelt egy év, sajnos ez 
nem történt meg. A lényeg az, hogy a MÁV Zrt-nek át kell adni a Fővárosi Önkormányzatnak a közműveket, tehát 
a Fővárosi Önkormányzatnak kell átvennie a közműveket. Ha átvette a Főváros, akkor ő átadja a közműveket az 
illetékeseknek, az MVM Zrt-nek vagy az FCSM Zrt-nek mindenféleképpen. Tehát nem lehet kihagyni, és a múltkor 
is kértem, a Fővárost. Az volt a kérésem, mivel a Polgármester Asszony képviseli a kerületet, hogy a Főváros felé 
ő jelezze, hogy jelöljenek ki onnan is embereket. Küldjünk egy levelet, hogy induljon el a tárgyalás, mert megint 
három évet vesztettünk. 
 
Torzsa Sándor: Nekem van egy jó megoldásom arra, hogyan lehet elérni azt, hogy a „Bergman csövek” eltűnjenek. 
Nyugodtan jelentse az ELMŰ Zrt-nek, hogy tűzveszély van, az ELMŰ Zrt. ki fog menni, és ha megállapítja a 
tűzveszélyt, azonnal lekötik a hálózatról a házakat, és utána pedig muszáj lesz megcsináltatni a társasháznak. 
Hogyha ezt az irányt válassza, sokan megtették ezt az irányt, akkor arra lehet készülni, hogy lehet, hogy egy 
hónapig vagy fél évig nem lesz áram. Tehát azért az javaslom, hogy ezt társasházi közgyűlés keretein belül vitassák 
meg, és ne egy nyílt bizottsági ülésen. Azt gondolom, hogy a Közös Képviselő Asszony, hogyha ott tényleg valós 
tűzveszély lenne, akkor biztosan lépett volna már. Nyilván azért, hogy egy korábbi kornak a technológiája ez, de 
azt, hogy mi most ezt itt kijelentsük, és megállapítsuk, hogy tűzveszély van, akkor talán nekünk még lehet, hogy 
intézkedési kötelességünk is lenne. De a költséget mindenféleképpen a társasházak vállalnák, azt javaslom, hogy 
ezt a társasházi keretek között vizsgálják meg, mert szerintem az egy jó irány ebben a történetben. Nem látok más 
kérdést, hozzászólást az elektromos hálózattal kapcsolatosan, akkor térjünk át a csatornára. Nekünk volt egy 
határozatunk az előző bizottsági ülésen, amiben felkértük tisztelt Irodavezető Urat a Polgármester Asszonyon 
keresztül, hogy kezdődjön el a csatornahálózatnak a megterveztetése. Igazából azért teszem így fel „in medias 
res”, bele a közepébe a kérdést, mert arról nem tudunk beszélgetni, ami nincs. Azt sem tudjuk, hogy hol megy ez 
a csatorna, ha jól értem. Ráadásul ezzel a munkával kellene nekünk kezdeni, az elektromos hálózat kialakítását, 
ahogy Irodavezető Úr elmondta, érdemes lenne azután elkezdenünk, ahogy a csatornahálózat kialakult. Ameddig 
nem tudunk erről a csatornahálózatról, érdemben semmit nem tudunk továbbhaladni. Mi lenne annak a 
menetrendje, hogy egyáltalán mi ezt a csatornahálózatot meg tudjuk terveztetni? Vagy mi ezzel a kérdés? 
 
Szili Adrián: Annyit előzetese jeleznék, hogy az ott lakók sokkal jobban tudják, hogy a MÁV-lakótelep 
csatornahálózata, azt hiszem kb. egyidős az Aszódi-telep csatornahálózatával. Nem? De állagában kb. arról 
beszélünk, lehet, hogy néhány évtized lehet, de, hogy 130 év, vagy 110 év, vagy 80 év, az ebből a szempontból 
teljesen mindegy. Amikor az ingatlanok értékesítésre kerültek, annyival volt másabb az Aszódi-telepnek a 
közműhelyzete, hogy ott a csatornahálózatot, bár a kis lapköves közök között közterületek maradtak, de a 
csatornahálózat átkerült az ő tulajdonukba, tehát társasházi tulajdonba kerültek. A MÁV-telepen ez a MÁV Zrt. 
tulajdonában és üzemeltetésében maradt. A terveztetéshez mindenképpen azt gondolom, hogy elsődleges lenne 
az, hogy itt is az érintett feleknek le kellene ülni és egyeztetni, mert most itt a határozati javaslatot olvasva ilyen 
döntést lehet hozni, hogy a Bakáts utca 7. szám vagy 8. szám vízbekötését vagy csatornahálózatát terveztesse 
meg az Önkormányzatunk. Idegen ingatlan, idegen tulajdon, idegen üzemeltetés, nincs róla adatunk, nem 
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kezdődött el előkészítő munka, és az érintett feleknek az együttműködéséről sem tudunk semmit. Ezzel jóval 
hátrébb vagyunk, mint az elektromos rendszernél. Első körben mindenképpen az kellene, hogyha komoly a 
szándék, hogy a MÁV Zrt-vel, a Fővárosi Önkormányzattal az FCSM Zrt-vel egy párbeszédet kialakítani, egy 
egyeztető megbeszélést kezdeményezni. Kezdeményezésünk már volt, de nem kaptunk rá választ. Az, hogy hol 
található, mi? Pár évvel ezelőtt a kolléganőmmel voltunk az FCSM Zrt-nél egyeztető megbeszélésen, hogy segítsék 
ezt a folyamatot, adott esetben műszakilag mit tudnak ehhez hozzátenni, van-e valamilyen térképük, kimutatásuk, 
hogy merre mennek ezek a hálózatok? Nem tudom, hogy a MÁV Zrt-nél fellelhető-e ennek bárminemű alaprajz 
vagy dokumentáció, lehet, hogy erre Varga József úr valamit reagál. Ha igen, nem biztos, hogy az jó. Nem tudjuk 
műszakilag, hogy régi hálózatot lehet-e használni egy felújítás során? Lehet az is, hogy majd egy szakértő azt fogja 
mondani, hogy egy teljesen új hálózatot kell kiépíteni, természetesen ott az utcákat és ingatlanokat figyelembe 
véve. Meglehetősen nagy területről van szó. Ennek a csatornahálózatnak valószínűleg a Gyáli úti bekötőbe kellene 
majd becsatlakoznia, aminek a befogadó kapacitását nem tudjuk pontosan. Tehát nem tudjuk azt még, hogy az 
elbírja-e ezt a rendszer vagy nem bírja el, és ha az a válasz a szakemberek részéről, hogy nem fogja elbírni, a 
méretezés alapján a tervek vagy a dokumentumok azt fogják mutatni, hogy nem, akkor itt egy jóval nagyobb 
beruházásról, költségről lehet szó. Akkor a Gyáli úti befogadót teljes egészében bővíteni kell. Ezt még nem tudjuk. 
Mindenképpen azt javaslom, hogy első körben, amíg nincsenek meg az egyeztetések a felekkel, műszakilag 
érdemes odáig eljutni, hogy olyan szakembereket, olyan cégeket megkeresni, akik ebben profik. Az FCSM Zrt-t 
nem figyelmen kívül hagyni, tehát azt gondolnám, hogy velük karöltve egy indikatív felmérést, egy indikatív ajánlatot 
kérni arra, hogy most mai áron mit jelentene ennek a terveztetése és a kivitelezése. Ez egy elsődleges lépés lenne 
ahhoz, hogy az érintett felek le tudjanak ülni, és tudjanak miről beszélni. Hogy ez ilyen nagyságrendet jelent, ez 
ezt jelenti, azt jelenti. A lakosságnak jelent költséget, nem jelent költséget, és maga a teljes beruházás ennyibe 
kerülne. 
 
Torzsa Sándor: Bocsánat, hadd kérdezzek vissza Irodavezető Úr, mert valamit nem értek. Tegnap is beszéltünk 
egy páran, és tegnap délután óta az motoszkál fejemben, hogy az elektromos hálózatnak a terveztetését, mi 
megcsináltuk. A csatornánál mi miért nem tudjuk ezt megcsinálni? Vagy, ha az elektromos hálózatot megcsináltuk, 
akkor ugyanúgy megvoltak ezek a körök? Nem voltak meg. Akkor azt meg tudtuk csinálni, a csatornát pedig miért 
nem tudjuk megterveztetni ezek nélkül a szereplők nélkül? Az elektromos hálózat is egy idegen tulajdon, és ez is 
egy idegen tulajdon. Ezt nem értem, azért kérdeztem rá többször, mert nekem volt egy ilyen ellentmondás a 
fejemben. Azt hittem, hogy az ELMŰ Zrt. csináltatta meg ezt a tervezést vagy a MÁV Zrt. De nem, mert elmondta 
Irodavezető Úr, hogy az elektromos hálózatot mi csináltattuk meg. Ugyanúgy, ahogy az elektromos hálózatnak a 
tervezését meg tudtuk csináltatni, gondolom, és most van egy kérdés a fejemben, hogy a csatornát is meg tudjuk 
csináltatni? 
 
Szili Adrián: Igen, ez egy döntés kérdése. Döntés volt arról, hogy az elektromos hálózat az tervezve legyen, és 
hozzáteszem, hogy adatot is kaptunk hozzá. Erre megvolt a nyomvonal, segítette a munkánkat az ELMŰ Zrt., a 
BDK Zrt., mindenki. Tehát volt adat, volt döntés, és volt pénzügyi fedezet. A csatornánál mi úgy tudjuk, hogy döntés 
nem volt. Annyi volt, hogy a költségvetésben szerepelt a csatornahálózat felújítási tervdokumentáció 
elkészítésének az önrésze, és ezenkívül az érintett felek részéről semmilyen kommunikációt nem kaptunk, vagy 
nem jeleztek vissza.  
 
Torzsa Sándor: Irodavezető Úr, lehet, hogy elkerülte a figyelmet, az előző bizottsági ülésen döntött a Bizottság 
arról, hogy felkérjük Polgármester Asszonyt, hogy kezdődjön el ennek a tervezése. Azért kérdezem ezt, mert ha 
ez kevés, akkor Képviselő-testület elé kell vinnünk ezt, vagy elég, ha ez a Bizottság dönt erről a dologról? De van 
egy költségvetési sor, amit megjelöltünk. Azért érdeklődök ezzel a történettel, mert addig a pillanatig, amíg a 
tervezési folyamat elindul, akkor fogjuk látni azt, hogy be tudunk-e kötni a Gyáli útra? Akkor fogjuk látni azt, hogy 
pontosan milyen helyzet van, mert fel kell mérni ezt. Az indikatív árajánlattal az a legnagyobb problémám, de lehet 
az is egy irány, majd a Bizottság eldönti, mert kétfelé lehet menni, hogyha ott abban a folyamatban nem derülnek 
ki ezek a turpisságok, hanem csak kapunk egy nagyságrendi történetet. De ha kiderül az, hogy nem tudunk 
máshová kötni, csak a Gyáli útra tudunk kötni, és azt meg ki kell bővíteni, akkor a költségek, ha jól gondolom, akár 
milliárdokra is ugorhatnak. Hogyha ez így van, akkor egészen biztosan ez a Bizottság elkészít egy anyagot és be 
is fejezheti a munkáját, mert biztosan nem a mi hatáskörünk onnantól kezdve ez a történet. Ezért próbálom ezt 
megkérdezni. 
 
Szili Adrián: Valóban Elnök Úr jelezte, hogy a döntés megszületett, múlt héten született meg ez a döntés. Az 
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általam elmondottak pedig az utóbbi néhány évekről szóltak. Arról, hogy addig nem volt döntés. A múlt héten 
döntöttek, igen.  
 
Palotás Józsefné: Amikor mi elkezdtük 2009-2010 körül a vízügyet, akkor folyamatosan a MÁV Zrt-vel történt 
egyeztetés és az Önkormányzattal, ott elhangzott, hogy a csatornát is mellé kell venni a feladatok sorában. A 
lényeg az, hogy azért így áll össze, mert abban a pillanatban, amikor 2019-ben megtörtént, hogy a vízművekre 
rákötött a hálózat, a fővárosi szokások szerint a vízművek adatszolgáltatását azonnal átadta a csatornázási 
műveknek, és az FCSM az alapján ugyanúgy a saját szolgáltatási díját kiszámolta a vízművek adatai alapján. Ez 
most azért lényeges, mert nekem van, mint közös képviselőnek az FCSM Zrt-nek 2019-től érvényes 
közszolgáltatási szerződésem, ahol ő a szolgáltatást a társasháznak, most csak egyet hoztam, de nyilván azért, 
hogy ezt példaként vegyük végig, hogyan működik egy rendszer már most, a Szerkocsi utca 4. számú házzal 
megkötötte a szerződést, és azt mondja, hogy a szolgáltatói pontja a csatornázási műveknek Zombory u. 63/95 T 
egyesített rendszerű közcsatorna 7881114 számú aknája. Ez most azért lényeges, mert most csak egy picit 
vizuálisan mutatom, a telepet így képzeljük el, itt a Gyáli út, itt a Zombori utca ezen a részen, és az a ház, aminek 
a szerződéséről beszélünk, itt van. Jelen pillanatban, a valóságban ide köt be. Tehát itt megy tovább a házból 
kilépő csatorna a MÁV Zrt. üzemterülete alá. Tehát semmiféle kontakt nincs ennek a telepnek a Zombori utcához, 
mert ez magasságban is kb. 20 méterrel magasabban van, tehát a töltésen. Tehát itt semmiféle csatornakontakt 
nincs. Bár a Zombori utca befut a Gyáli útra, és itt megy a Gyáli úti közcsatorna, tehát innentől nagyon érdekés, 
hogy ezzel az élő szerződéssel akkor most hová is megy az a bizonyos Zombory utcai aknában a Szerkocsi 4. 
szám alatti háznak a szerződése? Mert papírforma szerint mi 2019-től hatalmas összegben fizetjük a vízdíj mellett 
a csatornázási díjat is a szolgáltatónak. Ez nem csak a Szerkocsi u. 4. számra vonatkozik, hanem a telep minden 
érintettje tisztességesen megfizeti ezeket a számlákat folyamatosan, és ez az egyik, ami nagyon tisztázandó, hogy 
most egy ilyen exlexhelyzet van, hogy nekünk van egy érvényes olyan szolgáltatási szerződésünk, amiért a 
szolgáltató, amikor probléma van, azt mondja, hogy felteszi a kezét, mert nem az övé, de a pénzt beszedi. Ez egy 
magánemberi megjegyzés. A következő, hogy elhangzott Polgármester Asszonytól is, hogy mit és hogyan vállalt 
a MÁV Zrt., amikor elkezdte ennek a területnek az elidegenítését. Az van, ha vállalta, hogy a MÁV Zrt. felújítja 
azokat az elhanyagolt vezetékeket, ami például most a csatorna, akkor azt sajnos úgy kell érteni, és megint a 
térképet mutatom, hogy a józan paraszti ész a sok „hablaty” helyett egyszerűbben megoldana dolgokat. A gondunk 
az, hogy itt a kis telepről két vagy három ponton kilép a Szerkocsi utca és Péceli utcai szakaszra a szennyvíz, és 
ezen a csatornán megy be a MÁV Zrt. üzemterületi csatornájába, és a Külső-Mester utcánál lép ki a MÁV Zrt. 
szennyvizével együtt a telep szennyvize a közcsatornába. Arra kötelezni a MÁV Zrt-t, hogy a saját üzemi területén 
újítson fel egy vezetéket, hogy továbbengedje be a lakótelepnek a szennyvizét, ha valaki úgy gondolja, hogy 
eredményesen megoldja, akkor ugyan érdekes lesz. Itt egyszerűen úgy kell gondolkodni, hogy a Szerkocsi utca 
kifut a Gyáli útra, és a Szerkocsi utcába kifutó pontokat kell innen levágni. Az üzemi terület felé nem, és innentől 
kivinni ide a Gyáli úti közcsatornába vagy a Zombori utcaiba, nem tudom, hogy honnan vették ez a pontot, de a 
szerződés szerint van a Zombori utcában egy csatlakozási pontja a Szerkocsi utca 4. számú háznak, és addig a 
csatornázási művek vállalja az addig elmenő szennyvízre a műszaki biztonságot. A lényeg az, hogy elmentem a 
csatornázási művekhez, tudvalévő, hogy a Szerkocsi utca 6. szám és Szerkocsi utca 4. szám alatt társasház is 
megkapja időnként a dugulások és mindenféle műszaki problémák miatt, ennek az úgynevezett kistelepnek a 
szennyvizét, és hónapig áll az épület legalsó pontján a visszatorlódott szennyvíz. Bementem a csatornázási 
művekhez, pont ugyanezért, ezért lemásolták ezt a térképet gyorsan, mert ez a MÁV Zrt. által készített telepnek a 
csatornázási vezetékhálózatát mutatja. Rögtön azt mondták az FCSM Zrt-nél nekem így szóbelileg, mint egyszerű 
közös képviselőnek, hogy a Gyáli úti hálózat, tehát ez a fogadó rész, nem bír további terhelést, tehát 
mindenféleképpen nekik ez gond, hogy oda hogyan mehet? Csak diszkréten kérdezném meg, és tényleg csak 
azért, hogy Magyarországon minden lehet, és ennek az ellenkezője is. Hogyha a Zombori utcából, innen, valami 
ponton, kimegy a Gyáli úti csatornába, ami alapján a számlákat nekünk elkészítik, akkor, ha innen menne a 
Szerkocsi utcából, akkor ott miért nem tud rámenni? Itt nem is gyerekbetegség van, hanem egyszerűen ez már 
egy szürreális helyzet. Tényleg a MÁV Zrt. abban az értelemben nem kötelezhető, hogy a magánterületeken, mert 
ezek mind más társasházi tulajdonban lévő magántelkek, innen, ahogy belép a Szerkocsi utcába, ezek mind 
társasházi tulajdonban vannak, semmi szolgalmi jog nincs bejegyezve, hogy ott csatornavezeték húzódik. Azt a 
nyomásgyakorlást találtuk ki a Szerkocsi utca 6. szám alatti társasház lakóival, hogy az egyik ilyen pontot, ami a 
mi telkünkön van, fogjuk és betemetjük, hiszen az nincs. Jogilag nincs. Ezt a rajzot össze is lehet tépni, az vagy 
igaz, vagy nem. Ezt csak azért mondom, mert ezt elmondtam a közmeghallgatáson is, azért 30 év alatt még mindig 
ott tartunk, hogy azt sem tudjuk, hogy merre megy az előre, és hol a hátra, meg hol vannak a kanyarok? Azért ez 
már egy picit szürreális. Akkor mindenkinek fontos lesz, ha mi betemetjük azt a pontot, ahol átjön a kistelepről a 
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szennyvíz, ami nincs, és akkor minden szépen visszamegy. Előbb utóbb ellepi a földszintes házakat. Ezt most csak 
jelzésértékkel mondtam. De, ha ez még 30 évig akár így menne, egyrészt a Szerkocsi utca 6. számú épület, lehet, 
hogy a sok szennyvíz visszatolulás miatt alapjaiban fog, mert már elkezdett, ilyen érdekes talajmozgások vannak 
az épület alatt, ahogy mi befogadjuk a sehova menni nem tudó gyűjtőszennyvizet. 
 
Torzsa Sándor: Ezt most nem pontosan értettem, hogy mit honnan fogadnak be. Most a csatorna a társasház 
alatt fut végig?  
 
Palotás Józsefné: A társasházi telkekre jön át az úgynevezett földszintes kistelepnek a gyűjtőszennyvize.  
 
Torzsa Sándor: Tehát a MÁV-telepnek megy át a szennyvize. 
 
Palotás Józsefné: Igen, a Szerkocsi utca alatt, a Szerkocsi utca 2. szám, 4. szám és 6. szám társasház telkeken 
belül belép a kis telepnek a szennyvize a MÁV Zrt. vezetékén, de onnan a MÁV Ferencvárosi pályaudvarra megy 
tovább.  
 
Torzsa Sándor: Tehát nem az MÁV-telepnek a szennyvize megy oda be, hanem a kis földszintes MÁV-telepnek 
a szennyvize megy oda be, és az gyűlik ott össze, és ott a csatorna a MÁV-telepen pedig közterületen fut, nem a 
házak alatt, ha jól értettem Közös Képviselő Asszonyt. 
 
Palotás Józsefné: Igen, a kis telepről, ezekbe a szűk kis közökbe lépnek ki. 
 
Torzsa Sándor: Tehát nem a házak alatt van, sajnos. 
 
Palotás Józsefné: A rajz szerint nem, de valószínűleg így is van, mert amikor a vizet tervezték, akkor külön kellett 
ezzel foglalkozni. 
 
Torzsa Sándor: Értem. Csak azért akarom tisztázni, hogy a végén nehogy kiderüljön, hogy nekünk semmi dolgunk 
nincs ezzel. Az lenne a legjobb, de sajnos ez nem fog kiderülni. 
 
Varga József: Mással akartam kezdeni, de mivel Palotás Józsefné elmondta, végeredményben annak idején, 
amikor elkezdtük a tárgyalást, akkor arról volt szó, hogy a víz és csatorna együtt lesz. A költségek miatt a végén 
abbamaradt ez. Majd 2012-ben a Fővárosi Csatornázási Művek írt a MÁV Zrt-nek egy levelet. Ebben pontosan le 
van írva, hogy merre megy a csatorna. Megtaláltam, ez egy 11 éves levél. Az a lényege, hogy a kis telepnek, ahogy 
a hölgy is mondta, a vízrendszere a Gyáli úti A, B, C, D, E épület, ami a Gyáli úton a B és a C épület között megy 
el. Bizonyítani tudja Jancsó Andrea képviselő asszony is, hogy egyszer ez a szolgalmi jog nélkül átmenő 
csatornarendszer elöntött két lakást. Két évvel ezelőtt, együtt voltunk ott kinn. A lényeg az, hogyha most azt 
mondjuk, hogy ez a vasúti terület, ahol a kolléganő három háza van, megy a MÁV-telep felé, és a többi rész, a 
földszintes rész két darab emeletes házzal, teljesen szabálytalanul szolgalmi jog nélkül átmegy az emeletes házak 
B és C épülete között.  
 
Palotás Józsefné: Nem, rosszul mondja Varga József. 
 
Varga József: E szerint a levél szerint mondom. Ez onnan van, hogy akkor, amikor át akartuk adni együtt a vizet 
és csatornát, akkor lemaradt a csatorna, akkor felmérte az FCSM Zrt. kamerával, hogy pontosan merre megy a 
vízrendszer. Akkor én sem tudtam, hogy ott megy át a B és C épület között, és ez a levél egyértelműen elmondja, 
hogy, jó állapotban van 2012-ben a földszintes lakótelepnek a csatornarendszere, ami nem igaz, mert állandóan 
beszakadnak, és arra a három darab emeletes házra vonatkozóan pedig annyit jegyez meg, hogy az egy idegen 
tulajdonba megy át. Ez az idegen tulajdon a MÁV Zrt-t jelenti, és ott valahol a MÁV Zrt-nek a gyűjtővezetéke megy. 
Mindenféleképpen ellenkező irányban is lejt, meg kellene változtatni a lejtésviszonyokat, és úgy mehetne a Gyáli 
útra a csatornarendszer. Ezt a felmérést gondolom, hogy szakemberek végezték. Egy vezérigazgató írta alá, és 
egy vezérigazgató-helyettes, és a MÁV Zrt. felé elküldte. Akkor, ha ő azt akarta, hogy átvegye a Főváros, akkor 
milyen terveket kell elkészíteni, hogy átvegye a Főváros a MÁV Zrt-től ezt a csatornát. Ezt a levelet oda fogom 
adni. Ami nagyon fontos még, hogy ez a 10 millió forint, amit én három évvel ezelőtt kértem, a teljes tervezési 
költség lenne. Ugyanis ez nem egy önrész lenne, ezért erőltettem, ha meglenne a terv, akkor már 3 évet nyertünk 
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volna, elindult volna a tárgyalás. Tudnánk, hogy mennyibe kerül az összköltség, kinek mennyit kellene fizetni. A 
másik nagyon fontos dolog, hogy amikor a villanyt tervezték, akkor találkoztam a tervezővel. Szóltam neki, hogy a 
víztervnél minden közt, minden utcát három helyen felástak, teljesen pontosan a közmű fel van mérve a telepen. 
A villanytervező is elment a vízművekhez és elkérte ezt a feltérképezést. A csatornatervnél már nem kell ezt 
feltérképezni, mindenki tudja, hogy sajnos 6 méteres közökbe szabálytalanul lehet csak elhelyezni a rendszert, 
mert ott nem csak víz, csatorna, villanyvezeték van, hanem ott van Telekomtól kezdve minden kábel. Teljesen 
szabálytalanul lehet csak elhelyezni mindent, de az a lényeg, hogy ez a közfelmérés már megvan, ami egy nagy 
előny lenne a tervezőnek, aki tervezi a csatornát a szennyvíznek, ha meg tudja ezt szerezni. 
 
Torzsa Sándor: Azt szeretném javasolni a Bizottság munkamenetével kapcsolatosan, hogy nagyon szeretem a 
helytörténeti kitekintéseket, hogy mi volt 1976-ban, csak ezek, ahogy Irodavezető Úr is jelezte, ma van. Nem visz 
minket előrébb az, hogyha visszaemlékezünk, hogy kivel, hogy mit beszéltünk, meg milyen dokumentumok vannak, 
mert megváltoztak ma már a szabványok, mások az előírások, a lehetőségek, más a tulajdonosi rendszer, sőt még 
a feladatkörök is teljesen mások, mint akár 2012-ben, hovatovább 2006-ban voltak. Tehát a tulajdonosi szerkezet, 
a cégek, sőt még a számlát sem odafizetik, ahová fizették 2006-ban, teljesen más világban vagyunk. Ezért 
szükséges az, hogy ma 2023-ban kezdjünk el ezzel a problémával foglalkozni, és megoldani ezt a történetet. 
Tényleg köszönöm szépen a tájékoztatást, hogy mi hogyan volt, csak abból nem tudunk kiindulni. Ez a csatorna 
130 évvel ezelőtt teljesen jó volt. Ha visszamehetünk idáig, akkor nincs is feladatunk. Csak azért jelzem ezt nagy 
tisztelettel, hogy ezek félreviszik a Bizottságnak a munkáját, hogyha ezekről kezdünk el beszélni, ezekről kezdünk 
el lamentálni. Javasolnám azt, hogy arról kezdjünk el beszélgetni a bizottsági ülés keretén belül, hogyan tudjuk ezt 
a csatornahálózatot ma, most 2023-ban megfelelően kihozni. Ha szabálytalanul tudjuk csak megcsinálni, akkor mi, 
Önkormányzat nem tudunk abban részt venni, az egészen biztos, mert nekünk be kell tartanunk a törvényi 
előírásokat. Nem hiszem, hogy ezeket a dolgokat, ha csak szabálytalanul lehet megcsinálni, akkor társasházi 
feladat onnantól kezdve. Az ilyen típusú mondatoktól kérem, hogy óvakodjunk, mert olyat Önkormányzat nem 
csinálhat, hogy szabálytalanul terveztet meg egy közművet. Irodavezető Úrra, Főépítész Asszonyra nézek, az 
elképzelhetetlen, hogy ilyen előforduljon. 
 
Szili Adrián: Néhány reakciót szeretnék ehhez hozzáfűzni. Van a múlt héttől egy érvényben lévő döntés, ennek 
megfelelően mi megkezdjük a munkát természetesen. Ebben a munkában majd számítok Önökre, azokra a régről 
említett dokumentumokra, bármi, ami van, régi tervek, kimutatások, levelezések, ezek majd kellenek nekünk ahhoz, 
hogy teljes képet kapjunk az egészről, és a megfelelő szakemberekkel ezt lefordítsuk a mai nyelvezetre. Gondolom 
ezeket meg tudjuk majd kapni valamilyen másolatban. Amikor a vízhálózat kiépítési munkálatai zajlottak, akkor 
többször hallottuk a szakemberektől, nagyon sokszor voltunk kint a helyszínen, ahol a munkák folytak, hogy a 
csatornahálózat merre megy, hogy megy, merre lehet. Többen jelezték, hogy ezt nem feltétlenül geometrikusan 
kell elképzelnünk, hogy ahogy a közök vannak, érintheti az ingatlanok alatti össze-vissza rendszert is, bármit. Nem 
tudjuk, ez egy talány. Remélem, hogy majd erre is valahogy sor kerül, de valóban az van, nem akarok előreszaladni, 
de valóban egy teljesen új hálózatra lenne szükség. Az említett vízdíj mellett a csatornahasználati díj 
vonatkozásaiba mi ennyire részletesen nem mentünk bele. Nem tudom a részleteket, mert ennyit nem 
foglalkoztunk vele, de azt gondolom, hogy az elhasznált víz mennyiségének megfelelően, és a lakótér vagy a 
lakókörnyezet által kibocsájtott szennyvíz, függetlenül attól, hogy ez egy belső hálózat, a MÁV Zrt. belső hálózata, 
a gyűjtőknél végül is az FCSM Zrt. hálózatába kerül a kibocsátott anyag. Ők joggal mondhatják azt, hogy végül is 
az övéké. Nem hiszem, hogy a MÁV Zrt-nek van egy saját csatorna medencéje vagy egy ülepítője. Azt gondolom, 
hogy végül is minden a közös főgyűjtőbe fog belekerülni vagy ezen az úton vagy a Zombori út felől, vagy innen, 
onnan, amonnan. Azt gondolom, hogy ez így megy, de hogyha más az információ, akkor nem tudom. 
 
Palotás Józsefné: Csak szeretnék válaszolni, mert alapvetően a MÁV Zrt. álláspontja elhangzott a 
közmeghallgatáson jelenlévő jogásztól is, de abban a pillanatban ők, mint köztes szolgáltatók 2019-ben kiléptek a 
MÁV-telepről, mondván, hogy megkaptuk a vizet, átvette a Fővárosi Vízművek, és innen jogilag, gyakorlatilag az 
FCSM Zrt-hez került az egész szolgáltatás. Ők korábban, amíg nem ez volt, akkor ők kapták a víz, csatornadíj 
számlát, és szedték be a lakóktól. Abban a pillanatban, amikor ez a feladat befejeződött, akkor ők ezeket a díjakat 
se szedik be, nekik nincs jogalapjuk arra, hogy a vízdíjat fizessük a Fővárosi Vízműveknek, a csatornadíjat pedig 
nekik, mert ők a szolgáltatók. Ha így van, mert azt mondja, hogy ami kilép az üzemi területről a Külső-Mester 
utcába, és benne van a telepnek a szennyvize, azt nekik is felszámolja az FCSM Zrt., mert papírforma szerint mi 
csak a díjat fizetjük a csatornázási műveknek, de a szolgáltatást a MÁV Zrt. csatornahálózatába küldjük be, és nem 
a közcsatornába. Ez csak elméletileg igaz, hogy a legvégén végül bekerül valahová közcsatornába, de itt azért a 
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csatornadíjak vonatkozásában havonta akár több millió forintról van szó. Most az FCSM Zrt. számlájára érkezik 
be, bár ő még egy csatornatisztításra sem jön ki a telepre, amikor arról van szó, mert miért jönne ki. A. MÁV Zrt. 
pedig miért jönne ki, ha egyszer mi az FCSM Zrt-nek fizetjük a számlát? Nem akarom tovább karikírozni, tehát ilyen 
értelemben nem egyszerű a szinteknek az értelmezése. 
 
Torzsa Sándor: Azt érzem, hogy egy kicsit kezd szerteágazni ez a beszélgetés, és szerintem ebben a 
beszélgetésben, hogy ezt a folyamatot egy mederben tudjuk tartani, szükségünk lenne arra, most nagy kérdőjelet 
teszek fel, de mindenféleképpen valamilyen írásos anyagra, amiben látunk valamilyen ütemezést, vagy 
menetrendet kialakítva. Azon gondolkozok, hogy esetlegesen fel tudjuk-e kérni Irodavezető Urat egy határozatban, 
hogy a következő bizottsági ülésre elkészítsen ezzel kapcsolatosan egy menetrendet, összefoglalva ezt a 
beszélgetést, hogy pontosan hogyan nézne ki az elektromos hálózat? Átvétel, felújítás, kialakítás, csatorna. Milyen 
feladatok vannak ezzel kapcsolatosan? Ne a kivitelezésig, mert az még egy hosszú történet, csak egyáltalán, hogy 
lássuk ezt a történetet. Nem tudom, ez lehetetlen kérés lenne, hogyha két A4-es oldalban ezt a vitát összefoglalja? 
A kolléganő úgyis megírja a jegyzőkönyvet, és abból ki lehet másolni, hogy mik voltak a lényeges kérdések. Csak 
azért, mert túl sok mindent mondunk ennél a Bizottságnál, és azért lenne szükséges egy olyan összegző anyag, 
ami javaslat kvázi egy irányra, mert mindenkinek más fog megmaradni a fejében. Valakinek a Zombori út fog 
megmaradni a fejében, valakinek a MÁV-telep fog megmaradni a fejében, valakinek a Gyáli út fog megmaradni a 
fejében. Ezért kell nekünk valami olyan anyag, ami mentén mi tudunk továbbmenni. Ha ez nem egy nagy kérés, 
nem tudom, hogy Irodavezető Úr. Nem akarok olyan feladatot adni, amit nem tud elvállalni, ezért kérdezem Önt 
udvariasan, hogy ebben tud-e esetleg nekünk segíteni? Nyilván, kéthetente ülésezik a Bizottság, ha két hét elég 
erre, vagy egy hónap esetleg, nem tudom, hogy mennyi idő kell erre. Azt szeretném mindenféleképpen, hogy a 
zárszámadásig legyen valami képünk azzal kapcsolatosan, hogyha vannak költségek, akkor be tudjuk tenni a 
költségvetésbe ezeket a dolgokat. 
 
Szili Adrián: Egy apró reakció még a Varga úr által jelzett 10 millió forintra, ami évek óta szerepel a 
költségvetésben. Szeretném azt itt világossá tenni, hogy ez nem egy szakmai javaslat volt, és nem szakemberektől 
jött, hogy ennek most ennyi a díja, vagy, hogy az önrésznek ez megfelelő. Valamilyen úton-módon ez az összeg 
bekerült a költségvetésbe. Gondolom, hogy ez egy kezdő összeg ahhoz, hogy maga a feladat elindulhasson, de 
ezt nem támasztja alá semmilyen szakmai anyag. Hogy maga a tervezési díj, mondok egy példát, például 30 millió 
forint, és ebből az egyharmad a 10 millió forint, csak azért mondom, hogy nem lehet összehasonlítani a 
víztervezéssel, mert itt egy jóval nagyobb beruházásról van szó, most saccolni és tippelni nem nagyon szeretnék, 
lehet, hogy elégséges rá, lehet, hogy nem, azt nem tudjuk. Azért mondom, hogy ez nem szakmailag alátámasztott 
összeg. 
 
Torzsa Sándor: Akkor nekem az lenne a határozati javaslatom, hogy a Bizottság felkéri Irodavezető urat, hogy a 
következő Bizottsági ülésig készítsen el egy cselekvési tervet a MÁV csatorna és elektromos hálózattal 
kapcsolatosan, és azt terjessze ide a Bizottság elé. 
 
Varga József: Talán még azt megemlíteném, hogy 2011. évi törvény előírta, hogy nem lehet közmű, csak Állam 
és Önkormányzat kezelésében. A MÁV Zrt-nek át kellett volna adni. A MÁV Zrt. annak idején azért vesztette el a 
pert velem szemben, mert nem volt neki engedélye arra, hogy ő közműt szolgáltasson. Tehát mindenféleképpen a 
MÁV Zrt-nek át kellene adni, ő nem szolgáltathat. Még akkor is, ha neki nincs erre közmű engedélye. Tehát csak 
Önkormányzat és itt az Önkormányzat most Fővárost jelent, tehát nem kerületi önkormányzatot jelent, hanem 
Fővárost, tehát igazság szerint az, hogy a kerület megcsinálta a vízrendszert, a Főváros helyett csinálta meg ezt a 
dolgot, mert a Fővárosnak dolga lenne ez az egész. Neki kellene átvenni, neki kellene üzemeltetni, nem a 
kerületnek. Azt, hogy az előző Polgármesteri Hivatal ennyit segített a lakótelepnek, megköszöni a lakótelep, de 
igazság szerint, és azért mondom mindig, hogy minket, aki képvisel a Fővárosban, ott kellene indítani, hogy 
elinduljon az egész akció. 
 
Torzsa Sándor: Irodavezető Úron láttam néminemű aggodalmat, nyugodtan ossza meg a Bizottsággal, mert azért 
vagyunk itt, hogyha van valami aggály, vagy valamit rosszul csinálunk, akkor azt is jelezze. Látom, hogy valami 
rosszat mondtunk. Nem. Hűha, ki leszünk csontozva, olyan szemmel néz. A határozati javaslat határideje 30 nap, 
felelőse: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző, mivel ő fogja a feladatot kiosztani, mert mi nem tudunk 
közvetlenül Irodavezető Úrnak feladatot adni. Most már kérdezem azt félve Irodavezető Úrtól, de nincs más, hogy 
lehetőségünk van-e Ön szerint arra, hogy azokat az illetékeseket, meghívjuk és meghallgassuk itt a bizottsági ülés 
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keretében, akik a csatornázási művektől vannak, elektromos művektől vannak, Fővárostól vannak, akikkel együtt 
kellene működnünk? Lát-e arra valamilyen esélyt, hogy őket fel tudjuk-e esetleg térképezni? Van-e az 
Önkormányzatnak kapcsolata vagy elképzelése, hogy kik lehetnek ezek a szereplők?  
 
Szili Adrián: Most nincs, nem tudom, hogy milyen szinten kik lehetnek. 
 
Torzsa Sándor: Nem tudom, hogy kik az illetékesek, akik el tudnak ide jönni és el tudják mondani a dolgokat, 
hogyha vannak kérdések ezzel kapcsolatosan. Biztosan létezik ilyen. Akkor szeretnénk azt kérni, hogy gondoljuk 
végig azt, hogy kik lehetnek ezek az illetékes szereplők, akiket meg kellene ide hívni a következő alkalomra, és ez 
ügyben mi folytassunk majd egy egyeztetést, hogy kik lehetnek ezek. 
 
Varga József: Röviden annyit mondanék, hogy úgy kezdtük annak idején, igaz, hogy sokáig tartott, majdnem 9 
évig, hogy minden illetékes cégnek írtunk egy levelet, és minden illetékes cég jelölt ki két embert, aki a tárgyalásra 
mindig eljött. Olyan emberek voltak, akiknek volt döntési joga bármiben. Azzal indítottunk, és így is sokáig, kb. négy 
évig tárgyaltunk, és utána jött a kivitelezés. Tehát mindenféleképpen legyen kijelölt személy minden illetékes cégtől. 
A Fővárostól is mindig ott volt a tárgyaláson egy személy. A Polgármesternél 15 alkalommal tárgyaltunk, majd oda 
fogom adni az anyagokat, nekem minden megvan, időrendi sorrendben összegyűjtöttem 191 pontba, hogy kivel 
tárgyaltunk, mikor, és még az is benne van, hogy ki mit mondott. 
 
Torzsa Sándor: Ha jól értem, ez egy határozati javaslat volt. Akkor a második határozati javaslatnak azt javaslom, 
hogy felkérjük Jegyző Asszonyt, hogy vegye fel az illetékes közmű cégekkel, a MÁV Zrt-vel és a Fővárosi 
Önkormányzattal a kapcsolatot levél formájában, hogy ezek a cégek jelöljenek ki személyeket, akiket itt a bizottsági 
ülésekre meg tudunk hívni, az ezzel kapcsolatos munka elősegítéséhez. Ennek a határideje15 nap lenne. Felelőse: 
Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző. További kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk az 1. számú 
javaslatról, amiben cselekvési tervet kérünk. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 

MIB 6/2023. (III.21.) sz. 
Határozat 

A MÁV-telep közmű problémáinak megoldására létrehozott Ideiglenes Bizottság felkéri a Hivatalt, hogy a következő 
Bizottsági ülésig készítsen el egy cselekvési tervet a MÁV csatorna és elektromos hálózattal kapcsolatosan, és azt 
terjessze ide a Bizottság elé. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

(3 igen, egyhangú) 
A szavazásban 3 bizottsági tag vett részt: 
 
Jancsó Andrea Igen 
Torzsa Sándor Igen 
Varga József Igen 
Sajó Ákos Távol 
 
 
 
Torzsa Sándor: Kérem, szavazzunk a 2. sz. javaslatról, amelyben a Bizottság felkéri Jegyző Asszonyt, hogy vegye 
fel az illetékes közmű cégekkel, a MÁV Zrt-vel és a Fővárosi Önkormányzattal a kapcsolatot egy levél formájában, 
hogy ezek a cégek jelöljenek ki személyeket, akiket itt a bizottsági ülésekre meg tudunk hívni, az ezzel kapcsolatos 
munka elősegítéséhez. Ennek a határideje15 nap lenne. Felelőse: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző. 
 
MIB 7/2023. (III.21.) sz. 

Határozat 
A MÁV-telep közmű problémáinak megoldására létrehozott Ideiglenes Bizottság felkéri Jegyző Asszonyt, hogy 
vegye fel az illetékes közmű cégekkel, a MÁV Zrt-vel és a Fővárosi Önkormányzattal a kapcsolatot egy levél 
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formájában, továbbá ezek a cégek jelöljenek ki olyan személyeket, akik képviselik őket, és akik meghívásra 
kerülnek a bizottság üléseire. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

(3 igen, egyhangú) 
A szavazásban 3 bizottsági tag vett részt: 
 
 
Jancsó Andrea Igen 
Torzsa Sándor Igen 
Varga József Igen 
Sajó Ákos Távol 
 
 
Torzsa Sándor: Van két terület, ahol parkolóhelyek vannak kijelölve. Az egyik terület a garázsokra vonatkozik, 
nem tudom, hogy ott a tulajdoni viszonyok, mennyire rendezettek? Nézek Főépítész Asszonyra, ott a hátsó részen, 
ahol a MÁV Zrt-nek vannak ezek a garázsai. 
 
Maczák Johanna: Nem rendezettek. 
 
Torzsa Sándor: A másik, hogy ott annak a parkolóhelynek, ami a MÁV Zrt. tulajdonában van, ott a játszótérnél, 
nem kellene esetleg annak is a tulajdonjogait rendezni? Valamilyen területi cserével vagy valami ilyesmivel? 
 
Szili Adrián: Évekkel ezelőtt készült erről egy lista, ami átadás, átvétel, csere részét képezte volna. Ezt mi már 
több éve kezdeményeztük, de valójában nem jó ott középen, megállt a történet. 
 
Torzsa Sándor: Mi kell nekünk ahhoz, hogy ez a történet rendeződjön? Képviselő-testületi döntés? Még az sem. 
 
Szili Adrián: Csütörtökön egyeztetünk és visszajelzünk utána. 
 
Torzsa Sándor: Köszönöm szépen a részvételt, az ülést 11.21 órakor bezárom. 
 
 

k.m.f. 
 
 
 

  Varga József        Torzsa Sándor  
    bizottsági tag         elnökhelyettes 
 
 
 

          Benkő Irén 
   jegyzőkönyvvezető 
 


