Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata
Varosfejlesztési, Innovacios és
Kornyezetvédelmi Bizottsag

Jegyz6konyv
készilt a Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
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Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti ilésterme
Budapest IX. ker., Bakats tér 14.

Jelen vannak: Arva Péter elnok,
Szilagyi Zsolt (igazoltan tavol),
Dr. Méatyas Ferenc,
Takacs Mariusz,
Gyurakovics Andrea,
Mezey Istvan,
Emédy Zsolt (igazoltan tavol),
Kovécs Andrés,
Gulyas Mihaly (igazoltan tavol),
Dr. Kulpinszky Eleonora,
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna tagok.

Hivatal részérél:

Reiner Roland alpolgarmester, Dr. Ruzsits Akos Jend aljegyz6, Romhanyi lidiké irodavezets, Maczak Johanna
féépitész, Kdvesi Gydrgy tigyintézé, dr. Sotko Béla irodavezetd, Janitz Gergd irodavezetd, Szili Adrian irodavezets,
dr. Solt Péter irodavezeté-helyettes, Nehéz Jend informatikus, Koor Henrietta csoportvezetd, Benkd Irén Erzsébet
jegyzékonyvvezetd.

Meghivottak: Racz Karoly és Rittling Istvan — a Pilisi Parkerdd Zrt. képviseletében, Derda Adam - a FEV IX. Zrt.
vezérigazgatojanak szakmai titkéra, Polyak Béla - a FESZOFE Nonprofit Kft. igazgatoja, Czakéné Dobd Krisztina
— Tamas Margit - a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kdzpont intézményvezetdje, a Ferencvarosi Intézmény
Uzemeltetési Kdzpont gazdasagi vezetbje, Vibling Géza - a FESZGYI igazgatd helyettese, szakmai vezetdje,
Takacs Krisztian és Torzsa Sandor dnkorméanyzati képviseldk.

Arva Péter: Tisztelettel kdszontdm a Bizottsag tagjait, vendégeinket és a Hivatal dolgozoit. Megallapitom, hogy a
bizottsag 6 fével hatarozatképes, az tilést 15.01 drakor megnyitom. Kérdezem, hogy van-e barkinek napirend elétti
hozzaszolasa? Igen, Dr. Kulpinszky Eleonora jelentkezik. Azt kérdezném még, hogy a napirenddel kapcsolatban
van-e valakinek kérdése, észrevétele? Nincs. A tajékoztatdt készitd kollégaknak kdszonijiik a részvételt, nem kérték
a bizottsagi tagok a tajékoztatok napirendre vételét. Annyi valtoztatast szeretnék tenni a napirend sorrendjéhez,
hogy a 40/3/2023. sz. ,A FESZOFE Kft. 2023. évi Uzleti terve” cimi elSterjesztést a 2023. évi kdltségvetési rendelet-
tervezet vitdja el6tt targyalja a Bizottsag. Kérem, szavazzunk a napirendrél ezzel az egy modositassal.

Hozzészdblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 15/2023. (11.14.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Javaslat a Budapest, IX. kerillet ,KVASSAY UT ES KORNYEKE” KESZ-r8l 52616 1/2019. (1.18.) énkormanyzati
rendelet médositasahoz

2712023. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



2./ Javaslat a Budapest, IX. kerillet ,VAGOHID UTCA ES KORNYEKE” KESZ-rél sz0l6 34/2017. (XI1.22.)
onkormanyzati rendelet modositasahoz

38/2023. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ A FESZOFE Kift. 2023. évi Uzleti terve
40/3/2023.sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Baranyi Krisztina megbizasabol Polyak Béla igazgatd

4./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi kéltségvetés rendelete (1. forduld)
30/2023., 30/12-3/2023. sz. elbterjesztések
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ Javaslat 2023. évi elidegenitési cimjegyzékre
36/2023. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti és
MUkodési Szabalyzatarol szo6l6 28/2011. (X.11.) onkormanyzati rendelet modositasara (1. fordulo)

37/2023. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: Jancsod Andrea 6nkormanyzati képviseld

7. Javaslat a Gyali uti MAV-telep csatorna és elektromos halézata problémainak megoldaséara. Munkacsoport
felallitasara

45/2023. sz. elbterjesztés

Eléterjeszto: Sajo Akos, FIDESZ Polgari frakcio

8./ Javaslat tanacsnoki pozicié létrehozasara
47/2023., 47/2/2023. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: Takacs Krisztian és Torzsa Sandor dnkormanyzati képviselk

9./ Javaslat egyttm{ikddési megallapodas megkdtésére a Pilisi Parkerd6 Zrt.-vel a Budapest IX. kerilet 38236/413
és 38236/140 hrsz-U ingatlanok terllethasznalatanak rendezése, valamint 0j parkol6 kialakitasa, fenntartasa és
lizemeltetése targyaban

49/2023. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Hidasi Gyula elndk

10./ Az Ecseri uti metréallomas felszini térrendezés vazlattervével kapcsolatos mddositasi javaslat véleményezése
Sz-42/2023. sz. eléterjesztés
Elbterjeszto: Arva Péter elndk
(6 igen, egyhangu)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Kulpinszky Eleonéra Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Emddy Zsolt Tavol
Gulyas Mihaly Tavol
Dr. Matyas Ferenc Tavol
Mezey Istvan Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol



NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLAS:

Dr. Kulpinszky Eleonéra: Olyan jelzés j6tt hozzam, hogy példaul az Angyal utcaban nagyon meg vannak telve a
csatornak. Lehet-e valakihez fordulni, aki illetékes az tigyben, hogy az eséelvezetés az utcaban ne felhalmozza az
Uttestre az esdvizet, hanem a csatornak tisztak legyenek, ki legyenek takaritva. Tudom, hogy ez rendszeres szokott
lenni, de elképzelhetd, hogy most igy soron kiviil van szlkség egy takaritasra. Az Angyal utcaban all a viz az ton.
A masik lenyeges keérdés, ami miatt felszolaltam, de ez a dolog nem Uj keleti, ismételten szeretném kémi az
Onkormanyzatot, hogy tegyen valamilyen lépéseket annak érdekében, hogy valamilyen szinten enyhiljén
Ferencvarosban, a Tompa utcaban és a kdérnyezd utcakban, mert nekem az a szivligyem, a ,kutyapisi, kutyakaki”’
kérdés. Egyre durvabb a dolog. Nem tudom, hogy milyen ,kutyakaki szed ember lesz”, és mindenhova el fog-e
jutni, de tudom, hallottam réla, hire ment, de a Iényeg a Iényeg, hogy Iényeges valtozast lenne j6 eszk6zdlni. Ebben
tényleg hathatds segitséget kérek, nem gy6zom hangsulyosan elmondani még egyszer és még egyszer,
rettenetes, borzasztd, ami van. Tényleg elviselhetetlen méar lassan.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1. Javaslat a Budapest, IX. keriilet ,KVASSAY UT ES KORNYEKE” KESZ-rél szolé 1/2019. (1.18.)
onkormanyzati rendelet médositasahoz

2712023. sz. eloterjesztés

Eléterjesztd: Baranyai Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdezem Féépitész Asszonyt, hogy van-e szobeli kiegészitése?

Maczak Johanna: Ez egy hosszabb munkafolyamatnak a befejezése. A jelenlegi elGterjesztés a ,Kvassay Ut s
kornyéke” Kertleti Epitési Szabalyzat modositasanak elfogadasarol szol. Maga az eljaras a 314. Kormanyrendelet
szerint 2019 januarjaban kezd8dott, és most érkeztiink el az Allami Féépitész tamogato, zar szakmai véleményét
kévetden, hogy a Képviseld-testiilet elé vigylk. Kérjik, hogy tAmogassak az el6terjesztéslnket.

Mezey Istvan, a Bizottsag tagja megérkezett az lilésterembe.
Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 27/2023. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatérozatot hozta:

VIK 16/2023. (11.14.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
27/2023. - ,Javaslat a Budapest, IX. keriilet ,KVASSAY UT ES KORNYEKE" KESZ-rél sz6l6 1/2019. (1.18.)
onkormanyzati rendelet mdédositasahoz” cimii — eléterjesztést.
Hataridd: 2023. februér 16.
Felels: Arva Péter elndk

(5 igen, 1 tartézkodas)

A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Gyurékovics Andrea lgen
Kovacs Andrés Igen
Takacs Mariusz lgen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna lgen

Mezey Istvan Tartozkodas
Emddy Zsolt Tavol
Gulyas Mihaly Tavol

Dr. Kulpinszky Eleonora Tavol

Dr. Matyas Ferenc Tavol



Szilagyi Zsolt Tavol

2./ Javaslat a Budapest, IX. keriilet ,VAGOHID UTCA ES KORNYEKE” KESZ-rél sz6l6 34/2017. (XI1.22.)
onkormanyzati rendelet médositasahoz

38/2023. sz. eldterjesztés

Eléterjeszt6: Baranyai Krisztina polgarmester

Maczak Johanna: Ugyancsak egy Keriileti Epitési Szabalyzat modositasi eljarast fejeziink be. Ez a mult évben
kezdédott. A mult év nyarat kovetden Gsszel, tehat ez mar a 419. sz. Kormanyrendelet szerint egy egyszer(sitett
eljarasban, ugyancsak megkaptuk az Allami Féépitész tamogaté zaré szakmai véleményét, és kérem Ondket, hogy
fogadjak el az eléterjesztést.

Gyuréakovics Andrea: Nekem lenne egy-két kérdésem. Benne van az is az el6terjesztésben, bar megjegyzem,
hogy elég picik a rajzok, és eléggé nehezen kivehetdk, amennyire a szdveges részb6l lattam ez az épllet elég
kézel van a Mester utcai részhez. A kérdés az, hogyha itt ez az éplilet és ebben a levéltari rész is benne van, ahol
van egy Ut szolgalmi joga a Levéltarnak. A 11. oldalon van egy dsszefoglald, és van egy olyan, hogy: ,Kozlekedési
alatdmaszté munkarész”. ,A jelenlegi kdzuti csatlakozas a Pest Megyei Levéltaron keresztill szolgalmi joggal
lehetséges, ez a kapcsolat semmiképpen nem mondhaté teljes értékl, megfeleld kapcsolatnak. Javasolt a Mester
utcara szervezett modon egy uj k6zUti csatlakozas kiépitése.”, és ,A tervezett ingatlan szolgalmi joggal rendelkez6
meglévd kdzutakra egylittesen megfeleld kapcsolatot biztositanak a Mester utcara.” Azt tudjuk mi a Levéltartol,
hogy ezt az utat &k atengedik erre a tervezett teriiletre azért, hogy ezt mi teljes utként tudjuk hasznalni? Hiszen, ha
jol tudom, a mélygarazsuk megy le ezen a szolgalmi Gton, és ment6nek, ilyesminek van fenntartva. Ebben az
esetben mi a helyzet?

dr. Matyas Ferenc, a Bizottsag tagja megérkezett az (ilésterembe.
Arva Péter: Ugy értelmeztem ezt az anyagot, hogy ezt a szabalyozast nem médositotta.

Maczak Johanna: Igen, errél van szo. Itt egy terepszint alatti épitési vonal berajzolasarol volt sz6 ebben a
szabélyozasi tervmédositdsban, magardl a Képviseld Asszony altal emlitett Levéltarat ellatd szolgalmi Ut nem
valtozott a korabbiakhoz képest.

dr. Matyas Ferenc: Azt szeretném ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban kérni, ami fennéll az 1. napirendi pontban
targyaltak esetében is, hogy az altalanos és a részletes indokolas legyen ott a mellékleteknél. Anélkil nem lehet
feltdlteni a rendeletet, és ha nem tesszlik meg, akkor megbirségol a Kormanyhivatal minket, igyhogy mind a két
rendelet esetében szeretném elbterjeszt6tol kérni az indokolasoknak a pétlasat a képvisel6-testileti dlésig.

Reiner Roland: Ezzel a fejlesztéssel sokadszorra talalkozunk, szerintem el6szér tavaly februar kdrnyékén volt
eléttiink, amikor egy telepllésrendezési szerz8dést kotottink ezzel a beruhazéval. Ott jott el ez a kérdés, hogy
hogyan biztosithatd ennek az épitkezés utani allapotnak a forgalomtechnikéja, és pontosabban ennek a
telepulésrendezési szerzédésnek volt az a része, hogy ehhez a Mester utca felé jelenleg meg nem Iévé, de
kialakithat6 kijarathoz jéruljon hozza a kerlet, hiszen a szolgalmi Uton ez a kiszolgalas nem lett volna érdemben
lehetséges. Valoban ez a része nem modosul az épitési szabalyzatnak, de a tervezés soran az autdsforgalom
alapvetéen ezen az Uj Mester utcai behajton, kihajton fog mikadni.

Arva Péter: Ami a korabbi tervekhez képest lényegi eltérés, az, hogy pontositjuk azt, hogy hol lehet fold alatt
épiteni. A néggyel, 6ttel ezel6tti korabbi Féépitésznek az volt az allaspontja, hogy ott nincs leszabalyozva vonallal,
oda lehet épiteni, de kérték, hogy ezt pontositsuk. Ez megtdrtént. A masik dolog, amin nagyon sokat merengtem,
hogy ez a villamos sineken atmend, Mester utcai forgalmat erre az utra beengedd forgalmi &tk6tés megvalosithatd,
tamogatandd. Konkrétan Erds Zoltannal, Budapest FOépitészével is targyaltam errdl, és azt mondtak, hogy ez
forgalomtechnikailag a villamos mikddésében nem okoz problémat, ez l&mpaval szabalyozhato, és ez utan a
kéruljaras utan ezt a kérdéskort én elengedtem, mondvan, hogy ez egy teljes értékii utat eredményez a mostani
kialakitasban. Ezt csak a korabbi beszélgetéseket dsszefoglalva gondoltam megosztani.



Gyurakovics Andrea: Lenne még egy kérdésem. Ahogy Alpolgarmester ur is mondta, hogy itt egy vonal
atrajzolasardl van szd. Kérdezem, mert azt viszont nem talaltam meg, de lehet, hogy én nem voltam elég figyelmes,
amikor elolvastam, hogy a beruh&zéval ez az atrajzolas egyeztetve lett? J6. Csak ez nekem nem volt egyértelmd,
mert ha ezt nem 6 kérte, vagy nem tud rola, akkor nehogy utana ebbdl problémank legyen. Ez nem volt nekem
egyértelmd, azért kérdeztem.

Reiner Roland: Ez az egész probléma Ugy keriilt el6, hogy amikor a beruhazé az épitési engedélyeztetési eljarast
elinditotta, akkor ott a vonatkozé hatosag jelezte, hogy bar ez nem egy kételezben elbirt vonal, de mégis elvartak,
hogy az el8 legyen irva, és akkor indult el ez az eljaras, hogy ezt hogyan tudja akkor feltiintetni az Onkormanyzat.
Nem mennék bele Ujra a részletekbe, ahogy elészor, ez egy sima médositasnak indult, majd végul kiderdlt, hogy
az egész eljarast végig kell vinnlink. Azért van az, hogy ez szam szerint negyedszerre van eléttiink, mert elinditottuk
a KESZ médositast, elinditottuk a partnerségit, lezartuk a partnerségit, és ha most minden jol megy, akkor lezarjuk
az eljarast magéat. De maga a tervezd cég is mar a beruhazdval egyeztetve készitette el ezt a modositast. llletve
még egy olyan korben is jart eléttiink, hogy amikor egy haromoldali megallapodast kététtiink, hogy nem mi voltunk
a koltségviseldi ennek a KESZ médositas elkészitésének, hanem értelemszer(ien a beruhazo.

Maczak Johanna: Felmeriilt, hogy az altalanos indoklas része-e az eléterjesztésnek? Része, a mellékletben van,
a ,Vagohid utca és kornyéke” Keriileti Epitési Szabalyzat rendeletmadositas 21. oldalan van az indoklas, és az
altalanos indoklas is be van csatolva az anyaghoz, tehat fent van a halén. Nagyon szivesen odaviszem és meg is
mutatom a Képviseld Urnak.

dr. Matyas Ferenc: Az indokolasnak az el6terjesztésnek kell részét képeznie, tehat ott van a felvezetdje, ott van
1. sz. mellékletben maganak a rendeletnek a szovege. Ezt kbvetden az elbterjesztésnek része az altalanos és
részletes indokolds, illetve itt kellene lennie még a hatasvizsgalati tanulmanynak is. Attél el lehet tekinteni, az a baj,
hogy nem az x 100 oldalas dokumentum 21. oldalabdl kell kihalaszni az indokolést, hanem annak 6nalld
egysegként ott kell lennie a rendeletet kdvetden.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 38/2023. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.
Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 17/2022. (11.14.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
38/2023. - ,Javaslat a Budapest, IX. keriilet ,VAGOHID UTCA ES KORNYEKE” KESZ-rél sz616 34/2017. (XI1.22.)
onkormanyzati rendelet mdédositasahoz” cim(i — eléterjesztést.
Hataridd: 2023. februér 16.
Felels: Arva Péter elndk

(5 igen, 2 tartézkodas)

A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Métyas Ferenc Igen
Takéacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Tartozkodas
Mezey Istvan Tartozkodas
Emédy Zsolt Tavol
Gulyas Mihaly Tavol
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol



3./ A FESZOFE Kit. 2023. évi lizleti terve
40/3/2023. sz. el6terjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Az el6terjesztés azt mondja, hogy nekiink errdl beszélgetniink kell. Azt gondolom, hogyha elézetesen
kéri a Képvisel6-testiilet és az elbterjesztd, hogy ezt targyaljuk meg, akkor érémmel targyaljunk réla. Feltételezem
a koztisztasagi vonatkozasok is, az el6bb is frakcidtarsam a kutyapiszok kérdéskorét hozta ide, akkor mégis a
kutyapiszok dsszeszedé cégnek az lizleti terve ideval6. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 40/3/2023.
eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 18/2023. (11.14.) sz.
Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatérozati javaslatot elutasitja:
LA Varosfejlesztési, Innovacids és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a
40/3/2023. — ,A FESZOFE Kft. 2023. évi Uzleti terve” cimi — eléterjesztést.”
(4 igen, 3 nem, 1 tartdzkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Takacs Mariusz Igen
Gyurakovics Andrea Nem
Dr. Kulpinszky Eleondra Nem
Mezey Istvan Nem
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartézkodas
Emédy Zsolt Tavol
Gulyas Mihaly Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

Arva Péter: Az ligyrendiink ilyenkor azt irja elé, hogy Ujra folytassuk ezt a rovid vitat. Van-e kérdés, hatha a
kérdések feltevése utan ez kitisztul. Nincs kérdés. Kérem, szavazzunk Ujra a 40/3/2023. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

VIK 19/2023. (11.14.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a
40/3/2023. — ,A FESZOFE Kft. 2023. évi Uzleti terve” cimi — eléterjesztést.
Hataridd: 2023. februér 16.
Felels: Arva Péter elndk

(5igen, 3 nem)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Nem
Dr. Kulpinszky Eleonéra Nem
Mezey Istvan Nem
Emédy Zsolt Tavol



Gulyas Mihaly Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

4./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi koltségvetés rendelete (1.
fordulé)
30/2023., 30/2-3/2023. sz. el6terjesztések
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Tajékoztatom a Bizottsagot, hogy ehhez érkezett egy 30/3/2023. szami médositd inditvany érkezett,
ami fel lett toltve a tarhelyre. Nem tudom, hogy ezt a bizottsagi tagok megnézték-e? Kérem Alpolgarmester Urat,
hogy ismertesse roviden ezt a modosito inditvanyt.

Reiner Roland: Ez egy el6terjeszt6i kiegészités, ami Uj koltségvetési sort hoz létre. Az 5. sz. mellékletben ,Tavird
utcai zoldparkold” cimen, ezt a parkold alapbdl fedezi. A ,Testvérvarosi” kdltségvetési sort 10 millio forinttal
megndveli az altalanos tartalék terhére. Az eredetileg 4018-as kdltségvetési sort kettébontja Ugy, hogy 75 millio
785 ezer forint az Utfelujitasra, 60 millio forint pedig kiilon jardafeldjitasra kertil beallitasra. llletve 40 millié forinttal
megemeli a Gat u. 24-26. sz. ingatlan felujitasanak a sorét. Itt a felujitdsi munkék soran feltartak olyan allapotokat,
ami miatt pdtmunkara van szikség, és ezért kell a plusz fedezet, illetve a FEV IX. Zrt-nél a ,Bérlemény és
kbzszolgaltatas” 321-es koltségvetési sordbdl egy belsd atcsoportositas, pontosabban egy belsé bontasnak a
bontésa van, ami a hibaelhéritas, karbantartas esetén egy 50 millié forintos keret, egy ugynevezett ,garanciélis
javitasok pétlasa” cimmel. De ez pluszforrast nem igényel, ez egy bels6, ugynevezett ,béros” tételt jelent.

dr. Matyas Ferenc: Par észrevételem lenne, kezdenék els6 korben technikai észrevételekkel, csak azért is, mert
a legutobbi képviseld-testiileti Glésen mind Torzsa Sandor, mind Zombory Miklés képviselétarsam erés szakmai
hozza nem értéssel és felelétienséggel vadolt meg. Igyekszem a feleldsségteljességnek eleget tenni az
észrevételek soran. Ezt a modositot, ami beérkezett poteloterjesztésként, kérem, hogy legyenek kedvesek feltdlteni
a ferencvaros.hu oldalra, mivel hivatalosan az az Onkorményzat felllete, ami nyilvanos és kifelé megy. Ne
feledkezziink meg arrol, hogy ez az eléterjesztés kerliljon ide. liletve a koltségvetéssel kapcsolatban szeretném
kérni az el6terjesztét, hogy a képviselé-testlleti Glésig a 6., 14., és 16. §-hoz mindenképpen elbterjesztéi modositot
nyUjtson be. A 2. §-hoz nem feltétlenil szilkséges, de nem gy szoktunk jogszabalyi réviditéseket bevezetni, ahogy
aza 2. § (2) bekezdésében van. A 6. §-nal a bekezdések el6tt nincs nyitd szévegrész. Ezt azért mondom, mert az
IR nem fogja megengedni, hogy feltdltsiik a rendeletiinket, és megbirsagol minket a Kormanyhivatal. Tehat a 6. §-
ban a bekezdés el6tt nincs bevezetd szoveg. A 14. §-ban egymas ala felsorolva vannak az 6sszegek és tablazatok
alpontozas és mindenféle nélkiil. llyen jogszabaly szerkesztésileg nincs. Ezt mindenképpen (1) és (2) bekezdésben
rendezni kell a képvisel6-testileti Glésig, igy nem fogadhatja el a Képviseldé-testilet, illetve ez vonatkozik a 16. §-
ra is. Annak az a) és b) pontja alatt, az ,.ebbél:” szvegrész alatt igy az enterekkel letordelve sorok eddig jo volt,
mostantél, januar 1-t6l sajnos ezt igy nem tudjuk publikaini ezen a felileten. Azért, hogy megvédjik az
Onkormanyzatot az esetleges birsagoktol, kérem, hogy ezt a harom szakaszt mindenképpen javitsak a képvisels-
testuleti Glésig.

Takacs Mariusz: Egy altaldnos hozzaszdlast tennék most a véglegesen elfogadandd koltségvetésiinkhdz. A
Demokraték Frakcitja gy latja, hogy ez egy egészen igéretes koltségvetés, és zarszdmadas utan akar a
tdmbrehabilitacio fokozasa felé is fordithatnank. Ugy latjuk, hogy félrppent mostanaban nem alaptalanul az a hir,
hogy a Drégely utcaban sz6rny( allapotok vannak, amik mar egy jo ideje tartanak, nem Uj keletliek, szép lassan
az a 6 darab hazunk elég vacak allapotban van, és egyre rosszabba kerll. Lehetne abba az iranyba fordulni, hogy
a Drégely utca 12. szdmot és 10. szdmot folytassuk tovabb. Volt mér ebben az utcaban témbrehabilitacio, de jo
lenne tovabb folytatni, mert az ott él6k alapvetden azt érzik, hogy megallt ott ez a dolog. Persze sok hazunk van,
amivel lehet foglalkozni, de azt gondoljuk, hogy talan ebbe az iranyba majd a zarszdmadas utén ra lehetne egy
kicsit direktebben fordulnunk.

Dr. Kulpinszky Eleondra: Az lenne a kérdésem, hogy a koltségvetés dsszeallitisa soran esetleg tortént-e a
védoéndk és a gyermekorvosok korliményeinek a javitdsaval egyeztetés, mert nekem ez a sziviigyem, és
szerencsére volt lehet6ségink nagyon sokat tenni ennek érdekében az el6z§ FIDESZ-es vezetés alatt.
Erdeklédnék, hogy mivel az utébbi években nem volt ilyen jellegii latvanyosabb beruhazas ezen a téren, hogy
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terveznek-e ilyet, vagy tortént-e egyeztetés, vagy van-e valamire szikségik? Barmilyen eszkdzre, ami konnyiti,
gyorsitjia az & mikodéstiket, munkajukat? A masik kérdésem, hogy az egyik koltségvetési soron, ,a parkok és
kézteriiletek fenntartasa soron”, be van tervezve egy bizonyos 6sszeg. Csak dhajomat szeretném kifejezni, hogy
elképzelheté-e az, hogy a Ferenc téren megrongalédott zoldfellleteknek a pétlasa, amit sajnos az ebek kitapostak,
ebbél az dsszegbél megtdrténjen? Ez mindenképpen j6 lenne, hiszen latvanyos a valtozas az el6zd évekhez
képest, és ezt jo lenne valahogyan rehabilitalni. A masik pedig az, hogy rengeteget dolgoztunk szintén annak
érdekében, hogy a Tompa utca annyira vonzé legyen vallalkozasoknak és szérakozni vagyoknak is, valamint a
kérnyéken lakdknak, hogy mindenki tényleg megtaldlja a szadmitasait. Ellenben a kozterileti feliletekkel itt is
probléma van, ugyan most mar rendben vannak a vendéglaté részek, az lizletek és mindenki tudja a szabalyokat,
igyekszik betartani azokat, aki nem, azt igyekszink kelléképpen kezelni, és nem csak a zoldfellletekkel van
probléma. Hanem ott van egy gy6nyorii szép 56-os emlékm({ a Tompa u. 10. sz. elétt, és a koril6tte 1évd kerités,
aminek a zéldfellletet kellene elvalasztania a kdzterlilettél, ki van délve, el van korhadva, vagy el van rozsdasodva.
Itt egy picit méltobb kortlményeket kellene valamilyen modon teremteni, fleg az 56-os emlékmi kornyékén, de
gy az egész Tompa utca mar erdsen le van lakva. 2018-ban tortént egy nagyobb beruhazas, vagyis egy nagyobb
karbantartas, de ennek mar a hatasa kikopott, és az elmult években ez nem lett potolva. J6 lenne, ha ez Ujra régi
fényében lenne, hiszen megszavaztak, vagy olvastam egy par évvel ezelbtt, hogy az egyik leghangulatosabb utca
volt Budapesten. Probaljuk valahogy tartani ezt a szintet. Csak azt az 6hajomat szeretném kifejezni, hogyha a
koltségvetésben, ha egy mdd van ra, és donteni kell, akkor azért ezt vegyék figyelembe.

dr. Matyas Ferenc: Abban csatlakoznék én is Takacs Mariusz képvisel6tarsamhoz, hogy alapvetéen igéretes és
j6 iranyok vannak a koltségvetésben. Két dolog érdekelne, az egyik nyilvan holnap a Kulturalis, Oktatasi,
Egyhaziigyi és Nemzetiségi Bizottsag ulésén fog elhangzani, hogy az a kulturélis koncepcid dologi kiadasnél
megjelend plusz 30 millié forint mit takar, mert mogotte semmiféle leiras nincs, csak ott van egy ilyen 5,5 millio
forintrél 35 millié forintra emelés. Ami a mi Bizottsagunkat érinti viszont, hogy a kerékparok és okos kerékpar
taroloknél van egy 10 milli6 forintos emelkedés, aminek 6rlok, ha ebbe az iranyba megyunk, de Alpolgarmester
Ur ki tudna fejteni, hogy ez pontosan mit is takar?

Reiner Roland: A Tompa utcai és Ferenc téri flipotlas esetében mindketté a FESZOFE Kift-nél fog megjelenni,
esetiben megrendelt tételként. A Tompa utcat valamikor bejartuk a Fékertész Asszonnyal és a FESZOFE
zoldfellleti feleldsével. Készillt is egy terv, ami a koruttdl egészen a Ferenc térig tartd megujitast tartalmazza.
Nagyon hasonlokat vettem én is észre, hogy kidolt kerités, ivokut sem mikodik. Igen, ezek a karbantartasok
tavasszal el fognak tudni indulni. A védénék, orvosok esetében alapvetden az szokott lenni, hogy van egy
egészségugyi referense a Hivatalnak, rajta keresztll szokott bekertlni a kéltségvetésbe ez, illetve a masik irany
altaldban, amikor kozvetlendl megkeresnek egy képvisel6t. Ha megnézi a koltségvetést, akkor vannak konkrét
cimeken szerepld rendel6k, amiknek a feldjitasa folyamatban van. Ha bejon egy ilyen tipusu kérés, megnézzik,
és akkor beallitunk ra pluszforrasokat. Ez tavaly is igy mlikodott, idén is igy miikodik. Amire most gyorsan ra tudtam
keresni, a Borzsony utcai rendeld az, aminek jelenleg is tart egy feldjitashoz kapcsolodé felmérése. Ha az megvan,
akkor lehet, hogy az az 6sszeg még annal tobb is lesz, de akkor azt fogjuk tudni kezelni. Ezenkivil van egy
altalanos, ha j6l emlékszem talan 10 millié forintos ilyen tipusu keret, de ahogy bejénnek pluszkéréseket, azokat
tudjuk e szerint kezelni. Ugy latom, hogy ezek alapvetden el szoktak jutni akar a képviselékdn, akar a szakirodan
keresztUl.

Dr. Kulpinszky Eleonéra: Errdl lehet valahol olvasni?

Reiner Roland: Szilagyi Imre irodavezetd urat megkérdezziik, hogy ezt valamilyen formaban oda tudjuk-e adni? a
Kulturalis, Oktatasi, Egyhaziigyi és Nemzetiségi Bizottsag plusz 30 millié forintia tavaly is szerepelt a
kéltségvetésben, egy szoboréllitasnak a kdltsége. Elnézést kérek, hogy most nem tudom megmondani, hogy
melyik szobor, de holnapig meg fogom nézni. A kerékparra vonatkozd koltségvetési sor vonatkozésaban pedig
alapvetéen az idei évben méar nem csak olyan infrastruktirafejlesztést szeretnénk, ami a mar meglévé
kerékparosokat szolgalja ki, mint ezek a szerel6pontok, hanem a kerlleten bellul olyan kisebb kozuti
beavatkozasokat, amelyek effektive Uj Utvonalakat nyitnak meg, és akkor ennek van plusz tervezési kéltsége és
kivitelezési koltsége. Marciusra behozom az ehhez kapcsolodé anyagot.

Dr. Kulpinszky Eleondra: Kézben még eszembe jutott, és nagyon szépen kdszdndm, hogy latok egy emelkedést
a tarsashaz felljitasi palyazatnal, ami jelentds 100 %-os emelkedés, de még mindig nem éri el azt a szintet,
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ahonnan ezt leépitették. Bizom abban, hogy id6kdzben még talainak olyan lehetdséget, akar évkdzben vagy a
kovetkezd targyalason, vagy nem tudom, valami csodat, aminek sikertl visszahoznia ezt arra a szintre, ahonnan
ez indult, ez a palyazati keret szinte lenullazodott. K6szondm, hogy sikerllt végre ezen a téren el6relépni,
ugyanakkor még mindig talan a felénél sem tartunk annak, ahonnan ez leépiilt.

Gyurakovics Andrea: Két kérdésem lenne, a testvérvarosi kapcsolatokra vonatkozd lett volna az egyik. Ott van
egy jelentds ugras a dologi és egyéb kiadasoknal 2 millio forintrol 20 millié forintra. Most, ha 6l hallottam
Alpolgarmester Urtol, mert nem tudta megnézni a feltdltott anyagot, hogy még 10 millié forint. Mi tértént itt kézben?
Valamirdl lemaradtunk? Vagy nem tudom, hogy mi ez a pozitiv valtozas. Vagy van ennek egy konkrét célja? Egy
testvérvarosra vonatkozik ez vagy altaldnosan az ot testvérvarosunkra? A masik a kutyafuttatok felUjitasaval
kapcsolatos, amit nem talaltam. Tudom, hogy a FESZOFE Kft-nél a kutyafuttatok karbantartasa szerepel, de ha jol
emlékszem, akkor ott ez 2,5 milli6 forint, amirél azt gondolom, hogy egy picit kevés. Egy javaslatom, illetve tippem
van, hogy valészinileg az a 4014-es kéltségvetési sorra teheté majd be, ,a jatszoterek, sportpalydk,
fitneszeszkozok, zoldfellletek feldjitasa” ciml kéltségvetési sorra, vagy nem tudom, hogy hol szeretnének ezzel
kapcsolatosan 8sszeget beépiteni, vagy van-e ebben a tervezetben ezzel kapcsolatosan dsszeg beéllitva?

Reiner Roland: A testvérvarosi sornak az a 7 millio forintja, ami az dsszehasonlitas alapjat képezi, valdjaban egy
nagyon alacsony ésszeg. A tavalyi évben ezt folyamatosan tébbszor emeltiik, tehat annél a tavalyi évben végil
Iényegesen tobb lett elkoltve. Annak a 7 millié forintnak a tervezése idején fogalmunk nem volt arrél, hogy pandémia
lesz. Benne van az indoklasban, hogy tdbb olyan sornal van olyan emelés, ahol a bazis azért alacsony, mert
val6jaban az azt megel6zd évekhez képest, hogy a helyzet okozta csokkenések voltak. Tehat az ,ifjisagi”, ,idéstigyi
programok” koltségvetési sor, igazabdl a ,testvérvarosi” kdltségvetési sor is békeidében 15-20 millié forint kérdl
volt, igazabol az lett felemelve, plusz valéban hozza lett téve egy tétel. Van Uj testvérvarosa a keriiletnek. Tavaly
is igazabol testvérvarosi utaztatasra, gyermekek vendéglatasara koltottlink plusz pénzt, tehat alapvetéen ennek az
az oka, hogy az idei évben azt gondoljuk, hogy ezeknek a kiadasoknak a vonatkozasaban mar januértol,
decemberig, tehat egész évben lehet ilyen kozds programokra szamitani. A kutyafuttatd kérdés nem a 4014-es
kéltségvetési soron, hanem a 4021-es ,egyéb kozteriileti felujitasa, fejlesztése” kdltségvetési soron van. Odatettiik
tavaly is. lgazabol minden, ami nem a 4014-es koltségvetési sorba tartozik, azt ebbél a 4021-es kéltségvetési
sorbol tudjuk finanszirozni, példaul a kutyafuttatok fel(jitasat, vagy kutya WC-t, mert az EIndk Ur mar itt mikrofonon
kivil megkérdezte.

Gyurakovics Andrea: Azért kérdeztem, hogy van-e erre kiilon koltségvetési sor. Az rendben van, hogy van egy
gy(jtésor, és az egy dolog, hogy én masikra gondoltam, de kifejezetten nem tudom azt, hogy oké, hogy ezen a
4021-es ,az egyéb kozterlletek felljitasa, fejlesztése” kdltségvetési sor van, de mivel csak az 6sszeget latom, nem
tudom, hogy ezt mire kdltjlik. Tehat van-e erre valamilyen olyan tajékoztato, vagy barmi, amit nekiink a képviseld-
testlleti Ulésre tudna adni? Vagy valamelyik melléklet erre vonatkozik-e? Nézek Irodavezetd Asszonyra, hogy ki
van-e részletezve valahol a mellékletben? Ilyen segitséget szeretnék kémi. A mésik, a testvérvarosi kapcsolatok
esetében pedig azt kérdeztem, hogy ez a 10 millié forint egy altalanos emelés, vagy ennek méar van egy célja?
Alpolgarmester Ur probalta kdrbeirni, hogy utazasokra és egyebekre vonatkozik. Amire konkrétan rakérdeztem az,
hogy mi kaptunk egy e-mailt Alpolgarmester Asszonytdl, és az egy testvérvarosra vonatkozik. Ezért kérdeztem,
hogy ez az emelés erre az egy testvérvarosra vonatkozik, vagy azért jut a tdbbinek is, mert azért ne felejtsik el,
hogy van neklnk Kérpataljan, Beregszasz, ahova kozel 1 éve nem tudunk kivinni mindenféle okok miatt
adomanyokat, és most ezt a vitat nem szeretném kinyitni.

Reiner Roland: Jut masnak is, ez a plusz 10 millié forint nem csak azért van, hogy erre az egy programra, vagy
csak ennek az egy Uj testvérvarosnak legyen, ha erre vonatkozott a kérdés. De nyilvan az, hogy a két forduld koz6tt
egy ilyen tipusu program bejétt, az 6nmagaban indokoltta tette, hogy ezen a soron most még emeljlink valamennyit.
gy talalkozik a valasz. Az, hogy a 4021-es ,az egyéb kozteriileti felljitasok, fejlesztések” koltségvetési sor hogyan
lesz elkéltve, erre ebben az értelemben még nincs anyag, ez egy év eleji beallitott dsszeg, ebbdl fogunk elkezdeni
kolteni, most még a tavaly elinditott feltjitdsok mennek, azért is van rajta egy maradvanyodsszeg. Tavaly is Ugy volt,
hogy meghataroztuk az 0sszeget, és gyakorlatilag részben a szakirodahoz eljutd kérések, részben egyéni
képviselSi kérések lettek megvalésitva errdl a sorrol; tehat a Kerekerdd kutyafuttaté volt innen, a Sajé Akos
képvisel6 urnak a Vajda parki kutyafuttatéja volt innen, a Balazs Béla utcai kutyafuttato volt innen. Bocsanat most
tébb nem jut eszembe, de tavaly is Ugy indultunk, hogy van ez a sor, és folyamatosan az igényeknek megfeleléen
tudtuk kolteni. De a szakiroda dolgozik azon, ahogy a jatszéterekrdl volt egy atfogo lista, Ugy a kutyafuttatokrol is
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legyen egy lista, nyilvan ez most egy ,forré téma”, és akkor strukturaltan végig tudunk menni, hogy a kutyafuttatok
vonatkozasaban milyen tipusu fejlesztésre van sziikség.

Gyurakovics Andrea: Akkor, ha jol értem, ezen a soron gy van ott 95 millié forint, hogy még nem tudjuk, hogy
mire koItjuk? Hanem majd év kdzben bejonnek az igények? Ha ezt most jol értettem. Csak erdsitsen meg
Alpolgarmester Ur, vagy mondja azt, hogy nem. Tehat van valamennyi maradvany, ami tavalyrél athizodik, értem,
csak azt nem tudjuk még, hogy mennyi, és az ebben a 95 millié forintban benne van. Tehat akkor igazabdl nem
tudjuk, hogy mennyi az az dsszeg, amibél az idei évben szabad felhasznalasuként meg tudunk ebbdl valositani
adott esetben?

Reiner Roland: Ha jol latom a sajat tablazatomban, 50 millié forint az, ami az idei évre friss forras, a tobbi
kételezettségként athozott maradvany. Tehat most indulasnél 50 millié forint van, amibdl el tudunk kezdeni
kutyafuttatokat.

Arva Péter: Nekem is lenne par megjegyzésem a vitahoz. Kezdeném a Gat u. 24-26. szam felujitaséaval
kapcsolatos pétmunka 40 millié forintos 6sszegével. Nem tudom, hogy valédi-e az informéacio, de allitblag azért
van erre szilkség, mert a tervezés sorén nem vették észre, hogy ez egy fafddémes épilet. Igen, nem tudom, hogy
igaz-e, mert szoban hallottam csak. Azért fontos errdl beszéInlnk, mert csunya tervez6i hiba, ha ez igy van, mert
nem tartom jé iranynak a tdmbrehabilitacié folytatasanal azt a médot, hogy kizardlag az arverseny dontson a
tervezOk mindségérdl, mert azt gondolom, hogy ez vet fel problémékat. Kifejezettem azt javasoltam a
varosvezetésnek, és kértem, hogy egy meghivasos palyazat legyen, olyan, ahol megfelelé minéségu, megfeleld
referenciakkal rendelkezd tervezbket bizunk meg, azért, hogy ilyen tervezési hibak ne fordulhassanak elé. Igen,
ezért meg lehet kapni a tdmadast ellenem, de azt gondolom, hogy a tervek minésége fontos. A koltségvetés
vitajahoz a tombrehabilitaciot emlitette Takacs Mariusz képviselétarsam. Azt gondolom, hogy azt a dontést, hogy
a tdmbrehabilitacidé merre menjen tovabb, nekiink kdzdsen kell javasolnunk. Arra nyitott vagyok, hogy egy
ugyanolyan letlést tegylnk, mint amit az elmalt években, hogy mi legyen a tdmbrehabilitacié iranya, és azutan ezt
javasoljuk a frakcidvezetdk felé. Ugyanabban a korben, amiben a legutébb beszéltink, tegylnk egy javaslatot
kbzdsen erre. Az dsszes tobbi kérdést a zarszdmadas utan javaslom ujra kinyitni, és azokat a kérdéseket, amik itt
megfogaimazddnak, zoldlugyek, kitaposott fl, kutyafuttaté, kutya WC, kutya piszoar, kerékpar
infrastrukturafejlesztés, kérem mindenkitdl, hogy tegyen javaslatot, meritsik ki a keretet a zarszamadasig,
legyenek 6, konkrét javaslatok, amiket a varosvezetés elé akar egyéni képviselbként, akar Bizottsagként
benyuijtunk. Akkor a zarszdmadasban ezekre a sorokra kérlnk tobb forrast, azt gondolom, hogy ebben mindenki a
partneriink lesz. Egyetlenegy utolsd kérdésem van Alpolgarmester Urhoz. A Févaros megkeresett minket MOL-
Bubi helyszinekkel kapcsolatban, és gondolom, hogy ilyen javaslatot tettek is képvisel6tarsaim. A levélbél azt
olvastam ki, hogy a Févaros a pénzlgyi finanszirozast is télink varja. Ha ilyen forras felmerl, akkor azt tudjuk-e
finanszirozni, vagy érdemes lehet-e valamilyen sorra ezt a lehetdséget betervezni, hogy egy ilyen csinaljunk, ha
ez az igény a Févaros részérdl felmeril, hogy mi is jaruljunk hozzé ennek a kivitelezéséhez?

Reiner Roland: Nyilvan az egy kérdés, hogy mennyi ilyen igény fog felmertini. Nem tudom, hogy hany képviselé
valaszolt mar erre a levélre, tgy latom, nem sok. De szerencsére abbdl a prezentacidbdl, amit mellékeltek, kiderdl,
hogy ez alapvetéen Gszre van Utemezve, és egy hosszu kijelolési tervezési munka van. De ugy emlékszem, hogy
abban a levélben volt egy belsd hataridd, talan februar vége. Mindenesetre azt kérmém, hogy ezt a mostani
kepviselo-testilleti Glest kovetoen kildjik ki Ujra a kepviseloknek, hogy lassak azt, hogy volt egy ilyen tipusu
megkeresés. Osszegylijtjuk, és ha Iatjuk azt, hogy pontosan mennyi ennek a summaja, nyilvan ez helyszinenként
is valtozik a kivitelezésnek a koltsége, akkor megnézzik, hogy ehhez kell-e egy kulon koltségvetési sort bedllitani.
Az anyagban, ha jol emlékszem, akkor kb. 1,5-2 milli¢ forintos dsszeg szerepelt plusz egyéb BKK-s vagy BKV-s
kiadasok. Nyilvén, ha ezt latni fogjuk, akkor e szerint fogjuk tudni ezt az 6sszeget kikalkulalni, és utana szivesen
beallitjuk a koltségvetésben.

Gyurakovics Andrea: Bar Alpolgarmester Ur felém nem nézett a levél Gjbdli kikiildésénél, jelzem, mi nem tudjuk,
hogy mi az a levél. Amit viszont kérdezni szeretnék, az a Drégely u. 10-12. szammal kapcsolatos kdz6s
megbeszélés, és hogy merre, hogyan tovabb? Kérem szépen tisztelettel, a 2019-2024-es program ott volt. Amit
2020 januari vagy februari képvisel6-testileti Glésen a mostani Képvisel6-testilet megerdsitett, amiben a Drégely
utca 10-12. sz. rehabilitacidja volt kiirva, ha jol emlékszem 2020-ra, ami nem tdrtént meg. S6t ott tobb haz is ki volt
irva, egyrészt részleges felljitasokra és teljes bontasra is. Majd j6tt a pandémias idészak, online EIndk Urral voltak
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egyeztetések, elkésziilt egy Ujabb program, ami, ha j6I emlékszem, amikor utana a ,békeidd” volt igymond, az
elfogadasra kertilt. Azzal sem tudom, hogy mi lett? Takacs Mariusz, akinek a korzetét ez érinti, valdban kicsit
kellemetlen a helyzet a mostani varosvezetéssel, mert ezekkel a programok el lettek fogadva, szépen ki is lettek
dolgozva, csak éppen nem lettek végrehajtva. Az, hogy egy haznal egy ilyen malér tortént, altalaban Elnok Ur
szakm@jabol adddoan nem szokott tévedni, akkor kérdezem én, hogy: ,Most ki fizeti a révészt?”. Még az
Onkormanyzat fizet azért, hogy van egy ,rossz” tervezé.

Arva Péter: Bocsanat, azt nem mondtam, hogy ,rossz” tervezo.

Gyurakovics Andrea: Akkor a rossz észrevételezo, vagy barki, teljesen mindegy, hogyan hivjuk. Azért ez az észre
nem vétel 40 milli6 forintjaba keril az Onkormanyzatnak. Hat azért, ha kezdjik dsszeadogatni itt a tételeket, hogy
milyen rossz dontések vagy észre nem vételek torténtek itt az elmult id6szakban, itt igen szép dsszeg jonne mar
ki.

Mezey Istvan: Nagyjabdl ugyanezt a dolgozatot akarom folytatni joval révidebben. A ciklus elején, amikor dr.
Gegesy Ferenc polgarmester urat fétanacsadoi vagy tanacsadoi szerepkorbe igazolta az Onkormanyzat, illetve
Polgarmester Asszony, akkor mindnyajunkban lehetett esetleg olyan remény, hogy a tombrehabilitaciot
meglehetdsen elkételezett mddon képviseld Polgarmester majd ebben a kérdéskérben is rahat az Onkormanyzat
jelenlegi vezetésére, és javasolni fogja a rehabilitacio folytatasat. Ha harom évig azért fizettlik, hogy most végre
egy épuletnek a rehabilitacidja elkezdbdjén ebben az évben, illetve egy masiknak a tervezése, akkor azért minden
tiszteletem Polgarmester Uré, de tdl volt fizetve. Nem trtént ezen a teriileten semmi. Abban sem vagyok biztos,
hogy most még az Onkormanyzat munkavallaléi kérében van Polgarmester Ur, lehet, hogy mar nincs is.
Mindenesetre j6 lett volna, nem gondolnam, 6t valamennyire ismerve, hogy ez az § tanécsara tortént.
Alpolgarmester Ur tobbszér hasonld vitakban elmondta mar, hogy milyen pénziigyi helyzete volt az
Onkormanyzatnak, és mi minden volt, ami gatolt minket abban, hogy a rehabilitacié barmilyen formaban
folytatddjon. Most nekem az az érzésem ennél a koltségvetésnél, hogy most tényleg nem tudunk a szamszer(i
indokokra hivatkozni, és azt mondani, hogy most sem folytatjuk a rehabilitaciot, mert meglehetésen jol all ebben
anyagilag a koltségvetésben az Onkormanyzat, a magas ipar(izési adé és egyéb bevételek mellett nem mondhatjuk
azt, hogy most nincs ilyen tipusu szabadon elkéltheté 6sszeg. Ami nekem inkabb faj, nem is ez a Gat utca 24-26.
szam, hanem az, hogyha megnézik, remélem, j6 sort mondok, a 4122-es koltségvetési soron 45 millio forint a
Balazs Béla 27/b szam tervezése. Ha nekiink a rehabilitaciéra, ami egy-egy épiletnél 1,5 milliard forint kortl van,
nincs is pénzlnk egy-egy koltségvetésben, a tervezésre lett volna. Nekem az a f4j0, hogy nincsenek terveink, hiaba
van most pénzink, nem nagyon tudunk még egy épiletet megkezdeni, itt egyetlen egy darab tervezés van, és
bocsénat, minden tiszteletem Alpolgarmester Uré, nem gondolnam, hogy a korabbi 2021-2022. évi vagy 2020. évi
kéltségvetésekben ilyen tipusu pénzdsszeg ne allt volna az Onkorméanyzat rendelkezésére, mert a ciklus elején
nem voltam képviseld, nem hiszem, hogy ez igy van. Nincsenek kész terveink, és ha nincs kész terv, akkor bennem
az az érzés alakul ki, hogy koncepcié sem volt ezzel kapcsolatban. Ha lett volna valédi tombrehabilitacios
koncepcid, akkor minimum ezek a tervek elkésziiltek volna. Most arra ne is térjiink ki, amit EIndk Ur megjegyzett,
hogy a tervez6k nem vettek észre egy fafddémet és ez egy felujitasnal jelentds megbicsaklast jelenthet a
kivitelezésben, és akér az Ujratervezésben. Arrél nem is beszélve, hogy ez mennyivel tdbbe keriil igy. Nekem az
az érzésem, hogy ez a rehabilitacids koncepcio mindvégig hianyzott. Most valamennyi pénziink van, és szeretnénk
Ggy tenni, minthogyha a rehabilitacié miikdne, de azt kell mondanom Takacs Mariusz képvisel6 ur, hogy nem a
Drégely utca kornyékén élok gondoljak azt, hogy megbicsaklott az & utcajukban a rehabilitacié, hanem ezt
Ferencvéros szerte mindenki, aki a rehabiliticios terileten él, elmondhatja magarol.

dr. Matyas Ferenc: Két kérdésem van, ha van egy 40 milli¢ forintos baki, akkor itt nem létezik olyan, hogy
felelésségbiztositas? Szakmai felelésségbiztositas? Mert akkor nem nekiink kellene ezt megtériteni, hanem annak,
aki hibazott és nem vette észre, vagy kartéritéssel megyunk ellene. Lehet, hogy nem latok tisztan valamit ebben,
de ez itt hogyan néz ki? Mé&s hibazik, mi meg ,szivunk”. Ez az egész dolog a j6zanésznek mond ellent. A masik,
és kdszonom szépen, hogy Elndk Ur felhozta, lyukas az agyam, de a MOL-Bubi lett volna még az a téma, amit
szerettem volna behozni, és beszéltem ott a BKK-val. Ott azt mondtak, hogy maga a kijeldlés jelenleg azért all,
mert nincs koltségvetési fedezet ra, és ha majd elfogadjuk a kéltségvetést, és lesz benne fedezet, akkor
elkezdddnek ezek a kijelolések. Nagyon szivesen 0sszekotom Alpolgarmester Urat ezzel az illetGvel, hogy
csiitortokig még meg lehessen beszélni azt, hogyan legyen ez. Mert, ha most majd a kijel6lés lesz, és csak utana
tesszilk bele a koltségvetésbe, akkor viszont nem tud elindulni a kijel6lés, mert nincs benne a kdltségvetésben.
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Akkor ez egy picit ez az ,Onfarkaba harap6 kigyonak” az esete, és szerintem ez egy nagyon jo kezdeményezés,
és 6 lenne, ha errdl a holtpontrdl egy icipicit ki tudnank mozdulni akar azzal, hogy ezt most el6zetesen betessziik
a koltségvetésbe, csak induljon el a folyamat.

Arva Péter: El6szér Mezey Istvannak valaszolnék a tdmbrehabilitacios koncepcioval kapcsolatos felvetésére.
Ennek a ciklusnak tényleg azzal a reménnyel kezdtiink neki, hogy ilyen kb. 10-11 éves elére épliletre lebontott
tervet szeretnénk létrehozni, hogy ennek hogyan lehet a végére émi. Emddy Zsolt, aki jelenleg nincs itt,
segitségével, illetve a frakciok bevonadsaval elkezdtink ezen dolgozni, a pénzlgyi oldalrdl a szakirodaval
egyeztettiink, stb. Akkor jott a pandémia, és onnantdl mar 6riiltiink annak, ha egy évre elére meghatarozzuk a
menetrendet. Abban teljesen igaza van Mezey Istvannak, hogy hianyoznak a tervek, ezért is siirgés az a munka,
amit az elébb kértem, hogy elevenitsiik fel, és a kdvetkezd 1-2 évre iranyt szabjunk. Nem tud a varosvezetés sem
megterveztetni éplletet addig, amig mi ezt az iranyt ki nem jeloljuk. Nekem meg kell védenem ebben a
varosvezetést, ez képviseld-testileti dontés, és az a menetrend, amit ott meghataroztunk, aszerint megytnk. Eltelt
1 év, csak 1 évre hataroztuk meg elére, és most ebben a helyzetben meg kell mondani, hogyan tovabb, melyik
épuletet rehabilitaljuk, értelemszeriien a Drégely utca remélhetdleg a sor elején lesz, amikor errél beszéllnk.

Reiner Roland: A MOL-Bubi fronton utananézek a helyzetnek, pont a mult héten taldlkoztam az ilyen tipusu
fejlesztésért felelds vezetbvel, bar nem ebben a témaban, de szdba kertilt, és nem jelezte, hogy barmi allna azért,
mert mi nem adtunk pénzt, mert nem igy miikédik a dolog. De szivesen rakérdezek, hogy ebbdl ne legyen vita. Mi
ott abban allapodtunk meg, hogy helyszin kijeldlés, tervezés, és utana kéltségvallalas, de ezt akkor én holnaputénig
.Kiegyenesitem”. Az a levél, amirdl beszéltem, kozben megnéztem, hogy egyeni képviseléknek ment ki, ugyhogy
ennyivel pontositanam, hogy ezek szerint az Onok oldalarél Sajo Akos képviselé ur kaphatta meg. De kdszoném
a jelzést, nem okoz gondot, ha ezt a levelet minden képviseld megkapja. Elnézést kérek azért, mert nem
emlékeztem azért, hogy mi volt a teljes cimzetti kor. A rehabilitacios kérdéssel kapcsolatosan egyrészt az a 45
millié forint, ami a Balazs Béla u. 27. sz&mnal van, nem tervezett kdltség, ez mar egy lezarult kdzbeszerzésnek az
Osszege. Ez a tervezési munka zajlik, ez szerintem majusra a zarszamadasig el is fog tudni készilni. Az, hogy
ebben a kéltségvetésben milyen rehabiliticioval sszefliggd koltségek vannak, valdban ez a tervezés, a Gat u. 24-
26. szam, de igazabol ez most egy olyan koltségvetés, ami az idei év programjainak nagy részét alapveten
tartalmazza, tehat a zarszamadas pillanata lesz az, amikor elddnthetjuk, hogy akkor hogyan tovabb. Azt gondolom,
hogy azért is van ez a dontés majusra téve, mert lathatoan itt van egy élénk érdeklédés azzal kapcsolatban, hogy
akkor hogyan tovabb rehabilitacié. Az, hogy koncepci6 vagy koncepcidtlansag? It tgy néz ki a torténet, hogy 2020.
év elején volt valdban egy dontés. Arra nem emlékszem, hogy az Képviseld-testilet elé tudott-e kerdlni, vagy azt
az tlést mar pont a pandémia elvitte, de az biztos, hogy ez a Bizottsag még targyalta. Képviseld-testllet is targyalta,
kdszondm szépen, ahol az a dontés szuletett, hogy a Vagoéhid u. 10. szam, Drégely u. 10. szam, Drégely u. 12.
szam kilritésére kerdljon sor a koltségvetés lehetdségeinek figyelembevételével. Errdl dontdttink 2 honappal a
pandémias helyzet el6tt. Akkor az a kdltségvetés a Vagohid u. 10. szamnak a kikoltoztetését tudta fedezni, az meg
is tortént. A kovetkezd id6pont, amikor Ujra a Képvisel6-testilet Ulésezett, Ujra dénthettiink kéltségvetésrdl,
kdltségviselésrdl, addigra az Arva Péter altal is ismertetett (j rehabilitacids sorrend és csoportositas sziletett meg.
Annak a csoportositdsnak az elsé halmazaban voltak azok a beruhdzasok és azok a rehabilitaciés fejlesztések,
amik az elmdlt 2 évben zajlottak. Tehat ott volt az a pont, amikor ez a két Drégely utcai épulet atkerdlt egy masik
kategoriaba, és helyette alltunk neki a Marton u. 8 a/b szdm, a Sobieski u. 3-5. szamnak, a Gat u. 24-26. szam
kiiritésének, tervezésének, épitésének. A Baldzs Béla u. 27. szam kilirités, tervezés, és talan volt még valami, ami
most nem jut eszembe. Az, hogy ez a koncepcid mikor készllt el, vagy az, hogy ez a koncepcid jo-e, ezzel lehet
vitatkozni, de ami az elmult méasfél, két évben rehabilitaciés kiadas volt, vagy ami szerint ment a rehabilitacio, az
ez a terv volt. Ennek a csoportnak a feladatait hajtottuk végre, és gyakorlatilag most vagyunk ott, hogy akkor
gondoljuk végig, hogy e szerint a csoportositas szerint megyiink-e tovabb, vagy ezen a sorrenden adott esetben
akarunk-e valtoztatni. Ennek valdban a Képviseld-testiilet déntésének kell lennie. Azt tudom mondani, latva a
mostani szdmokat, ha nem torténik valami nagyon rossz, és ezekkel a koltségvetési lehetéségekkel tudunk
eléremenni, akkor a majusi zarszamadasban lehet egy olyan déntés, hogy alljunk neki a Balazs Béla u. 27. szam
felUjitasanak, lehet egy olyan dontés, hogy emeljik meg a lakdsmegvaltdsnak az dsszegét, ezaltal dsztondzve azt,
hogy minél tobb megvaltast tudjunk nem lakasaran, hanem készpénz aran is ezaltal gyorsitva. Mind a kettnek
meg van a lehetdsége most még, erre vald a kdvetkezd 2-3 hdnap, hogy ezeket a koroket lefussuk, és mondom
ez a koltségvetés majusban egy jelentés mennyiségl forrast fog tudni biztositani a rehabilitacio folytatasara.
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Torzsa Sandor: Bennem is hasonlo érzések vannak, mint a FIDESZ-ben, hogy addig nem lehetiink elégedettek,
ameddig az utolsd haz sincs felujitva, és igazabdl a FIDESZ frakcionak készondm szépen azt, hogy 6k siirgetnek,
kérdeznek tdmbrehabilitaciéval kapcsolatosan, hiszen mindannyian tudjuk ebben a teremben, hogy tébb mint 2500
olyan csalad van, aki évek 6ta arra var, hogy jobb életkdrilmények kdzé kdltézzon. Szerintem gy tudunk korrekten
gondolkodni a tombrehabilitacioban, ha korrekten is beszéllink egymassal. Frakcidvezetd Asszonynak mondom,
hogy azt latom ma, hogy nem az a szilik keresztmetszet, hogy vannak-e terveink, vagy mennyi pénziink van a
kdltségvetésben, hanem az a sziik keresztmetszet, hogy mennyi lakasa van az Onkormanyzatnak, ahova ki tudja
helyezni a bérléket, és itt van probléma. Ha tetszik emlékezni arra Frakciovezetd Asszony, akkor nekem a
Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsagban az eléz6 év elején volt egy médositd javaslatom, amit sajnos Ondk sem
szavaztak meg, hogy emeliék meg a megvaltasi koltséget, és ezzel lehetett volna talan gyorsitani a
tdmbrehabilitacion. De helyes egyébként ez a gondolkodas. A tdmbrehabilitacié csak ugy tudott mikddni itt az
elmult 20-30 évben, hogy mindig volt egy politikai konszenzus a mogott, hogy ezt hogyan kell folytatni. Mi nyitottak
vagyunk, hogy Ondkkel is megteremtsiik ezt a politikai konszenzust, viszont azt érzem, és legyiink egymassal
korrektek Alpolgarmester Ur, hogy a varosvezetésben van egy mas tipust gondolkodas a témbrehabilitaciorol.
Mintha azt latndm, azt érezném, hogy elég a témbrehabilitaciéban annyi, hogy a lakasokat komfortositjuk, de a
telies hazakat nem. Erdemes talan ezt a torténetet egy picit Ujragondolni a varosrehabilitacié szempontjabol is,
ahogy a FIDESZ is most éppen megjegyezte, hogy ez a torténet most mennyire elégséges, és mire lesz egyébként
elég hosszu tavon. Azt 1atjuk, hogy abban szép eredmények vannak, tehat a komfort nélkiili lakasainknak a szdma,
ha jél Iatom, 800-rol most mar 500 kdornyékire csokken.

Torzsa Sandor: Ebben szép eredményeink vannak, ez kétségtelen tény, de talan haladni kell a méasik iranyba is.
Osszességében 11 haz ujult meg, bocsénat 11 hazzal tortént valami, nem megujult, mert 1 hdz djul meg, de 11
hazzal tortént valami, vagy el lett bontva, vagy ki lett lakoltatva, stb. Ezt a 11 hazat Ugy csinaltuk meg, hogy volt itt
egy pandémias valsag, volt egy ukran habord, és Ondk is a kormanyzati szinten sajnos arra kényszeriilnek, hogy
folyamatosan éllitjiak le a beruhazasokat. Mi itt helyben igyeksziink azért ebben a torténetben egy kicsit mas
iranyokat venni, és betenni, tervezni, Ujragondolni bizonyos kérdéseket. Szeretném jelezni, és kérni a FIDESZ-té|
és a varosvezetéstél is, hogy amikor le fogunk dini a kéltségvetés elfogadasa utan, és meg fogjuk nézni pontosan,
hogy mik legyenek ezek a prioritasok, vegyenek részt ebben a munkaban. Mindig hivjuk Ondket, hogy ezeken az
egyeztetéseken legyenek ott, a Frakcidvezeté Asszonynak mondanam, aki éppen most kiment, mert ugye fontos
neki a témbrehabilitacidé kérdése, a pandémia alatt is végighivtuk a FIDESZ-t, hogy legyenek kedvesek ebbe
bekapcsolodni. Higgyék el, hogy masképp nem fogunk sosem ennek a végeére jutni, és meég egy dolgot hadd
mondjak el Ondknek, és ez nem ilyen kifogaskeresés, hogy amikor kirobbant ez a pandémia, akkor konkrétumot
tartottunk az el6készuletekben, volt konkrétan egy tablazatunk, amiben 2030-ig le volt bontva, hogy melyik épiilettel
mi fog térténni. Mikor lesz kiliritve, mikor lesz felUjitva, stb. Ez meg volt csinlva, mindegyik hazra, az dsszes 60
hazra volt neklnk egy terviink, egy elképzeléstink. A miiszaki allapotuk fel volt mérve, it tartottunk azon a bizonyos
januarban vagy februarban, amikor egyszer csak bej6tt a koronavirusnak a problémaja. Gyakorlatilag mindent, amit
mi addig elvégeztlink tervet, munkat, dobhattunk ki a kukaba, és még most sincs stabil gazdasagi légkdr. Ezt Ondk
is tapasztaljak és mindannyian tapasztaljuk. Most is iszony(ian nehéz tervezni, nem kifogaskeresés, mert Onoknek
van abban igazuk, hogy egyébként meg ezek az emberek mar tényleg évek dta varnak. Azért probalok viszonylag
korrekten és méltanyosan beszélni errél a torténetrél, mert ugyanazon a ,gyékényen” dllink és higgyék el, hogy
csak akkor fogjuk tudni ezt megcsinalni, hogyha van ebben egy konszenzus, mint ahogy most a Soroksari Ut 84.
szam, Koppany utca 3. szdmnél is iszonyatosan fontosan volt a kormanyzati 1adbnak a behozatala, kormanyzati
pénz nélkil nem is tudtuk volna ezeket a hazakat kitiriteni. Nyilvan fontos tovabbra is az, hogy legyenek kiils6
forrasok bevonva ebbe a torténetbe, tehat ezért is elengedhetetlen az, hogy Ondkkel kdzdsen gondolkodjunk.

Arva Péter: Erre roviden valaszolnék, mert azt hiszem, hogy nagyon-nagyon fontos dolog szakmailag az a tény,
hogy korabban lehetség volt egész tdmbok rehabilitacidjara és kdzos zdldfelliletek |étrehozésara. Most mar egyre
tobb olyan épuletink van, ami az egész haztombben egy a miénk, és lebonthatom az oldalsé szarnyat, de ott lesz
egy tlzfal, amire ra fogok nézni, és a szomszéd magantulajdonai lesz a hats6 szary elbontasa, ami nem
lehetséges, tehat a kdzos zéldfellilet kialakitasa ilyen formaban nem tud létrejonni miszakilag, mert egyszer(ien
miszakilag ez nem fér bele. Torzsa S&ndor megint beletolt abba a helyzetbe, hogy meg kell védenem a
varosvezetést, igenis ennek a részleges feltjitasnak e miatt a mliszaki ok miatt van 1étjogosultsaga. Arrdl beszéltél,
tudom, hogy most méltatlankodsz, hogy nem teljes éplletek atfog6 rehabilitacioja torténik meg, ennek egyik oka
az is, hogy ez miiszakilag mashogy mar nem lehetséges.
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Derda Adam: Nem biztos, hogy mindenkivel talalkoztam mar, Derda Adam vagyok és Pataki Marton vezérigazgato
urat helyettesitem. A szakmai titkara vagyok, ebben a min8ségemben vagyok itt. Nem akartam ehhez
kulonosebben hozzaszolni, csak a Gat u. 24-26. szamrdl nekem van a jelenlévék kozott a legtobb informaciom,
csak helyre akartam tenni ezt a plusz 40 milli6 forintos sztorit. Itt konkrétan az a probléma, hogy a tervezd kiindult
egy felmérésbdl, ami 2014-ben tortént. Tehat az el6z6 varosvezetés rendelt itt meg egy feltarast, ami ,porosz
stivegfodémmel” szamolt, itt egy kébdl vagy téglabdl kialakitott konstrukciorol beszéllink. Nincs még meg a teljes
terv, nem latom, hogy pontosan ez volt-e ténylegesen ebben a szakvéleményben, de a tervezd cég ebbdl a
szakvéleménybdl indult ki, és ahogy utanajartam, nagyrészt az ilyen tipusu és ebben az idészakban éplt
éplileteknél ezt a fajta fodémkonstrukciot alkalmaztak jobban. Ok ebbdl indultak ki, tehat volt valami, amire tudtak
hivatkozni, amikor ,porosz sivegfédémmel” szamoltak, aztan, amikor a bontas megtértént, akkor derdlt ki, hogy
van benne ,porosz stivegfddém”, de sokkal kevesebb helyen, és nagyon sok helyen van benne fenyéfa fodém, és
van egy harmadik is, aminek most igy a konkrét terminus technikuséat fejb6l nem tudom. Ennek is elkezdtem
utanajami, ha jol értem, ilyen tipusu ,vegyes felvagott’ még a kerliletben sem nagyon van, legalabbis akikkel eddig
én beszéltem, és ilyen tipusu épitkezéseken részt vettek, nem talalkoztak ilyennel. Tehat az a probléma, hogy le
van védve a tervezé is ebben, mert 6k valamire hivatkoztak, ami egy majdnem 10 évvel ezel6tti feltéras volt, most
pedig ott allunk, hogy be kell fejezni ezt a kivitelezést. Ha jél emlékszem, akkor ebben van allami tamogatas,
tamogatoi okirat és allami tamogatas, aminek talan az elszamolasi hatarideje december 31. Tehat, ha addig ezt
nem fejezziik be, akkor ott ez a forras veszélybe tud kertilni. Ugyhogy elég sok nyomas van benne, meg egy kicsit
bonyolultabb annal, minthogy a tervezdre ra tudnank mutatni. Nyilvan az lenne a legjobb, ha erre azt tudnank
mondani, hogy ez egy ,tervezési hiba volt”, de sajnos ennél bonyolultabb a torténet.

Mezey Istvan: Mi vagyunk a hibasak, hogy leforditsam, sejthetd volt, hogy lesz egy ilyen megoldas. Csak higgyék
el, mondhatjak, de nem biztos, hogy majd rajtunk fogjak szamon kémi mindezt. Oszintén 6riildk, hogy a
pandémiardl ilyen észintén tudunk utélag beszélni, nem tudom, hogy az ezzel kapcsolatos gondolkodasnak milyen
géatat szab a pandémia. A Hivatal jelentds része dolgozott, ha pedig azt gondoljuk, hogy a képvisel8-testileti Gilések
személyes megtartasa az, ami egy szakmai programot csak egyedil el6re vihet, akkor szerintem tévuton jarunk.
Ertem azt, hogy a pandémia megakasztott bizonyos kizos gondolkodasokat, dsszeliléseket, de azt, hogy semmit
ne csinaljunk ebben a témakarben, vagy Ondk semmit ne csinaljanak ebben a témakérben, az talan tllzas, hogy
ilyen szintii elektronikus levelezésekben vagy akar videokonferencias megbeszélésekben nem tamasztott senki
akadalyt. Polgarmester Asszony nem nagyon akart ilyeneket, ha jol tudom, nem voltam akkor még képviseld. Az
persze megakadalyoz egy kéz0s gondolkodast, ha valamelyik fél nem akar kdzosen gondolkodni. De most a
pandémiara fogni azt, hogy ezekbél a tervekbél vagy ebbdl a kdz6s gondolkodashél nem lett semmi, mert nem
voltak képvisel6-testlleti Ulések, hat remélem, hogy Onok ezt el tudjak adni a szavazdiknak, mi biztos, hogy nem
tudjuk a sajatjainknak. Ezt egyszerlien nem teliesen értem, és a rehabilitdcioban szdmtalanszor eléfordult EIndk
Ur, hogy olyan épiilet, ami nem tudott kialakitani a teljes tSmbdn belil zoldteriiletet, tehat a rehabilitacionak ez
sajnos része, hogy van olyan éplet, ahol érdemes kialakitani egy ilyen kézés zéldfelliletet ugymond a témb
kbzepén, és persze vannak olyan épliletek, amik szintén énkormanyzati tulajdontak 100 szazalékosan, de ott mar
nem oldhaté meg ilyen modon. Mondhatnék arra példat, hogy teljesen, maximum a hazon belll kialakitott udvar,
és az azon belul kialakithato zéldfelulet, példaul a Balazs Béla utca 14. sz&m, nyilvan nem az a klasszikus nagy-
nagy kdézos zoldfelilet kialakitas, ami a tdmbrehabilitdcionak egyfajta volt korabban. Mindenesetre latom, hogy
Onok kozott még most sincs teljes konszenzus ebben a kérdésben. Attol tartok, hogy igy a ciklus vegéig sem lesz
ebben Iényegi egyittgondolkodas. Orlildk, hogy Torzsa Sandor képviseld Ur most szivesen behiv minket ebbe a
k6z0s gondolkodasba, gondolom, hogy a felelésséget is szivesen haritana majd at a kozos gondolkodas utan még
ezzel kapcsolatban is. De kérem, Ondk egymassal sem tudtak megéllapodni ebben a dologban, ez a tény. Nem
allapodtak meg egymassal sem, az, hogy vellink prébéltak-e vagy nem prébéltak-e, azt most hagyjuk egy picit ki,
béar szerintem egy értelmes varosvezetés, példaul pont a tdmbrehabilitacidban altalaban torekedett arra minden
tovabbi varosvezetés, hogy teljes konszenzus legyen. De én nem is azt kérem Ondkon szamon, hogy minket
kihagytak, Ondk egyméssal sem tudtak megallapodni.

Reiner Roland: Oszintén nem értem, hogy Mezey képvisel6 ar mirdl beszél. Ja, nem baj, de nem is cél, a kamera
arra van. Vagy ez most gyakorlas a képvisel6-testileti tlésre? Tényleg megkérdezném, hogy nézzik mar meg,
hogy volt egy elfogadott javaslat, hogy ebben az elsé kategoridban 1év6 6 vagy 8 épiiletnek mi legyen a sorsa,
kiurités, lebontas, eladas, felvjitas. Tételesen meg van nézve, a szerint mentlink az elmalt 2 évben. Nem értem,
hogy mi az, amit szamon kér azon, hogy nem dontotték el a képviseldk. Hat, dehogynem! Eldéntotték a képviseldk,
a szerint mentiink, sét olyan is volt, hogy &k azt mondtak, hogy kezdjiink még bele plusz egy éplletbe, mert &k azt
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mondtak, hogy ez belefér, én hliztam a szamat, de belementlink, belefért. Tényleg nem latom azt, hogy mit lehetett
volna ezen tul, mint azon a listan, amin szisztematikusan végigmentiink, amit atragtunk, ami tényleg tartalmazott
egy j6 nagy tdmbben j6 sok épliletet. Sét, tulajdonképpen még most is itt tartunk, tehat a Balazs Béla u. 27, szam
is ennek a része a Sobieski utcai éplilet is ennek a tdmbnek a része, tehat ez tortént. Mert, ha az allitas az, hogy
ez a terv rossz volt, vagy nem igy kellett volna, akkor azt el tudom fogadni, ha az a vita targya, hogy Ondk mas
sorrendet allitottak volna fel, vagy két épulettel kevesebbet iritettek volna ki, de egyel tébbet feldjitottak volna. Azt
is értem, mert ezek relevans kritikak, de azt mondani, hogy itt nem volt semmi, nem volt egy koncepcié, vagy nem
volt egy olyan tipusu forgatokonyv, amihez képest tudtuk a kiadésokat tervezni, szerintem ez gond, ez az allitas
szerintem nem igaz.

Gyurakovics Andrea: Probalok segiteni Alpolgarmester Urnak. Tehat az, hogy van egy elfogadott koncepcio, az
alapjan megyunk, az pipa. De ha megnézziik azt, hogy az el6z6 idészakban hogyan tortént a tdmbrehabilitacio,
akkor azért volt az 6téves terv, mert ott is meg volt, hogy melyik évben mit csinalunk, de mar a kovetkezd idészakra
elkezdiink tervezni. Ertem, hogy most On azt mondja, hogy rendben van, a békeiddben elfogadasra keriilt ennek
a 6 vagy 8 haznak a sorsa, de a tdbbivel mi van? Mi ezt probaltuk meg elmondani, de akkor megprobalom még
egyszer(ibbre leforditani. Rendben van, hogy 6-8 haznak a sorsardl volt egy déntés, de a tdbbivel nem tortént
semmi. Tehat ott is elére kellett volna valamilyen szinten gondolkodni, és el6re kellett volna tervezni, akar azt a
koncepciét, ami a mi idénkben megtdrtént, hogy tudtuk azt, hogy melyik évben hol tervezlink részleges felujitast,
hol terveziink bontast, hol terveziink fligg&folyosd felljitast, mint a Haller utca 50. szam alatt, és ahhoz az adott
koltségvetési évben 3-4 évre elére mar egy viszonylag, nem forintra, fillérre meghatarozott 6sszeggel. Ezek ott le
voltak irva. Mi ezt mondjuk, hogy értem, hogy elindult ez a folyamat, de aztan ez meg is allt. Itt ez a probléma, és
most nincs tovabb. De megallt, hogyan vagyunk tovabb? On mindig arra hivatkozik, hogy volt az a lista, és azokat
a hazakat csinaljuk most meg. Ertem. Es a t8bbi? Hat nincs folytatas.

Torzsa Sandor: Csak a Frakciévezetd Asszonynak szeretném elmondani, mert amig kint volt, bocsanatot kérek,
de kénytelen vagyok megismételni, hogy nem allt le a folyamat, mert On is most mondja, hogy benne van a
kéltségvetésben a Baldzs Béla utca 27/b. Ha megnézi a tobbi anyagot, akkor latja a beszamoléban, hogy benne
van az, hogy vannak még hazak, amelyeknek a kilritése most ebben a pillanatban is folyamatban van. Azt
mondtam el, és Alpolgarmester Ur is, és ebben tényleg nagy tisztelettel kérem Ondket, hogy a koltségvetés
elfogadasa utén, és a zarszamadas kdzott kell egyeztetniink arrdl, amit 6 mond, hogyha ezek készen vannak, tehat
készen van a kilrités és készen van a Balazs Béla u. 27/b, akkor melyik hazakkal folytatjuk és hogyan, milyen
konstrukciéban menjen tovabb a tdmbrehabilitacid. Nagyon nagy tisztelettel kérem Ondket, hogy vegyenek részt
ebben a folyamatban, mint ahogy Mezey Ur is mondja, hogy bdlcsen a varosvezetésnek be kell vonnia az
ellenzeket is, tehat a FIDESZ-t is ebbe a folyamatba. Szerintem nagyon nincs vita koztiink, és ugyanarrol
beszéliink, csak egy picit mas megkdzelitéshdl. Készdndm szépen, hogy Ondk ennyire konstruktivak ebben a
vitaban, és azt is kdszném szépen, hogyha részt vesznek ebben a folyamatban, hiszen kdzds érdekiink, hogy a
tombrehabilitacié befejezédjon.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Volt eléterjesztéi modosité inditvany, tehat azokrél nem kell kiilon
szavaznunk. Kérem, szavazzunk a 30/2023. és 30/3/2023. sz. el6terjesztések hatarozati javaslatairdl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 20/2023. (11.14.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatérozati javaslatot elutasitja:
A Varosfejlesztési, Innovacids és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek az
30/2023. és 30/3/2023. sz. - ,Budapest Févaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkorményzaténak 2023. évikoltségvetés
rendelete (II. forduld)” cimii — el6terjesztést.”

(4 igen, 4 tartdzkodas)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
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Takéacs Mariusz Igen

Gyurakovics Andrea Tartdzkodas
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tartozkodas
Mezey Istvan Tartdzkodas
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartozkodas
Emédy Zsolt Tavol
Gulyas Mihaly Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

Arva Péter: Ujra kell nyitnom ezt a vitat, kérem, ha valakiben van kérdés, tegye fel. Kérdést, hozzaszélast nem
latok, kérem, szavazzunk a 30/2023. és 30/3/2023. sz. elGterjesztések hatarozati javaslatairol.

VIK 21/2023. (11.14.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Véarosfejlesztési, Innovacids és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek az
30/2023. és 30/3/2023. sz. - ,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi kdltségvetés
rendelete (II. forduld)” cimii — el6terjesztést.”

(4 igen, 4 tartézkodas)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Takacs Mariusz Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodas
Dr. Kulpinszky Eleondra Tartozkodas
Mezey Istvan Tartozkodas
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartézkodas
Emédy Zsolt Tavol
Gulyas Mihaly Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

5./ Javaslat 2023. évi elidegenitési cimjegyzékre
36/2023. sz. eloterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 36/2023. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Hozzészdblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 22/2023. (11.14.) sz.
Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatérozati javaslatot elutasitja:
LA Varosfejlesztési, Innovacios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiletnek a
36/2023. - ,Javaslat 2023. évi elidegenitési cimjegyzékre” cim(i — elbterjesztést.”
(4 igen, 4 tartbzkodas)
A szavazasban 8 bizottségi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Kovacs Andrés Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodas
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Dr. Kulpinszky Eleontra Tartdézkodas

Mezey Istvan Tartdzkodas
Takécs Mariusz Tartbézkodas
Emédy Zsolt Tavol
Gulyas Mihaly Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

Arva Péter: Ezt a vitat Gjra ki kell nyitnunk, kérdezem, hogy van-e kérdése, észrevétele, indoklasa a
tartézkoddknak, hogy hatha meg tudjuk éket gy6zni.

Takacs Mariusz: A frakciom a két tételbdl a masodikat nem tamogatja a névjegyzéken. Tehat az a javaslatom,
hogy vegylk le a masodikat réla.

Arva Péter: Tehat azt a modositd javaslatot fogalmazta meg Takacs Mariusz, hogy a 2. sorszamon szerepl6
38222-es cim nélkuli 2185 négyzetméter alapterlet telek ne kerljon ra erre a listara. Javaslat, kérdés, hogy ezt
miért, indoklas nincs.

Torzsa Sandor: Mint frakciovezetd szoinék hozza. Ha megnézziik a mihold felvételt, akkor ezen a telken
konkrétan kozutak vannak, ez a FESZOFE Kift-nak a zoldhulladék telephelyére vezet, és annak a bejarata is ezen
a telken van. Tehat igy ennek a teleknek az eladasa szamomra nem feltétlendl értelmezhetd, vagy indokolt, hiszen
akkor nem lehetne megkdzeliteni a FESZOFE Kft-nak a zdldhulladék tarolojat. Ezért javasoljuk azt, hogy ezt a
telket vegylk ki ebbél a cimjegyzékbdl. A Kén u. 3. szdm pedig mar elég régota benne van az eladasi
cimjegyzékiinkben, nem nagyon volt ra olyan jelentkezd, aki ezeket az értékbecslésnek megfeleld arakat tette le,
szerintem az maradhat. Szerintem most se lesz ra nagyon, de azért javasoljuk, hogy vegyik ki ezt a telket.

Reiner Roland: A 38222-es telekkel kapcsolatban, ahogy az eléterjesztés is irja, nem arrdl van szd, hogy ez a
teljes telekesik lenne eladasra, és ezéltal a sajat telklink nem lenne megkézelithetd, hanem hogy ennek a valdban
nagyméretil kozterlletnek van egy kis 2185 négyzetméter alaptertleti olyan csikja, amit a 2017. évben megalkotott
Epitési Szabalyzat a szomszédos telekhez csatolhatéva tesz. Talan igy pontos a fogalom. Tehat ez azért szerepel
3 éve folyamatosan az elidegenitési cimjegyzékben, mert ez egy lehetéség. 2020-ban volt utoljara az, hogy egy
ilyen megkeresés érkezett, azta nem. Benne hagytuk, de ha esetleg ebbdl barmi torténne, ez a mi telkiinknek a
megkozelithetdségét természetesen nem befolyasolna. Csak, ha jél értettem, ez hangzott el.

Torzsa Sandor: Azokbdl az anyagokbdl tudok dolgozni, amiket a varosvezetés a képvisel6k rendelkezésére
bocsaijt, és ha megnézi a miihold képen a bejeldlt kis csikot, ami a telekeladasra van, akkor azon rajta vannak ezek
a mitargyak, amiket felsoroltam. Hogyha a mellékleten hibasan van bejelélve, akkor semmi probléma nincs, akkor
majd a legkdzelebbi alkalomkor, amikor az elidegenitési cimjegyzéket behozzuk, akkor kijavitjdk a hibat, hogy
pontosan lassuk azt, hogy melyik részrdl van szd, és utana tudunk donteni errél. Hogyha ez latszik a képen az
anyagban, akkor mi ez alapjan tudunk dénteni.

Reiner Roland: Rendben, de jelzem, az ,x"-el jeldlt tertileten nincs hulladék, az nem a mi teriletiink, az 38230/33-
as telek, de nekem nem f4j, csak mondom, hogy nem teljesen értem, hogy az &brén valé ,x"-eléssel mi a probléma.

Arva Péter: Bocsanat, az én értelmezésem az, hogy van egy lista, amin a terv szerint eladhaté épiiletek
szerepelnek. Ez nem azt jelenti, hogy a Képviselé-testiilet dontése nélkiil ezt eladjuk, hanem azt, hogy ez szerepel
egy listan, ami esetleg felkelti a vevdk érdeklédését. Tehat ez nem eladast jelent, nem jelent semmit, csak egy
szandékot. Az, hogy ezen a listan két telek talalhatd, az szamomra megnyugtatd, nem gondoltam, hogy ez ilyen
vitat fog generalni.

Takacs Mariusz: Ez egy félreértés volt itt, azt hittlik, hogy az egész bekeretezett, a helyhez vezet§ utat is
tartalmazo telekrél beszélgetlink. Csodalkoztunk is a dolgon.

Arva Péter: Ugy értelmezem ezt, de Aliegyzé Urat kérdezem, hogy jol értem-e, hogy ahhoz, hogy ennek a teleknek

egy reszet eladhassuk, ahhoz ennek az egész teleknek rajta kell szerepelni, és kulon szabalyozni, levenni,
megfelezni nincs értelme addig, amig nincs érdemi fizet6képes kereslet erre a telekre. gy egy dontéssel rarakjuk,
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ha valaki érdeklédik utana, akkor el tudjuk mondani, hogy mi arra a kis teriiletre gondoltunk, és nem az egészre,
és ha azt akarja megvenni, akkor megyunk tovabb, ha nem akarja, akkor meg nem megy(nk tovabb.

Torzsa Sandor: Akkor mégiscsak jol értelmeztem azt az el6terjesztést, mert az elidegenitési cimjegyzéknek
nincsenek ilyen mellékletei. Az elidegenitési cimjegyzéken be van irva egy helyrajzi szam, az, hogy Ondk a
térképmellékleten mit ,x"-elnek meg mit nem, az a helyrajzi szam a kékkel bejeldlt telket jelli, és akkor az van
eladasra kinalva. Az elidegenitési cimjegyzék az ez. Nem az van az elidegenitési cimjegyzékben, hogy ennek a
helyrajzi szamnak a valahanyadat kivanjuk értékesiteni, hanem van ott egy konkrét helyrajzi szam benne, az
Osszes tobbi nem elidegenitési cimjegyzék, az varosvezetésnek és az elbterjesztdnek az iréi munkassaganak a
része. Bocsanat, csak azeért tisztdzzuk, hogy mirél donthet a Képvisel6-testiilet. Az elidegenitési cimjegyzékben a
teljes telek szerepelhet helyrajzi szammal.

Reiner Roland: Tehét az elidegenitési cimjegyzékben van egy helyrajzi szam, ami csak az tud lenni, ami van, mert
ezen van egy megosztott telek, viszont az alapterlletben ott van az a mennyiségii foldrész, amit el lehet adni, ez
a 2185-0s, és az elbterjesztésben van ez a latszolagos ellentmondas feloldva. Nem nagyon latom azt, hogy milyen
plusz oszloppal, vagy milyen plusz rubrikaval lehetett volna ezt egyértelmiibbé tenni, mint azzal, hogy a szévegben
benne van, hogy ez egy 15 ezer négyzetméter nagysagu terilet, ezen a helyrajzi szdmon kisebb nem is lehetne,
és ennek egy része az, amit az Epitési Szabalyzat szerint lehet a szomszédos telekhez csatolni.

Takacs Mariusz (Ugyrend): Visszavonom a médositomat, viszont a hatarozati javaslathoz tennék egy olyan
madositast, hogy foglaljuk bele, hogy a KESZ szerinti terilletre vonatkozik. Mert igazabél arra hivatkozik, vilagos,
hogy meg van adva, hogy mekkora négyzetméter az ,x” teriiletbdl, de a pontos kijelolését a KESZ régziti, hogy
melyik terllet, igy azt gondolom, hogyha ezt hozzatesszilk a hatarozati javaslathoz ennek a teleknek az esetében,
az megoldana ezt a problémankat, hogy mennyire konkrétan jeldltiik ki ezt szovegszeriien.

Arva Péter: Bocsanat, ez egy modositd javaslat volt, vagy raér a képviseld-testilleti tilésig ezt jogilag helyrerakni?
Takacs Mariusz: Nekem réér.

Arva Péter: Akkor kérném Aliegyz6 Urat, hogy ezt tekintsiik igy, és kérem, hogy fussunk neki ennek a szavazasnak
meég egyszer, és nem az eladasrdl szavazunk, csak arrél, hogy lehetdséget hagyunk ezeknek a telkeknek az
eladasara. Kérem, szavazzunk a 36/2023. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

VIK 23/2023. (11.14.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a
36/2023. — ,Javaslat 2023. évi elidegenitési cimjegyzékre” cim( — eléterjesztést.
Hatarid6: 2023. februar 16.
Felelds: Arva Péter elndk

(5 igen, 3 tartézkodas)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Tartozkodas
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tartézkodas
Mezey Istvan Tartozkodas
Emédy Zsolt Tavol
Gulyas Mihaly Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol
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6./ Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Szervezeti
és Miikodési Szabalyzatarél sz616 28/2011. (X.11.) onkormanyzati rendelet mddositasara (I. fordul6)
37/12023. sz. eloterjesztés
Eléterjesztd: Jancsé Andrea 6nkormanyzati képviseld

Arva Péter: Ezt a témat egyszer mar megtargyaltuk, ahhoz képest csokkent a tartalma az eléterjesztésnek. Kérdeés,
észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 37/2023. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 24/2023. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatérozati javaslatot elutasitja:
»A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvedelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a
37/2023. - ,Javaslat a Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkorményzata Képvisel6-testiletének
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol sz616 28/2011. (X.11.) dnkormanyzati rendelet médositasara (1. forduld)”
cim( — eléterjesztést.”

(4 igen, 4 tartdzkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Kovacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Arva Péter Tartozkodas
Gyurakovics Andrea Tartdzkodas
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tartozkodas
Mezey Istvan Tartézkodas
Emédy Zsolt Tavol
Gulyas Mihaly Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

Arva Péter: Ujra meg kell nyitnom a vitat. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 37/2023. sz. eléterjesztés
hatarozati javaslatardl.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatérozatot hozta:

VIK 25/2023. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatérozati javaslatot elutasitja:
»A Vérosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
37/2023. - ,Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol szol6 28/2011. (X.11.) dnkorményzati rendelet médositasara (I. forduld)”
cim( — el6terjesztést.”

(4 igen, 4 tartdzkodas)
A szavazasban 8 bizottségi tag vett részt:

Kovacs Andrés Igen -
Kovacs Andras lgen

Dr. Méatyas Ferenc Igen

Takacs Mariusz Igen

Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen

Arva Péter Tartézkodés

Gyurakovics Andrea Tartdzkodas
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Dr. Kulpinszky Eleontra Tartdézkodas

Mezey Istvan Tartdzkodas
Emddy Zsolt Tavol
Gulyas Mihaly Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

7. Javaslat a Gyali uti MAV-telep csatorna és elektromos halozata problémainak megoldasara.
Munkacsoport felallitasara

45/2023. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Sajo Akos, FIDESZ Polgari frakcio

Arva Péter: Tajékoztatom a Bizottsagot, hogy a Részonkormanyzat ezt az eléterjesztést hosszasan targyalta, és
hosszU vita volt. Kérem Frakciévezeté Asszonyt és Urakat, hogy Ujra ismételjék meg ezt a vitat. A magam részérd|,
barmilyen konszenzusra juttok, tamogatni fogom.

Torzsa Sandor: Az el6terjesztéshez van egy médositd javaslatunk, ugyandgy, ahogy a Részénkormanyzat dlésén
is volt egy modositd javaslatunk. A mddosité javaslatban vannak kipontozott részek, és a Részonkormanyzat
dontése alapjan szeretnék a kipontozott részekre neveket javasolni. Az elsé helyen az Uj Pdlus Frakcié Jancso
Andreét fogja javasolni, a mésodik helyen a Demokratak Frakcitja Torzsa Sandort fogja javasolni, a harmadik
helyen pedig a Polgari Frakcio Sajo Akost fogja javasolni. A Bizottsag Elndkének egyelére nem neveziink meg
senkit, az a képviselé-testileti Glésen fogjuk megtenni. Azt szeretném jelezni, hogy a Részénkormanyzat (lésén
volt vita. Maradjunk annyiban, hogy éreztem azt, hogy az el6terjesztésem félreértésre ad okokat, kerestem a
Frakcidvezetdé Asszonyt telefonon, mert fontosnak tartom, hogy ezt kitisztazzuk a képvisel6-testileti Glésig.
Remélem, addig tudunk beszéini, és akkor ezeket ki lehet egyenesiteni. Pontosan tudom, és tisztdban vagyok
azzal, hogy Ondknek is fontos a MAV-telepnek a sorsa, és kérem, higgyék el, hogy nekiink is az.

Gyurakovics Andrea: Induljunk egy picit tavolabbrdl. Megprébalok révid lenni. Rdviden, és tdmdren, a médositd
javaslatot nem fogadja be az el6terjesztd, az § nevében tudok nyilatkozni, ugyanis 6 azért tett a munkacsoportra
javaslatot, ami a Részonkormanyzat ulésén el is hangzott, hogy kiegészithetd azokkal a személyekkel, akiket
Torzsa Frakciévezet6-tarsam javasol, nincs ezzel semmi probléma. Csak egyszer(ien induljon el ez a dolog. Nincs
klldnbség jogilag a kdzdtt, megmondom &szintén, hogy nem vagyok jogasz, de megkérdeztem, utanajartam a
reggeli Ulés 6ta, hogy a munkacsoport, illetve egy ideiglenes bizottsag dont. Ugyanis nem egy allando bizottsagot
hozunk létre, hanem egy ideiglenes bizottsagot, is ugyanugy javaslatot tesz, amir6l adott esetben van egy
szakbizottsadg a Részonkormanyzat tobbek kdzott, aki ebben illetékes, 6 tud donteni, a végs6 dontést a Képviseld-
testllet hozza meg. Ideiglenes Bizottsag ugyanlgy javaslatot hoz, és ugyanigy a Képviselé-testilet fogja
elddnteni. Viszont a két modosito javaslat és az eredeti elbterjesztés kozott az driasi nagy kiildnbség az, hogy a
munkacsoportba, és ez kint a Részonkormanyzat (lésén el is hangzott, hogy a MAV részérgl, a FGvarosi
Csatornazasi Mivek részérdl, mindenki részérél van egy készség arra, vagy egy igény arra, hogy végre leiljon, és
ezt az egészet attargyalja. Az lenne ennek a munkacsoportnak a Iényege, hogy ott azok dontsenek errdl, akiket ez
kdzvetlendl érint, mert elnézést kérek, Torzsa Sandor képvisel6tarsamat nem érinti kdzvetlendl, mert nem a Jozsef
Attila-lakotelepi képviselé. Ezt ott elmondtam, hogy én sem fogok, mint belsé-ferencvarosi képviseld beleszoini
abba, hogy ott a Részonkormanyzat dlésén a képviselok mire tesznek javaslatot, hiszen azt gondolom, hogy
legylink mér ennyire tolerdnsak egymassal szemben, hogy 6k ezt a problémat pontosan I&tjak és pontosan tudjak,
hiszen probaljak megoldani, ott élnek, ott korzetes képviseldk, és ott killsd bizottsagi tagok. Tehat azt gondolom,
hogy nekiink ebben az esetben az lenne az egyetlen feladatunk, hogy ennek a munkacsoportnak a létrehozasaban
tamogassuk &ket, és adott esetben, hogyha mar végleges bizottsagi vagy képviselé-testiileti ddntések kellenek,
akkor ebben a megoldast talaljuk meg. Ez lenne a rovid dsszefoglaléja ennek az egész dolognak. Tehat még
egyszer, most mar tudom, hogy kicsit hosszl voltam, a Iényeg a Iényeg. Nincs ezzel probléma, ha képvisel6k
szeretnének belini ebbe a munkacsoportba, ha éreznek magukban annyi ambicidt, és természetesen, mint Torzsa
Sandor képviselétarsam is mindenhez is tud érteni, akkor nyugodtan vegyen részt ebben a munkacsoportban. De
azt gondolom, hogy azt, hogy Varga Jézsef, aki egy kiilsés bizottsagi tag, és azt gondolom, hogy néla illetékesebb
perpillanat ebben az lgyben nincs, illetve kevesen vagyunk, talan Hidasi Gyula még, aki ezt a dolgot évek 6ta viszi
Sajo Akossal egyiitt, nem hiszem, hogy nekiink kellene ebben Ideiglenes Bizottsagként dontést hozni. Az a javaslat
viszont elfogadhato, hogy a munkacsoport kiegésziljén, nézek Torzsa Séndor képvisel6tarsamra, csak nem néz
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ram, Jancsd Andrea képviseld asszonnyal, Torzsa Sandor képviselétarsammal, Sajo Akos kepviselGtarsammal,
Varga Jozsef kiils bizottsagi taggal, ha jol mondom fejbdl, és a masik oldalon 1év6 illetékesekkel. Ulienek dssze,
és probaljanak meg valamilyen megoldéasra jutni.

Arva Péter: Bocsanat, egy kérdést tennék fel mind az eléterjesztéhdz, mind a médositéhoz, hogy az a kdztes
dolog, hogy létrehozzunk egy Bizottsagot a Bizottsagnak az dsszes ilyen jogkdrével, ami eqy SZMSZ-bél fakad, és
utana ezt a Bizottsagot felkérjik arra, hogy hozzon létre egy munkacsoportot, és akkor mindketté boldog, az igy
lehetseges annak érdekeben, hogy egy konszenzust ebben a kérdesben kitalaljunk? Tenyleg nem latok a kettd
koz6tt egy elnevezésbeli kiildnbséget. Ezt a kérdést feltenném Aljegyzé Urnak. Mennyivel van tdbb jogkdre egy
ilyen Bizottsagnak, mint egy munkacsoportnak? Mi az el6nye az egyiknek, mi az elénye a masiknak? Kozben meg
hozzunk valamilyen dontést, mert Képviseld Asszony azt mondja, hogy minket nem érint ez az tigy, hat tébb tucat
orat targyaltunk mar err8l a kérdésrél, és nem jutunk egyrdl a kettére. Erint mindannyiunkat, szeretnénk megoldést
talalni ra.

dr. Ruzsits Akos Jené: Az Ideiglenes Bizottsag az SZMSZ-ben szabalyozott, és a sajat ligyrendjét elfogadd
médon az SZMSZ szerint miikddé Bizottsag, aminek jogosultsdga van eldterjesztést tenni. Onmagaban a
munkacsoport korbejérja az ligyet, de végsé soron, amire a munkacsoport jut az egyeztetések soran, azt egy
eléterjesztésre jogosultnak kell képviselnie a bizottsagok vagy a Képviseld-testiilet el6tt. Azt hiszem, hogy ugy
megbonyolitani, hogy Ideiglenes Bizottsag, és az hozzon létre egyfajta utasitasra munkacsoportot, talan nem
érdemes. |deiglenes Bizottsag alakitasa esetén a Bizottsdgnak meg van a lehetdsége, hogy felkérjen személyeket
arra, hogy az ugyekkel kapcsolatos allaspontjukat mondjak el. S6t az is lehetséges, hogy a Képvisels-testiilet
végsé soron egy Bizottsag feléllitasa mellett dént, hogy igymond az eredeti javaslathoz képest azt kibdviti, és adott
esetben a Bizottsag tagjanak Varga urat is megvalasztja, aki jelenleg a Részonkormanyzat tagja. Az a verzié, amit
Elndk Ur mondott, talan megbonyolitana a dolgokat.

Torzsa Sandor: Azért gondolkozok, hogy miért beszéllink ebben a torténetben egy kicsit mas iranyba, mikdzben
egy iranyba kellene beszélni. Ma az M6tv., ami nagyban szabalyozza az énkormanyzatoknak a munkajat, nem
ismer olyat, hogy munkacsoport, az M6tv. Bizottsagot ismer. Innentl kezdve pont. Hogyha mi azt szeretnénk, hogy
egy olyan testlletet hozzunk létre, ami képes hatarozathozatalra, tud dontést hozni, vagy a Bizottsag tud
szakértoket felkérni egy dontéshez, tud megrendelni a Hivataltél anyagokat, és maradjunk annyiban, hogy nem a
Jegyz6 Asszony vagy a Polgarmester Asszony szivességére van bizva, hogy a Hivatal tudja-e segiteni a
munkacsoport munkajat vagy sem, akkor csakis kizarolag a bizottsagi forma az, amelyik mikddéképes tud lenni,
mert az M6tv. mast nem ismer. A Bizottsagoknak pedig van egy olyan sajatossaga, hogy a Bizottsagban Képvisel6
lehet, illetve lehet kilsé bizottsagi tag is, annyi, amennyi a képviseldknek a |étszama. Bocsanatot kérek, és
remélem, nem sértddik meg Aljegyz6 Ur, ha azt mondom, hogy egy Bizottsag komolyabb térténet, torvény altal is
alatamasztott torténet, mint egy munkacsoport. Persze Iétre lehet hozni munkacsoportot, amit a torvény nem ftilt,
azt létre lehet hozni, csak nincs neki hatarozathozatali ereje torvénnyel megtdmasztva. Eppen ezért a
munkacsoport nem tud hatarozatot hozni, Bizottsag tud hatarozatot hozni, ami térvényileg kotelezé erejiileg bir.
Ezért tettem arra javaslatot, szerintem egy j6 elképzelés, szerintem kezdjiik el ezt csinalni, legyen egy Bizottsag
ennek a forméaja. A masik, amit szeretnék jelezni, hogyha munkacsoportot is hozunk Iétre, nem délt még el, ezt
még megvitatjuk, van még iddnk két napig, mert még sok bizottsagi Ulés lesz a képviselé-testileti Glésig, akkor
levezetd Elndk Urat megkérem, hogy kérdezze meg, hogy kit delegal a MAV, kit delegal az MVM, mert fel kell
tltentink a munkacsoport neveit. Akkor kérjuk a neveket, és akkor csak igy tudunk errél szavazni. De gyanitom,
hogy nem lesznek ilyen nevek, meg nyilatkozatok, hogy ezek az emberek vallaljgk a munkacsoportbeli tagsagot,
mert ugy déntene egy munkacsoport, hogyha a résztvevknek a nevei nem ismertek az el6terjesztésben, hogy
vallaljak az ezzel jaré kotelezettséget, és nyilatkoznak arrél, hogy elfogadjak ezt a megbizatast, nem lehet donteni.
Ez is egy probléma ezzel a torténettel, hogy ezt nem tudom kiolvasni. Ugy bevalasztani kiilsnbdzé embereket egy
munkacsoportba, hogy nincs feltéltve, persze létre lehet hozni, de akkor ez igy szerintem komolytalan. Azért
gondolom azt, hogy sokkal jobb, hogyha Bizottsagot csinalunk, mert a Bizottsagokban a meghivotti kér, ahogy az
SZMSZ ligyrendjében szabalyozna a meghivotti kdrt, akkor ott lehetséges ennek az 6sszetételnek az sszedllitasa,
és onnantol kezdve ugyanoda lyukadunk ki a nap végén igazabol.

Arva Péter: Kérném Képviseld Urat, hogy egy kicsit révidebben tegye meg a hozzaszolasat, mert ez majdnem 4
perc volt, és tudom, hogy révidebbre tudja fogni a mondandéjat.
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Takacs Mariusz: Nekem elészor egy kérdésem lenne Aliegyzd Urhoz vagy Alpolgarmester Urhoz. Ugy
emlékszem, hogy 6sszel ezzel kapcsolatban mi hoztunk mar egy déntést munkacsoport felallitasara. Segitsenek
nekem visszaemlékezni. Akkor még arrdl is volt sz6, hogy az Orszaggy(lési Képviseldnk részt vesz benne, gy
emlékszem, hogy most 6sszel hoztunk errél dontést. Nem emléksziink? Vagy csak szé volt rola? Vagy lehet, hogy
ez csak egy informalisan 1étrehozott dolog volt? Nem volt ilyen, rosszul emlékszem ra. Akkor csak nagyon-nagyon
régdta van szoban ez a dolog, Varga Jozsef helyi lakos a projekt nagy aktivistaja, mar nagyon sokszor prébalta
kivitelezni ezt a munkacsoportot, nagyon sok embert felkért, nagyon sok ember elvallalta, hogy ezt felkarolja, csinalt
valamit, és ezzel nem jutottunk egy centit sem elére sajnos. Nagyon j6 dolog, Sajé Akos képviseld ir is tgy érzi,
hogy kezdeni kellene ezzel most mar végre valamit, szerintem, amit meg tudunk tenni, az, hogy felemeljik a mi
szintiinkre a problémat, és innen kezdUnk vele valamit.

Mezey Istvan: Szerintem mindig van lehetdségilk egy elbterjesztést leszavazni, vagy egy mésikat benyuijtani, de
szerintem az ilyen tipusu egyéni képviselSi inditvanyokat mindenféle modositokkal és mas szandékkal
megvaltoztatni nem egy nemes hozzaallas. Akkor nyujtsanak be valamit, amit meg tudnak szavazni ezzel
kapcsolatban, csak ez ne legyen. Szerintem ennek igy nincs értelme.

Arva Péter: Bocsanat, Mezey Istvan hozzaszolasara reagainék, a két at, amit javasoltam kompromisszumként,
nem miikddik, zavaros. Az, hogy egy munkacsoportnak milyen jogkdrei vannak, azt kevesebbnek érzem, mint egy
Bizottsagnak a jogkdreit. Csak szeretném Mezey Istvannak elmondani, hogy miért fogom megszavazni ezt a
maodositd javaslatot. Hiszen, hogyha azt akarnank, amit Mezey Istvan javasol, hogy most leszavazzuk, és behozunk
jov6 hdnapra egy ugyanilyen tartalmu el6terjesztést, akkor annak egy értelme lenne, hogy egy hdnapot halasztédik
ez az igy. Ebb6l a pragmatikus okbdl fogom a modositot is és az eléterjesztést is megszavazni. Kérdés, észrevétel
nincs. Kérem, szavazzunk a 45/2/2023. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarél.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 26/2023. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kémyezetvédelmi Bizottsag elfogadésra javasolja a Képviseld-testilletnek a
45/2/2023. — ,Modositd javaslat a ,Gyali uti MAV-telep csatorna és elektromos halézata problémainak
megoldasara” cim( 45/2023 sz&mu elbterjesztéshez” cim( — eléterjesztést.”

(4 igen, 4 tartézkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Kovéacs Andras Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Takacs Mariusz Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodas
Dr. Kulpinszky Eleonéra Tartozkodas
Mezey Istvan Tartozkodas
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Tartézkodas
Emédy Zsolt Tavol
Gulyas Mihaly Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

Arva Péter: Kérem, hogy szavazzunk az eredeti 45/2023. sz. el6terjesztésrd|.

VIK 27/2023. (1.14.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a
45/2023. - ,Javaslat a Gyali ti M/—\V-telep csatorna és elektromos haldzata problémainak megoldasara.
Munkacsoport felallitésara” cim( — el6terjesztést.
Hataridd: 2023. februar 16.
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Felels: Arva Péter elndk
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter

Gyurakovics Andrea
Kovécs Andras

Dr. Kulpinszky Eleontra
Mezey Istvan

Takécs Mariusz

Dr. Matyas Ferenc
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna
Emédy Zsolt

Gulyas Mihaly

Szilagyi Zsolt

8./ Javaslat tanacsnoki pozici6 létrehozasara

47/2023. sz. elbterjesztés

Eléterjesztd: Takacs Krisztian és Torzsa Sandor dnkormanyzati képviselok

Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Tartézkodas
Tartozkodas
Tévol
Tavol
Tavol

(6 igen, 2 tartézkodas)

Arva Péter: Tisztelettel kérdezem Torzsa Sandort, mint eléterjesztét, hogy van-e szobeli kiegészitése az
eléterjesztéshez? Jelzi, hogy nincs. Takacs Krisztiant nem latom a teremben. Igy nem tudunk kit6l kérdezni.

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 47/2023. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatardl.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 28/2023. (11.14.) sz.

Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatérozati javaslatot elutasitja:
LA Varosfejlesztési, Innovaciés és Kémyezetvédelmi Bizottsag elfogadésra javasolja a Képviseld-testilletnek a

47/2023. - ,Javaslat tanacsnoki pozicio létrehozasara” cim( — el6terjesztést.”

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Kovéacs Andras

Dr. Matyas Ferenc
Takéacs Mariusz
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna
Arva Péter

Gyurakovics Andrea

Dr. Kulpinszky Eleonéra
Mezey Istvan

Emddy Zsolt

Gulyas Mihaly

Szilagyi Zsolt

Igen

Igen

Igen

Nem
Tartdzkodas
Tartdézkodas
Tartdzkodas
Tartdézkodas
Téavol
Tavol

Tavol

(3 igen, 1 nem, 4 tartézkodas)

Arva Péter: Sajnos megint tobb az ,igen”, mint a ,nem” szavazat, tehat megint Ujra ki kell nyitni ezt a tartalmas
vitat, hatha van valakinek kérdése, hatha valakit meg tudnak gydzni. Torzsa Sandor, érvelien az el6terjesztés

mellett, hatha siker(il ez.

Torzsa Sandor: Igazabol ez egy szlikség szlilte eléterjesztés, mert sajnos tapasztaljuk azt, hogy itt az orosz-ukran
habort kdvetkeztében felszoktek az energiadrak. Sajnos annak nagyon gazdaja nincs itt az Onkorményzatban
annak, hogy az energetikai hatékonysaggal kiilénb6z6 fogyasztast csokkentd intézkedéssel valaki foglalkozzon.
Ezért a masik Frakcidval egyeztetve gondolkoztunk azon a megoldason, hogy ennek hogyan lehetne megtalaini a
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helyét, és ezért javasoljuk, hogy talan ennek a legegyszeriibb, legkénnyebb megoldasa, ha egy tanacsnoki poziciot
hozunk létre erre a célra. Erre a tanacsnoki poziciora mi Takacs Zoltan képvisel6 urat javasoltuk. Nem kell
elmondanunk azt, hogy mekkora tobbletkoltséget jelent az Onkormanyzatnak a gazszamla, a tavfitésszamla, az
elektromos aram szamla. Azt gondolom, hogyha Tanacsnok Ur jol végzi a munkajat, az forintos megtakaritasokat
jelent majd az Onkormanyzatnak. Csendben jegyzem meg, féként a FIDESZ frakcionak probalok érvelni és Arva
Péter képviseld urnak, hogyha emlékszik ra, akkor tavaly év végén, az év masodik felében hoztunk tdbb olyan
dontést is, ami az energetikai hatékonysagot javitotta volna. Azért ezek nem ugy haladnak, mint ahogy mi azt
terveztilk, vagy, ahogyan mi azt gondoltuk. Tehat szerintem lehet gyorsitani ezen.

Reiner Roland: A kéltségvetésben a FIUK soranal lehet latni, hogy 4 helyre napelem telepités lett, egy masik
helyre egy kazancsere megtervezve, és koltségvetéssel ellatva. Csak a pontositas kedvéért emlitem ezt.

Gyurakovics Andrea: Igen, ha Torzsa Sandor képviseld ur hivatkozik, akkor volt neki egy napelemes
eléterjesztése, amit nagy érzékkel visszavonatott a Képviseld-testiilettel, majd délutan a Kormany bejelentette a
napelem programnak a bovitését. Most akkor ezek szerint erre kell egy tanacsnoki poziciot létrehozni, hogy ezt a
napelem programjan meg tudja hozni. Nekem most a ritka alkalmak egyike, hogy Alpolgarmester Urral fogok
egyetérteni. Azért jegyzékonyvbe is mondom, mert szerintem ehhez nem kell tanacsnoki pozicié, hat van itt
szakiroda, palyazati iroda, feldjitasi iroda. Azért nekiink itt vannak a szakirodaink, akik ezt a dolgot meg tudjak
oldani, és nagyon komoly el6terjesztéseket tudnak elénk beterjeszteni. Szerintem lehet, hogy érdemes lenne ket
is meghallgatni.

Torzsa Sandor: Mindig megtiszteltetés Frakcidvezeté Asszonnyal kzésen gondolkodni, mert sok épité jellegii
kritikat szoktam Ontl kapni, és figyelek is Onre, amit mond, és kdszondém szépen, hogy On is figyel ram. Persze,
nem arrél van sz6, hogy az apparatusnak sok kiil5nb6zd helyén nincs ezzel dolga. Dolga van ezzel a FIUK-nek,
dolga van ezzel a kilonbozé intézményeknek, a cégeinknek, a Hivatalnak. Az a probléma, hogy egységesitve
nincs. Kiilonbozé szervezeti helyeken levo dolgokat felmémi és valahogyan egy iranyba terelni, azt nem latom,
nem érzem, hogy ezek mikddnének. Igen, vannak megoldasok a FIUK haza téjan is, pontosan, ahogy On is
mondja, igen, vannak megoldasok a Képviseld-testillet részérdl is, Alpolgarmester Urnak a részérdl is. Nem azt
mondom, helyes, hogy ezek benne vannak a kdltségvetésben, de az, hogy ezt valamilyen egységes koncepcioként
kezeljuk, hidnyzik ebben a torténetben. Frakciovezeté Asszonynak mondom, hogy nagyon-nagy baj lenne az,
hogyha Takéacs Zoltant, mint Tanacsnokot ugy kezelnénk, a Tanacsnoknak nem az a dolga, hogy el6terjesztéseket
irjon, hanem, hogy az ezzel kapcsolatos munkét valahogy szervezze, felligyelje, részt vegyen a kiilonbdzd
lehetséges palyazatoknak a segitésében. A Kormanyzat rengeteg ilyen tipusti palyazatot ir ki, ezt Ondk pontosan
tudjak, és a kerulet sajnos tul sokat ezekre nem palyazik. Tehat vannak olyan lehetéségek, amelyeket ki lehetne
aknazni még jobban, idén is vannak napelem telepitési palyazatok kiirva. Lehetne ennek, csak ugy érzem, hogy
nincs, ennek valamiféle egységesitett gazdaja. Akar egy palyazaton, hogyha ez egységes szerkezetben van, az
Osszes intézményink el tudna indulni, és akkor nem az van, hogy éppen azon mulik ez a torténet, hogy az adott
intézményvezetd észrevette-e ezt a palyazatot vagy sem. Ezért javasoljuk ezt. Szerintem nagyon j6 elképzelés, és
latom, hogy mar egy kicsit meggyéztem Frakcidvezetd Asszonyt.

Gyurakovics Andrea: Igen, valéban meggy6z6tt Frakcivezetd Ur, ezért javasolnék egy Ideiglenes Bizottsag
létrehozasét, melynek On lenne az EIndke, és akkor ezzel a gordiuszi csomat ét is tudjuk vagni.

Mezey Istvan: Csak egy mondat. Ha a rengeteg kormanyzati palyazat miatt van nekiink szikségtink Tanacsnokra,
akkor inkabb egy FIDESZ-es képviselét illett volna javasolnia, mert talan ilyen szempontbdl egy picit egyszer(ibb
lett volna a téma megoldasa. EInézést a trollkodasert.

Arva Péter: Ha mar trollkodas, akkor elnézést most én is egyet. Nem mi tehetiink arrdl, hogy a Kormanynak a
napelemhez vald viszonya ennyire kdvethetetlen, de zarjuk is le a trollkodast, elnézéseteket kérem ezért. Tovabbi
kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk ismételten a 47/2023. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzaszblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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VIK 29/2023. (1.14.) sz.
Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatérozati javaslatot elutasitja:
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a
47/2023. - ,Javaslat tanacsnoki pozicio |étrehozasara” cimi — elbterjesztést.”
(3 igen, 4 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Kovacs Andrés Igen
Dr. Méatyas Ferenc Igen
Takéacs Mariusz Igen
Gyurékovics Andrea Nem
Dr. Kulpinszky Eleontra Nem
Mezey Istvan Nem
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Nem
Arva Péter Tartézkodas
Emédy Zsolt Tavol
Gulyas Mihaly Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

9./ Javaslat egyittmiikdési megallapodas megkotésére a Pilisi Parkerd6 Zrt.-vel a Budapest IX. keriilet
38236/413 és 38236/140 hrsz-0 ingatlanok teriilethasznalatanak rendezése, valamint 0j parkolé kialakitasa,
fenntartasa és iizemeltetése targyaban

49/2023. sz. eloterjesztés

Eléterjesztd: Hidasi Gyula elnok

Arva Péter: A Bizottsag tagjai maguk elétt talalnak egy kiosztott lapot, ami a 3.2.1. besziirkitett bekezdéssel
egésziti ki a szoveget. EInézést ez technikai hiba folytan maradt le. Készdntjuk korlinkben Racz Karolyt és Rittling
Istvant a Pilisi Parkerdd Zrt-t6l, akiktél elnézést kériink, hogy ezt a bizottsagi Ulést végig kellett hallgatniuk. Az
eléterjesztd Hidasi Gyula elndk Ur, nincs itt, nem tudom, hogy kit8l tudunk kérdezni, gondolom a Hivataltél. A
hidnyz6 bizottsagi tag azt kotétte a lelkemre, hogy beszéljink arrél, hogy ,Mitdl zéld a parkold?”. Nekem az
alapallaspontom az, hogy erdében nem alakitunk ki parkolot. Remélem, hogy valaki meg tud gy6zni, hogy ez
mégsem erdd, vagy mégis ez szamunkra kornyezetvédoként elfogadhatd. Nekem ilyen jellegii kérdésem lenne, és
ha ezt valaki, vagy a Hivatal vagy a vendégek megvélaszolnak, hogy ez miért mégis elfogadhaté igy erdészeti
szempontbol, akkor azt kdszonettel venném.

Rittling Istvan: A feltett kérdésre a megnyugtato valaszt Ggy szeretném megtenni, hogy ez a tertilet kb. 50 éve
parkolas céljara hasznélt rendezetlen korilmények kozott. Ennek az egylttmikdodésnek valahol a célja, ennek a
hosszl évtizedes rendezetlen allapotnak a rendbe tétele, egyrészt a korabbi parkolasra hasznalt terliletnek is a
korlatok kozé szoritasa, masrészt pedig a terilet kitlizésénél az egyik legfontosabb szempont az volt, hogy ez a
jelenlegi magasfesziiltségli tavvezeték biztonsagi dvezetén ne nyujtdzzon tdl, igy Ugy is olyan teriletet
hasznositunk, amely ténylegesen erdével nem lesz borithato.

Arva Péter: Ez a valasz szamomra megnyugtato volt. Kémém a Hivatalt, hogy nekem ezt a 3 sort a képvisels-
testlileti Glésre gépelie be, és kdzvetitse felém, akkor ott a képviseld-testileti Glésen megismételném ezeket a
szavakat. Szeretném azt elmondani, hogy tovabbra sem tdmogatok zéldtertleten kialakitandd dolgot, és ez egy
ilyen kivételként torténhet meg, és ezért fogom megszavazni. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem,
szavazzunk a 49/2023. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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VIK 30/2023. (11.14.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
49/2023. - ,Javaslat egyittmiikodési megallapodas megkotésére a Pilisi Parkerdd Zrt.-vel a Budapest IX. kerilet
38236/413 és 38236/140 hrsz-u ingatlanok terilethasznalatanak rendezése, valamint 0j parkold kialakitasa,
fenntartasa és lizemeltetése targyaban” cimi — el6terjesztést.
Hataridd: 2023. februar 16.
Felelds: Arva Péter elndk

(5 igen, 3 tartézkodas)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter Igen
Kovéacs Andras Igen

Dr. Méatyas Ferenc Igen
Takacs Mariusz Igen
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodas
Dr. Kulpinszky Eleondra Tartozkodas
Mezey Istvan Tartozkodas
Emddy Zsolt Tavol
Gulyas Mihaly Tavol
Szilagyi Zsolt Tavol

Arva Péter: Szeretném a jegyz6kényvben szerepeltetni azt a hozzaszolast a FIDESZ oldalardl, hogy miért nem
sz6lt hozza Torzsa Séndor.

10./ Az Ecseri ati metréallomas felszini térrendezés vazlattervével kapcsolatos maddositasi javaslat
véleményezése
$z-42/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjeszt6: Arva Péter elnok

Arva Péter: Azért az én nevemen van ez az elSterjesztés, mert Pataki Marton vezérigazgatd Gr kiilfdldon
tartozkodik, és nem tud jelen lenni a bizottsagi és a képviselé-testlleti Glésen. Gyakorlatilag arrél szeretném
tajékoztatni a Bizottsagot, hogy az a kérés megtdrtént, hogy ez kertiljon a Févaros elé. A tervezék felvették Ujra a
Budapest Kozut Zrt-vel a kapcsolatot, kérték ezt a dolgot. A Budapest Kozut Zrt-nek az volt a valasza, hogy: ,Igen,
elfogadhat6 abban az esetben, ha a kerékparut a vasuti hidtdl végig az iranyhelyes Uton vezetddik az autésavok
mellett. Ennek értelemszer(ien lesz plusz tervezési és valdszinlileg kivitelezési kdltsége is, ami részben vagy
egészében rank fog harulni, de a problémat ilyen médon ugy tlinik, hogy sikeresen megoldottak. Kérdezem, hogy
van-e ehhez képest még kiegészitenivald? A Részdnkormanyzat emlékeim szerint egyhangulag tdmogatta ezt az
eléterjesztést. A kiklldott anyagban eléggé rosszul szerepelnek a dolgok, hoztam egy kinagyitott rajzot, ha valaki
szeretne elmélyliini a kerékparos nyomvonalban, az ilés utdn megtekintheti. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem,
szavazzunk az Sz-42/2023. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzészdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 31/2023. (11.14.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy doént, hogy az Sz-42/2023. szami
eléterjesztésben bemutatott Ecseri Uti metroéllomas felszini térrendezés vézlatterv modositasi javaslatat
jévahagyja.
Hataridd: 2023. februar 14.
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(5 igen, 3 tartézkodas)
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A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Arva Péter

Kovacs Andrés

Dr. Méatyas Ferenc
Takacs Mariusz
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna
Gyurakovics Andrea

Dr. Kulpinszky Eleonéra
Mezey Istvan

Emédy Zsolt

Gulyas Mihaly

Szilagyi Zsolt

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen
Tartézkodas
Tartdézkodas
Tartdézkodas
Tavol

Tavol

Tavol

Arva Péter: T4jékoztatom a Bizottsagot, hogy a j6v6 héten 02.21-én lesz egy rendkiviili Gilésiink, kérek mindenkit,
hogyha tud, j6jjon el, mert a Mester utcaval kapcsolatos févarosi terveket ismerhetjik meg. Minden
képviselbtarsunkat szeretettel latjuk az Gléslinkdn Nagyon szépen kdszondm a munkat, a nyilt Glést 17.07 érakor

bezarom.

Dr. Méatyas Ferenc
bizottsagi tag

Benkd Irén Erzsébet
jegyz6kdnyvvezetd

k.m.f.

Arva Péter
elnok
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