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Baranyi Krisztina: A mai kdzmeghallgatast 17.12 6rakor megnyitom. A Képvisel6-testiletnek torvény altal el6irt
kételessége, hogy évente legalabb egy alkalommal, elére meghirdetett idépontban kézmeghallgatast tartson a helyi
lakosséag, a helyben érdekelt szervezetek képviseldi, helyi koziigyeket érintd kérdéseket, javaslatokat tehetnek. A
kdzmeghallgatas a képvisel6-testileti Glés keretében torténik, ezért a Képvisel6-testilet Szervezeti és Mlikodési
Szabalyzataban foglalt eléirasok érvényesiilnek. A kozmeghallgatas nyilvanos. Kérem, hogy az esetleg itt, a
helyszinen kérdést feltevék mondjék be neviiket, lakcimlket, amennyiben hozzgjérulnak a személyes adataik
nyilvanossagra hozatalahoz. A vélaszadasra rendelkezésre alinak a tisztségvisel6k, irodavezeték, FOépitész
Asszony, illetve az intézmény- és cégvezetdk is. A feltett kérdésekre irdsos valaszadasra is van lehetdség 15
napon belill. Elézetesen irasban 3 kérdés érkezett. Kérdezem, hogy Tabajdi Tibor, Palotas Jozsefné és Kutasi Eva
Csilla jelen vannak e.

Palotas Jozsefné tobb kérdést is megfogalmazott a MAV-kistelepet érintd iigyekben:

1. 1 MAV- kistelepen, ahogyan az ott lakok hivjak, a szemétszallités akadalyokba (itkdzik a keskeny utak miatt.
Kérdésem, miért nem lehetett mar kitenni kozlekedési tablat a Szerkocsi utca 2-6. kozott, ami a szemétszallitasi
napokon délel6tt megallasi és varakozasi tilaimat jelent az autoknak?



A Gyali uti MAV lakotelep kdzlekedéstechnikai és forgalomszabalyozasi szempontbdl hivatalosan "Lakd-Pihend”
Ovezetként van nyilvantartva. Erre vonatkozoan a megfelel6 tablak kint vannak a behajtdi csatlakozasoknal. A
"Lako6-Pihené" 6vezeten belil, amennyiben nincsenek kijeldlve a gépjarmi parkolasi sévok, parkol6 helyek, akkor
itt az utcan, kozteriileten nem lehet varakozni. Kiilon tiltd tablak felszerelése ebben az esetben nem indokolt. A
Kozterulet-felugyelet jogosult azokban az esetekben is szankcionalni, amikor szabalytalan kozterlleti varakozast
tapasztalnak. A MAV telepen torténé kozszolgaltatd hulladékszallitas, valamint a kozteriileti parkolasok
problémaival kapcsolatban a mai napon (2023.02.23-an) helyszini szemlét és bejarast tartottunk, melyen részt
vettek tobbek kdzétt a BKM Zrt., az FKF Zrt. Divizio szakterileti vezet6je, Demeter Istvan, Varga Jozsef
onkormanyzati bizottsagi tag, Hidasi Gyula és Saj6 Akos 6nkormanyzati képviseldk, valamint a polgarmesteri
hivatal érintett vezetdi. Amennyiben lehetdsége lesz, kérem, hogy vegyen részt ezen a bejarason. Talalkoz6 a
Szerkocsi utca - Vajda Laszl6 tér sarkan, reggel 9.00 6rakor.

2./ Amennyiben a szabadidé park mellett parkol6 kialakitasat tervezik, ugye az egyeztetésbe bevonjak a Gyali Gt
15/A éplilet lakéit, mert az ablakaik el6tt parkolnanak az autok? Az emberek azt hiszem fontosabbak az autéknal.

Az érintett terlileten parkol6 kialakitasrol mi nem tudunk, amennyiben ez fel fog meriilni, akkor természetesen a
Részonkormanyzat, az érintett onkormanyzati képviseldi és természetesen az érintett lakdéplletek is tajékoztatast
fognak kapni.

3./ Szintén a Kistelepen a csatornahélézat jogi és miszaki allapota tobb, mint 30 éve problémas. A vizvezeték
ugye megoldodott, de a csatorna kérdést minden esetben elharitottak. Kérdésem, hogy a tobb, mint 30 év alatt
elkészlilt-e mar a terilet jelenlegi csatorna térképe? Pontosan tudjuk a gylijté csatorna vezetékek nyomvonalat?
Hova viszik el a lakotelep szennyvizét? A MAV iizemi teriiletérdl hogyan lesz kivezetve a gy(ijté vezeték és hova?
A tdbb, mint 30 éves rendezetlenség ma mar lakasok és éplletek allagat rongéljak, hdnapokig all a szennyviz a
Szerkocsi utca 6. tarsashaz mosdkonyhajaban. A térsashaz fizeti a csatornadijat a Févérosi Csatornédzasi
Muveknek és a szennyviz (nemcsak a sajat, hanem a gylijtécsatornabdl visszafolyd szennyviz is) ott landol az
alagsori mosokonyhaban, az egész épiiletben athaté a szennyviz szag honapokon &t. Jelenleg a MAV intézkedik
a szennyviz elvezetésérdl, de mar nem az & feladata. Mikor lesz ennek is végleges megoldasa?

A MAV lakételepen a vizhalézat teljeskorli felujitasa megtortént, a rendszer azéta is zavartalanul mitkodik. A
probléma nem megoldodott, hanem az érintett felek a MAV Zrt., a Févarosi Onkormanyzat megbizasabdl a
Févarosi Vizmilvek Zrt. és a IX. kerlleti Onkormanyzat tdbb éves elOkészitését kovetben szoros
egyittmiikodésével és a pénziigyi fedezetek biztositasaval valésult meg. A csatorna kézmiihalézat jelenleg a MAV
Zrt. tulajdondban és lizemeltetésében van; a halézat, tdbb mint 100 éves, elavult és korszer(itlen allapotban van.
Ez a halézat akkor fog megujulni és a mai kor kdvetelményeinek is megfeleléen miikddni, ha a jelenlegi tulajdonos,
aMAV Zrt. feltjitott allapotban at tudja majd adni a Févarosi Onkormanyzat részére. A Févaros pedig ezt kovetden
a sajat kozszolgéltatd cégének, a Fdévarosi Csatornazasi Mivek Zrt-nek fogja végleges atadni és lzembe
helyeztetni. A feladat megvalésitdsahoz az érintett felek szandéka és egyittmikddése elengedhetetlendl
szlkséges. Ahogyan korabban a vizhalézat felujitasaval kapcsolatosan a kerlleti dnkormanyzat 6nként vallalt
maodon aktiv szerepet vallalt, mind az egylttmikddésben [évd harmadik félként és igy szakmai és anyagi segitséget
is adott a projekt megvaldsitasahoz, ez annak mintajara a csatornahalozat feltjitasaval kapcsolatban is aktiv
partner kivdn majd lenni. Ennek példai, hogy a IX. kerileti Onkormanyzat mar évek o6ta szerepelteti a
kéltségvetésében a csatornahaldzat felujitdsara vonatkozo kiviteli tervdokumentacio elkészittetésének pénzlgyi
fedezeti dnrészét. Tovabbi eldremozditd segitség az is, hogy a legutdbbi 2023. februar 16-an tartott képviseld-
testlleti tlésen dontés sztletett arrdl, hogy munkak elémozditasa érdekében bizottséag felallitasa tértént meg.

Maradt esetleg még kérdése vagy kielégitdek voltak a valaszok?

Palotas Jozsefné: Részben. Jelen pillanatban a laképihend Gvezetben sehol nincs kijel6lve autonak megallasi
helye. Ha én, mint koz0s képviseld, barmilyen javitd céget hivok az adott hazakhoz, csak ott kint tud megalini, mert
nincs kijelolt parkolo rész. Ezért valamilyen gyorsabb és hatékonyabb megoldas kell, hogy ott van kint a tabla és
akkor a Péceli Uton vagy a Gyali Gton, ahol fordul a busz — az egész Gyali utat elfoglaljak a parkolé autdk -, ott tud
megalini, akar munkavégzés vagy csaladi latogatas miatt érkezik valaki. Kérem, hogy ezt a kérdést tartsuk
napirenden, iranyitsuk, jeldljik ki, mondjuk meg, hogyan lehet a lakotelepre bemenni autéval, illetve megalini.



A csatornaiigynél most mar egyértelmiien tébb, mint 30 éve le van irva, hogy 6nkormanyzati alapfeladat a
kdzmiihaldzatok iizemeltetése. Mi, ot lakd MAV-osok, 10 évet vartunk, igy sokkal dragabban vettilkk meg a romos
lakasainkat, hogy a kézmihalozat a MAV kezelésébe tartoztak... és 10 évig ment a huzavona, hogy tudjuk
megvenni. Sziiletett egy kdztes megoldas 2000 koriil, hogy ideiglenesen lesz, MAV szolgaltatas cimén biztositja a
kézmdivet, amig a végeleges megoldas nem térténik meg. 2019-ben sikerllt a vizet telies egészében normalis
ferencvarosi allampolgarként megkapni a Févarosi Vizm(vekt6l. A tdbbiek 1990 6ta siman hasznaltak a vizet. Egy
idében Varga Jozsef Ur vitte egyediil, majd ketten voltunk a MAV-nal, és mondtam, hogy a csatorna is probléma.
2019-t6l a tarsashazaknak a Vizmivek leszamldzza a vizfogyasztast és mellé teszi a Csatorndzasi Mivek 6sszegét
is. A F6évarosi Csatornazasi Miiveknek, mint kozds képvisel6 utalom azt a csatornadijat, amiért nem tudom, hogy
ki is szolgaltat. Egész nyaron a MAV elzarkézik, hogy 6 a lakoktdl nem kapja meg a csatornadijat, mert a
Csatornazasi Mliveknek fizetiink, ezért 6 nem foglalkozik a dologgal. 4 honapig 40 cm magas szennyviz landolt és
akkor indult be, amikor talaltam egy régi csatorna térképet és lattam, hogy a Szerkocsi utca 6. szam alatti telken
van egy olyan gy(ijtdcsatorna, ami a kisteleprsl athozza a szennyvizet és onnan megy tovabb a MAV teriileten a
Kiilsé-Mester utca felé. Mondtam, hogy sehol nincs, csak ezen a rajzon, akkor betemetjiik, és akkor vissza megy
a szennyviz mindenkihez ugy, ahogy mi megkaptuk a Szerkocsi utca 6. szamba, az alagsori mosokonyhaba.
Szagoltam és élveztem annak a fert6zd hatasat. Barmikor eléfordulhat, mert a csatornarendszer hibajabol oda
megy vissza. A MAV teriiletre megy ez a csatorna és mindenhol le van irva, hogy ez énkormanyzati alapfeladat.
Ugyanolyan személyi igazolvanyunk van, ugyanolyan lakcimkartydnk van, mint barki masnak, de ebben a
kérdésben olyan, mintha egy fantom alomvilagban vagy rémalomban éInénk.

Baranyi Krisztina: Tobb kérdés is vonatkozk a MAV lakételepen a csatornarendszer tulajdonlasara,
mikodtetésére, lzemeltetésére. Ez valéban tdbb, mint 10 éves probléma és mindenki probalkozott a
megoldasaval, de annyiszor elmondtuk, hogy amig a MAV nem fogja ezt a csatornahaldzatot feltjitani vagy nem
fizeti ki a Févarosnak, hogy atadja a csatornahalézatot, addig senki nem tud semmit sem tenni. A Févaros nem
veszi at ezt a halézatot, mert tobb, mint 100 éves, olyan allapotban van, hogy milliardokat kellene kéltenie egy
olyan szolgaltatasra, ami nem az 6 tulajdonaban van. Megkérem Irodavezet6 Urat, hogy Ujra mondjuk végig az
elejétdl arra vonatkozdan, hogy a legutolsé szereplé ebben a torténetben az Onkormanyzat. Ahogyan fel is
ajanlottuk, a terveztetést alljuk 6nként vallalt feladatként, de a haldzat allapota, allaga, lzemeltetése nem a
Ferencvarosi Onkormanyzat feladata.

Szili Adrian: Polgarmester Asszony altal elmondottakban és a felolvasott valaszokban benne volt a lényeg. Ma
reggel a helyszinen is beszéltiink réla és érintettilk. A MAV tulajdonaban és kezelésében van, az llapota nagyon
rossz. A Févarosi Onkorméanyzatnak kellene ezt atadni annak, aki most tulajdonolja és (izemelteti. Ebben az
allapotban a Févaros nem veszi at, lizemeltetésbe a sajat kdzszolgaltatd cégének, a Févarosi Csatornazasi Miivek
Zrt-nek kellene tovabbadnia. Nyilvan a mai kor kdvetelményeinek, szabvanyoknak, semminek nem felel meg, ezt
fel kell Ujitani. A felujitas koltségeit valakinek viselnie kell, jellemzéen az atadénak kellene. Az, hogy korabban volt
egy egyuttmlikodési megallapodas egy masik kdzm( esetében és mindenki aldozatot hozott, itt a kerdleti
onkormanyzatnak abban a feladatban is és barmilyen tovabbi kozmUihaldzat esetében dnként vallalt feladata lenne
és egy sajat dontés, de ezt a feleknek kell egymas kdz6tt tisztaznia. Eddig barmivel probalkoztunk, barmilyen Iépést
tettlink, olyan jelzéseket kaptunk, hogy jellemzden elzérkozast tapasztaltunk. Nem nagyon lattuk ennek pozitiv
jelét, mig korabban a viz esetében igen. Ott volt szandék, pénzlgyi fedezet. Emlithetném a kozvilagitast vagy a
kommunalis halézatot is, nem tapasztalunk semmilyen kdzeledést vagy egyittmiikdési szandékot.

Palotas Jozsefné: Ezek szerint a Csatornazasi Miivek jogtalanul fogadja el a lakoktdl a csatornadijat? 2019-t61 a
Csatornazasi Miveknek fizetjik. Nekink ezt nem lenne szabad fizetni? Mindenki ugy gondolkodjon, hogy az ott
él6k, nyugdijasok, nem nyugdijasok ebben a kérdésben maguk jogilag nem tudnak hozzaallni ehhez a
problémahoz, mert megjelenhet a végrehajtdo nala. Mindenképpen azt kérem, hogy a telepnek a lakossagi
dsszetétele miatt biztosan rendezni kell. Milyen jogon szedi el akkor? A MAV-nak kellene akkor ezt az dsszeget
tovabbitani, de ezt a lakdk dolga elintézni?

Szili Adrian: Ennek a részleteit nem ismerjlik, nem vagyunk beavatva. Valosziniileg egy kdzvetitett szolgaltatas
lehet.

Varga Jozsef: A mai napon volt egy helyszini bejaras. A csatornara visszatérve. Annak idején Sajo Akos Grral 9
évig csinaltuk ezt a témat. Fazekas Katalin is benne volt ebben a bizottsagban. A csatorna valéban 130 éves, de
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nem milliardrél van szd. Vegylk tudomasul, hogy a viz 90 millié forint volt, kb. 200-300 millié forint lenne az
0Osszkoltség. Ne mondjunk ilyen nagy szamokat, a multkor is hallottam, hogy 2-3 milliard. Azért kértlik annak idején,
amikor bizottsagi tag lettem a Részonkormanyzatnal, hogy tudjuk meg, mennyibe keril a csatorna, hogy elkezdjuk
a targyalast. Egy el6nye van az egésznek, hogy a malt héten a Polgarmester Asszony elmondta, hogy a
javaslatomra 6sszeéllt a bizottsag, elindultunk. Valoban a kollégandnek igaza van, engem felhivott a MAV. Most
mar az a szitu, hogy a MAV-nak sajnos tdbbe keriil ez a dolog, mintha atadna. Ha rendszeresen kijar és 20
métereket kicserél, mint most itt a Szerkocsi utcaban, akkor neki sokba keriil. 3 hete beomlott egy uttest, még
mindig nem viszik el azéta a szemetet 20 lakasban és 2 emeletes hazban. Az Onkormanyzat a felilletet tdmkadi,
de a hibat a MAV nem haritja el. Most ragaszkodunk ehhez, ha idében elkezdiink targyalni...6rdmmel mondom,
hogy itt van a MAV jogasza, akivel konzultéltunk és megbeszéltiik, hogy az a szituacié, hogy a MAV-nak csak
kiadasa van, minden elharitas, a vilagitas is az 6 problémaja. Az 4ltalunk fizetett csatornadijat nem adjak 4t a MAV-
nak. A bizottsag megalakult, 6rommel mondhatom, hogy bizom benne, hogy ebbdl lesz valami. Annyit kértem az
ligyvéd urtdl, hogy ez a kérés menjen el Polgarmester Asszony felé a MAV részérél, hogy akarnak targyalni. Barany
Ur nem tudom, hogy honnan tudta meg a k6zmeghallgatast, de nagyon j6, hogy eljétt, nagyon készéném.

A masik nagy probléma a vilagitas és a csatorna mellett a szemétszallités. A lakdk azt mondték, hogy nem fogjék
fizetni a szemétdijat, ha nem viszik el. Ekkor megjelent a szemétszallitoktol az Onkormanyzat felé egy levél, hogy
tartsunk helyszini bejarast. Szili ir megtervezte és 9.00 érakor megjelentiink. Ott voltak Sajo Akos, Takacs Mariusz
képvisel6 urak, az FKF Zrt. Uzemvezetbje, csak egy hiba volt, hogy nem jelent meg a felkért F6épitész. Nem viszik
el a szemetet, ezért szabalytalanul parkolnak a jarmiivek. Nagyon helyesen kijott az dnkormanyzat és megbintette
Bket, csak egy baj van, hogy nincs hol parkolni az autoknak, mert a 3 éve Féépitész altal megigért parkolasi kijelolés
nem tortént meg. Az egyik iroda megbiinteti a lakokat, tegnap 25 lakot megblintettek 10 ezer forintra, mert a masik
iroda nem hajtja végre a munkajat. Az Onkormanyzatot szidjak a lakék és mindenki csengetett be hozzdm -
megtudtak, hogy kézmeghallgatas van -, hogy mondjam el a problémat. Masik probléma, hogy azért nem tudnak
hol parkolni az emeletes haz lakdi, mert a kerti lakok tudnak a kertjlikben, de &k csak a parkoldban tudnanak, de
az meg nem lett kijeldlve 3 éve. A mai nap dsszehivtuk a megbeszélést, vartuk a Féépitészt és egyéb dolga miatt
sajnos nem tudott eljonni, ezért meg kell ismételni a helyszini bejarast. Egy elénye van, mert a KRESZ szerint a
lakdpihend dvezetben — ez a szakmam egyébként — nem lehet parkolni, csak kijel6lt helyen. Az Onkormanyzatnak
is van egy 41/2003. szamu rendelete, ami a csatornara és a villanyra is vonatkozik, hogy mar 20 éve végre kellett
volna hajtani ezt a problémat. A KESZ-ben is benne van, hogy csak kijelélt helyen lehet...2020. marciusban az
els6 lakogydlésen Polgarmester Asszony megigérte — irasban is kaptam -, hogy a Féépitész utasitva van. Azota 3
év eltelt és a lakdk most megkaptak a blintetést, fel vannak haborodva, nem akarnak fizetni. Ott van két terilet a
jatszotér mellett és a Vajda LaszI6 tér mellett. Ezeket ki kellene jel6Ini. Egy lakdgydilésen belll ezt meg lehetne
oldani. Ha a jarm(ivek miatt beszakad a csatorna, akkor vagy bejon az aut6 a kdzbe, vagy nem jon be. Két megoldas
van: a lakok kihiizzak a kerekes kocsit az utca végére, de ehhez minden lakdnak be kell szereznie a kerekes kukat,
a masik, hogy a szemétszallité cég vallalta, hogy bemegy, ha nincs ott szabalytalanul parkolé autd. A lakéknak fel
kell készilni erre és lakagylést kell tartani, hogy ha 80 éves is, vallalja azt, hogy kihuzza a kerekes kukajat. Még
egyszer meg kell tartani a helyszini bejarast, mert nem jott el a Féépitész, akinek a legfontosabb lett volna, hogy
eljojjon. Lattam Polgarmester Asszonyt a videdban, hogy az okos oszlopot bemutatta a lakotelepnek, kdszonjik
szépen, hogy foglalkozik az aluljaréval. A szakmam ez, és a legfontosabb, hogy amikor egy okos oszlopot
kihelyeznek és lizembe helyeznek, akkor a tablat illik kirakni és még vannak egyéb dolgok is, amik nem térténtek
meg. Amikor csinaltak, én odamentem és szoltam, hogy az oszlopot, amikor elviszik, legalabb a régi tablat tegyék
ki, mert egy figyelmeztetés is egyben, hogy kameraval megfigyelt terilet, de nem tették meg. Ki kellene jeléini a
terliletet, hogyan all meg a toltéautd. Jon a busz, ott all egy kamion a tdlté helyén, nem tud a busz megfordulni,
mert nincs kirakva a tabla. Most mar kiraktak. Hallottam, hogy az aluljaré fel lesz Ujitva, de tudtam hivatalbdl is.
Amikor a lakdgy(ilés meg lesz tartva, tajékoztassuk a lakossagot arrdl, hogy mi fog térténni ott, mert nem tudnak
semmit. Milyen médon lesz feldjitva, milyen szinnel, milyen megoldas lesz. Amikor megtartjuk a lakogydlést a
szemétszallitas miatt, kérem, hogy errdl is kapjanak tajékoztatast.

Baranyi Krisztina: A MAV képviseletében érkezett az r?
Dr. Barany Endre: A MAV Zrt. Budapesti Teriileti Igazgatosagardl érkeztem és mi vagyunk a feleldsek ezért a
terliletért. A MAV Zrt. nevében nem tudok nyilatkozni, a terlletért tudok csak nyilatkozni, hogy mi a mostani

hivatalos allaspont.

Baranyi Krisztina: Marmint a csatornahalézatrél?



Dr. Barany Endre: Igen. A legfébb problémank az, hogy a 2011-es kézmdiitorvény alapjan nemcsak nem vagyunk
kételesek, de nem vagyunk jogosultak sem az ellatasra. Minket birsagolhatnanak azért, mert biztositjuk a Gyali ut
kdézmiszolgaltatasat. Nemcsak bevétellink nincs, hanem jogszabalysértéen biztositjuk a csatornahalézatot. A
kéztudomasban az van, hogy ez a MAV tulajdona, de mér nagyon régen kivezette a konyveibdl, amikor eladta az
ingatlanokat, nekiink nincs nyilvantartdsunkban sem ez a csatornahélézat. Szerencsére megvannak még a rajzok
réla és a kollégan6k, meg a lakok is megkiildték. A kollégaim még kijarnak és prébaljak javitgatni. Nem akarok
rossz hir keltdje lenni, de vidéki varosban ugyanezt megjatszottuk, hogy 13 darab csaladi haz volt MAV halézaton
és kuldtink tavaly egy értesitést, hogy majus 31-el levagjuk a csatornat és a vizet. Errél tajékoztattuk a 13 csaladi
hézat és tajékoztattuk az Onkormanyzatot, illetve az ellatasért felelds helyi kozmiiveket. Elkezdték a tervezést,
mert belattak, hogy ez a jogszabaly, torvény altal az 6 feladatuk, nem a MAV-é. A lakok is haborogtak, mert régen
a szerzédéseinkben volt egy olyan klauzula a végén, hogy biztositjuk a tovabbiakban. Mondtam, hogy ez nagyon
szép, de a 2011-es torvény ezt felulirta, tehat ez a része az adasvételi szerz6déseknek semmis, mert jogszabaly
altal lett kihuzva. Nincs mogotte rossz szandék, de nekiink is meg kellene prébalni a jogszabalyt kovetni és
levélasztani a teljesen idegen dolgokat. Allami pénzbdl vagyunk finanszirozva, meghatérozott célra kapjuk a
forrasainkat, kozm( lzemeltetése idegen félnek nem szerepel a tevékenységlinkben. Ez az, ami nekiink nagyon
problémas, ezért nem tudok olyan kezdeményezést a MAV Zrt-t8l, hogy majd beszall és kézmiiveket fejleszt. 20
éve ingyen tartja fent, nem azt mondom, hogy remekiil, mert csak toldas-foldas van, nagy dsszegeket nem
forditanak ra, de ez sem lenne kotelezettsége. Azert tartjuk fent, mert valamilyenszintli érdekeltségtink van, az
Ondk csatornaja jelenleg ra van kotve a MAV egyik nagy csatornahalozatéra, amit le kell valasztani. Onok
hasznaljak a mi csatornahaldzatunkat. Amikor megcsinaltak a vizet, az nagyon jo 6tlet volt, csak félkész lett, a
csatornat nem raktak mellé. Innentdl kezdve nekiink megszint az Osszes adatszolgéltatas, mert a lakok
vizfogyasztasardl semmilyen informaciét nem kaptunk, hiszen nem mi szolgaltattunk. Innentdl nem mehetek a
vizmivekhez vagy akarmelyik szolgaltatohoz, hogy szolgaltasson nekem adatot, hogy mennyi a vizfogyasztas,
mert az lenne a szamlazas alapja. Nekiink megsz(int a jogalapunk, nem tudunk szamlat kiallitani a lakok felé, a
Févarosi Csatornazasi Mlivek meg beszedi, mert neki megvan a jogalapja, megkapja a fogyasztasi adatokat. Nem
szép a helyzet, nagyon (gy latom, hogy most ez a harmas 6sszefogas mar nagyon nehezen menne. A MAV-nak
mar sem forrasa, sem lehet6sége nincs arra, hogy ebbe beszalljon, mert meg kellene szlintetni. Ez egy akkora
lakoételep, hogy nem tudom azt megcsinalni, mint a vidéki kisvarosban, hogy holnap levdgom és a helyi varos
megoldja.

Varga Jozsef: Azért lenne esélyiink a MAV-val szemben, mert — az Ur nem tudja —annak idején én a MAV-ot
bepereltem, mivel feleslegesen, jogtalanul megterhelte a lakossagot plusz dijjal. Annak idején mondtam, hogy
kezdjuk el a targyalast, mert 5 évig van a dijazas, amit lehet a viz-csatornara visszamenéleg kérni. Ha alakulna
egy per tarsasag, akkor a MAV kb. 300 millié forintot fizetne a lakételepnek, ez targyalasi alap lenne. A MAV-nak
érdeke, hogy soron kiviil adja at, maskiilénben megunjak a lakok és beperelik Gjra a MAV-ot. Megnyertem a pert
az ombudsman segitségével. Ha dsszealinank, akkor a MAV-nak sokba kerillne. J6 lenne, ha a MAV nem gy
venné, mert a végl pénzt kérlink, és abbdl csinéljuk meg a csatornat. Jobb igy?

Dr. Barany Endre: Az mar elévilt, 5 év az elévilés.Tovabbszolgaltatas volt?

Baranyi Krisztina: Nekiink teliesen mas informéacionk van errél. Voltunk a MAV Zrt. kézpontjaban targyalni,
egyetlen sz6 nem esett arrél, hogy Ondk levagtak volna, kivezették volna a kdnyveikbél. Arrol sem volt sz6, hogy
nem ismerik el a tulajdonjogét, illetve az Uizemeltetés mostani helyzetben torténd végzését. Most lett ez a bizottsag,
én azt javaslom az EIndknek, hogy ezekrd| irasban kérjen tajékoztatast a MAV-tol. Ha ez lenne a helyzet, akkor a
Févarosnak mar nem lenne mit atvennie. Nem tudom hova vezették ki, lehet, hogy a kdnyvben mar nincs benne,
de a féldben ott van és hasznéljak. Jogilag akkor mar at sem tudnak adni a Févarosnak, tehat elég sok kérdés van
itt és (igy latom sokkal tébb, mint az elmalt 10 évben barmikor. Kérem, hogy Onén keresztiil a Bizottsagnak egy
hivatalos, ezzel kapcsolatos allaspontot kiildjon meg a MAV Zrt.

Dr. Matyas Ferenc: Ugyvéd trhoz lenne egy tisztézé kérdésem. Erre részben Polgarmester Asszony is ravilagitott.
Egy tulajdon, féleg egy csatornatulajdon nem agy néz ki, hogy ha az én kényvemben benne van, akkor van, ha
meg kiradirozom, akkor meg nincs. Ennek azért hatésagnal itt-ott nyoma van. Miért nincs nyilvantartva, hogy a
MAV mit vezetget a kényvében? Ki mulasztott annak idején, ha ez nem keriilt nyilvantartasba? Miért nem keriilt
nyilvantartasba? Ennek benne kell lennie. Akkor ott valaki nagyon sulyos hibat vétett. Kicsit méar kopott a polgari
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jogi tudasom, de nekem Vékas professzorék nem azt tanitottak, hogy ha van egy szerz6déses jogviszonyom, majd
ebben a jogviszonyban valahol j6n egy torvény mddositasa, ami valtoztat a helyzeten, az minden, csak nem
semmisség. Lehet valtoztatni a szerz6désen, lehet felmondani a szerzédést, de hogy ilyen esetben olyanokra
hivatkozni, hogy semmis a szerz6dés és Ugy tekintem, mintha az nem lenne...hat ilyet a jogrendszer nem latott.

Dr. Barany Endre: Van egy hatésag, ami kdzm(inek nyilvanithatja az adott csatorna, vizhaldzatot, ennek van egy
engedélyezési eljarasa. A MAV kezdeményezte, hogy at tudjunk adni valamit, akkor minésitsiik kdzmiinek, de a
hatosag felfliggesztette az eljarast arra hivatkozva, hogy olyan miiszaki llapotban van a csatornahal6zat, hogy ez
nem felel meg a kdzm(itdrvénynek, tehat nem lehet annak mindsiteni.

Torzsa Sandor: Ebben a vitdban azt érzem, hogy ennek a telepnek a problémajat senki nem akarja megoldani.
Evek 6ta megy az idetologatas, odatologatas, MAV mutogat az FCSM-re, az FCSM mutogat a MAV-ra, mi meg
hallgatjuk ezt a torténetet. Azt gondolom, hogy a harom érintettnek muszaj kooperalni, mert egyébként ebbdl soha
nem lesz megoldas. Nekiink is kell valamennyi kételezettséget vallaini ebben, Polgarmester Asszony is elmondta,
hogy hajlandéak vagyunk. Akar a tervezési kéltséget, ha latjuk, lehet ennél tovabb is 1épni. Nem tudom, hogy On
most milyen mindségben van jelen, mert nekem ez nem tiszta, hogy most a MAV nevében nyilatkozhat vagy sem.
Ezt jo lenne kitisztazni. Tegytik fel, hogy ha a MAV nevében nyilatkozott, ne haragudjanak, de azért itt emberek
élnek. Ertem, hogy Ondk allami cég, és biztos vagyok benne, hogy 30 év a MAV-nal sem olyan nagy késés, de
azért meg kellett volna mér oldani ezt a problémat. Ne haragudjon, nem akarom piszkalni, mert én is MAV-os
csaladbol szarmazom, de azért ez egy tarthatatlan helyzet, hogy ilyen alldspontokat képvisellink. Szeretném, ha
kicsit mindenki konstruktivabb lenne ebben a torténetben. Nekem az mindig egy burleszkbe il jelenet, hogy mindig
jon valaki egy cégnek a képviseletében, aztan elmondja, hogy csak itt van, de nem felelés semmiért sem, csak
épphogy létezik. Ha komolyan vesszik ezeket az embereket — és komolyan kellene venni -, az elsé kérdésink az
lenne, amlgy ennek a bizottsagnak a tagja vagyok, hogy legyen kedves a MAV kijeldIni egy olyan személyt, akivel
lehet komolyan targyalni. Aki tud nyilatkozatot tenni, tud feleldsséget vallalni és tud barmit csinaini. Ez a legnagyobb
probléma. Ugyanezt kellene a Févarosi Csatornazasi Mivektél is kérni, mert ahogy hallom, beszedi a pénzt. Van
erre egy 4 f6s bizottsdgunk. Lehet esetleg erre megkérni Ondket? Féleg, ha nem beszélgetne, mikdzben Onhdz
beszélek. J6 lenne, ha a MAV eljutna odaig, hogy képes legyen egy embert kijeldlni, aki nem ilyeneket mond itt,
hogy igazabal itt sem vagyok, nem tudok felel6sen nyilatkozatot tenni, hanem olyat, akit holnaputan is szamon tud
kérni az Onkormanyzat a mondataiért. EInézést kérek, hogy igy beszélek, de tarthatatlan a helyzet, hogy 30 éve
ezek a szerencsétlen emberek jonnek-mennek mindenhova és mindenhol gy vannak kezelve, mint egy
mésodrendU allampolgar. Jogukban all vizet kapni, csatornat és normalis szolgéltatast kapni. Elhiszem, hogy Ondk
egy nagy allami cég, a Fdvarosi Csatornazasi Mlvek egy kisebb f6varosi cég, mi pedig egy még kisebb
dnkormanyzat vagyunk, de ezeknek az embereknek a problémajat meg kellene most mar oldani 30 év utan.

Baranyi Krisztina: Szeretném megkdszonni dr. Barany Endrének, hogy eljott hozzank. Azt javaslom a
bizottsagnak, hogy irasban fordulion a MAV Zrt-hez, kérien pontos tajékoztatast a helyzetrél és ugyanigy a
Févaroshoz, illetve a Csatornazasi Mivekhez. J6 par éve vagyunk mar ebben a torténetben és nem csak ebben a
ciklusban, hanem a korabbiakban is mi vagyunk a legkonstruktivabban ehhez az ligyhéz allé partner. Amennyiben
ez a bizottsdg semmire nem jut — amire azért van esély -, akkor azt gondolom, hogy a lakok gy(jtsék 6ssze a
szennyvizet a csatornabol és vigyék be a MAV Zrt. vezérigazgatdsagara és boritsak oda a vezérigazgatd asztalara,
de el6bb kérjenek idépontot.

Dr. Matyas Ferenc: Az a bajom Ugyvéd ar, hogy amit a tulajdoni viszonyrél mondott, azt az én generaciom ugy
hivja, hogy ,bullshit’, de nagyon er6sen. Ha megnezzk, hogy mi volt az egesz eredete, hogyan alakult ki ez az
egész, volt egy tulajdonos, akit Ugy hivtak, hogy MAV Zrt. A tulajdonos tulajdonaval kapcsolatban vannak
kdtelezettségei, de ez biztos untatja az Ugyvéd urat, mert nem figyel. Ezt a karbantartasi kotelezettségét a MAV
mindig elmulasztotta, de ez egyébként mindig kozmii volt, csak amikor [étrejott a Kozm(iszabalyozasi Hivatal, akkor
eldirtak, hogy be kell vezetni a nyilvantartasba, tehat nem csak azt vesszlik innentél kezdve kézmiinek, ami eddig
(gy miikdddtt, hanem akkor ennek most szabunk egy keretet. Ezt a MAV is elismerte, hogy kdzmdi volt, mert azért
ment oda a Hivatalhoz, hogy bejegyeztesse. Majd, amikor azt mondta a Hivatal, hogy ez olyan &llapotban van,
hogy ezt nem jegyzi be, akkor a MAV azt mondta, hogy ja, akkor ez nem kézmdi. Torlém a konyvembdl és akkor
mar tulajdon sincs. llyen a mesében nincs. Onok, mint tulajdonosok, abban az idészakban, amikor kellett volna,
nem jartak Ugy el, ahogy a tulajdonostdl elvarhato lett volna, szartak a tulajdonra, hagytak, hogy az enyészetté
valjon az egész. Utana, miutan Ondk voltak azok, akiknek a magatartasa ebben a sztoriban felréhatd, akkor azt
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mondjak, hogy bocsanat, az nem is a miénk, nem fizetiink, meg levalasztjuk. Nagyon egyszeri a sztori, a MAV
Ujitsa fel azt, ami az 6vé volt és amit elmulasztott, ne késlekedjenek tovabb vele, elég, ha a vonatok késnek.

Baranyi Krisztina: Varga Jézsefnek szeretnék valaszolni. Itt van most Féépitész Asszony és valdéban elmaradt
azoknak a parkoldhelyek kialakitasa. Pont Palotas Jozsefné altal feltett kérdésben volt a valasz is, a keskeny utak
miatt azt panaszolja, hogy meg lehet allni és sokan parkolnak ott, bar szabalytalanul és ezért nem tudnak a
szemétszallitok beljebb menni. Ezt a két érdeket nehéz kibékiteni. Az egyik lakénak az az érdeke, hogy semmilyen
maodon ne parkolhassanak egy lakd-pihené 6vezetben, a masik lakd pedig azt szeretné, hogy parkoljanak autok.
Kérem Foépitész Asszonyt, hogy kdvetkezo bejarason Irodavezetd Urral vizsgaljak meg, hogy kibékithetd e ez a
két, latszolag egymasnak ellentmondo érdek azon a teriileten. Bemutatom ezennel az Uj féépitészinket, remélem,
hogy vele tdbbre mennek. Horvath Zsuzsat kérem, hogy tegye fel a kérdését, latom kis gyerekekkel érkezett.

Horvath Zsuzsa: Azért jottem, mert SNI-s gyerekkel vagyok, aki viselkedészavaros és mar egy 6rat végigilt néma
csondben. Az SNI-s gyerekektél irtdznak az 6vodak és nem tudnak veliik mit kezdeni. Elég komoly problémanak
tartom, amit meg kellene oldani tébb szempontdl is. Egyrészt, ha az dvodaban kezelik a gyerekeket és megfeleld
gondozasban részesitik 6ket, akkor az iskolak is kénnyebbé valnak, fellélegezhetnek a tanarok is és sokkal
koltséghatékonyabb mindenkinek. Csak a mai napon harom dvodéat hivtam végig a keriletbdl és mindenhonnan
elutasitasra talaltam, mivel nem tudnak mit kezdeni a sajat SNI-s gyerekeikkel sem. Feltenném a kérdést, hogy
varhatd e ezzel kapcsolatban valami megoldas? Akarnak e foglalkozni érdemben az SNI-s és spektrumzavaros
gyerekekkel vagy ha nem, akkor miért nem? Ha nem akarnak veliik foglalkozni és mindenhonnan elutasitjak 6ket,
akkor hova mehetnek ezek a gyerekek? Egyeldre Ugy vettem észre, hogy nincs helytik.

Baranyi Krisztina: Kérem lrodavezet6-helyettes urat, hogy valaszoljunk, amire tudunk, amire nem, azt majd
irasban.

Halmai Andras: A keriiletiinkben az Onkormanyzatnak kotelezd feladata ezt biztositani az évodakban. Ezt tgy
teszi meg, hogy két kilonbdz6 szerz8dést kotottiink, az egyiket a tankerilettel, a masikat pedig egy civil
szervezettel, hogy ezt biztositani tudjuk. Minden olyan SNI-s kategédriat, amit ismerlink és jogszabaly eldir, azt az
ovodainkban biztositiuk ezekkel a szerzédésekkel. Azt kérem, hogy beszéljink errdl, hogy pontosan milyen
probléméval rendelkeznek a gyerekek és melyek azok az intézmények, amik el tudjak ket latni. Minden SNI-s
kategdriat kezelnek az intézmények.

Baranyi Krisztina: ElImondana mikrofonba, hogy melyik volt az a 3 évoda, ahonnan elutasitast kapott?

Horvath Zsuzsa: Nem szeretnék senkit kompromittalni, de nem én vagyok az egyetlen szllé, akinek ez a
tapasztalata.

Baranyi Krisztina: Konkrétumok nélkll nehezebben tudunk vélaszolni.

Horvath Zsuzsa: Liliom Ovoda, Kerekerdd Ovoda, ami Budapest legnagyobb 6vodaja. Szerzédések lehet, hogy
szUlettek és lehet, hogy jogszerl az, hogy harom csoportonként egy pedagdgiai asszisztens van. Amikor egy 14
fés csoportban 5 gyerek problémas, akkor nem elég. Lehet, hogy jogszer( és minden térvényes, csak ez jelenleg
nem elég. Ennek rengeteg oka van, itt volt a jarvany, ezek a gyerekek masképpen kezelenddk, de nincs fejlédés.
A FERKO alapitvany nagyon cuki, hallottam réla, a 20 perces logopédiai foglalkozasrél is hallottam, de ez arra
elég, hogy feloldddik a gyerek. Ezek még mindig nem azok a megoldasok, amik jok lennének. Az 6 életikben az a
3 év iszonyatosan meghatarozo, nagyon fontos és nincs idé arra, hogy szerz6dések sziletgessenek. A hatteret
nem is akarom bolygatni, nem az én dolgom.

Halmai Andras: Ezek a szerz6dések folyamatosak. Arra utaltam, hogy az ellatas formaja mikodik igy, de nem
mostantol, holnaptol van, hanem mar tavaly és tavalyel6tt 6ta miikodé rendszer. Ez tobb, mint jogszabalyszerd,
mivel nként vallalt feladatként az Onkormanyzat még plusz pedagogiai asszisztenseket is allit az dvodak
alkalmazasaba, pontosan azért, hogy segitse az 6vodapedagogusok munkajat. Az Ondk helyzetére visszatérve
azt javasolnam, hogy kiilén beszéljlik meg, nem feltétlenil a kdzmeghallgatas keretein belil. Ha barmilyen kérdés
van, arra 15 napon belll valaszt adunk, de azt javaslom, hogy egyezziink meg egy idépontban és az irodaban
konkrétan atbeszéljik az Ondk esetét.



Baranyi Krisztina: Kérem, hogy hagyja meg a nevét, cimét, elérhetdségét.

Jancso6 Andrea: Szeretném, ha torténne is ebben az tigyben valami, hiszen én decemberben jeleztem Irodavezeté
Urnak, hogy probléma van a hdlggyel, de nem talélt megoldast ra. Orildk, ha megint kap idpontot, de szeretném,
ha érdemi megoldas is szliletne.

Baranyi Krisztina: Amennyiben Tabajdi Tibor nincs jelen, én most nem olvasnam fel a kérdést és a valaszt, ami
szintén a MAV lakételep szennyvizhalézataval kapcsolatos, hanem irasban megkildjik a valaszt. Kutasi Eva Csilla
részére szintén irdsban valaszolunk, de nem teljesen pontos, hogy melyik tarsashazrol beszél, amit pontositani
kellene, de gyakorlatilag a tarsashaz korbekeritésérdl szol a kérdés. Kérdezem, hogy a jelenlévék kdzll kivan e
barki kérdést feltenni akar a Képviseld-testilet tagjainak, akar az irodaknak, cégek vezetbinek? Amennyiben nincs.
kérdés, kdsz6ném a megjelenteknek. A mai kdzmeghallgatast 18.06 6rakor bezérom.
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