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Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzata 
 

 
JEGYZŐKÖNYV 

Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete  
2023. február 16-án 9.00 órakor tartott rendes nyílt üléséről 

 
Helye: Polgármesteri Hivatal II. emeleti ülésterem 
 IX., Bakáts tér 14. 
 
Jelen vannak:  
Árva Péter, Gyurákovics Andrea, Hidasi Gyula, Jancsó Andrea, Kállay Gáborné, dr. Mátyás Ferenc, Mezey 
István, Sajó Ákos, Szilágyi Zsolt, Takács Krisztián, Takács Máriusz, Takács Zoltán, Torzsa Sándor, Zombory 
Miklós képviselők, 
 
Baranyi Krisztina polgármester,  
Reiner Roland alpolgármester, 
Döme Zsuzsanna alpolgármester. 
 
Hivatal részéről: 
Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 
dr. Ruzsits Ákos Jenő aljegyző. 
 
Ádámné dr. Lévai Éva, Berner József, Csendes Sándor, Hidasi Gábor, Janitz Gergő, Maczák Johanna, Nehéz 
Jenő, Rimovszki Tamás, Romhányi Ildikó, Rosta Zsuzsanna, Somlai János, dr. Sotkó Béla, Szilágyi Imre, Szili 
Adrián, dr. Világos István, Koór Henrietta, Weil Szilvia, Rapay-Kósa Eszter – jegyzőkönyvvezető. 
 
Meghívottak: Bárány Barbara, dr. Bencsik Márta – Média Nonprofit Kft. ügyvezetője, Czakóné Dobó Krisztina – 
FIÜK igazgatója, Flender Éva – könyvvizsgáló, Kerek András – FMK igazgatója, dr. Mechler András – FESZ Kft. 
igazgatója, Molnár Margit – FESZGYI igazgatója, Derda Ádám – FEV IX. Zrt. részéről, Pápa Levente FEB Kft. 
igazgatója, Polyák Béla – FESZOFE Kft. igazgatója, Szabó Géza, Sztarenki Pál - Pinceszí–ház igazgatója, 
Tamás Margit – FIÜK gazdasági vezetője, Rácz Károly – Pilisi Parkerdő Zrt. részéről, Vágvölgyi B. András – 9 
magazin főszerkesztője, Vibling Géza – FESZGYI igazgató-helyettese, Intzoglu István, Gégény Péter, Cséplő 
Dániel, Cserép Zoltán, dr. Pékh Gyula - pályázó. 
 
Baranyi Krisztina: Jó napot kívánok! Köszöntöm Képviselőtársaimat, a megjelenteket, a hivatali kollegákat, 
illetve az ülést élőben követő nézőinket. Mai ülésünket 9:06 órakor megnyitom. Megállapítom, hogy a Képviselő-
testület 15 fővel határozatképes. A napirenddel kapcsolatos észrevétel esetében kérem, ügyrendi gombot 
nyomjanak.  
 
Jancsó Andrea: Kérem, hogy az 1. tájékoztatót vegyük fel napirendre és az 5. napirendi pont előtt tárgyaljuk 
meg. 
 
Kállay Gáborné: Kérem, hogy a 2. tájékoztatót, az Önkormányzat gazdasági programjának értékelését felvenni 
a költségvetést követően. 
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Baranyi Krisztina: Kérem – amennyiben nem szeretnének külön szavazást a javaslatokról -, szavazzunk az 
elhangzott módosításokról.  
 
42/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy  
1./ a 34/2023. sz. – „Tájékoztató a FIÜK 2023. évre tervezett intézményi karbantartási, beruházási, felújítási 

feladatairól” című – előterjesztést a napirendjére felveszi és 5. napirendi pontként tárgyalja meg. 
2./ a 39/2023. sz. – „Tájékoztató az önkormányzat gazdasági programjának értékeléséről” című – előterjesztést a 

napirendjére felveszi és 7. napirendi pontként tárgyalja meg. 
Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(15 igen, egyhangú) 
A szavazásban 15 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Mezey István  Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk a módosított napirend egészéről. 
 
43/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Napirend: 
1./ A Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. ügyvezetői munkakör betöltésére kiírt pályázat elbírálása 

35/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
2./ A Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. 2023. évi üzleti terve  

40/2023.sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester megbízásából dr. Bencsik Márta Ferencvárosi Média 
Nonprofit Kft. megbízott ügyvezetője 

 
3./ A Ferencvárosi Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2023. évi üzleti terve 

40/2/2023.sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina megbízásából dr. Mechler András ügyvezető igazgató 

 
4./ A FESZOFE Kft. 2023. évi üzleti terve 

40/3/2023.sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina megbízásából Polyák Béla igazgató 
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5./ Tájékoztató a FIÜK 2023. évre tervezett intézményi karbantartási, beruházási, felújítási feladatairól 
34/2023. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Jancsó Andrea képviselő megbízásából Czakóné Dobó Krisztina igazgató 

 
6./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2023. évi költségvetés rendelete (II. forduló) 

30/2023., 30/2-4/2023.sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
7./ Tájékoztató az önkormányzat gazdasági programjának értékeléséről 

39/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
8./ Javaslat 2023. évi elidegenítési címjegyzékre 

36/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
9./ Javaslat a Magyarország Kormánya által a rezsivédelmi szabályozásból kimaradt önkormányzati bérlakások 

fogyasztóinak rendkívüli rezsitámogatásával kapcsolatos rendelet megalkotására (II. forduló) 
9/2/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
10./ Javaslat a Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és 

Működési Szabályzatáról szóló 28/2011. (X.11.) önkormányzati rendelet módosítására (I. forduló) 
37/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Jancsó Andrea önkormányzati képviselő 

 
11./ Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzat Képviselő-testületének az idegenforgalmi adó 

helyi bevezetéséről szóló 38/2010. (XII. 31.) önkormányzati rendeletének módosítása (egyfordulóban) 
25/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

 
12./ Javaslat a Budapest, IX. kerület „KVASSAY ÚT ÉS KÖRNYÉKE” KÉSZ-ről szóló 1/2019. (I.18.) 

önkormányzati rendelet módosításához. 
27/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
13./ Javaslat a Budapest, IX. kerület „VÁGÓHÍD UTCA ÉS KÖRNYÉKE” KÉSZ-ről szóló 34/2017. (XII.22.) 

önkormányzati rendelet módosításához 
38/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
14./ FESZ KN Kft. kérelme szakorvosi óra kapacitás módosításhoz 

31/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: dr. Mechler András ügyvezető igazgató 

 
15./ Javaslat segélyhívó készülék és otthoni segítségnyújtás biztosítására Ferencvárosban 

29/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
16./ Javaslat megállapodás módosítására fogyatékos személyek nappali ellátása tárgyában 

26/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
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17./ Javaslat az óvodai és a bölcsődei beiratkozás időpontjának és módjának meghatározására a 2023/2024. 
nevelési évre 

11/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
18./ Javaslat alapítványi pályázati beszámolók elfogadására 

41/2023. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Döme Zsuzsanna alpolgármester 

 
19./ Javaslat a Polgármester szabadságolása ütemezésének jóváhagyására 

42/2023. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
20./ Budapest Főváros IX. Kerület Ferencvárosi Polgármesteri Hivatal igazgatási szünet elrendelése 

43/2023. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

 
21./ A Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. Felügyelőbizottságának tiszteletdíja 

28/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: dr. Bencsik Márta ügyvezető 

 
22./ FESZOFE Kft-vel kapcsolatos döntések 

44/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

 
23./ Javaslat a Gyáli úti MÁV-telep csatorna és elektromos hálózata problémáinak megoldására. Munkacsoport 

felállítására 
45/2023., 45/2/2023. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Sajó Ákos, FIDESZ Polgári frakció 

 
24./ Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére a GAPS Közhasznú Alapítvánnyal 

46/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Jancsó Andrea szociális ügyekért felelős tanácsnok 

       Takács Máriusz, bizottsági elnök 
 
25./ Javaslat CT vizsgálatok önkormányzati finanszírozására 

33/2023., 33/2/2023. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Zombory Miklós önkormányzati képviselő 

 
26./ Javaslat tanácsnoki pozíció létrehozására 

47/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Takács Krisztián és Torzsa Sándor önkormányzati képviselők 

 
27./ Javaslat nem lakás céljára szolgáló helyiségek ajánlati díjtételeinek csökkentésére 

48/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Takács Krisztián önkormányzati képviselő 

 
28./ Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére a Pilisi Parkerdő Zrt-vel a Budapest IX. kerület 

38236/413 és 38236/140 hrsz-ú ingatlanok területhasználatának rendezése, valamint új parkoló kialakítása, 
fenntartása és üzemeltetése tárgyában 

49/2023., 49/2/2023. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Hidasi Gyula, RÖNK elnöke 
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29./ Önkormányzati hatósági ügyek 
32/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

(14 igen, egyhangú) 
A szavazásban 14 képviselő vett részt: 
 
Takács Krisztián  Nem szavazott 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Mezey István  Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
Takács Krisztián (ÜGYREND): A 47/2023. sz. előterjesztésről már korábban jeleztünk a bizottsági elnököknek, 
hogy azt visszavontuk. Ez most nem hangzott el, de a bizottságok nem tárgyalták meg. Úgy gondoltam, hogy ez 
a városvezetéshez is eljutott. 
 
Baranyi Krisztina: Nekem nem jelezték, hogy a Képviselő-testület napirendjén sem fog szerepelni. Ezek szerint 
visszavonja? 
 
Takács Krisztián (ÜGYREND): Egyszerűbb, ha odajutunk a napirendben és szavazunk róla. De inkább 
szavazzunk újra a napirendről, hogy visszavontuk. 
 
Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk újra a napirend elfogadásáról a meghívóban szereplő 24. napirendi 
javaslat nélkül. 
 
44/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Napirend: 
1./ A Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. ügyvezetői munkakör betöltésére kiírt pályázat elbírálása 

35/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
2./ A Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. 2023. évi üzleti terve  

40/2023.sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester megbízásából dr. Bencsik Márta Ferencvárosi Média 
Nonprofit Kft. megbízott ügyvezetője 

 
3./ A Ferencvárosi Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2023. évi üzleti terve 

40/2/2023.sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina megbízásából dr. Mechler András ügyvezető igazgató 
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4./ A FESZOFE Kft. 2023. évi üzleti terve 
40/3/2023.sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina megbízásából Polyák Béla igazgató 

 
5./ Tájékoztató a FIÜK 2023. évre tervezett intézményi karbantartási, beruházási, felújítási feladatairól 

34/2023. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Jancsó Andrea képviselő megbízásából Czakóné Dobó Krisztina igazgató 

 
6./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2023. évi költségvetés rendelete (II. forduló) 

30/2023., 30/2-4/2023.sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
7./ Tájékoztató az önkormányzat gazdasági programjának értékeléséről 

39/2023. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
8./ Javaslat 2023. évi elidegenítési címjegyzékre 

36/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
9./ Javaslat a Magyarország Kormánya által a rezsivédelmi szabályozásból kimaradt önkormányzati bérlakások 

fogyasztóinak rendkívüli rezsitámogatásával kapcsolatos rendelet megalkotására (II. forduló) 
9/2/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
10./ Javaslat a Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és 

Működési Szabályzatáról szóló 28/2011. (X.11.) önkormányzati rendelet módosítására (I. forduló) 
37/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Jancsó Andrea önkormányzati képviselő 

 
11./ Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzat Képviselő-testületének az idegenforgalmi adó 

helyi bevezetéséről szóló 38/2010. (XII. 31.) önkormányzati rendeletének módosítása (egyfordulóban) 
25/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

 
12./ Javaslat a Budapest, IX. kerület „KVASSAY ÚT ÉS KÖRNYÉKE” KÉSZ-ről szóló 1/2019. (I.18.) 

önkormányzati rendelet módosításához. 
27/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
13./ Javaslat a Budapest, IX. kerület „VÁGÓHÍD UTCA ÉS KÖRNYÉKE” KÉSZ-ről szóló 34/2017. (XII.22.) 

önkormányzati rendelet módosításához 
38/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
14./ FESZ KN Kft. kérelme szakorvosi óra kapacitás módosításhoz 

31/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: dr. Mechler András ügyvezető igazgató 

 
15./ Javaslat segélyhívó készülék és otthoni segítségnyújtás biztosítására Ferencvárosban 

29/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
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16./ Javaslat megállapodás módosítására fogyatékos személyek nappali ellátása tárgyában 
26/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
17./ Javaslat az óvodai és a bölcsődei beiratkozás időpontjának és módjának meghatározására a 2023/2024. 

nevelési évre 
11/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
18./ Javaslat alapítványi pályázati beszámolók elfogadására 

41/2023. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Döme Zsuzsanna alpolgármester 

 
19./ Javaslat a Polgármester szabadságolása ütemezésének jóváhagyására 

42/2023. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
20./ Budapest Főváros IX. Kerület Ferencvárosi Polgármesteri Hivatal igazgatási szünet elrendelése 

43/2023. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

 
21./ A Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. Felügyelőbizottságának tiszteletdíja 

28/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: dr. Bencsik Márta ügyvezető 

 
22./ FESZOFE Kft-vel kapcsolatos döntések 

44/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

 
23./ Javaslat a Gyáli úti MÁV-telep csatorna és elektromos hálózata problémáinak megoldására. Munkacsoport 

felállítására 
45/2023., 45/2/2023. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Sajó Ákos, FIDESZ Polgári frakció 

 
24./ Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére a GAPS Közhasznú Alapítvánnyal 

46/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Jancsó Andrea szociális ügyekért felelős tanácsnok 

       Takács Máriusz, bizottsági elnök 
 
25./ Javaslat CT vizsgálatok önkormányzati finanszírozására 

33/2023., 33/2/2023. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Zombory Miklós önkormányzati képviselő 

 
26./ Javaslat nem lakás céljára szolgáló helyiségek ajánlati díjtételeinek csökkentésére 

48/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Takács Krisztián önkormányzati képviselő 

 
27./ Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére a Pilisi Parkerdő Zrt-vel a Budapest IX. kerület 

38236/413 és 38236/140 hrsz-ú ingatlanok területhasználatának rendezése, valamint új parkoló kialakítása, 
fenntartása és üzemeltetése tárgyában 

49/2023., 49/2/2023. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Hidasi Gyula, RÖNK elnöke 
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28./ Önkormányzati hatósági ügyek 
32/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

(15 igen, 1 nem) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Mezey István  Nem  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
 
NAPIREND ELŐTTI HOZZÁSZÓLÁSOK: 
 
 
Zombory Miklós: Lassan úgy vagyok vele, hogy van-e értelme a napirend előtti hozzászólásnak, de elmondom, 
mert a választópolgárok így értesülnek róla, de ezen kívül nem történik semmi. Ez a szó valódi értelmében 
semmi. Kb. 1 éve, hogy elmondtam a Közraktár utca-Bakáts utca sarkán álló lámpa problémáját. A bizottsági 
ülésen meg lett ígérve, hogy a fényjelző készülékbe egy kisebb méretű lámpa kerül, ami a biciklisekre vonatkozik. 
Ezzel egyértelmű lenne, hogy nem az autósoknak szól. A mai napig nem került erre sor. A Ráday utcánál secko 
jedno – mondaná a szláv. Ha innen kimegyünk a Boráros térre szabálytalanul és megállít a rendőr, azt fogom 
mondani, hogy ott a jelzőtábla, az elsőbbségadás kötelező. Nézze meg! Az volt az ígéret, hogy egy kisméretű 
kiegészítő tábla el lesz helyezve, hogy ez a kerékpárosokra vonatkozik. A Bakáts teret és az ottani járdákat nem 
ellenőrzi senki. Mennek a biciklisek a lakók szavát idézve ezerrel, az ember pedig nincs biztonságban. Kilép a 
kapun és elütik. A templom előtti téren ugyanez történik, az ember nem tud menekülni. Ma már nagy ellenfél az 
elektromos rolli is, még a bicikliseket is megvicceli a sebesség terén. Ezen kívül ott vannak még az 
egytengelyűek is. Lassan nosztalgia a Lónyay utcából felhajtás a Petőfi hídra. Nem akarom mondani, hogy 
megyünk a Balatonra, Bécsbe, Kelenföldre, és az Ipar utcát terheljük meg. Csúcsidőben teljesen megtelik, hiszen 
ahhoz, hogy a Lónyay utcából felkanyarodjak a hídra, ki kell menni a Boráros térre, majd a Soroksári út, Ipar 
utca, Mester utca vonalon tovább. Ez a szabályos, de ez közel 1 km. Csúcsidőn kívül 6-7 perc, csúcsidőben 
viszont 20 perc is lehet. Remélem, hogy ennek egyszer az életben azért lesz foganatja. Köszönöm a lakók 
nevében! 
 
Torzsa Sándor: 2 nappal ezelőtt kaptam egy levelet egy Telepy utcai lakótól. Vannak ott „U” alakú lakóházak, a 
közepükön zöld területtel, ami nagyon érdekes tulajdoni viszonyokkal rendelkezik. Ez a házak közös udvara, de a 
Főkert végzi a kertészeti munkákat. A lakók jelezték, hogy durva mértékben végeztek zöldítést, fiatalítást a cég 
munkatársai. Gyanítom, hogy a társasház közös képviselője, Fekete Gábor rendelte meg, hiszen ő van 
kapcsolatban velük. A lakók panaszkodtak, hogy a madarak fészkelőhelyeit megbolygatták, süncsalád élőhelyét 
tették tönkre. Ez így rendben volt? Nincs ezzel probléma? Kérem Polgármester Asszonyt, mint fővárosi 
képviselőt, hogy kérjen tájékoztatást a Főkerttől erről a munkáról. Ki rendelte meg? Kérem, hogy a 
szakszerűségét az Önkormányzat dolgozói ellenőrizzék le. Szomorúan láttam ahogy jöttem be, hogy az év fájára 
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nevezett fát kivágták a Bakáts téren. Olvastam a Facebookon, hogy sajnos egy betegség miatt kellett ezt 
megtenni. Hobbikertészként érdekel, hogy milyen növénybetegség van, ami 3 hónap alatt ilyen károkat okoz egy 
fában? Elég lassú a vegetációjuk, ha most került ilyen állapotba, akkor évekkel ezelőtt kellett megbetegednie. Mi 
volt a baja, mert ebben a formában furcsa, hogy mi is történt vele. 
 
Árva Péter: Korábban már több alkalommal beszéltünk itt az Üllői úti gyalogos átkelőkről, pontosabban arról a 
problémáról, hogy több gyalogosátkelőnél, pontosabban a Páva utcai, az Örökimádás templom előtti, illetve a 
Lenhossék és a Márton utca közötti gyalogátkelőknél nagyon rövid a gyalogos zöld. Újabb levélváltás volt a 
Hivatalunk és a Budapest Közút Forgalomtechnikai Igazgatósága között. A kapott levélben a Közút elismeri, hogy 
idézem, „a jelzett helyeken ezek az értékek megfelelnek az előírásoknak, azonban az útvonal jelentős közúti 
forgalma miatt a zöld jelzés hossza minimális mértékű”. Azonban hozzáteszik, hogy a gyalogos zöld idejének 
növelése és újra idézem, „csak a közúti irányok szabadjelzésének (ezáltal kapacitásának) csökkentésével, vagy 
az összehangolás kárára lenne lehetséges.” Ezt lefordítanám magyarra: akkor lehet a gyalogosoknak hosszabb 
zöldet adni, ha az az átmenő autós forgalomnak a kárára van. A közút levele az alábbi megjegyzéssel zárul: újra 
idézem „alkalmazott sebesség, egy átlagos gyalogos haladási sebessége, az időseknek, mozgásukban 
valamilyen módon korlátozottaknak ezért javasoljuk, hogy az átkelést a zöldjelzés elején kezdjék meg, mert akkor 
áll rendelkezésükre a leghosszabb idő, hogy biztonságban elérjék a túloldalt. A zöldjelzés végén a zebrához 
érve, már inkább ne kezdjék meg az átkelést, várják meg a következő zöldet.” Ígérem, hogy ezt a választ szó 
szerint fogom közvetíteni az összes hozzám forduló idős, babakocsit toló vagy kerekesszékkel közlekedő 
polgártársunknak, de számomra egyértelmű, hogy mi, itt ebben a teremben a Ferencvárosban lakókat, és nem az 
itt közlekedőket képviseljük, ezért azt kérem Polgármester Asszonytól, hogy tegyen lépéseket, polgármesteri 
szerepkörben kérjen pár másodpercet a gyalogosok számára. 
 
Baranyi Krisztina: Kérem, küldje át nekem ezt a választ. Köszönöm. 
 
Mezey István: Két üléssel ezelőtt volt kérdésem a kerületi közvélemény-kutatással kapcsolatban. Köszönöm, 
megkaptam a kutatás végeredményét és a szerződést is. Ebben azonban az szerepel, hogy a korábbi 
szerződésekkel együtt értelmezhető csak. Az lenne a kérésem, hogy ezeket a kiegészítéseket is küldjék meg, ha 
lehetséges. Maga a szerződés is elég furcsa dolgot tartalmaz azáltal, hogy a benne foglalt kutatás már 
szeptember 15-én megkezdődött, de csak szeptember 26-án kötöttük meg. Lehet, hogy ez nagyon nagy bizalom 
a szerződés teljesítője felé, hogy hamarabb megkezdi a munkát, minthogy erről megállapodnánk, de inkább az 
lehet a valóság, hogy az egyéb kiegészítő szerződések adnak erre lehetőséget. Mindenképpen nézzék meg, 
mert ez így érdekes. Picit utal is rá a szerződés, hogy többszöri alkalomról van szó és tudomásunk van egy 
korábbi, nyári közvélemény-kutatásról is. Kérem, hogy annak a szerződését és kutatási eredményét is küldjék 
meg, mert ez további megnyugvást okozna nekem. Árva Péter hozzászólásához egy kis kiegészítés, hogy egy 
ferencvárosi lakót, egy mozgásában meglehetősen lassú idős embert az egyik járdán elütött egy taxis. Ha lehet 
ilyet mondani, idős kora miatt még maradandóbb sérüléseket szenvedett. Úgy néz ki, komoly jogi kérdés lesz, 
hogy az elütés pillanatában nem ért át a zebrán és ezért mennyire vétkes a sofőr ebben a helyzetben. 
Nyilvánvaló, hogy ha a zöld jelzés ideje hosszabb lett volna, lett volna esélye átjutnia a zebrán és nem történt 
volna ez a súlyos baleset. 
 
Gyurákovics Andrea: Közérdekű adatszolgáltatásként kikértem és meg is küldtem frakcióvezető társaimnak, 
hogy 2021-2022-ben a Polgármesteri Kabinetben ki és milyen jutalmazást kapott. Egészen megdöbbentő 
összegeket láttam. Számomra teljesen érthetetlen módon olyanok is vannak a listán, akikről nem is tudunk. Ilyen 
a kommunikációs és társadalmi kapcsolatokért felelős referens. A személyi titkárt tudjuk, idéző jelben köszönjük 
szépen a munkáját. Nagyon értékes előterjesztéseket tett elénk, amiket utána több módosítással lehetett csak 
egyenesbe hozni. A számára és a kabinetvezetőnek kifizetett összeg 2-2 millió Ft jutalom volt tavaly. Azoknak a 
munkatársaknak, akikről azt sem tudjuk, mit csinálnak a Polgármesteri Kabinetben azon kívül, hogy a 
Facebookon kommentelgetnek, szeretném kérni a munkaköri leírását. Ki az, aki elvégzi ezekben az esetekben a 
szakmai teljesítés igazolást? Ki az, aki ezt az egészet koordinálja? Azért is felháborító, mert nagy elánnal 
bejelentésre került, hogy a hivatali dolgozóknak 15%-os béremelést adunk, ugyanakkor az eltérítés összegét 
annyira lecsökkentették, hogy van olyan dolgozó, akinek 15.000-20.000 Ft-tal csökkent a fizetése. Van, akinek 
éppen csak pár ezer forinttal nőtt a havi bére, valakinek pedig ugyanazon a szinten maradt. Összehasonlítva a 
két csoportot, azok, akik életben tartják a Hivatalt, akiktől működik az Önkormányzat, azok nem a Polgármesteri 
Kabinetben dolgoznak. Egyébként, ha valamilyen e-mail érkezik hozzájuk, azt továbbítják az irodák felé, hogy 
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még ezzel se kelljen foglalkozniuk. Emellett érdekes, hogy a FEV IX. Zrt. vezérigazgatójának egy III. kerületi 
önkormányzati, Momentumos képviselő lett a szakmai titkára. A III. kerületben többek között átláthatósági 
tanácsnok és a szociális bizottság elnöke. Nem is tudtam, hogy a III. kerületi és a IX. kerületi Önkormányzat 
ennyire összeért és egyben vagyunk már. Elég érdekesek a mozgások ebben a kerületben. Nem tartom ördögtől 
valónak, hogy egy IX. kerületi munkavállaló is lett volna, aki alkalmas erre. Persze a fizetését nem tudjuk, de ha 
már közérdekű adatkikéréseknél tartunk, akkor erről is szeretnék tájékoztatást kérni. 
 
Baranyi Krisztina: Kis színesként: ma olvastam egy Mandiner cikket, amit egy VII. kerületi FIDESZ-es képviselő 
jegyez. 
 
Sajó Ákos: Polgármester Asszony 2019-es választási ígéretei között szerepelt az okos oszlop telepítése a Gyáli 
úti vasutas aluljáró mellé. Eltelt a 4. év is és jobb későn, mint soha, létesült egy ilyen oszlop. Van vele több 
probléma is, de a legfontosabb, hogy nem tud róla senki. Én különösen nem, pedig ott vagyok egyéni képviselő. 
Nem tudjuk, hogy működik. Az egyik este ott voltam, megnyomtam rajta egy gombot, bejelentkezett valaki és 
megkérdezte, hogy mit akarok. Mondtam, hogy nem tudom, mert azt sem tudom, mi ez. A lényeg az, hogy 
információ kellene róla nem csak nekem, hanem az ott élőknek is. Lassan a rögeszmém lesz, hogy az egyéni 
képviselők nem jutnak információhoz, azt hiszem, ezt mindannyiunk nevében mondhatom. Javaslom, hogy a 
Polgármesteri Kabinetben – anyagilag már úgyis fel vannak turbózva -, legyen egy kijelölt ember, aki továbbítja 
az információkat a Képviselőkhöz. Ezt meg lehetne valósítani. 
 
Szilágyi Zsolt: A tervek szerint 2023. március 20-március 31. között a Mester utcát teljesen lezárják a Haller 
utcától a körútig. A Főkert gallyazza a 160 db érintett fát, illetve kivágják a veszélyes egyedeket. Gondolom, ezt 
utólag pótolnák is. Összedolgozik teljes Budapest, mert a BKK Zrt. teljes vágányzárat vezet be, mert a 
felsővezetékeket ki kell kapcsolni a belógó ágak miatt, a BRFK-t megkérték, hogy segítsék a forgalom 
korlátozását, az autókat pedig el kell szállítani, amit a Fővárosi Közterület-Felügyelet fog megoldani. Az a 
kérésük felénk, hogy minden fórumon hirdessük ezt, a honlapon, a tévében, az újságban, ne az utolsó 
pillanatban kelljen megtudniuk a lakosoknak, hogy 2 hétig ez vár rájuk. A gyalogos forgalom is inkább az útra lesz 
terelve, mert gépjárműforgalom sem lesz. A munkálatok minden nap 8:00-16:00 óra között lesznek, március 25-
26-án hétvégén is dolgoznak, a többi hétvégén nem. 2024-ben elvileg az egész Mester utca fel lesz újítva, ezért 
szükséges, hogy előtte tegyék rendbe a fákat, ne utólag kelljen feltúrni, pótolni. Kérem, időben tájékoztassuk 
erről a lakókat, hogy el tudják helyezni az autóikat.  
 
Kállay Gáborné: A Mester u. 67. sz. alatti iskolánál is van egy gyalogátkelőhely, ami nyomógombbal ellátott. 
Csak akkor tud átérni valaki a zöldön, ha jó 100 m-es síkfutásban, egyébként katasztrofális. Normál tempóval is 
csak az úttest feléig lehet eljutni. Szemben található a park, ezért rengeteg kisgyerekes jár babakocsival, ami 
életveszélyes helyzetet teremthet. A Sobieski u. 3. sz. alatti ház kiürítéséről 2021 júniusában született a 
határozatunk, aminek értelmében 2022. március 31-ig ki kellett volna ürítenünk az épületet. Azóta ez nem történt 
meg, a lakók pedig egyre türelmetlenebbek. Szeretnék tudni, hogy mire számíthatnak. Tavaly nyár óta többen 
összecsomagolva, dobozolva élnek, matracokon alszanak, várva, hogy mikor indulhatnak. Itt lenne az ideje a 
kiürítésnek.  
 
dr. Mátyás Ferenc: Tavaly év végén volt egy kérésünk a Kormányzat irányába, Belügyminiszter Úr felé az airbnb 
szabályozással kapcsolatban. Kértük, hogy törvénymódosítással teremtsék meg a jogalapot arra, hogy az 
Önkormányzat szabályozni tudjon. Pattogott a labda, végül a Turisztikai Ügynökséghez került a kérdés. Ők 
legalább válaszra méltattak minket. Tömören – azon túl, hogy megismételték mi a jelenlegi szabály – azt 
mondták, hogy azért nem lenne jó, ha változtatnánk, mert akkor változás lenne. Szó szerint úgy fogalmazták 
meg, hogy álláspontjuk szerint a változtatásunk megbontaná a szálláshely és egyéb szálláshely-szolgáltatás 
folytatása feltételeinek és vonatkozó joggyakorlatának egységességét. Azt az egységességet, ami minden 
kerületben más, a napok számát ugyanis minden kerület maga határozhatja meg a jelenlegi formában. Mindent 
lehet mondani, csak azt nem, hogy egységes ez a joggyakorlat. Finoman szólva lepattantunk a 
kezdeményezéssel a Turisztikai Ügynökségnél. Nem baj, próbálunk egyéni parlamenti képviselőket keresni, 
hátha így bekerülhet a javaslat a plénum elé. Fenntartásaim és félelmeim vannak, hogy ez mennyire lesz 
eredményes, mennyire fogják lesöpörni. Szomorú vagyok a hozzáállás miatt, mert a szálláshely-szolgáltatók 
kompromisszumkészek, hajlandóak együttműködni és részt venni olyan szabályozás kialakításában, ami nem 
lehetetleníti el a szolgáltatást, de olyan környezetet tud teremteni, ami a lakóknak is megfelelő lenne. Sajnos 
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jelenleg úgy néz ki, hogy ez nem tud megvalósulni. Mindenféle elméletek mondatják velem, hogy van egy olyan 
ember, akinek a feleségének a barátnője a vezérigazgató-helyettes az említett ügynökségnél, ennek az 
úriembernek pedig erős érdekeltsége van a szállodaiparban. Úgy néz ki, hogy a szállodalobbi olyan erős 
kormányzati szinten, hogy nem engedi meg, hogy ne a bunkósbot módszert alkalmazzák az önkormányzatok a 
szálláshely-szolgáltatók tekintetében. Vagy nem csinálnak semmit és az a lakóknak rossz, vagy beszántják az 
egészet. Bízom benne, hogy előbb-utóbb sikerül elérni, hogy nem 2 bites ősember gondolkodás lesz jellemző, 
hanem valódi eredményeket tudunk elérni. 
 
Takács Máriusz: Filmforgatás van a mi utcánkban. Filmet forgatnak a Nádasdy utca-Tóth Kálmán utca 
környékén, sarkán. Önmagában ez elég kellemetlen, de még elfogadható tény. Az viszont, hogy 24 órával 
korábban értesítik a lakókat, hogy mindenki álljon el az autójával, különben elviszik azt, elég kellemetlen. Ezt 
nagyon nem szeretik az ott lakók, amit meg is értek. Én sem szeretném, ha beteg lennék, lemennék, és 
kiderülne, hogy nincs ott az autóm, mert forgatnak. Kérem, hogy ne szívassuk a körzetemben élőket és sehol 
máshol a lakóházakban élőket. A Lechner Ödön fasoron mindegy, mert ott nem laknak emberek, de a Vágóhíd 
utca-Nádasdy utca sarkán igen. Kérem, hogy a sürgősségi kérelmeket ne adjuk már meg nekik, ha ennyire közel 
van a terület a lakott övezethez. Legalább 48-72 órájuk legyen az embereknek, hogy máshol oldják meg a 
parkolást. 
 
Takács Krisztián: Az előző ülésen kértem, hogy ha van korábbi ferencvárosi naptár a Hivatalban, valamelyik 
intézménynél, cégnél, akkor azt küldjék meg nekem. Nem kaptam semmit, de jelzem, hogy eltelt a 15 nap. Én is 
kinyitnám a panaszládát a közlekedési lámpák ügyében. A Tompa utca-Ferenc körút kereszteződésénél a két 
irányban máshogy működnek a gyalogos zöldek. A Budapest Közút Zrt-nek ezt már jeleztük a 
Forgalomszabályozási Ideiglenes Bizottság keretén belül is. Ahogyan Zombory Úr is elmondta, ez sem jutott 
túlságosan messze. Ha olyan ember kel át, aki valamiért lassabban tud mozogni, annak Középső-Ferencváros 
irányából két lámpaváltási ciklust kell megvárnia, hogy átjusson a körúton. Aki jött ma a Hivatalba, láthatta, hogy 
a fa fele hirtelen eltűnt. A 2019-es tanulmányban tavaly már konzultáltam Főkertész Asszonnyal, hogy a Bakáts 
tér felújítása milyen hatással lesz a jelen lévő fákra. Akkor meg is kaptam a favizsgálati lapot és azt a 
tájékoztatást, hogy ez a fa kezelést igényel, de az állapota nem indokolja és a közeljövőben sem fogja indokolni a 
kivágást. Nem tudom, ki volt ennyire fogalmatlan, de a kezelés ezek szerint nem történt meg. Természetesen 
tájékoztatást nem kaptam arról, hogy ilyen állapotban van a fa, hogy egyik napról a másikra gyakorlatilag félbe 
kell vágni. Véleményem szerint a körzetes képviselőt erről tájékoztatni kellene. Utána kellene járni, hogy ha egy 
problémával tisztában vagyunk, akkor miért nem teszünk ellene és miért lesz ez a végeredmény? Egy pályázaton 
is indított fát egyik napról a másikra félbe kellett vágni. Nem gondolom, hogy a munka el van végezve azzal, hogy 
egy 2 m magas fatönk kikandikál a földből. Akkor már távolítsák el teljesen és ültessünk helyette másikat. Mi lesz 
most vele? 
 
Takács Zoltán: Minden jó, ha a vége jó. Nem panaszkodni, hanem dicsérni szeretnék. Kevés nagyobb dicséret 
van, mint ha valakinek van egy ötlete, amit megvalósítanak, majd másolni is kezdik. Tavaly volt egy 
előterjesztésem napelem fejlesztésről, ami jelen állapotban ott tart, hogy az Óbester utcai óvoda tetején valósul 
meg, a közbeszerzés lezajlott és amint az MVM Zrt. megadja az engedélyt, a kivitelező el is kezdi a kivitelezést 
és üzembe lehet helyezni. Ennek példáján az idei költségvetésben már 4 további napaelem fejlesztést látunk 
különböző önkormányzati intézmények tetején. Idénre is vannak terveim, amik a környezetbarátabb, 
fenntarthatóbb működést segítenék elő. Remélem, ezek is megvalósulnak és be lesznek építve az önkormányzati 
gondolkodásba, jövőre pedig szintén látni fogjuk a költségvetésben.  
 
Baranyi Krisztina: Ami igényli, abban írásban kapnak választ Alpolgármester Úrtól, Alpolgármester Asszonytól. 
Az összes elhangzott, és általunk is feltárt hibát megpróbáljuk nyomatékosabban közvetíteni a Budapest Közút 
Zrt. és a BKK Zrt. felé, ami a gyalogátkelőhelyeket érinti. Általában a tömegközlekedés zökkenőmentes 
biztosítása, a villamosforgalom az indoka annak, hogy a jelzéseket nem annyira veszik figyelembe. Írásban, az 
összes példát összegyűjtve továbbítani fogjuk a kéréseket az illetékesek felé és képviseljük a fővárosban is ezt 
az álláspontot. Az okos oszlop most lett műszakilag átadva, én magam is tegnap voltam ott. Össze szerettük 
volna vonni a Gyáli úti aluljáró felújításával, ami szintén megkezdődött és együtt akartuk kommunikálni, de ez 
nem lehetséges, mert a másik néhány héttel később fog megtörténni. Természetesen elkezdjük az okos oszlopról 
szóló tájékoztatást. Amíg nem volt üzembiztos az elektromos autó töltő, illetve nem volt élő bejelentkezési 
lehetőség a Közterület-felügyeleti Irodához, addig nem akartuk népszerűsíteni. Tegnap lett készre jelentve. 
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Egyrészt segélyhívót tartalmaz, amelynek külön kamerája van és egy külön kamerán videós bejelentkezést tesz 
lehetővé a Közterület-felügyeleti Iroda munkatársához. Nem csak esetleges bűncselekményeket, 
szabálysértéseket vagy erőszakos cselekményeket lehet bejelenteni, hanem például illegális lomok lerakását is. 
Így gyorsabban tudnak reagálni a közterület-felügyelőink, de bármilyen sürgető problémával lehet őket keresni. El 
fogják dönteni, hogy rendőrt, vagy közterület-felügyelőt küldjenek-e a helyszínre. Van még rajta 2 db nagy 
teljesítményű köztéri kamera, amik a Gyáli úti aluljárót és a teljes környéket belátják. Minden, a korábbiakban ott 
felmerült problémára tudunk majd választ adni. Amin a régi kamera van, azt az oszlopot elbontjuk. Elektromos 
autótöltő is található rajta, amivel - ha jól emlékszem, 22 kW-os, de nem értek hozzá pontosan - minden típusú 
elektromos személygépkocsit lehet tölteni. A Mester utca lezárását közösen fogjuk kommunikálni a Fővárossal. 
Nagy hangsúlyt fektet erre a Főváros, a BKK Zrt. és a kerület is, hiszen ez egy hosszú lezárás lesz, ráadásul 
nagy forgalmú, minden közlekedőt érintő utcán. Nem is emlékszem ilyen időtartamú lezárására. Ritkán szokott 
filmforgatás lenni az Ön körzetében, de az a helyzet, hogy az engedélykérést 72 órával az action előtt kapjuk 
meg. Nekünk 3 napon belül kell elbírálnunk. Megvárom a körzetes képviselő véleményét, elbírálom és 
gyakorlatilag kezdődik is a forgatás. Tudom, hogy nagyon rövid az idő és sajnos nem ritka, hogy csak 24 órával 
korábban tájékoztatják a lakókat. Belső-Ferencvárosban erre már van egy bejáratott rend, az autókat a Bálnában 
lehet elhelyezni. Itt működik, abban a körzetben viszont ilyen ritkán van. Talán ez volt az első, amit én 
engedélyeztem. Kicsit vacilláltam is, de mivel Öntől nem jött jelzés, engedélyeztem. Beszéljük ezt át, de attól 
tartok, hogy éppen a 3 napos határidő miatt, 24 órától korábban nem fogjuk tudni értesíteni a lakókat.  
 
 
NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA: 
 
 
1./ A Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. ügyvezetői munkakör betöltésére kiírt pályázat elbírálása 

35/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Reiner Roland: Tegnap a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság, valamint a Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és 
Nemzetiségi Bizottság közösen hallgatta meg a két jelöltet. Rövid bemutatkozásra most is adjunk nekik 
lehetőséget, hiszen nem minden képviselő tagja az említett két bizottságnak. Kérdéseket lehet nekik feltenni, 
utána pedig lefolytatjuk a vitát. Kérem dr. Bencsik Mártát, hogy fáradjon ide. Egyik jelölt sem kért zárt ülést, ezért 
nyíltan tárgyaljuk a napirendi pontot. 
 
dr. Bencsik Márta: Tavaly augusztus 22-én kaptam megbízást Önöktől arra, hogy ideiglenesen ellássam a 
médiacég vezetését. Akkor azon kívül, hogy az elmaradt utalásokat végre kellett hajtanom, az elvégzett munka 
után járó béreket és honoráriumokat minél gyorsabban ki kellett fizetnem, az adótartozást rendeznem kellett, a ki 
nem fizetett szolgáltatásokért járó pénzt pedig meg kellett fizetnem, gyakorlatilag újra kellett indítani az újságot és 
a televíziót is. Annál is inkább, mert június 30-val az összes szerződés lejárt, egy munkaviszonyban álló 
munkatárson kívül senki másnak nem volt szerződése. Nem csak nekik, de terjesztőnek sem, sőt, a nyomdai 
szerződés is lejárt októberben. Tavaly kb. 90 szerződést kötöttem ahhoz, hogy el tudjon indulni a munka. Ez meg 
is történt, hiszen szeptemberben megjelent az újság és a tévében is újraindultak a műsorok. Előbb csak néhány, 
de azóta egyre több igazi műsorral találkozhatnak a nézők. Azért pályáztam, mert be kellene fejezni azokat a 
munkákat, amiket elkezdtem. Ezen kívül menet közben azt tapasztaltam, hogy mind a tévében, mind az újságban 
a munkatársak között sikerült megszereznem a bizalmat. A kollegák tele vannak ötlettel, szeretnénk új műsorokat 
indítani, részint el is kezdődtek a munkák. Júniusban sajnos megszűnt a sport műsor, de az újból már megvolt a 
próbaadás. Elindult egy közéleti program, amit folytatni szeretnénk. Az újságra vonatkozóan is vannak 
elképzelések, hogy mivel lehetne színesíteni a tartalmat. Természetesen az ügyvezetőnek nem az a dolga, hogy 
beleszóljon a tartalmi kérdésekbe, csupán a nagy irányok meghatározása tartozik rá. Azt vállalnám, hogy 
biztonságos keretet adok ahhoz, hogy a televízió és az újság is minőségi tartalmakkal szolgáljon a 
ferencvárosiaknak, a nézőknek és az olvasóknak. 
 
Reiner Roland: Köszönjük szépen. Kérdést, hozzászólást nem látok. Kérem, hívjuk be dr. Pékh Gyulát. Kérem, 
foglalja össze a legfontosabb gondolatait. Ezután a képviselők kérdéseket tehetnek fel. 
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dr. Pékh Gyula: Szeretném kifejezni a legmélyebb tiszteletemet és megemelem a kalapomat a jelenlegi, 
megbízott ügyvezető előtt. Elolvasva a fél évre visszamenő felügyelő bizottsági ülésekről készült összefoglalókat, 
heroikus küzdelmet folytat a cég életben maradásáért. Ezt túlzás nélkül ki merem jelenteni. Ezt ne vegyék 
kritikának, egész egyszerűen objektíven így érzékelem. Elnézést mindenkitől, hogy megengedem magamnak az 
őszinteség luxusát, remélem, nem fogom megbánni. Életem folyamán sokszor megbántam, de tartom magam 
ehhez. Ez egy méhkas, durvább megfogalmazás szerint egy darázsfészek. Ha az a vívmány, hogy a 
főszerkesztő visszavonja a keresetét a céggel szemben, ha szó szerint tragikus állapotban van a technika, mint 
infrastruktúra, akkor az finoman szólva szép kihívás. A legnagyobb készséggel állok elébe. Próbáltam az elmúlt 
napokban többször is elérni a szerkesztőséget, 218-2121. Fejből tudom a számot, annyira sokszor hívtam, de 
nem sikerült kontaktust teremtenem. Az, hogy nincs egy szerkesztőségi titkár, aki legalább munkaidőben ott ül és 
felveszi a telefonokat, azt feltételezi, hogy nincs élő kapcsolat a publikum, a célközönség és a szerkesztőség 
között. Ezt nem kritikaként mondom, hanem a jövőre nézve, teljesen függetlenül az én személyemtől. Egy 
szerkesztőség, legyen bármilyen médiaszerkesztőség is, egy terméket állít elő. Azt a terméket pedig vonzóvá kell 
tennie. Minden marketingtevékenységnek ez a lényege, hogy el lehessen adni. Ehhez viszont az kell, hogy 
legyen élő, napi szintű kapcsolat. Már csak azért is, mert szerkesztőségi szempontból is előnyös lenne, ha 
bevonnák a közönséget témaötletekkel, javaslatokkal, fontosnak vélt elképzelésekkel. Ez segítené a 
szerkesztőség munkáját. Azt érzékelem, hogy itt egyfajta ötletelés zajlik. Churchill mondta, hogy a háború sokkal 
komolyabb dolog annál, mintsem, hogy katonákra lehetne bízni. Ezek szerint a média is ilyen, mert itt mindenki a 
legjobb szándékkal mondja el az elképzeléseit, de nem biztos, hogy az mindig előre vivő. Értem ezalatt például 
azt a vitát, hogy a printet kellene előnyben részesíteni, vagy az online megjelenést. Meggyőződésem, hogy az 
online-t, mert ez nem a jövő, hanem a jelen, és ezt tegnap is elmondtam. Egész egyszerűen ezt tudomásul kell 
venni. Leírtam az elképzeléseim között, hogy step-by-step haladva, természetesen meghagyva a print 
megjelenést, de lépésről lépésre csökkentve a példányszámát olyan optimumig kell eljutni, ami még kiszolgálja 
az idősebb generációt, aki nem használ okos telefont vagy tabletet, egyéb elektronikus eszközöket, de haladva a 
korral. Az már valóban a jövő, hogy legyen olyan ferencvárosi applikáció, ahol minden elérhető egy helyen. Ma 
már ez nem elképzelhetetlen és nem is akkora költség egyébként, hogy ne lehetne megvalósítani. Amivel még 
foglakoznék, az a társaság anyagi helyzete. 
 
Reiner Roland: Elnézést, hogy megszakítom, de úgy érzem, még sok dologról szeretne beszélni. Mostanáig kb. 
annyit beszélt, mint az előző jelölt és úgy gondolom, úgy fair, hogy szólok, próbálja lekerekíteni a mondanivalóját. 
Ha a képviselők kérdeznek, természetesen fog tudni válaszolni. 
 
dr. Pékh Gyula: Érzésem szerint nincs jobboldali és nincs baloldali Ferencváros, csak Ferencváros van. Nem 
lenne szabad propagandistának lenni, újságírónak kell lenni. Ezt mindenki értse úgy, ahogy akarja és ne tekintse 
sértésnek. Ha azt akarom, hogy jó szívvel vegyék kézbe a lapot vagy így tekintsék meg a tévéműsort – 
függetlenül annak elérhetőségétől, mert az egy szakmai, bár nagyon fontos részletkérdés -, akkor jó társadalmi 
közérzet alakuljon ki, konszenzus jöjjön létre és ne legyen sárdobálás se pro, se kontra. Szerintem az objektív 
tájékoztatás és a jó társadalmi közérzet elérése az, ami egy ilyen jellegű médiának a legfontosabb feladata. Egy 
szerkesztőségi cikkben, ami a szerkesztőség véleményét tükrözi, óvatosabban kellene fogalmazni a legnagyobb 
társadalmi kohéziót megtestesítő Ferencvárossal szemben, mert az a IX. kerület zászlóshajója. Tudnám folytatni, 
de nem akarok visszaélni a türelmükkel. Várom a kérdéseket.  
 
Mezey István: A másik pályázatban nagyon hangsúlyos szerepet kapott a média függetlensége. Mit gondol erről, 
hogyan látja Ön a függetlenséget? Fontos, hogy teljesen független legyen az Ön által irányított médiacég 
mindentől, ami itt zajlik? 
 
dr. Pékh Gyula: Szerintem többé-kevésbé megadtam a választ az előbb, de akkor megerősítem. A média 
függetlensége és a sajtószabadság adott esetben nem tévesztendő össze a minősíthetetlen, útszéli trágársággal, 
mert ilyennel találkozik az ember. Szerintem ez megengedhetetlen. Úgy gondolom, hogy a média függetlensége 
az emberek számára egy érték. Eszerint veszik a kezükbe a lapot. Hogy konkrét példával éljek: ha készül egy 
portré egy kiváló fotográfussal a decemberi-januári összevont számban, akinek ragyogó portfóliója van, nehezen 
tudom elképzelni azt, hogy ebből a legfontosabb bemutatnivaló egy olyan fotó legyen, amin két lábszár látszik 
egy szivárvány színű térdzokniban. Ez LMBTQ propaganda, vegyük tudomásul. Ha azt akarjuk, hogy jó szívvel 
vegyék kézbe a lapot, akkor azt is le kell szögeznem, hogy meggyőződésem szerint nem hűvös entellektuellek 
olvassák elsősorban az újságot, hanem az elsőszámú célközönségünk, a Fradi B közép. Ha őket megkérdezzük, 
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hogy erről mi a véleményük, akkor én borítékolom a választ. Nem kellene önsorsrontó módon, a 
véleményszabadság jegyében propagandistának lenni. Objektíven kell tájékoztatni a közönséget, mert számtalan 
dolog van Ferencvárosban, amiről érdemes beszámolni. Rengeteg olyan ember van, akit érdemes bemutatni, 
rengeteg olyan intézmény, törekvés, hagyomány, helyszín van, amit érdemes bemutatni. Meggyőződésem, hogy 
ügyvezetőként a legutolsó feladatom lenne, hogy tartalmi kérdésekkel foglalkozzak. A cég megfelelőségének 
biztosítása és az alapító okiratban foglalt célok megvalósíthatóságának kell minden feltételét biztosítani. Ez az 
alapvető feladata az ügyvezetőnek. A sajtószabadsággal, a függetlenséggel, irányultsággal foglalkozzon a 
főszerkesztő, meg a szerkesztők, mert az az ő feladatuk. Szerkesztői kompetenciába tartozó dologba nem 
szeretnék semmilyen módon beleszólni, de fontosnak tartanám, hogy ne rúgjunk két lábbal a Fradiba, ha nekünk 
egész egyszerűen szükségünk van rá. Kubatovval vagy nélküle, de 100 év múlva is a Fradi Fradi lesz, mi pedig 
nem leszünk már sehol. És itt lesz a IX. kerületben. Elnézést a kendőzetlen őszinteségért, de úgy tapasztalom, 
hogy ez az egyetlen célravezető út. Számtalan dologról kellene még beszélni, a terjesztésről, a szerkesztőség 
struktúrájáról, költségvetéséről, a technika mibenlétéről, állapotáról, a példányszámmal kapcsolatos kérdésekről. 
Úgy tudom, hogy alternatív megoldás lesz a következő fél évben. A reklámfelületek értékesítése is hasonlóan 
fontos. A sajtó és véleményszabadság szerintem olyan alapvetés, amivel kapcsolatban nem adhatok más 
választ, mint amit most adtam. 
 
Torzsa Sándor: Szeretem ezeket a meghallgatásokat, mert fogalmazódnak meg releváns kritikák, és abban is 
egyetértek, hogy az internet ma van. Ezért javaslom, hogy ne telefonon, hanem e-mailen próbálkozzon a cégnél. 
lehet, hogy így el is érte volna őket. Itt sokan szurkolnak a Fradinak, de ezen kívül és a Lurdy Házon kívül mi volt 
az, ami miatt ennek a cégnek a vezetője szeretne lenni? Lakott a kerületben, ismeri mélyebben Ferencvárost? 
Bár Önnek tartalmi felelőssége nincs, de szerintem, ha azt mondja, hogy propaganda cikkek vannak egy 
újságban, az tartalmi kérdés és elég erőteljes minősítés. Érdekelne, hogy mi a mélysége Ferencvárossal 
kapcsolatban, hiszen mégiscsak témákat kell feldolgozni. Az eléggé relatív, hogy mi a propaganda. Lehet valami 
nekem az, Önnek pedig nem. Kérem, definiálja, hogy mit ért ez alatt. 
 
dr. Pékh Gyula: A ferencvárosi médiával szemben megfogalmazódott, hogy nem kellően naprakész és nem 
kellően aktuális. Egy havonta megjelenő újsággal szemben ez nem egy reális elvárás. Ha viszont efelé lépést 
akarunk tenni, akkor mindenképpen szükséges, hogy napi kapcsolat legyen, legyen egy elérhetőség. Ha 
hírszolgáltatók akarunk lenni – mert ilyet is olvastam – az a létező legdrágább műfaj. Egy hír másfél-két perces 
anyag. Viszont ugyanúgy meg kell szerkeszteni, meg kell utómunkázni, meg kell írni. Nincs kis nyilvánosság és 
nagy nyilvánosság, teljesen mindegy, hogy a kerületi tévében jelenik meg, vagy a helyi újságban, esetleg az RTL 
Klubon. Ugyanannyi munkának kell lennie mögötte. Ahhoz, hogy lépést tudjunk tenni afelé, hogy jobban 
lekövessük a folyó eseményeket, ahhoz igenis szükség van arra, hogy legyen valaki, aki felveszi a telefont. Az 
ügyvezető ne ezzel töltse az idejét, legyen egy szerkesztőségi titkár. Ez mindenhol így van. Az ügyvezető ne 
szkenneljen számlákat, mert ez abszurd. Nincs teteje. 13 évig dolgoztam a Lurdy Házban, ennek hozományaként 
elég jó ismereteket szereztem a kerülettel kapcsolatban és el is köteleződtem. Szerettem ott dolgozni, szerettem 
kiszolgálni a IX. kerület közönségét, ami azért nem volt mindig annyira egyszerű. Az 5 gyerekemből 4 ide járt a 
Lónyay utcai gimnáziumba, és ezt sem bántuk meg. A Fradin nem szeretnék lovagolni, csak azt látom, hogy ez 
egy töréspont. A Fradinak viszont nem töréspontnak, hanem partnernek kellene lennie, ugyanúgy, ahogy nekünk 
hozzájuk. Még egyszer mondom, Kubatovval vagy anélkül. Ő nem számít, a Fradi számít és az a kohéziós erő, 
amit itt helyben nyújtani, megteremteni, fenntartani képes. Ha mi ezzel nem élünk, szerintem az öngól.  
 
Szilágyi Zsolt: A helyi ügyeken kívül fontosnak találja, hogy a Képviselők munkája folyamatosan megjelenjen az 
újságban? Vagy elég csak az elérhetőségük, fogadóórájuk? Legyen minden lapszámban megemlítve, ha valaki 
éppen abban a hónapban valami fontos dolgot tett Ferencvárosért, ami a lakók előnyére vált? 
 
dr. Pékh Gyula: Ami közéleti fontossággal bír, annak célszerűen benne kell lennie az újságban. Teljesen vegyes 
összetételű a Képviselő-testület, szerintem úgy tisztességes és célravezető, ha a szó legjobb értelmében a teljes 
közönséget kiszolgáljuk. Mindenki kapjon hangot. Adott esetben azt is el tudom képzelni, hogy nyissunk olyan 
rovatot, ahol pro és kontra elhangozhatnak vélemények, ütköztetni is lehetne őket, természetesen kulturált 
módon. Nem tudom, kimutatható-e az ülések nézettsége, de a műsorvezető visszafogott moderátor szerepet 
töltene be. Fontosnak találom, hogy mindenki elmondhassa az álláspontját. Egy voltaire-i gondolatot tudok 
felhozni, miszerint nem értek egyet Önnel, de az életemet áldoznám azért, hogy el tudja mondani a véleményét. 
Szerintem ezt ennél jobban azóta sem fogalmazta meg senki. Minden médiumnak – különösen annak, amelyik 
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közszolgáltatást folytat – ez az egyik vezérlő elve kell, hogy legyen. Más kérdés, hogy a másik oldal is elveti 
időnként a sulykot, de nem kell, hogy az minket érdekeljen. Az én fiam a közmédiánál dolgozik, és szenved tőle. 
Igaz, hogy külpolitikával foglalkozik, és kevésbé szenved, mint a belpolitikával foglalkozók, de szenved. De nem 
kell abba a hibába esni, amibe a közmédia esik. Objektívnek és tárgyilagosnak kell lenni, minden véleménynek 
hangot kell adni, adott esetben meg kell teremteni a vélemények kulturált ütköztetésének lehetőségét.  
 
Baranyi Krisztina: Ha jól értem, nem nagyon lesz szükségünk sem az újság főszerkesztőjére, sem a tévé 
vezetésére, hiszen Ön mindhárom feladatot el tudja látni azok alapján, amit elmondott. Az ügyvezetői feladatokról 
kérdezném, arról mi az elképzelése? 
 
dr. Pékh Gyula: Egy szóval sem állítottam, hogy nincs szükség főszerkesztőre. Sőt, azt mondtam, hogy az 
ügyvezetőnek nem az a dolga, hogy tartalmi kérdésekkel foglalkozzon, mert az a főszerkesztő feladata. Neki kell 
hetente legalább egyszer szerkesztőségi ülést tartania, ahol kiadja a feladatokat. Ennyire mulatságos, amit 
mondok? Megnézném, hogy hányan dolgoznak, milyen státuszban dolgoznak, milyen javadalmazás mellett 
dolgoznak, és hogy képesek vagyunk-e a számukra folyamatos, megbízható egzisztenciát nyújtani. Legalább 
azok számára, akik a munka dandárját végzik. Felülvizsgálnám a technikai lehetőségeket és a pénzügyi helyzetet 
tisztáznám. Úgy tudom, hogy a legutolsó javaslat szerint 176 millió Ft költségvetésről lett említést a jelenlegi 
ügyvezető. Nem tudom, hogy erről van-e döntés, de ennek fényében készíteni kellene egy intézkedési tervet. 
Olyat, ami előre tervezhető dolgokkal kapcsolatban ad tájékoztatást, a dolgok állásáról, a feladatot kiadó 
személyről, a feladatot elvégző, azért felelős személyről, a pillanatnyi státuszról, van-e szükség segítségre, stb. 
Ezeket más-más színnel kellene jelölni, ami tökéletesen tükrözné a helyzet állását. Ez a prognosztizálható, előre 
tervezhető feladatokról adna tájékoztatást mindenki számára, és lenne egy hasonló lista az ad hoc jellegű 
feladatokról is. Akár napi szinten is lehetne vezetni, hogy ki kivel, milyen riportot készít, az hogy áll, a lapzártához 
ez hogyan viszonyul. Tehát folyamatosan legyen biztosított, hogy megfelelő tartalommal, mennyiségi és minőségi 
tartalommal lehessen az újságot és a tévét ellátni. Dűlőre kellene jutni a tekintetben, hogy a terjesztés hogyan 
nézzen ki. Ez a Lurdy Házban is problematikus volt, mert 100.000 példányból kérdés volt, hogy mennyi nem 
végzi a kukában. Ezt is felül kellene vizsgálni, lehet, hogy a postával kellene megállapodást kötni. A terjesztés 
drága és azt is el kellene dönteni, hogy a szórópontos terjesztés kerüljön-e előtérbe, vagy a postaládás 
megoldás. Ennek a kísérleti szakasznak mindenképpen meg kell történnie és abból le lehet vonni bizonyos 
következtetéseket. Úgy tudom meg vannak rendelve az állványok, tehát ez eldöntött kérdés. Felmerül a kérdés, 
hogy hova lennének elhelyezve ezek az állványok. Nem tudtam, hogy ezeknek már megvan a helye, nincsenek 
ilyen napi szintű ismereteim, de köszönöm. Fontos lépéseket tennék az online tartalom felé. Sokkal gyorsabb és 
megspórolható költségekkel jár. Racionalizálni kell a példányszámot, mert a nyomdaköltségek brutálisak. Nem 
tudom, hogy beszerzés kezdeményezés szintjén történt-e már valami a közüzemi díjak kezelésére, mert ez is 
igen vaskos tétel. A reklámfelületek értékestése nem tudom, hogy áll. Kerestem kiajánlott árlistát, de nem 
találtam. Mindenképpen kellene ezzel is foglalkozni, mert bevételt termelő tétel. Könnyen el tudom képzelni a 
bartert is a terjesztés tekintetében egy-egy potenciális hirdetőpartnerrel. Azt kellene felmérni, hogy a jelenlegi 
személyi állomány, anyagi és technikai lehetőségek elégségesek-e a feladatellátáshoz, vagy kell rajta változtatni. 
Akár médiaiskolák felé is lehetne nyitni, vagy a lakosságot is be lehetne vonni, nyilván megfelelő szűréssel, hogy 
a tévé és az újság nívója ne süllyedjen. Rengeteg médiaiskola van, ahol rengeteg tehetséges fiatal van, akik 
boldogok, ha életükben először nyomtatásban jelenhetnek meg amennyiben megütik a mértéket. Ez 
mindenképpen költségcsökkentő tényező volna. Azt is felül kell vizsgálni, hogy szükség van-e 30-35 fő 
alkalmazottra. Ha igen, vagy még több kell, abban is partner lennék, de mindenképpen látnom kell, hogy ki 
milyen munkát végez. 
 
Reiner Roland: Több kérdést nem látok, köszönjük szépen.  
 
Takács Máriusz: A Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság meghallgatta a jelölteket és 
komolyabb vita nélkül, egyhangúan dr. Bencsik Mártát javasolta megválasztani a megjelölt bérigényével. 
Bocsánat, félretájékoztattam, nem egyhangú szavazással javasoltuk elfogadni a jelöltet. 
 
Takács Krisztián: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság is megtárgyalta az előterjesztést és szintén dr. 
Bencsik Mártát javasoltuk megválasztani. A bérezés a megjelölt 850.000 Ft/hó összeg lenne. 6 igen, 2 nem 
ellenében született a döntésünk, de mondanék néhány szót a vitáról. Nem igazán a pályázókkal kapcsolatban 
volt észrevételünk, hanem a pályáztatás folyamatát találtuk problémásnak. Kaptunk egy summázott listát arról, 
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hogy milyen pályázatok érkeztek be, és miért lettek érvénytelenek. Tegnap kértük és köszönöm, hogy mára meg 
is kaptuk. Több, mint 30 db pályázatból 2 db lett érvényes, ez gyakorlatilag a pályáztatás sikertelenségének egyik 
ismertetőjele. Egy álláshirdető portálon keresztül hirdettük meg a pozíciót, de mivel önkormányzat, egy 
közigazgatási intézmény vagyunk, elég specifikus keretek között mozgunk. Nem csak az elvárásaink miatt, 
hanem emiatt is van ekkora sikertelenségi arány. Egyetlen pályázó volt, aki nem ezen a portálon keresztül 
jelentkezett, ő be is került a 2 fős kalapba. Ez is arról árulkodik, hogy a pályázat metódusa és érvényessége kéz 
a kézben jár. Javaslom, hogy a jövőben az ilyen jellegű kiírásoknál inkább ne vegyük igénybe a különböző 
álláshirdető portálokat, mert a pályázat legitimitását is veszélybe sodorhatja. 
 
Baloghné dr. Nagy Edit: A profession.hu az egyik legprofesszionálisabb álláshirdető oldal, ezért is fordultunk 
felé. Arra emlékszem, hogy egy korábbi ügyvezetői pályázat kapcsán pontosan a Képviselő-testülettől érkezett 
arra komolyabb igény, hogy az honlapon és a kozigallas.hu felületen, illetve a Facebookon kívül ilyen oldalon is 
hirdessünk, mert nem biztos, hogy előbbiek az elvárt eredményt fogják hozni. Nem lebecsülve az erényeit, az a 
buktató része, hogy egy automatizmussal összekapcsolja a saját önéletrajzukat feltöltő jelentkezőket a 
hirdetőkkel, mint amilyenek mi is vagyunk, azaz fizetünk azért, hogy megjelenjen a kiírásunk. Ezt nem tekintem 
sikertelenségnek, ez egy lehetőség. Egyébként ez a Hivatalnak okozta a legnagyobb problémát, hiszen ezt a sok 
személyt egyenként meg kellett keresnünk és látható a táblázatban, hogy két alkalommal is kísérletet tettünk 
erre. A megjelölt e-mail címen önéletrajzzal megjelenőket megkerestük és az egyikük pont ilyen pályázó. Nem 
tekintem ezt hibának, de nyilván el fogunk rajta gondolkodni, hogy a számunkra ez a felület jó-e. A pályázati 
felhívás feltételeit a Képviselő-testület hagyta jóvá hosszas gondolkodás után, az is lehet, hogy a pályázatunk 
volt nagyon nyitott. Nem keresem az indokot, az önéletrajzok mögött megjelenő személyek nem kívántak 
pályázni, amiről nyilatkoztak is, vagy többségében válasz nélkül hagyták a megkereséseinket.  
 
Torzsa Sándor: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság tegnapi ülésén volt egy szünet és kifejezetten kértük, 
hogy nézzük át az érvénytelen anyagokat. Gyurákovics Andreával ezt megtettük, remélem senkiben nem maradt 
kétely, hogy ezek valóban nem feleltek meg a kritériumoknak. Ha valaki ennek ellenére kételkedik, akkor tartsunk 
szünetet és nézzük át őket újra. Lehetett látni, hogy ezek nem végiggondolt jelentkezések, hanem rákattintok, 
beküldöm típusú döntések voltak. Szerintem ennek van tanulsága abban, hogy mit lehet meghirdetni a 
profession.hu oldalon. Sok vezetői pályázatunk van és van egy médiacégünk is. Célszerű lenne az ilyen jellegű 
kiírásokat az újság hasábjain megjelentetni és leadni a tévében is. Nem tudom, most erre sor került-e, de talán 
sokkal hasznosabb lenne, mint az említett weboldal. Nem feltétlenül baj, ha a lokálpatrióta szemlélet megjelenik a 
gondolkodásunkban a vezetők kiválasztása során, hiszen ez is egy érték.  
 
Gyurákovics Andrea: Úgy beszélünk a pályázatról, mintha egyébként még bármilyen kérdés felmerülne a 
leendő cégvezető személyével kapcsolatban. Szerintem ez egy teljesen eldöntött tény, folytathatunk vitákat, de 
pontosan tudjuk, hogy Önök dr. Bencsik Mártát akarják továbbra is cégvezetőnek. Ennek ellenére érdekes, hogy 
a pályázó és a pályáztató automatikus összekötése ellenére olyan pályázatok is érkeztek, amiket nem szerettük 
volna, hogy bejöjjenek. Talán decemberben kérdeztem rá, hogy mi a helyzet ezzel a kiírással és az volt a válasz, 
hogy azért kell meghosszabbítani a megbízott ügyvezető megbízatását, mert olyan sikeres a pályázat, hogy fel 
kell dolgozni a sok jelentkezést. Ez nem kritika a Hivatal felé, mert Polgármester Asszony szájából hangzott el, de 
ellentmond a most elhangzottaknak. A végén tulajdonképpen ki is derül, hogy nem 30, hanem 2 pályázónk van, 
bár a másik résztvevő méltó kihívója dr. Bencsik Mártának, mert szakmailag teljesen felkészült. Kár érte. 
 
Baranyi Krisztina: Tényleg nagyon furcsa egy médiacég vezetőjével kapcsolatos pályázat kritikáit hallgatni a 
FIDESZ-től. Ők 10 év alatt nemhogy pályázatot nem írtak ki ilyen célra, hanem a párt alapító tagját, az 
úszómester végzettségű Veres Lászlót egyszerűen csak kinevezték úgy, hogy a Képviselő-testület elé soha nem 
került a kérdés. Nem volt pályázat, soha senki nem látott ilyet, nem vizsgálták a jelölteket, nem mutatkoztak be, 
sőt, meg sem hallgatták őket, ha lettek volna esetleg egyen-ketten. Befejezhetem, Képviselő Asszony? Ha 
megtisztelne azzal, hogy meghallgat, ahogyan én is megtisztelem Önt. Ha nem, akkor fáradjon ki. 
 
Reiner Roland: Kérem Gyurákovics képviselő asszonyt, hogy nyomjon egy gombot, ha beszélni akar. Most 
Polgármester Asszonynál van a szó. Kérem, mindenki beszéljen, egyszerre! Terápiás jelleggel mindenki mondja 
el, hogy mi nyomja a szívét. Erre szánjunk 3 percet, majd folytassuk a felnőtt munkánkat. 
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Baranyi Krisztina: Kell is sajnos végezni terápiás munkát ebben a témában, az ügyvezető és a főszerkesztő 
kiválasztásának kérdésében. Megértem, hogy a FIDESZ-nek kell terápiás munkát végeznie. 
 
Takács Krisztián: Hagyjuk magunk mögött ezt az epizódot, zárjuk le és térjünk át komolyabb hangvételre. 
Januárban már volt róla szó, hogy egy politikusnak kötelessége beismerni, ha hibázott. Úgy látszik, hogy a 
kiválasztási metódusban kipróbáltunk egy új módszert, amiről látjuk, hogy nem teljesen vált be. Viszont itt semmi 
többről nincs szó.  
 
Mezey István: Tényleg sejthető a pályázat végkimenetele. A megválasztani szándékozott cégvezető korábban a 
felügyelő bizottság elnöke volt és a jegyzőkönyvek alapján ismerhetjük, hogyan vélekedett a cégről elnöksége 
idején. Látok egyedfejlődést dr. Bencsik Mártánál, már a pályázatában is megjelennek azok az elemek, főleg a 
cég függetlenségének hangsúlyozása kapcsán, amik már egészen más gondolatvilágból, pontosan Polgármester 
Asszony gondolatvilágából jönnek. Ismerjük ezt a függetlenséget, amit ilyen komoly értékként jellemeznek, de 
anno a főszerkesztő kiválasztásánál – nagyon független módon - rábökött a mostani újság főszerkesztő nevére, 
nyilvánvaló volt, hogy a saját értékrendjével, a világról gondolt elképzeléseivel maximálisan egyetért. Semmi 
szükség nincs arra, hogy ezután bárki hasson rá, például az Önkormányzat vezetéséből, hiszen pontosan 
ugyanazt az értékrendet, ugyanazt a kormányellenes hangulatkeltést folytatja, az FTC elleni hangolást folytatja, 
amit Polgármester Asszony is képvisel. Ennyiben független, mert nem kell külön szólni neki, hogy ezt így vagy 
úgy csinálja, mert alapvetően ez az értékrendje. Ez a függetlenség megjelenik a most megválasztandó 
cégvezetőnél is. Sajnálom ezt az egyedfejlődést, jó lett volna, ha ettől távol tartja magát, mert a másik pályázó is 
felvetett egy-két olyan kérdést, amit mi már sokszor, sok formában elmondtunk Önöknek, mint probléma. A most 
megválasztandó ügyvezetőnél nem látunk, és nem remélünk semmiféle változást azon kívül, hogy megpróbáljuk 
meglehetősen sok pénzzel feltekerni azt a hangulatkeltést, amit az újság eddig csinált, esetleg megjeleníteni a 
tévében is. De ne legyen igazam. 
 
Baranyi Krisztina: Tényleg nem akartam leütni ezt a magas labdát, de amikor Önök függetlenségről beszélnek, 
akkor Almási B. Csaba álnéven Bandula Csaba nevű VII. kerületi FIDESZ-es önkormányzati képviselő ír egy 
cikket a Mandineren. Önök szerint ez a független újságírás? Úgymond neki nyilatkozik a Frakcióvezető Asszony. 
Kicsit kezeljük már helyén a dolgokat. FIDESZ-es képviselők írjanak újságot? Ön szerint az a függetlenség? Ami 
itt történik, a pályáztatás, az meg színjáték? Most Ön viccel? 
 
Gyurákovics Andrea: Jelenleg is ír a ferencvárosi újságban Bakócz Tamás álnéven Németh Zoltán Lajos, a 
FEV IX. Zrt. igazgatóságának tagja. Az is független újságírás? Lehet pattogtatni jobbra-balra, de aki a kerületi 
újságban megbízási szerződéssel ír, mellette pedig a hvg.hu-n, illetve a 24.hu-n is jelennek meg cikkei, az 
független újságírás? Ne vicceljünk már! 
 
Baranyi Krisztina: Valószínűleg újságírók, nem FIDESZ-es képviselők. 
 
Gyurákovics Andrea: Most is jön a terápia? 
 
Reiner Roland: Túl vagyunk a terápián. 
 
Gyurákovics Andrea: Kellemetlen úgy tenni, mintha ez valami független dolog lenne, miközben már előre 
leosztották a lapokat. Azt mondani, hogy ez egy átlátható pályáztatás, nem igaz, mert nem lenne ennyi 
érvénytelen pályázat és nagyobb merítési lehetőségünk lett volna. Jelen pillanatban ez nincs. 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Két jelöltünk van, javaslom, hogy szavazzunk úgy, ahogy 
korábban személyi kérdésekben, többes jelölésnél döntöttünk. Legyen szimpátiaszavazás mindkét jelöltről. A 
több igen szavazatot kapó személy neve kerül a határozati javaslatba. Kérem, először nyilvánítsunk véleményt 
dr. Bencsik Mártáról. 
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45/2023. (II.16.) sz. 
Határozat 

Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy dr. Bencsik 
Mártát alkalmasnak tartja a Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. ügyvezetői feladatinak ellátására. 
Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(10 igen, 5 nem, 1 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Gyurákovics Andrea Nem  
Kállay Gáborné  Nem  
Mezey István  Nem  
Sajó Ákos  Nem  
Zombory Miklós  Nem  
Szilágyi Zsolt  Tartózkodott  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
Reiner Roland: Kérem, nyilvánítsunk véleményt dr. Pékh Gyula jelöltről. 
 
46/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi határozati javaslatot 
elutasítja: 
„Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy dr. Pékh 
Gyulát alkalmasnak tartja a Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. ügyvezetői feladatinak ellátására.” 

 (7 igen, 4 nem, 5 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Mezey István  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Baranyi Krisztina  Nem  
Dr. Mátyás Ferenc Nem  
Reiner Roland  Nem  
Takács Krisztián  Nem  
Hidasi Gyula  Tartózkodott 
Jancsó Andrea  Tartózkodott 
Takács Máriusz  Tartózkodott 
Takács Zoltán  Tartózkodott 
Torzsa Sándor  Tartózkodott 
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Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol 
 
Reiner Roland: Több szavazatot kapott dr. Bencsik Márta. A határozati javaslat tehát az ő nevével egészül ki, 
munkabére a pályázatban megjelölt bruttó 850.000 Ft. Kérem, szavazzunk a 35/2023. sz. előterjesztés így 
kiegészített határozati javaslatáról. 
 
47/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete 
1./ úgy dönt, hogy a Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. ügyvezetői feladatinak ellátására vonatkozó pályázatot 

érvényesnek nyilvánítja. 
Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
2./ úgy dönt, hogy dr. Bencsik Mártát az eredményes pályázat alapján 2023. március 1. napjától határozatlan 

időtartamú munkaviszony keretében bízza meg a Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. ügyvezetői munkakör 
ellátásával, munkabérét bruttó 850.000,- Ft/hó összegben állapítja meg. 

Határidő: 2023. február 28. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
3./ felkéri a Polgármestert, hogy az ügyvezetői megbízással kapcsolatos munkáltatói intézkedések megtételéről 

gondoskodjon, valamint kezdeményezze a Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. alapító okiratában az új vezető 
személyében bekövetkezett változás átvezetését. 

Határidő: 2023. március 30. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(10 igen, 5 nem, 1 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Gyurákovics Andrea Nem  
Kállay Gáborné  Nem  
Mezey István  Nem  
Sajó Ákos  Nem  
Zombory Miklós  Nem  
Szilágyi Zsolt  Tartózkodott 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
Reiner Roland: Gratulálunk dr. Bencsik Mártának. 
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2./ A Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. 2023. évi üzleti terve  
40/2023.sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester megbízásából dr. Bencsik Márta Ferencvárosi Média 
Nonprofit Kft. megbízott ügyvezetője 

 
Takács Krisztián: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság tárgyalta ezt a napirendi pontot és hosszas vita után 
3 igen, 3 nem, 2 tartózkodás mellett nem támogatta. A vita magja az volt, hogy az üzleti terv alapjául szolgáló 
igény, amit a cég szeretne megkapni közszolgáltatási szerződés keretében az Önkormányzattól, nem 
ugyanakkora, mint amit jelenleg a költségvetésben látunk. Egyszerűsítve azt mondhatjuk, hogy a jelenlegi 
költségvetés nem ad keretet arra, hogy megszavazzuk ezt a tervet. A vita kinyílt abba az irányba, hogy az üzleti 
terv bír-e jogi kötőerővel. Szerintem ezt most ugyanígy meg fogjuk beszélni, a lényeg, hogy nem javasoltuk 
elfogadásra. 
 
Kállay Gáborné: A Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság is megtárgyalta és szintén nem támogatta. 
 
Takács Máriusz: A Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság is tárgyalta és úgy emlékszem, 
hogy nem támogatta. Különösebb vita nem volt, érvek nem hangzottak el. 
 
Torzsa Sándor: A vitában derült ki, hogy csak elírási hiba lesz, mert tényleg úgy van, hogy az üzleti tervben 
szerepel egy szám, a költségvetésben kisebb összeg van. Azt hittem, hogy Alpolgármester Úr azt fogja 
válaszolni, hogy hűha, valamit elírtunk, de aztán az is kiderült, hogy a városvezetés nem minden részletében 
támogatja ezt az üzleti tervet. Azt még nem tudom, hogy melyek ezek a pontok. Ha megszavazom az üzleti 
tervet, azt gondolom, hogy a cégnek ezt kell végrehajtania, a költségvetésnek pedig ezt kell finanszíroznia. Aztán 
kiderül, hogy nem erről van szó, mert a költségvetésbe valamilyen szempontok alapján bekerült egy összeg, de 
ez nem ennek a tervnek megfelelő pénzmennyiség. A többi cégnél tű pontosan ugyanaz a szám szerepel 
mindkét dokumentumban. Nem értem ezt most. A kabátot igazítjuk a gombhoz, vagy a gombot a kabáthoz? 
Szerintem nem véletlenül döntünk először az üzleti tervről, mert ez határozza meg a költségvetési összeget. Ha 
fordítva lenne, nem is ebben a sorrendben kerültek volna napirendre az előterjesztések. Előbb tárgyaljuk ezeket, 
mint a költségvetést. Tehát nem stimmelnek a médiacég és a költségvetés számai. Értelmezésem szerint nem 
véletlenül döntünk a költségvetés előtt ezekről a beszámolókról. Azért jó, ha a cégekről beszélünk először, mert 
látjuk az igényeket és ezt össze lehet vetni a költségvetéssel. Én úgy értelmezem, hogy a beszámolók nem 
ajánlások, de Alpolgármester Úr így fogalmazott. A beszámolók elköteleződések, kötelezettségvállalások 
amellett, hogy a leírt programot végrehajtják és olyan döntés, ami megalapozza a költségvetést. Ha most 
elfogadjuk ezt az üzleti tervet és utána más számok szerepelnek a költségvetésben, akkor mi történik? Nem 
értem, hogy ezt így hogy lehet. 
 
Reiner Roland: Valóban fura helyzet állt elő. Az elmúlt években az volt a gyakorlat, hogy volt egy elfogadott 
költségvetésünk februárban-márciusban és ezt követően, májusban kerültek elénk az üzleti tervek. Ilyenkor a 
tervek azokra a számokra tudtak épülni, amiket korábban elfogadtunk. Torzsa képviselő úr javaslata volt, amit 
Polgármester Asszony is támogatott, hogy a költségvetés második fordulójára jöjjenek be az üzleti tervek, hogy 
lássuk, mire kérnek pénzt a társaságok. Látszik is, hogy ezek előterjesztői a cégek ügyvezetői, tehát az általuk 
leadott anyagokról van szó. Ezzel szemben a költségvetés előterjesztője a polgármester. Az üzleti terv sem jogi, 
sem pénzügyi szempontból nem keletkeztet kötelezettséget. Az előző év májusában a médiacégnek nem lett 
elfogadva az üzleti terve, ettől függetlenül tudott működni, hiszen az Önkormányzattal kötött közszolgáltatási 
szerződés a hivatalos dokumentum, ami alapján ellátja a feladatát. Ennek az összege szerepel a 
költségvetésben, ennek elfogadását követően egyébként része is a határozati javaslatoknak, hogy az eldöntött 
összeg szerinti szerződést kötjük meg. Ebben az esetben valóban az történt, hogy van egy üzleti terv, amit a 
médiacég fogadott el, ő állított össze, az ő felügyelő bizottsága véleményezte, ehhez képest pedig a költségvetés 
összeállítása során – egyeztetve a polgármesterrel – ettől eltérő, csökkentett összegre tesz javaslatot az 
előterjesztő. Ha a költségvetésben szereplő összeget fogadjuk el, akkor a médiacégnek új üzleti tervet kell 
összeállítania, ami azt az összeget tartalmazza, amiről a költségvetésben döntöttünk. Miután a költségvetésről is 
a Képviselő-testület dönt, van lehetőség annál a napirendi pontnál javaslatot tenni az összeg emelésére, ha az a 
többség szándéka, hogy az üzleti terv száma szerepeljen a költségvetési rendeletben. Ez a kettő viszonya 
egymáshoz. 
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Árva Péter: Elnök Úr azt mondta, hogy érdemi vita nem volt a Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi 
Bizottság ülésén. Akkor is kifejtettem, hogy azért nem támogatom, mert lassan 3-4 éve következetesen azon az 
állásponton vagyok, hogy ne költsünk a médiára annál többet, mint korábban. Olyan emelkedést mutat, ami 
szerintem még az inflációval sem magyarázható. Ez az oka a tartózkodásomnak. 
 
Mezey István: Én is hasonló módon gondolkodom, de pár számmal ki is egészíteném. 121 millió Ft-ból 
gazdálkodott a cég a 2022. évi előirányzat szerint. Ez 190 millió Ft-ra módosult volna, ami 57%-os emelkedés és 
aztán tegnap, a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság ülésén azt számoltuk, hogy az üzleti tervben szereplő 
számok ÁFA-val együtt 233 millió Ft-ot jelentenének. Az én számításom szerint ez a nagyságrend lenne, ami 
gyakorlatilag megkétszerezi a médiacég költségvetését. Ebben az üzleti tervben semmi olyan minőségi, 
tartalomszolgáltatási előrelépést nem látok, ami ezt indokolná. Nagyjából az látható biztosan, hogy az ott 
dolgozók fizetése rendezve van, de szerintem a ferencvárosiakat egy minőségibb tartalom érdekelné. Ezzel 
kapcsolatban ez az üzleti terv semmiféle előremutató irányt nem szab, sőt, mondhatjuk, hogy ideológiai alapon 
visszalépés lehetséges. Nem tartalmazza az online megjelenést sem, amit többen is megfogalmaztak, mint 
fontos részét a gondolkodásnak. Ezek alapján nem tudjuk támogatni az üzleti terv elfogadását. 
 
Takács Krisztián: Azt kérte a Képviselő-testület, hogy az üzleti terv jöjjön be a költségvetés előtt. Ennek az az 
oka, hogy ez a kettő kéz a kézben jár. Egyetértek Alpolgármester Úrral abban, hogy az üzleti terv nem egy jogi 
kötőerővel bíró dokumentum, de ennek ellenére szerintem a benne foglalt számokkal kellene prezentálni a 
költségvetést. Azért nem mondom az első fordulót, mert annyira korán tárgyaltuk, hogy erre nem is volt 
lehetőség. Korábban nem volt kommunikáció abban például, hogy mit is szeretnénk. Úgy tudom, hogy a 
városvezetés az online felületet nem szeretné elindítani. Személy szerint én ezt kötelezőnek tartanám. 2023-ban 
az, hogy nincs online média platformunk, hatalmas hiány. Nem csak a korral kell haladnunk, de a költségek 
infláció fölötti emelkedése magyarázható azzal, hogy a nyomdaköltségek inflációtól elrugaszkodott mértékben 
emelkedtek. Ezt az egészet ki tudnánk kerülni az online megjelenéssel. Ez az újfajta terjesztési módszer 
közbenső lépése lenne annak érdekében, hogy idővel ki tudjuk küszöbölni, hogy papíralapon juttatjuk el a híreket 
a lakosokhoz. Természetesen nem 1-2 éven belül, mert ennél hosszabb idő alatt, de a világ átállt online-ra és mi 
ezt minél később kezdjük meg, annál súlyosabb pénzekbe fog nekünk kerülni. Szerintem ezt valahogy 
mindenképpen bele kellene szuszakolni ebbe a tervbe, de nem tudom, hogy a jelenlegi költségvetési számok 
mellett egyáltalán meg tudják-e csinálni.  
 
Torzsa Sándor: Ne értse félre Alpolgármester Úr, nem bántó szándékkal mondom, de amit elmondott, abban 
van egy súlyos tárgyi tévedés. Ez az, hogy ez nem a médiacég által jóváhagyott üzleti terv. A felügyelő bizottság 
nem a médiacéget képviseli a gazdasági társaságban, hanem a tulajdonost. Ez tehát a tulajdonos által 
jóváhagyott üzleti terv. A tulajdonosokat képviseli a felügyelő bizottság, amit ez a testület megszavaz, az a 
tulajdonosok akarata, nem a cég akarata. Ez egy nagy tévedés. Mi ezt a felügyelő bizottsági tagjainkkal minden 
esetben tisztázzuk. Ők nem a céget képviselik, hanem a tulajdonost, a Ferencvárosi Önkormányzatot. Az 
igazgatóság valóban a céget képviseli, de a felügyelő bizottság nem. Fontos hangsúlyozni, hogy ez olyan üzleti 
terv, amit a tulajdonos egyhangúan jóváhagyott. Nem derül ki, hogy mit nem tettek be teljes egészében a 
költségvetésbe, de nem tették be, ez elhangzott. Kérem, mondják el tételesen, mi van benne a költségvetésben 
ebből az üzleti tervből. Se így, se úgy nem tudok szavazni addig, amíg ezt nem tudom. És ennek fényében a 
költségvetésről sem tudok dönteni. Lehet, hogy éppen az maradt ki, ami Takács Krisztiánnak a legfontosabb 
lenne, az online megjelenés. Ezt viszont nem tudjuk, mert egyik anyagból sem derül ki. 
 
Reiner Roland: Ha a felügyelő bizottság döntése elég lenne ehhez, akkor nem tárgyalnánk. Azért van előttünk 
az üzleti terv, mert a Képviselő-testület ezen a ponton fog tulajdonosként véleményt mondani erről a 
dokumentumról. Abban igaza van, hogy van egy felügyelő bizottság, akiket a tulajdonos választ és év közben 
felügyeli a cég működését, de egy éves üzleti tervről a végső szó a Képviselő-testületé. A felügyelő bizottság a 
Képviselő-testület megbízásából mond egy köztes véleményt, ugyanúgy, mint ahogy a bizottságok is 
véleményezik az előterjesztéseket, de a végső döntést itt fogjuk meghozni. Amennyiben az eredeti üzleti tervet 
fogjuk jóváhagyni, akkor nyilvánvalóan a költségvetéshez kell egy módosító indítvány, ami megnöveli a médiacég 
sorát, azaz a jelenlegi 190 millió Ft-ról kb. 234-235 millió Ft-ra emeli az előirányzatot. De ezt a bizottsági vitában 
is elmondtam, hogy a két döntésnek ez az egymáshoz való viszonya. A vonatkozó költségvetési sornak van egy 
bontása, amin keresztül lehet látni, hogy milyen típusú bérkifizetések vannak, mennyibe kerül az újság, mennyibe 
kerül a tévé, mekkorák a közüzemi típusú költségek és a beruházási költségek. Ez egyébként a leadott terv 
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logikáját követi, de ahol az nem számolt ÁFÁ-val, ott a költségvetés ezt megteszi, hiszen nekünk biztosítanunk 
kell a pénzösszeg átadásakor, hogy a vállalásait meg tudja tenni. Ebben a logikában úgy néz ki a 
költségvetésben szereplő összeg, hogy a közvetlen bérkifizetést, illetve az olyan – újság és tévé működtetéséhez 
szükséges, de adott esetben számlás módszerrel fizetett - alkalmazottak esetében az előző évhez képest 25%-
os emelkedést tartalmazza, tartalmazza mindazon tételeket, amelyeket a cég úgy kért, hogy külső 
körülményekkel magyarázhatóak, tehát az előállítás drágulását, a terjesztés költségét, a rezsiköltséget. Benne 
van, amiről a Képviselő-testület külön döntött, a terjesztő pontok kivitelezését. Leegyszerűsítve: ami nincs benne, 
az az online megjelenéshez tartozó kiadások és a 25%-nál nagyobb bértömeg emelkedés, amit igényként 
leadtak. 
 
Takács Zoltán: Az online és a nyomtatott verzió működtetésének megértéséhez – mindenkinek van érettségije – 
a koordinátageometria alapjait hívnám segítségül. Ha elképzeljük, hogy egy idősíkon ábrázoljuk az online média 
kialakulását és azt, hogy a nyomtatott sajtó jelentősége – lapszám, példányszám, olvasottság – lépésről lépésre 
csökken, akkor a nyomtatott médiának van egy folyamatosan lefelé menő tendenciája, ha pedig invesztálunk 
bele, az online médiának folyamatosan felfelé menő íve van. A fogyasztói szokások folyamatosan változnak, már 
most is komoly online médiája van az Önkormányzatnak, hiszen a Facebookon, YouTube-on folyamatosan 
jelenítünk meg tartalmakat. Lehet, hogy ez már most is nagyobb elérést generál, mint a papíralapú újság, amit 
több tízezer postaládába juttatunk el azért, hogy javarészt azonnal a szelektív hulladékgyűjtőbe kerüljön. 
Miközben folyamatosan csökkentjük a nyomtatott sajtó tőlünk függő – gyakoriság, példányszám - részét, ezzel 
párhuzamosan kell felépíteni az online médiát. Azt várnám el a cégtől, hogy ne párhuzamos működés legyen, 
online média és mellette offline média, hanem a működésüket kezdjék el áthelyezni az online térbe. Nem 
szeretnék külön erőforrásokat fordítani arra, hogy online médiát üzemeltetünk. Az újságírók megírják a cikkeket 
és ezek kezdjenek átkerülni az online térbe. El fogunk jutni odáig, hogy szépen lassan kevesebb példányszámot 
nyomtatunk, kevesebb megjelenés lesz, de a tartalmak ugyanúgy generálódnak az online platformon, ugyanazon 
emberek által. Nem szeretnék két médiát üzemeltetni, azt szeretném, ha a cég lépésről lépésre átállna az online 
működésre. Ezért is gondolom úgy, hogy a kisebb példányszámmal, ritkább nyomtatással, alacsonyabb 
minőségű papírhasználattal megtakarított költségeket át kell helyezni arra, hogy kialakítsuk az online platform 
megjelenését. Ezen felül csak minimális további bekerülési költségek kellenek, mert az lenne az első lépés, hogy 
a meglévő tartalmainkat elkezdjük áthelyezni az online térbe. 
 
Reiner Roland: Ha megnézte a költségvetést, a példányszám korrekciójával együtt is, az előállítás költsége nő. 
Összevetve a 2022-es és a 2023-as évet, a papírdrágulás miatt – ráadásul más papír használatával kevesebb is 
lett a szükséges költség – nincs megtakarítás a korábban eldöntött lapszám csökkentéssel sem.  
 
Jancsó Andrea: Döntéshozóként szavaznom kell majd az üzleti tervről. Az én értelmezésem szerint a 
városvezetés tehát beépített összeget a költségvetésbe, de az online egyáltalán nem szerepel benne, az egyéb 
tételeket pedig támogatja. 
 
Reiner Roland: Alapvetően igen. Az volt a kérdés, hogy a költségvetésben szerepelő összeget támogatjuk-e a 
médiacég esetén.  
 
Torzsa Sándor: A nevetésem tárgya az volt, hogy Ön azt mondta, igen, az Ön mellett ülő Polgármester Asszony 
pedig azt, hogy nem és ez egy kicsit vicces volt. Alpolgármester Úr nem véletlenül alpolgármester. Olyan 
zseniálisan árnyalt, trükkös válaszokat ad, amiket azért meghallunk. Azt mondta, hogy ha elfogadjuk az üzleti 
tervet, akkor fog bekerülni a költségvetésbe a megfelelő pénzösszeg, ha lesz ilyen javaslat. Az SZMSZ-ben 
szabályozott terminus technicus, hogy mit jelent egy módosító javaslat. Ha nincs ilyen, hiába fogadtuk el a 
költségvetést, nem kerül be. Ha elfogadjuk az üzleti tervet, a városvezetés fog tenni olyan módosító javaslatot, 
hogy a hiányzó összeg bekerüljön a költségvetésbe? 
 
Baranyi Krisztina: A médiacég tartalmi működésénél a Képviselő-testület két dologról döntött. Egyrészt arról, 
hogy legyenek terjesztő pontok, ettől nem térhet el a cég. Másrészt arról, hogy bizonyos átmeneti ideig 
csökkentett példányszámmal jelenjen meg és ezután visszatérünk a mennyiség kérdésére. Ez a két dolog fix, 
amikről döntöttünk. A többi kérdés, az online megjelenés, a tévé és az újság aránya, költsége, súlya a cégre van 
bízva, hiszen ilyen konkrét döntést nem hoztunk. A költségvetésben az az összeg szerepel, amely az elmúlt 
évihez képest kézzelfogható, alátámasztható növekedést tartalmaz, magyarul a bérek, a nyomdaköltség, a 
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terjesztés, a rezsiköltségek alátámasztható kiadásainak ellentételezése. Ezen kívül a cég javaslatától eltérő, 
25%-os béremelést, illetve akik nem bért kapnak, juttatás emelést tartalmaz. A teljes szervezetben, az 
Önkormányzat intézményeinél, cégeinél, a Hivatalban kb. 15%-os volt a béremelés mértéke. Itt azért javasoltunk 
25%-ot, mert náluk tavaly semmilyen bérfejlesztés nem volt. Az, hogy ők milyen irányba viszik az online, a tévé 
és az újság működését, mire költenek többet, mire kevesebbet, és milyen súlyozás van, azt ők döntik el. Ha a 
Képviselő-testület ebbe bele akar szólni, akkor kell olyan határozatot hozni, hogy innentől kezdve az online 
megjelenésre költsenek x forintot, az újságra meg y forintot. A működésük nincs szabályozva a költségvetésben. 
Egyetlen dolog történt, a javaslathoz képest – ami szerintünk túlzott kérést támasztott a bérköltségek emelésének 
mértékében – a 25%-ot támogattuk, illetve feltüntettük az ÁFÁ-t, mert azt az üzleti terv nem tartalmazta. 
Remélem így már érthető. 
 
Takács Zoltán: Nominálisan, a csökkentett példányszám ellenére is nőnek a papíralapú újság költségei. Ezzel 
természetesen én is tisztában vagyok. A megtakarításon azt a köztes összeget értettem, ami aközött szerepel, 
hogy mennyi a papíralapú újság költsége és mennyi lenne, ha nem csökkenne a példányszám. 
 
Mezey István: Torzsa képviselő úr jelezte, hogy a felügyelő bizottság egésze megszavazta az üzleti tervet. A 
tisztánlátás érdekében elmondom, hogy ennek a felügyelő bizottságnak nem tagja a polgári oldal képviselője, 
kizárólag a túloldali pártok és a Polgármester Asszony által delegált emberek ülnek a tagok között. Biztos ez a 
függetlenség egyfajta letéteménye, én egyébként nem így gondolom. Az átláthatóságot sem segíti különösebben. 
Ez az Önök döntése, tehát ennek a felügyelő bizottsági döntésnek mi nem vagyunk a része és nem is tudunk rá 
tekintettel lenni.  
 
Takács Krisztián: Hogyan látja dr. Bencsik Márta, a jelenlegi költségvetési összegbe milyen működés férne 
bele? Ha már szóba került a neve, meg is ragadom az alkalmat, hogy gratuláljak neki. Az üzleti tervből mit 
kellene kivenni, hogy megvalósítható legyen? Ugyanezt a kérdést feltenném a városvezetésnek is. Amikor 
megszabták a keretet a költségvetésben, az üzleti terv mely részeit szerették volna kivetetni az ügyvezetővel? 
 
Torzsa Sándor: Elég világos és egyenes kérdést tettem fel, amire igen vagy nem választ szeretnék kapni. Meg 
is ismétlem: tesz javaslatot a városvezetés, ha megszavazzuk az üzleti tervet, a költségvetés módosítására, vagy 
sem? 
 
Baranyi Krisztina: Ha a többség ezt az üzleti tervet, ezt a pénzügyi igényt támogatja, akkor - én, illetve nem én, 
hanem valaki más, mert én ezt a módosítást nem fogom megszavazni, nem fogadom be - valakinek erre egy 
módosító javaslatot kell tennie, mégpedig azt, hogy a költségvetésben a médiacég üzleti terve szerinti összeg 
szerepeljen az adott költségvetési soron. 
 
Torzsa Sándor: Akkor választ is kaptam, hiába szavazzuk meg az üzleti tervben szereplő számokat, a 
városvezetés nem hajlandó javaslatot tenni arra, hogy ez az összeg beállításra kerüljön a költségvetésbe. Nem 
tudom áthidalni ezt a megoldást, de akkor mi fog következni? A városvezetés részéről nem érkezik ilyen javaslat, 
mi fog történni az üzleti terv végrehajtásával? Majd válaszol a városvezetés, de ha a FIDESZ is része ennek, 
akkor ő is válaszolhat nyugodtan. 
 
Reiner Roland: Ebből az következik, hogy a médiacégnek új üzleti tervet kell készítenie, ami a költségvetésben 
beállított összeg felosztását tartalmazza, ezt pedig be kell hoznia a Képviselő-testület elé. 
 
Torzsa Sándor: De miért? Van egy jóváhagyott üzleti terve, miért kellene újat készítenie? Ez egy logikai 
oximoron.  
 
Reiner Roland: Nem. Azért kell újat készítenie, mert a költségvetés és az üzleti terv nem ugyanaz a 
dokumentum. Az egyiknek van jogi és költségvetési kötőereje, a másiknak pedig nincs. Az üzleti terv olyan 
dokumentum, ami bemutatja a Képviselő-testület számára, hogy a kapott forrásokat hogyan és mire fogja 
felhasználni. Még egyszer elmondom, hogy tavaly májusban a médiacég üzleti tervét nem fogadta el a Képviselő-
testület, ettől függetlenül viszont működött. Az elfogadott üzleti terv valójában nem feltétele a működésnek. A 
költségvetés a feltétele, a közszolgáltatási szerződés a feltétele.  
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Gyurákovics Andrea: Van még 3 cégünk, a FESZOFE Kft., a FESZ Kft. s a FEV IX. Zrt. estén is 
fogadunk/fogadtunk el üzleti tervet. Ugyanez a probléma ezeknél is fennáll? A szavazás szempontjából teljesen 
elbizonytalanodtam. Alpolgármester Úr rázza a fejét. Tehát 3 cégnél sikerült megugrani, hogy a költségvetési 
összeg szerepel az üzleti tervben, vagy fordítva, és ugyanaz az összeg szerepel az üzleti tervben, mint a 
költségvetésben, csak a médiacégnél nem? Így végképp nagy a káosz. 
 
Reiner Roland: Igen, ez történt. 3 cégnél ez van, a negyediknél pedig más összegre tesz javaslatot a 
költségvetés az ismertetett indokok alapján. Torzsa képviselő úrnak az SZMSZ szerint már többszörösen nincs 
hozzászólási lehetősége. 
 
Torzsa Sándor: Ezt nagyon nehéz helyzetnek érzem és rossz gyakorlat meghonosításának tartom. Szerintem 
olyan nincs, hogy ha egy Képviselő-testület, egy elnökség, egy közgyűlés jóváhagy bármilyen tervet, azt a 
végrehajtás nem teljesíti, mert terminus technicusokkal más helyzetet állít elő. Nem javaslom, hogy ezt kövessük. 
Ha megszavazzuk az üzleti tervet, szerintem azt be kell állítani a költségvetésben. Ha innentől kezdve ez lesz a 
gyakorlat, akkor a cégvezetők annyira fogják komolyan venni őket, hogy bármit le lehet bennük írni, ők ettől 
nyugodtan eltérhetnek. Hogyan vegyem onnantól kezdve komolyan, hogy az, ami be van állítva a 
költségvetésben, azt Pataki Márton a FEV IX. Zrt-nél nem arra fogja költeni, hogy az összes parkolóhelyet 
jakuzzivá alakítsa? Honnan tudjam, hogy tényleg működtetni fogja ezeket a parkolóhelyeket? Ezek szerint az 
üzleti tervben bármi lehet. Ez egy szörnyen rossz irány. Ha azt szeretnék, hogy az üzleti terv megfeleljen a 
költségvetésnek, akkor egyeztetni kell a céggel. Nem tudom, hogy ez hogyan fordulhat elő. Tényleg nem értem a 
szituációt. Azt gondolom, hogy Polgármester Asszonynak lett volna lehetősége ehhez az üzleti tervhez 
benyújtania egy módosító javaslatot, de így nem lehet csinálni. Van egy üzleti terv, de tulajdonképpen egy WC 
papír – elnézést a kifejezésért -, amivel a Képviselő-testület kitörölheti a hátsó felét. 
 
Reiner Roland: Nem erről van szó, Képviselő Úr. Úgy látom, a többiek értik, hogy két döntés van, amiben 
koherensen kell határoznia a Képviselő-testületnek. Szerintem nem megugorhatatlan feladat, hogy az üzleti 
tervről és a költségvetésről egy alkalommal döntünk. Egyébként a közszolgáltatási szerződések részletezik a 
feladatokat és az azokhoz tartozó forrásokat. Ha Önök szeretnének a médiacég működésébe is jobban 
beleszólni, akkor arra a közszolgáltatási szerződés módosítását tudom ajánlani, ott meg lehet határozni a 
terjesztés módját, az összeget, az online költést és a tévére történő költést. Erre mind alkalmas lenne. De 
nekünk, Képviselő-testületnek a közszolgáltatási szerződés az a jogi dokumentum, amihez igazítjuk a 
költségvetést.  
 
Jancsó Andrea: A vita előrehaladtával az én bizonytalanságomat fokozzák. Van a városvezetés álláspontja, 
amit tökéletesen megértettem. Van a cég 2023-as üzleti terve, amiről megtudtuk, hogy jogi kötőerővel nem bír. 
Akkor minek csináljuk? Ha nincs összhang a Képviselő-testületet képviselő városvezetés és a cégvezetés között, 
akkor ennek az üzleti tervnek be sem kellett volna jönnie. Egyeztetni kellett volna. Mi, döntéshozók, most ott 
állunk, hogy van egy üzleti terv és van a városvezetés által megtervezett költségvetés, amik különböznek. Én 
tényleg itt állok, hogy mi van? A bizonytalanságomat csak növelték a vita során. 
 
Reiner Roland: Az volt a kérés, hogy az üzleti tervek az elmúlt évektől eltérően jöjjenek be a költségvetés 
második fordulójában. Itt vannak. A négyből három rendben is van. Erre azt mondani, hogy nem kellett volna 
behozni? Egy médiacég üzleti terve miatt akkor a költségvetés második fordulóját is el kellett volna 
halasztanunk? Miközben az előttünk lévő döntés feloldható. Amennyiben a Képviselő-testület többsége a 
médiacég eredeti üzleti tervét szeretné elfogadni, akkor meg kell szavazni ebben a napirendi pontban, majd a 
költségvetési vitában valamelyik képviselőnek vagy frakciónak be kell nyújtania egy módosító javaslatot a 
megnövelt összeggel. Ha elfogadják, hogy a költségvetésben most szereplő összeget biztosítsuk ebben az 
évben a cégnek, akkor nem kell elfogadni az üzleti tervet ebben a napirendi pontban. Ennyi a helyzet feloldása. 
 
Torzsa Sándor: Alpolgármester Úr, Önt korrekt embernek ismerem, tényleg. De az nem korrekt, hogy ha van 
egy képviselői kérés, szándék, akkor annak csak a felét idézzük. Amikor azt kértem, hogy az üzleti terveket előbb 
tárgyaljuk, mint a költségvetést, akkor az is ott volt, hogy ezeknek kell magalapozniuk a költségvetést. Ha nem 
hisz nekem, tartsunk egy szünetet és keressük meg az akkori jegyzőkönyvet, mit is mondtam. Kérem, hogy a 
teljes kérésre emlékezzünk, mert ha csak a felére emlékezünk, abból félreértés lehet. Úgy érzem, hogy most a 
félreértés tárgya ez. Nekünk az a szándékunk, hogy előtte lássuk azt, hogy a jóváhagyott összeg mire megy, ne 
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utólag. Ez lenne újdonság a gondolkodásmódban. Eddig mindig csak utólag láttuk a költségeket, de jóváhagytuk 
az összeget. Pont az volt a cél, hogy ez megforduljon. A döntés előtt lássuk, hogy mire szeretne egy cég költeni. 
Ebben az esetben ez nem teljesül és most nagy kérdés, hogy ahol jóváhagyjuk az üzleti terveket, azoknál a 
cégeknél hogyan fog teljesülni? Lehet, hogy teljesen más lesz belőle, mint amit jóváhagytunk.  
 
Baranyi Krisztina: Tényleg úgy érzem, hogy Ön nem akarja érteni. Elmondtam az előbb. Nem nyúltunk bele 
semmibe, hogy mire költi a pénzt a médiacég. Egy dolgot tettünk, az üzleti tervben megjelenő 200%-os bérigényt 
nem akceptáltuk, hanem 25%-ra mérsékeltük. Az, hogy mire költik, a felosztása ott van az üzleti tervben. Ennyi 
történt. Persze, hogy nincs egység, hiszen mi 25%-os bérfejlesztést támogattunk, ők pedig 200%-osat írtak le az 
üzleti tervükben. Miután egyeztettünk és elmondta a városvezetés, hogy nem támogat ekkora növekményt, már 
csak a felügyelő bizottság által jóváhagyva kaptuk vissza, azután pedig nem volt mozgásterünk erről egyeztetni, 
ott tudtuk újra elmondani a véleményünket, hogy a költségvetésbe ekkora összeggel tettük bele. Itt van a döntési 
pont, ami nem a miénk, hanem a Képviselő-testületé. Önök azt támogatják-e, amit kér a médiacég, vagy azt 
tartják méltányosnak, amit a városvezetés javasol. De ezt nem én fogom eldönteni, hanem itt, Önök. Már réges 
régen túlbeszéltük ezt a kérdést. Azzal már tényleg nem tudok mit kezdeni, hogy Torzsa képviselő úr nem akarja 
érteni, amit már harmadszor mond el mindenki. 
 
dr. Mátyás Ferenc: Annak ellenére, hogy értem, továbbra is a megfelelő egyeztetést hiányolom, amit végig 
kellett volna vinni azért, hogy kialakuljon egy konszenzusos álláspont. Ezt elmulasztották. Ettől azért többet kellett 
volna megtenni. Vagy ha ennyire nem sikerült, hogy ennyi vitatott pont van, akkor a költségvetésnek ezen a 
pontján a városvezetésnek lett volna a feladata, hogy A és B variációt állít elő. Mondja azt, hogy ha elfogadja a 
Képviselő-testület a médiacég által javasolt költségvetést, akkor ez, ha pedig nem fogadja el, akkor ez a helyzet. 
Ne bohóckodjunk már azzal, hogy abban a pillanatban, ha elfogadjuk a médiacég beszámolóját, akkor a 
képviselőknek itt a helyszínen kell gründolnia egy módosító javaslatot a költségvetési rendelethez. Elméletileg 
péntekig van határidő módosító javaslatot benyújtani, a szóbeli módosítók pedig viszonylag ritkaság számba 
mennek. Nem fair, hogy azt mondják, ha ezt akarják, módosítsák szóban. Ilyen a mesében sincs. A és B variáció 
kellett volna, hogy bemutassák, mi az egyes döntések kimenetele. Gondolom, a nap végén a költségvetést meg 
fogjuk szavazni akkor is, ha az kerül bele, amit a cég kér, és akkor is, ha az, ami a városvezetés álláspontja. De 
akkor mit balettozunk és bohóckodunk itt? 
 
Takács Krisztián: Remélem, nem a nap végén fogjuk elfogadni a költségvetést, bár már majdnem dél van, és a 
2. napirendi pontnál tartunk. Egyetértek abban, hogy ez megint nincs előkészítve. Kibeszélnék egy kicsit 
azokhoz, akik nézik a közvetítést és összefoglalnám a problémát. Annak ellenére, hogy Torzsa Sándor a maga 
szokványos módján mondja el a véleményét, alapvetően igaza van. Van egy üzleti tervünk, ami megkíván egy A 
összeget. Van egy költségvetésünk, B összeggel. Ha megszavazzunk az üzleti tervet, akkor olyan utasítást 
adunk a médiacég igazgatójának, amit nem tud végrehajtani, ugyanis nem adunk neki hozzá elegendő pénzt. Azt 
mondani, hogy ha megszavazzuk az üzleti tervet, akkor adjunk be mi módosító javaslatot, már bocsánat, de ez a 
városvezetés feladata, ennek pedig már korábban meg kellett volna történnie. Az előző napirendi pontban 
választottuk meg a médiacég igazgatóját, akinek a pályázata jórészt pariban áll az üzleti tervvel, hiszen ő volt 
eddig a megbízott ügyvezető. Azt sem tudom megérteni, hogy az egyiket támogatják, a másikat viszont nem. Ez 
hogy lehet? A költségvetés nem áll párban azzal, ami az üzleti tervben szerepel. Ennek van egy olyan optikája, 
hogy behozták azért, hogy szavazzuk le. Jogilag persze rendben van, de nagyon nem erkölcsös, sem a 
Képviselő-testülettel, sem a médiacéggel szemben. 
 
Reiner Roland: Azért hoztuk be, mert az volt a Képviselő-testület kérése, hogy a költségvetés második 
fordulójára beérkezzen. Azt a változatot hoztuk be, amit a médiacég elkészített és amit a felügyelő bizottság 
jóváhagyott. Szerintem az lett volna a probléma, ha a felügyelő bizottság által leadott anyagba nyúltunk volna 
bele. Milyen alapon tettük volna meg? A költségvetésben lehet nekünk ezt a változtatást megtenni, azt a kritikát 
pedig el is tudom fogadni, hogy ezt nagy betűkkel ki kellett volna írnunk. 
 
Jancsó Andrea: Miért hárítjuk a felelősséget a Képviselő-testületre? Én is a része vagyok, itt vagyok 
döntéshozóként, akinek szavaznia kell igennel vagy nemmel az üzleti tervről. Nem vettem részt sem abban, hogy 
milyen bérkövetelése van a cégnek, sem abban, hogy ezt mire alapozzák. Az Önök érveit sem hallottam, tehát 
akár volt egyeztetés, akár nem, nem vettem ezekben részt. Mégis itt ülök, hogy el kell döntenem, melyiket 
szavazzam meg. Folyamatosan az hangzik el, hogy majd a Képviselő-testület dönt, majd egy képviselő benyújt 
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egy módosító javaslatot a magasabb összegre, ha megszavazzuk az üzleti tervet. És ha olyan összeghez fogok 
nyúlni, akkor majd a költségvetésnél nyivákolunk, hogy ahhoz ne, mert az fontos, a másikhoz szintén ne, mert az 
is fontos, és itt ülünk másnap reggelig, hogy dűlőre jussunk. Honnan vegyük el, ha a magasabb összeget 
akarjuk? A felelős városvezetés nem arról szól, hogy megegyezésre jussunk? Kérem, hogy ne a Képviselő-
testületre hárítsák azt a felelősséget, hogy menjek oda dr. Bencsik Mártához, kérdezzem meg őt, majd tartsunk 
szünetet, kérdezzem meg Önöket, hogy miért ez az álláspontjuk, közben haladunk előre az időben és valami 
lesz. Miért nem korábban történt ez meg? Ne hárítsák a felelősséget a Képviselő-testületre! Feltettünk egy csomó 
kérdést és politikusi válaszokat kapunk. 
 
Baranyi Krisztina: Nem kell Önnek sehová sem mennie, benne vannak az anyagban, az üzleti tervben és a 
költségvetésben is a számok. Elmondtuk, hogy az eltérés a bérigényből adódik. Milyen más információra van 
még szüksége? Ne a Képviselő-testületre hárítsuk a felelősséget? Akkor miért van itt a költségvetés? Egyedül is 
megszavazhatom? 
 
Reiner Roland: Az nem felelősség hárítás, hogy az Mötv. szerint Önöknek kell szavazni a költségvetésről. Ne 
vicceljünk már! 
 
dr. Mátyás Ferenc: Jól értem, hogy ha a Képviselő-testület most megszavazza az üzleti tervet, akkor a 
költségvetést tárgyaló napirendi pontnál egyesével kezdünk el játszadozni ahhoz, hogy ennek a megemelt 
költségnek honnan találunk fedezetet? Itt az ülésen kezdjük el végignézni a sorokat, hogy onnan majd 
lecsippentünk 1 millió Ft-ot, onnan 30 millió Ft-ot, onnan amennyit, és akkor hopp, szummában összejön a 
megemelt összeg. Tényleg itt fogjuk elkezdeni ezt a játékot? Erre mondtam, hogy hol van az a javaslat a 
városvezetéstől, ami bemutatja, hogy mikor mi történik? Órákat fogunk eltökölni azzal, hogy megtaláljuk a 
fedezetet. Ne már! 
 
Reiner Roland: Nem fogunk órákat eltökölni, hiszen nem volt még olyan költségvetés módosítás, hogy a vita 
hevében, szóban ne jött volna olyan javaslat, amikor elkezdtük keresni a forrását. Ne csináljunk már úgy, mintha 
most először állna fenn ez a veszély! Sőt, most fogadok, hogy ebben a költségvetés módosításban is lesz ilyen 
pillanat. Torzsa Sándornak már tíz hozzászólása volt. Majd valamelyik frakciótársa elmondja, így betartjuk az 
SZMSZ-t. Rendben, 1 percben. 
 
Torzsa Sándor: Az a baj, hogy ha hozunk egy határozatot, akkor azt végre kell hajtani. Ha jóváhagyjuk az üzleti 
tervet, azt is végre kell hajtani, de ezen most nem fogunk vitatkozni. Ha meg nem kell, akkor minek van itt? Akkor 
miért döntünk az üzleti tervről? Igaza van Pápa Leventének - aki a háttérben segít a városvezetésnek -, hogy 
nem jogszabály, de a határozattal azzá válik, jogi erőre emelkedik, egy önkormányzati határozattá válik. 
Rendeletet alkotunk vagy határozatot hozunk, amiket végre kell hajtani. Ha megszavazzuk az üzleti tervet, akkor 
szerintem az azt jelenti, hogy a költségvetés nem alkalmas arra, hogy elfogadjuk. Valószínűleg ez fog történni, ha 
a városvezetés nem tesz javaslatot a módosításra. Nem tudom értelmezni a dolgot. 
 
Mezey István: Csak azt sajnálom, hogy nem fordítva tárgyaltuk ezt és az előző napirendi pontot. Attól tartok, 
nem az lett volna a végeredmény, mint így. 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Frakciószünetet fogok kérni. 
 
Reiner Roland: 20 perc szünetet rendelek el. 
 
SZÜNET 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 40/2023. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
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48/2023. (II.16.) sz. 
Határozat 

Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Ferencvárosi 
Média Nonprofit Kft. 2023. évi üzleti tervét a 40/2023. számú előterjesztés melléklete szerint jóváhagyja. 
Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester és dr. Bencsik Márta ügyvezető 

(7 igen, 5 nem, 1 tartózkodás) 
A szavazásban 13 képviselő vett részt: 
 
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Gyurákovics Andrea Nem  
Kállay Gáborné  Nem  
Mezey István  Nem  
Sajó Ákos  Nem  
Zombory Miklós  Nem  
Reiner Roland  Tartózkodott  
Árva Péter  Távol  
Baranyi Krisztina  Távol  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
Szilágyi Zsolt  Távol  
 
 
3./ A Ferencvárosi Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2023. évi üzleti terve 

40/2/2023.sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina megbízásából dr. Mechler András ügyvezető igazgató 

 
Torzsa Sándor: Az Egészségügyi, Szociális, Sport, Ifjúsági és Civil Bizottság megtárgyalta és elfogadásra 
javasolta. Hosszas vita volt az üzleti tervben foglaltakról. Annyit mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy két 
dátum el van benne írva, 2022 szerepel ezeken a helyeken, de valójában az 2023. Ennek tudatában fogadjuk el, 
bár csak egy ajánlás, de azért legyünk precízek. Felmerült a védőnői hálózat kérdése, ami állami feladat lesz, de 
a részletszabályokat még nem ismerjük. Figyelni kell erre, ha ezzel kapcsolatos döntésünk keletkezik. 
 
Kállay Gáborné: A Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság is megtárgyalta és elfogadásra javasolta. 
 
Takács Krisztián: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság is megtárgyalta és egyhangúan elfogadásra 
javasolta. nem rég választottunk gazdasági igazgatót és látjuk, hogy a kiadások nagyon szépen kontrollálva 
vannak. Ahhoz képest, hogy az infláció milyen mértékű, a kiadások növekedése nem túlságosan magas. 
Szeretnénk gratulálni ehhez a gazdasági igazgatónak. Viszont megjegyzem, hogy van egy kis aggályunk is 
emiatt, mert lehet, hogy picit alálövünk és később emiatt módosításra lesz szükség, de ne legyen igazunk. 
 
Torzsa Sándor: Szinte szóról szóra ezt szerettem volna elmondani. Ennél a cégnél van a legkisebb 
növekményünk az előző évhez képest, bízom benne, hogy jók lesznek ezek a számok. Köszönöm Igazgató Úr 
munkáját a beszámoló kapcsán. 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 40/2/2023. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
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49/2023. (II.16.) sz. 
Határozat 

Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Ferencvárosi 
Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2023. évi üzleti tervét a 40/2/2023. számú előterjesztés 
melléklete szerint jóváhagyja. 
Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester és dr. Mechler András ügyvezető igazgató 

(15 igen, egyhangú) 
A szavazásban 15 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Mezey István  Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Baranyi Krisztina  Távol  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
 
4./ A FESZOFE Kft. 2023. évi üzleti terve 

40/3/2023.sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina megbízásából Polyák Béla igazgató 

 
Takács Krisztián: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolta a Képviselő-
testületnek. 
 
Árva Péter: A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság is tárgyalta és elfogadásra javasolta 
az előterjesztést. 
 
Kállay Gáborné: A Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság is támogatta. 
 
Szilágyi Zsolt: A Városgazdálkodási Bizottság is megtárgyalta és elfogadásra javasolta. 
 
Gyurákovics Andrea: Technikai észrevételem, hogy a 8-9. oldalon, a 20-21. oldalon ugyanazok a szövegrészek 
szerepelnek szó szerint, mint a 2021-2022-es üzleti tervben. A 21. oldalon a marketingtevékenység erősítése egy 
az egyben be lett másolva tavalyról, a 2. bekezdés szerint „civil kapcsolataink építésével is növeljük cégünk és 
termékeink ismertségét, 2022-ben beindítjuk textilipari termékeink webshopon keresztüli értékesítését”. Ha idei 
üzleti terv, akkor vagy múlt időben kellene erről írni, vagy az évszámot kellett volna javítani 2023-ra. Ha már 
másolnak, erre figyelni kellett volna egy picit. Az 5. oldalon csoportvezetői státuszokról ír újításként, de eddig is 
voltak ilyen beosztású munkavállalók. A textilágazatot 6,4 millió Ft bevétellel tervezi be, de a 13. oldalon azt írja, 
hogy az anyagszükséglet 2,5 millió Ft, a munkabérekről és a rezsiköltségről pedig nem is beszéltünk. Úgy tűnik, 
hogy nem sikerül nagy profitra szert tenni, vagy legalábbis nem veszteségessé tenni ezt az ágazatot. Teljes 
bevételként a 11. oldalon 1,2 milliárd Ft szerepel, ehhez képest az eredmény 97 millió Ft. A 
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prémiumkiosztásoknál szereplő 40 millió Ft a dolgozóknak menne, ezt tegnap tisztáztuk a bizottsági ülésen. Ez 
korábban is működött, úgy tűnik, hogy visszaköszönnek akkor jól működő ötletek és eredmények. 
 
Polyák Béla: Annyiban kijavítanám Képviselő Asszonyt, hogy csoportvezetői státuszok, kinevezett 
csoportvezetők nem voltak a FESZOFE Kft-nél. Bejöttek a fűkaszások, alapvetően az volt az elképzelés, hogy 
egy az egyben kiadjuk a munkát, de 4-5 embernél nem nagyon lehet számon kérni, mert ennyien 
ennyiféleképpen értik, ha pedig kiemelünk egy főt, aki alkalmas arra, hogy koordinálja ezeket az embereket, 
akkor az hatékonyabb. Ezt szeretnénk bevezetni, illetve ez részben meg is történt. Eddig sajnos tehát nem voltak 
ilyen vezetők. A webshopnál valóban elírás történt, tavaly elindult, és mindenképpen folytatni fogjuk idén is ezt a 
tevékenységet. A kft. működésénél kiemelte Képviselő Asszony, hogy sok az ugyanolyan szöveg. Ez abból 
adódik, hogy évről évre ismételjük a saját folyamatainkat, a Ráday Program is ilyen elem. Már évek óta 
pályázunk rá, pályáztunk, és jövőre is fogunk, amíg lesz ez a lehetőség. A számok nem változtak az üzleti 
tervben, mert a támogatási összegek sem változtak ezeken az állami, kormányzati programokon. A Ráday 
Program például az állami közfoglalkoztatottak részére készült, erről írunk a 9. oldalon. A 21. oldalon mi is volt a 
kérdés? 
 
Gyurákovics Andrea: A marketingtevékenység, ahol vagy a múlt idő hiányzik, vagy a dátum hibás. 
 
Polyák Béla: Ott elírás történt. 
 
Gyurákovics Andrea: A 16. oldalon a közszolgáltatási szerződésről van szó. 2023-ban a nem eseti feladatok 
finanszírozásáról ír. A lombgyűjtés, szállítás sorban érdekes ugrást látok, tavaly 14 millió Ft-ra volt beállítva, idén 
26 millió Ft-ra. Korábban 4-5 millió Ft-os tétel volt, nagy része pedig komposztként újra lett hasznosítva. 
Ugyanebben a táblázatban a gyommentesítés, járdaszegélyek 2022-ben 24 millió Ft-ra volt beállítva, idén 12 
millió Ft-ra. Mindkettő nagyon túlzó összeg, hogyan jöttek ezek össze? A 18. oldal utolsó bekezdésében 
olvasható, hogy a „FESZOFE Kft. 2022. augusztusától saját maga végzi a kerületi fák, növényszigetek locsolását. 
A gyepfelületek és sövények vágására nagyobb összeget tervezünk az alvállalkozó kiváltása miatt”. Eddig meg 
az volt, hogy ha önerőből csinálják, kevesebbe kerül. Most viszont ezzel az indokkal magasabb összeg van 
tervezve. A 19. oldalon kiemeltem, hogy „az eseti megrendelések pénzügyi egyenlege a társaság szempontjából 
nullszaldósnak tekinthetők”. Ezt nem értem. Ezeket nem fizetjük ki, vagy ingyen teljesítenek nekünk eseti 
megrendeléseket? A 21. oldal szerint a saját erős fűkaszálást eddig külső vállalkozó látta el, most két részre 
bontanák ugyanazt az összeget, amit kétfelé osztanának. Értem, hogy kevesebb jut most a meglévő zöldterületek 
gondozására, és a fele összeg új zöldterületek kiépítésére vonatkozik, de azért emlékszünk 2022-re, amikor az 
első fűkaszálást valamikor májusban-júniusban végezték el. Tudom, van egy méhlegelőnek kijelölt rész is a 
kerületben, amit nem szabad kaszálni, mert nem az a funkciója.  
 
Polyák Béla: Amiket ebben a táblázatban látnak és jelentősebb eltérések, abból adódnak, hogy korábban több 
esetben nem biztos, hogy akkora költség volt besorolva egy csoport alá, ami valóban fedezte a kiadásokat. 
Például kérdezte Képviselő Asszony a bizottsági ülésen is a járdaszegélyek gyommentesítését. A valóságban ez 
a 11 millió Ft fedezi a költségeket, tavaly is így volt és előreláthatólag idén is így lesz. A lombgyűjtésre 
szeretnénk kicsit többet fordítani, mert azt láttuk, hogy egyébként ide többet kellett átcsoportosítani. Ha 
megnézzük a KSH decemberi, januári inflációs jelentését, látható, hogy ennek mértéke a háztartási energia 
esetén 52%, a vezetékes gáz esetén 88%, az elektromos áram esetén 27%, a jármű üzemanyagok esetén 
35,9%. Tehát ha saját erőből szeretnénk locsolni, akkor üzemanyagra van szükségünk. Ha kiszervezzük 
alvállalkozónak, akkor ettől is drágább lesz. A 2022-es tapasztalat egyértelműen bebizonyította, hogy 1 hónapnyi 
locsolás 700.000-800.000 Ft-tal olcsóbb, ha a FESZOFE Kft. csinálja, minthogy alvállalkozótól rendeljük meg. 
Eseti megrendelések esetén a nullszaldó azt jelenti, hogy nem teszünk rá profitot. Amennyi a mi költségünk, azt 
számlázzuk tovább az Önkormányzat részére. A saját erős fűkaszálásnál arra kell gondolni, hogy a Középső-, és 
a Belső-Ferencvárosban 2022-ben is, illetve az azt megelőző években is jelentős esetben csak alvállalkozók 
dolgoztak. 2022. nyarán vettem át a céget, azóta a Bakáts teret vagy a Salkaházi Sára teret egyáltalán nem 
kaszálta alvállalkozó, csak a FESZOFE Kft. tartja fenn. A Kerekerdő parknál még előfordult alvállalkozó, mert 
kapacitás hiány miatt nem tudtuk megcsinálni, ezért szükség volt a bevonására. Miért is szeretnénk kettébontani? 
Korábban 47 millió Ft+ÁFA összeg volt, most pedig 23-23 millió Ft, tehát egy icipicit szeretnénk visszább venni. 
Elsősorban abból ered ez a különbség, hogy a kiépítést, illetve a meglévő zöldfelületek gondozását nem biztos, 
hogy egy alvállalkozónak kell megnyernie. Ha nagyobb a verseny, több helyre tudnak bejönni, mert lehet, hogy 
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van olyan vállalkozó, akinek van kapacitása, kompetenciája egy zöldfelület kiépítésre, de nem biztos, hogy 
megvan a képessége zöldfelület gondozásra. Tehát ne csak olyan vállalkozó tudjon elindulni, akinek mindkettőre 
megvan a képessége. Ezt szeretnénk tovább vinni és azért csökkentettük fél millió Ft-tal, mert nagyon sok 
esetben a cégünk el tudja látni azokat a tevékenységeket, amiket korábban csak alvállalkozók csináltak. Ezt a 
tendenciát már Márton József igazgató úr elkezdte, én pedig folytatom, mert szerintem egy jó irány. 
Összességében az látszik, és excel szinten is kimutatható, hogy olcsóbban működik, mint amikor ki volt 
szervezve alvállalkozóknak. 
 
Gyurákovics Andrea: Tavalyi pályázatában leírta, hogy „célom a kutyafuttatók fejlesztése annak érdekében, 
hogy a kutyákat a tulajdonosaik inkább erre a területre vigyék”. Megnéztem a táblázatot és a kutyafuttatók 
karbantartására nem sokkal, de kevesebb pénz van beállítva, mint tavaly. Beszélt egy alapítvány létrehozásáról 
is, amit nem találtam az üzleti tervben, de lehet, hogy csak az én szemem siklott el fölötte. Ebből megvalósult 
valami, vagy szeretnének-e megvalósítani bármit is? Állandó visszatérő probléma az illegális hulladéklerakás. A 
kettővel ezelőtti cégvezető hibájának rótták ezt fel, de úgy tűnik, hogy most sem oldódott meg. Ez nem Önnek 
kritika, csak azt mondom, hogy ez még mindig fennáll, és egyre nagyobb problémának tűnik a kerületben. Ha jól 
emlékszem, arról volt szó, hogy erősítené a kapcsolatot a civilekkel, ösztönző rendszert építene ki, hogy 
valahogy kompenzálják a bejelentőket. Ebben történt valami? A brikettálásról beszéltünk tegnap, hogy nem tartja 
teljesen jónak, de újra elindítják, mert minden eszköz rendelkezésre áll hozzá a cégnél. A dísznövények 
termesztéséről újításként ír, de tegnap azt is megbeszéltük, hogy ez korábban már működött. Most már tisztában 
vagyok azzal, hogy az Ön idejében már nem, de előtte volt fóliasátras dísznövény termesztés, ami egy jól menő 
projekt volt. Ha 2022-ben 280.000 Ft a végeredmény, 2023-ban pedig 97.000 Ft, akkor eredmény tartalékba 
miért kerül 189 millió Ft?  
 
Polyák Béla: Az alapítvány elsősorban abból következett, hogy a FESZOFE Kft. nem tudott 1% adót gyűjteni. 
Ezt szerettem volna én behozni, és való igaz, hogy az elmúlt időszakban nem foglalkoztam ezzel. Köszönöm, 
hogy erre felhívta a figyelmet, mert nem szeretném elengedni. Próbáljunk meg belépni a plusz forrásbevonásba, 
hogy az Önkormányzattól teljesen független, külsős forrásokat próbáljunk szerezni. Nincs a fejemben a teljes 
adatsor, de tudom, hogy jelentősen megnőtt a cég által beszállított, illegálisan lerakott hulladékok száma. 2021-
ben és 2022-ben is sokszorosa volt az előző éveknek, most teszek egy ígéretet, hogy megnézem az üzleti 
jelentésben és prezentálni fogom Önöknek. Tudom, hogy többszöröse, de ennél többet most nem tudok 
mondani. A dísznövényeket és a brikettálót tegnap megbeszéltük. Utóbbival valóban szkeptikus vagyok, de mivel 
jött ilyen kérés, nem akarok neki ellenállni. Próbáljuk meg, nézzük meg a gyakorlatban, hogy mit mutat egy 
mérés, mennyi zöldhulladékot tudunk ezzel eltüntetni. Ez két oldalról jelenik meg, az egyiken a brikett, ami a 
pozitív oldal, a másikon pedig a zöldhulladék mennyiségének csökkenése, amit később el kell szállíttatni. 
Megnézzük mi a vége, tegyünk egy próbát. Nem tartom helyesnek azt, amikor bármelyik korábbi vezetés jelentős 
eredményt tudott kimutatni. Akár 16 millió Ft-ról, akár 80 millió Ft-ról beszélünk, az után adózni kell. Amikor ez az 
üzleti terv készült, akkor még a 2022 is terv, mert gyakorlatilag még nem sikerült lezárni az évet. Ha egy nonprofit 
kft. ezt tudja tartani, akkor nem kell adót fizetnie. Ebből következik az utolsó kérdésre is a válasz. Vannak olyan 
kötelezettségeink, például a teherautó beszerzés, ami összefügg a lekötött betétekkel. Ez a tavalyi évet fogja 
terhelni, viszont maga a kiadás csak idén fog jelentkezni. Tehát időbeli elhatárolásra van szükség. Az összes 
többi kiadás is ilyen, van néhány millió forint a Haller parkra, mert van ott is, amit már tavaly megrendeltünk, ez a 
Vágóhíd utca felé lévő terület felújítása. Egy utat például mi nem tudunk kiépíteni, ezt mi is alvállalkozótól 
rendeljük meg. Szintén a tavalyi évet érinti, de a kifizetés 2023-ban fog megtörténni kora tavasszal. Ha 
megnézzük a drágulást, ennek jelentős része az élő munkaerő. Egy embernek kell odamennie, aki karbantartja a 
kutyafuttatót. Jelentős esetben erről van szó, nem pedig anyagköltségről. Homokcserénél ugyanúgy ki kell fizetni 
az embert is, mint a homokot. Utóbbinak ára kevésbé nő, mint a munkabérek. A tapasztalatok alapján több 
anyagra nincs szükségünk, a több ráfordítás pedig a munkabéreknél fog megjelenni. Az kell, hogy az ember 
odamenjen, betemesse a gödröket, a marhagödörnél például rendszeres, hogy a nagy fák gyökerei kijönnek, ezt 
is vissza kell temetni és ez is munkaerő. A fűrész ott van, abból nincs szükség újra, de hogy az ember 
odamenjen és levágja, az munkaerő.  
 
Torzsa Sándor: Picit vitatkoznék Gyurákovics Andreával. A saját tapasztalataim alapján és a 
választókerületemben látottak alapján – mert az én körzetem erőteljesen érintett az illegális hulladéklerakásban – 
annak radikálisan csökkent az ideje, hogy milyen gyorsan tűnnek el ezek a kupacok a közterületekről, mégha az 
esetek száma nem is lett kevesebb. Az illegális hulladéklerakókkal szembeni eljárás megindítása nem is a 
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FESZOFE Kft. dolga lenne, hanem talán a Közterület-felügyeleti Irodának. Amennyire tudom, lehetőségeikhez 
képest intézkednek is. Sok olyan dolog van, ami szerintem hatósági feladat lenne. Akik beszennyezik a járdát 
akár kutyapiszokkal, akár más módon, azok a Ptk. szerint bírságolhatóak lennének. Nem tudom, hogy hány 
bírságot szabott ki a Közterület-felügyeleti Iroda azért, hogy valaki nem szedte össze a kutyapiszkot. Vannak 
ilyen eszközök is, csak talán kevésbé élünk velük itt a kerületben. Egyébként érdemes azon gondolkodni, hogy 
lehet-e egy ilyen irányt szabni. Szerintem a kettőnek kellene összhangba kerülnie. A cégnek is kell sokat utcát 
söpörnie, de kell, hogy legyen ilyenfajta jogszabályérvényesítés is. A társasházak sem teljesítik mindig a 
kötelezettségeiket, mert azért nekik is van takarítási feladatuk. Azt gondolom, hogy a köztisztaság területén 
komolyat lépett előre a kerület. Van egy elmozdulás, amire nem mondom, hogy elégséges, mert soha nem 
elégséges, de van egy pozitív tendencia. Ezért Igazgató Úrnak jár egy pici gratuláció és köszönet. 
 
Reiner Roland: Gyurákovics Andreának megvolt az SZMSZ szerinti három hozzászólása. Rendben, röviden. 
 
Gyurákovics Andrea: Szeretem, hogy Alpolgármester Úr mindig rajtam statuál példát. Torzsa Sándornak jóval 
több megszólalási lehetősége volt az előző napirendi pontnál. Mással szemben is legyen szíves ekkora erőt 
kimutatni. Elfelejtettem megkérdezni a belső-, és középső-ferencvárosi hétvégi takarítást. Ez is a pályázatában 
szerepelt, mint megvalósítandó cél. Ez létezik? A munkaerővel kapcsolatban vitatkoznék, hiszen a 
munkavállalóknak az a dolga, hogy munkaidőben elvégezzék ezt a feladatot. Nem nagyon értem, hogy ehhez 
miért kell pluszban munkaerő. Azt pláne nem értem, hogy Torzsa Sándor a felkent szószólója lett a FESZOFE 
Kft-nek. Én Igazgató Urat kérdeztem, de ő válaszolt helyette. Legközelebb majd Öntől is kérdezek, de szerintem 
Igazgató Úr alkalmas arra, hogy válaszoljon nekem, nem kell a közvetítő. Ha olvassuk a kerületi online oldalakat, 
lehet látni, hogy a köztisztasággal kapcsolatban vannak icipici kritikák. Úgy látszik, hogy a lakosság nem annyira 
elnéző, mint Torzsa képviselőtársam. Értem, hogy a kutyafuttatóknál inkább élő munkaerő kell, de ha van 
valakinek egy 8 órás munkaideje és hozzá egy beosztása, hogy hova kell mennie és mit kell csinálnia, akkor az 
nem plusz munkaerő, hiszen a munkaidejében elvégzi ezt a feladatot az az illető, akinek ezt el kell végeznie. 
Emiatt ez nekem nem teljesen tiszta. Az eredménykimutatás pedig érdekes, mert Polgármester Asszony Sebők 
Endrét mindig kritizálta azért, hogy nincs eredménye a cégnek. Most azt mondja, hogy nem is jó, ha van 
eredménye, mert akkor adóznia kell. Ez nem az Ön személyének szól, hanem magának a helyzetnek. Még annyi, 
és nem borzolom tovább Alpolgármester Úr idegeit, hogy ez most minden idők egyik legmagasabb FESZOFE- 
támogatása lesz, amennyiben elfogadjuk azt.  
 
Polyák Béla: A hétvégi takarítást összekötöttem a délutánival. Vannak olyan munkavállalók, akiket kiemelt 
takarítóknak neveztünk el. Azért így, mert ők munkaidő keretben dolgoznak, tehát vállalják, hogy hétvégén, 
esetenként délutánonként dolgoznak, ahogyan a beosztás kiadja. Ez már működik, ezzel is váltottunk már ki 
alvállalkozót. Szerintem ez az egyik legpozitívabb változás a cégnél. Sok esetben előfordult, hogy volt olyan 
intézkedés kérés a Közterület-felügyeleti Iroda részéről, ami vasárnap délelőtt futott be, napközben pedig meg 
tudtuk csinálni, mert már megvan a cégben a kompetencia. Az első hónap december volt, amikor minden nap volt 
takarítás Ferencvárosban – beleértve karácsony napját is. Igaz, a kiemelt takarító csapat viszonylag kis létszámú, 
kettő főt takar jelenleg. Ezt mindenképpen szeretném továbbnövelni. Elsősorban ez abból adódik, hogy ezeket az 
embereket külön megválogatjuk, olyanra van szükség, akinek van jogosítványa, aki alkalmas csoportvezető 
nélküli munkavégzésre, mivel eddig erre a FESZOFE Kft. nem volt berendezkedve. Emiatt egy kicsit tényleg 
lassabb a folyamat, de decemberre elértük, hogy tényleg minden nap volt takarítás. Sajnos az egyik ilyen 
munkavállalónk kórházba került, emiatt januárban ez nem sikerült, de előreláthatólag – a februári beosztás 
szerint megint meg fog valósulni, hogy a hétvégét is beleértve minden nap van takarítás Ferencvárosban. 
Valóban én is olvasom a kommentek egy részét, igyekszem is reagálni. A nyilvánosság erejét megragadva most 
is bíztatok mindenkit, hogy a feszofe@feszofe.hu címre küldjék el, ha látnak valamit. Maximum 3 napon belül el 
fogjuk szállítani, ha az a mi hatáskörünkbe tartozik, azaz nem fővárosi terület. Az eredménykimutatásról mást 
nem tudok mondani egy nonprofit társaság vezetőjeként, szerintem az a jó, ha nem adózunk. 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 40/3/2023. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
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50/2023. (II.16.) sz. 
Határozat 

Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Ferencvárosi 
Szociális Foglalkoztató és Ellátó Nonprofit Kft. 2023. évi üzleti tervét a 40/3/2023. számú előterjesztés melléklete 
szerint jóváhagyja. 
Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester és Polyák Béla ügyvezető  

(10 igen, 5 nem) 
A szavazásban 15 képviselő vett részt: 
 
Takács Zoltán  Nem szavazott 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Gyurákovics Andrea Nem  
Kállay Gáborné  Nem  
Mezey István  Nem  
Sajó Ákos  Nem  
Zombory Miklós  Nem  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
 
5./ Tájékoztató a FIÜK 2023. évre tervezett intézményi karbantartási, beruházási, felújítási feladatairól 

34/2023. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Jancsó Andrea képviselő megbízásából Czakóné Dobó Krisztina igazgató 

 
Jancsó Andrea: Én kértem az előző ülésen három irodának, vagy területért felelősnek a felújítási, karbantartási 
tervét. A FIÜK-nek sikerült megugrani, hogy ne a Bakáts téri fekete lyukakba süllyedjen el megint egy képviselői 
kérés. Pontosan azért kértem ezeket a terveket, mert a költségvetésben igen magas összeget állítunk be erre. Az 
önkormányzati lakások komfortosítására, felújítására 200 millió Ft-ot költünk, a FEV IX. Zrt. üzleti tervében pedig 
az önkormányzati bérházak és lakások karbantartására 320 millió Ft szerepel. Ehhez képest semmilyen tervet 
nem látunk, hogy 2023-ban milyen ütemben és mit szeretnének ebből a pénzből megcsinálni. Köszönöm szépen 
Czakóné Dobó Krisztina igazgató asszonynak, hogy teljesítette ezt a kérést. Úgy látszik, másoknak ez nem 
sikerült. 
 
Torzsa Sándor: Szeretném megdicsérni Intézményvezető Asszonyt, mert 80%-ban rendben van ez a felújítási 
terv. Lehet látni, hogy fontos intézmények fontos karbantartásai vannak benne. Viszont van két, számomra 
megdöbbentő dolog. Az egyik a munkásszálló. Tudják, hogy ezzel szoktam foglalkozni, ez egy teljesen felújított 
épület, mégis az egyik legmagasabb karbantartási és felújítási költséggel szerepel, majdnem 10 millió Ft 
értékben. Többet költünk a felújított munkásszállónkra, mint egynéhány óvodánkra. Mi indokolja ezt? Tudom, 
hogy Ön írt egy korrekt beszámolót a munkásszállóval kapcsolatban, amit sokan megkérdőjeleztek. Ezek alapján 
viszont úgy tűnik, hogy mégis Önnek volt igaza a minőséget illetően. Őszintén megmondom, elégedett vagyok 
Igazgató Asszonnyal, de egy kis csalódást okozott. A Bakáts téren van egy üres pincehelyiség, ami nem 
működik, mert nem kapta meg a katasztrófavédelmi hatóság engedélyét a Bakáts Bunker. Miért költenénk rá 5 
millió Ft-ot karbantartásként? Elektromos hálózat, tűzvédelmi ajtók miért kellenek, ez egy üres helyiség? 
Semmilyen rendezvényt nem lehet itt tartani, miért kell 5 millió Ft-ot elkölteni erre? Azért félek, hogy nem látom a 
többi tervet, mert attól tartok, Janitz Gergő is elkölt 5 millió Ft-ot az üres pincéinkre. Így már érthető, hogy miért 
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ilyen magas a bérleményüzemeltetés költsége. Ha minden ilyen üres pincénkre ennyi pénzt költünk, akkor 
nagyon nagy baj van. Miért költünk 5 millió Ft-ot egy üres pincére? 
 
Gyurákovics Andrea: A listában szerepel egy olyan intézmény, hogy jégpálya, 7,5 millió Ft karbantartási 
összeggel. Azért hívnám fel erre a figyelmüket, mert Polgármester Asszony azt nyilatkozta, hogy azért kell a 
Budapest Parkkal szerződést kötnünk, mert a kerületnek nincs jégpályája. Ha nincs, akkor mire költünk 7,5 millió 
Ft-ot? Mindannyian tudjuk, hogy régóta van ilyenünk, és működik is. Csak az egy-két nem teljesen igazmondásra 
szeretném felhívni a figyelmet. Megütötte a fülemet, amit Jancsó Andrea mondott, és nem tudom, ki fog rá 
válaszolni. A többi bekért adat hol van? Tud erre valaki válaszolni a városvezetésből? 
 
Jancsó Andrea: Nekem is ez lenne a kérdésem. A költségvetésben szerepelnek az általam elmondott összegek. 
Valaki nyugtasson meg a költségvetés szavazása előtt, hogy létezik ilyen a fiókban, mert ha nem, az nagyon 
nagy baj. Miért nem lehetett most behozni? Elkerülte valaki figyelmét, elfelejtődött? 
 
Árva Péter: A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottságon több alkalommal járt már ez a 
tájékoztató. Szeretném megköszönni Igazgató Asszony munkáját és megosztani a Képviselő-testülettől, hogy ha 
bármikor bármilyen kérdésem volt, elszámolást kértem, azonnal megkaptam a választ. Azon kívül, hogy korrekt, 
soha semmilyen más megjegyzést nem tudtam a munkájára tenni. Persze az elhangzott felvetéseket tisztázni 
kell. A Bakáts Bunkerben Igazgató Asszonnyal személyesen tartottunk egy bejárást és megkértek, hogy ezt és 
azt ne vegyem észre. Sok rossz állapotú, fejlesztést igénylő javítás van ebben a pincében. Mindig sakkozás, 
hogy melyik a halaszthatatlan. Felette ott van a házasságkötő terem, ezek összefüggenek, egy épület. Jobban 
örülnék, ha Képviselő Úr ezeket a kérdéseket egy szakbizottsági ülésen tenné fel és nem a Képviselő-testület 
idejét húzná ezzel. A tegnapi ülésünk meghívóján szerepelt, Ön is kérhette volna, hogy tárgyaljuk meg. 
 
Takács Krisztián: Mint körzetes képviselő, a Bakáts Bunkerről és is szeretnék tájékoztatást kérni. Pontosan 
miről is van szó, mert a korábbi projekt nem kapta meg a támogatásunkat.  
 
Czakóné Dobó Krisztina: Mióta elkezdtük használni a munkásszállót, nem csak fizetős vendégeink voltak, 
hanem ukrán menekültjeink is, elég nagy létszámmal. Majdnem tele volt a munkásszálló mindenféle vendéggel, 
illetve lakóval. A használat során derült ki, amikor használni szerették volna, hogy a konyhában nem lett 
kialakítva elszívó berendezés. Igazából sem ablaka, sem elszívó berendezése nincs, ezért lenne szükség a teljes 
konyha átalakítására, illetve az elszívó berendezés beszerelésére. Egyrészt erre terveztünk be pénzt, másrészt 
pedig az elhasználódásból eredően a szobák festése szükséges ÁNTSZ szempontból, illetve azért, hogy 
megtartsuk a munkásszálló új feelingjét. A Bakáts Bunkerre azért terveztünk pénzt, mert többször elhangzott 
képviselő-testületi üléseken, hogy a mosdót meg kellene nyitni a lakosság részére. Ehhez egy tűzgátló ajtóval 
mindenképpen le kellene választani az alsó pincerészt a földszinti részről. Ahhoz, hogy bárkit beengedjünk oda, 
szükséges az elektromos átalakítás. Semmi egyébről nincs szó, az alsó pince használata nem merült fel.  
 
Torzsa Sándor: Ez akkor így jó irány. Ha jól értem, az a cél a karbantartással, hogy nyilvános WC-t tudjunk 
létrehozni. vagy nem emiatt van? Én nagyon figyelem a közösségi költségvetést, és abban két projekt is 
foglalkozik a Bakáts tér WC-jével. Ha ez igaz, akkor megoldódik ez a kérdés.  
 
Czakóné Dobó Krisztina: Nem kérte a városvezetés, hogy ezt tegyük be, mi döntöttünk erről azok alapján, amik 
többször elhangzottak már a képviselő-testületi üléseken. Konkrétan erről nem egyeztettünk a városvezetéssel. 
 
Szilágyi Zsolt: Mi változott azóta, hogy legutóbb a Bakáts Bunkerről beszéltünk? Akkor nekem volt egy olyan 
javaslatom, hogy zárjuk le a bunkert és alakítsunk ki WC-t a pincében. Erre akkor az volt a válasz, hogy nem 
lehet. Most kiderült, hogy mégis lehet? Mi történt azóta? Akkor azt mondták, hogy nem lehet külön lezárni és 
használni a mosdót, most mégis ez a terv. Ha megnyílik, mint nyilvános WC, ki fogja üzemeltetni? 
 
Czakóné Dobó Krisztina: Még egyszer elmondom, hogy ezt a tételt az üléseken hallott igények alapján 
terveztük be a költségvetésbe. Hogy mi lesz a sorsa, megnyílik, nem nyílik, szeretnék, nem szeretnék, az Önök 
döntése lesz. Akár ki is vehetik ezeket a sorokat, ha nem szeretnék, hogy ezt leválasszuk a pincerészről. Anélkül, 
hogy leválasztanánk az alsó részről, per pillanat semmire nem lehet használni a fönti részt sem. Van egy üres 
földszinti rész, ami így bármilyen célra használhatatlan. 
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Takács Krisztián: Köszönöm ezt a proaktivitást, mert szerintem nagyon jó az irány és örülnék neki, ha a Bakáts 
téren minél hamarabb tudnánk létesíteni egy közWC-t. 
 
Baloghné dr. Nagy Edit: Pénzügyi Irodavezető Asszony felhívta a figyelmemet, hogy a költségvetési rendelet 4. 
és 5. melléklete tartalmazza a felújítási kiadások tervezését és a beruházási, fejlesztési kiadások tervezését. 
Eligazításként ez mindenképpen irányadó. A korábbi évekhez képest ez nem újdonság. Meg fogom nézni, hogy 
mi a tájékoztatás elmaradásának oka. 
 
Jancsó Andrea: Segítek. A január 26-i ülés jegyzőkönyvének 11. oldala, összesen 3,5 sor, de idézek belőle: „a 
2023. évi költségvetést a következő ülésen fogjuk végleges formába önteni. Kérem, hogy a Képviselő-testület 
azért lássa azt, hogy milyen fejlesztések, felújítások, karbantartások történnek, ezért mind a FEV IX. Zrt., mind a 
Vagyonkezelési Iroda, valamint a FIÜK idei évi beruházási, felújítási, karbantartási tervét kapja meg a Képviselő-
testület tájékoztató formájában.” Nem hiszem, hogy ez bonyolult lenne.  
 
Sajó Ákos: Lehet, hogy lemaradtam a névválasztásról, de nekem nagyon nem tetszik a Bakáts Bunker név. 
Ezen lehet változtatni, vagy már kőbe van vésve? 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. A napirend vitáját lezárom. 
 
A napirendi ponttal kapcsolatban a Képviselő-testület határozatot nem hozott. 
 
 
6./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2023. évi költségvetés rendelete (II. 

forduló) 
30/2023., 30/2-4/2023.sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Árva Péter: A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottságon kétszer futottunk neki a 
költségvetésnek, de kétszer nem sikerült támogatást szereznie. 4 igen, 4 tartózkodás volt a szavazati arány 
mindkét alkalommal. 
 
Kállay Gáborné: A Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolta a Képviselő-
testületnek. 
 
Takács Máriusz: A Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság támogatta a költségvetést. 
 
Szilágyi Zsolt: A Városgazdálkodási Bizottság elfogadásra javasolta, nem egyöntetűen. 
 
Takács Krisztián: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolta. 
 
Hidasi Gyula: A Részönkormányzat megtárgyalta és elfogadásra javasolta a költségvetést. 
 
Árva Péter: Természetesen szeretném, hogy a zöld infrastruktúrára, a közterületeink tisztaságára, 
karbantartására, különös tekintettel a kutyás infrastruktúrára – kutyafuttatókra, kutyaWC-re, kutyapiszoárra – több 
forrás kerülne a Bizottságunkhoz, illetve a kerület egészéhez. Különös tekintettel szeretnénk több forrást azokra a 
projektekre, amik zöld homlokzatot eredményeznek, például köztéri fémszerkezetű fák formájában, amit 
növényekkel lehet befuttatni. Azt a stratégiát választottuk ebben az ügyben Alpolgármester Úrral egyeztetve, 
hogy a mostani forrást költsük el minél gyorsabban, minél hatékonyabb és látványosabb zöld projektekre, majd 
pedig a zárszámadásnál fogunk rá több pénzt kérni. Egy másik kérdésem volt Alpolgármester Asszonyhoz a 
Ferencvárosi Tanoda támogatásának keretei. Erről is sokat beszéltünk a Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és 
Nemzetiségi Bizottság ülésén és ígéretet kaptam a városvezetéstől, hogy közösen a végére járunk ennek a 
dolognak és találunk valamilyen megoldást. Nem érzem szükségét, hogy ennél a költségvetésnél módosító 
javaslattal éljek ebben a tekintetben, de remélem, hogy az ígéretet lépések is fogják követni. 
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Kállay Gáborné: Örülök neki, hogy két javaslatomat elfogadta a városvezetés és az ifjúsági, valamint az idősügyi 
koncepcióra szánt összeget megduplázta. Ez azt jelenti, hogy az Ifjúsági Koncepció soron 3 millió Ft-ról 6 millió 
Ft-ra, az Idősügyi Koncepció soron pedig 6 millió Ft-ról 12 millió Ft-ra emelkedett a keretösszeg. Más kérdés, 
hogy ezek az előző ciklusban abszolút kiemelt szerepet kaptak, 10-18 millió Ft-os összegek is rendelkezésre 
álltak annak idején ezeken a sorokon. Amit viszont nem fogadtak el, az az ifjúsági és drogprevenciós 3357-es sor 
emelése, mert itt változatlanul mindössze 3 millió Ft áll rendelkezésre. Azt gondolom, hogy ez igencsak kevés. A 
társasház felújítási pályázat soron – bár 100 millió Ft került még ide – már 217 millió Ft jut a lakóközösségeknek 
pályázati forrásként. Ez borzasztóan kevés. Volt ezen a soron – igaz, az előző városvezetés idején – közel fél 
milliárd forint is. Figyelembe véve az inflációt és az építőipari árak emelkedését, valamint a munkabérek 
növekedését, ez nagyon kevés. Ferencvárosban a lakosság nagy része társasházakban lakik, úgyhogy 
szerintem ez mindenképpen módosításra szorul. Ugyancsak probléma a szociális támogatásokra szánt összeg. 
Nem tudom kihez fordulhatok a pénzbeli és természetbeni támogatásokkal kapcsolatos rendeletünk 
felülvizsgálatával, mert a tavalyi inflációra mindenképpen reagálni kellene. Talán a szakbizottság elnöke tud 
segíteni. Felül kellene vizsgálni a jogosultsági köröket, a jövedelemhatárokat, a támogatási összegeket. Az a 
tendencia, hogy az erre szánt összeg évről évre csökken. A 2018-2019-es összegeket is figyelembe véve 
exponenciálisan csökken, de egyébként nem koordinátageometriai téma, hanem függvénytan. 2018-2019-hez 
viszonyítva több, mint 40%-kal csökkent a szociális támogatásokra fordított összeg, 2021-hez viszonyítva pedig 
közel 25%-kal kevesebb. Azt gondolom, hogy ezzel sürgősen foglalkozni kellene.  
 
Reiner Roland: Ön olyan előirányzatokat hasonlít össze, amiknek a felhasználása 40%-ban teljesült, ha jól 
emlékszem, de lehet, hogy 50% volt. Lehet, hogy beállítottak 60 millió Ft-ot, de kifizetve csak 30 millió Ft lett. 
Nem a kifizetett összeg csökkent, hanem az előirányzatot igazítottuk a valósághoz. Ez zajlik évek óta. A mostani 
összeg is aszerint lett tervezve, hogy mennyi tényleges kifizetés volt figyelembe véve, hogy nyáron volt egy 
rendelet módosítás, ahol megemeltük a jogosultságot. Tehát nem csökken a ráfordított pénz, annyit költünk rá, 
amennyi igény beérkezik és amennyit ez alapján ki lehet vetíteni a következő évre. 
 
Torzsa Sándor: Az Egészségügyi, Szociális, Sport, Ifjúsági és Civil Bizottság ülésén én is ugyanezt mondtam el 
elnökként. Alpolgármester Úr jelezte és tudom is, hogy azt a gyakorlatot próbáljuk meghonosítani, hogy az első 
időszakban olyan költségeket iktatunk be, amik közbeszerzést igényelnek. A zárszámadásig pedig a folyó 
sorokat állítjuk be, amik működési kiadások és elfogynak év végéig, tehát nem egyszerre kell rendelkezésre 
állniuk. A szociális rendeletet fogjuk módosítani, márciusban-áprilisban várható ennek felülvizsgálata és 
nyilvánvaló, hogy májusban ehhez tudjuk igazítani a számokat. Ugyanazt tudom elmondani, mint Alpolgármester 
Úr. Tavaly pont a FIDESZ frakció módosító javaslatának megfelelő mértékben igazítottuk a szociális rendeletben 
lévő jogosultsági határokat és összegeket. Ezt ebben az évben is meg fogjuk tenni és köszönjük a FIDESZ 
konstruktív munkáját a Bizottságban, mert mindig segítő szándékkal állnak ezekhez az ügyekhez. Kérem, ha 
megtörténik a rendeletmódosítás, akkor is tegyék hozzá a véleményüket. Én igyekszem minél többet beépíteni 
majd a döntéshozatalnál. 
 
Kállay Gáborné: Ha évről évre ilyen mértékű csökkenést tapasztalunk, akkor az egészen biztosan nem az 
igények miatt van, hanem a rendelet hibája miatt. Mindenképpen a rendeletet kell felülvizsgálni. Jelzem, hogy a 
kerület lakossága nagyon rosszul vette, hogy a karácsonyi támogatás és az élelmiszer támogatás megszűnt. 
Figyelembe véve a tavalyi évi drágulást, nem igazán szerencsés, hogy ez a tétel nem szerepel a szociális 
rendeletünkben. Minden alkalommal beszélek a helyi esélyegyenlőségi sor átkereszteléséről és a korábbi Roma 
Koncepció sorról. Újra el kell mondanom, hogy a roma közösséggel szemben ez nem méltányos eljárás. A 
nemzetiségi pályázatok soron 6 millió Ft szerepelt korábban, ezt a pandémia idején csökkentették le 3 millió Ft-
ra, mert a nemzetiségi önkormányzatok nem tudtak pályázni különböző programokra. Kérem, hogy az első 
fordulóban jelzett 3989-es sor összegét emeljük vissza akár úgy is, hogy Torzsa képviselő úr lemond a 20 millió 
Ft-os Törd a betont keretből 3 millió Ft-ról. Nem mond le. Akkor a közösségi költségvetés sorról vegyük el, ami 
egyébként sem egy sikertörténet. Onnan is le lehetne faragni és odaadni a nemzetiségeknek ezt a 3 millió Ft-ot. 
 
Reiner Roland: Sajnos Képviselő Asszony megint csúsztatott. Ez a két támogatási forma nem szűnt meg, 
hanem összevonásra került és beolvadt egy harmadik sorra, a megnövelt összeggel. Nézzék meg az új 
rendeletben. Nem szűntek meg, hanem beolvadtak a 65+ sorra, megemelt összeggel. Nem veszett el. 
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Takács Krisztián: Megint ugyanaz a jelenség zajlik, hogy ugyanazok a viták és érvek hangzanak el, mint a 
bizottsági üléseken. Kitekintve a költségvetés egészére probléma, és sajnos kontrasztban áll azzal, amit sokáig el 
tudtunk mondani, hogy a működési költségek szép tendenciát mutatnak, de jelenleg 30%-kal nőnek, ami nagyon 
sok. Jócskán megdrágult az Önkormányzat működése, aminek a gerincét a dologi kiadások adják. Látszik, hogy 
a személyi és dologi kiadások milyen arányban állnak egymással. A személyi kiadás csak 17%-kal nőtt, tehát ez 
lett volna az, ha komolyabb béremelést hajtunk végre, a dologi kiadás viszont 31%-kal nőtt és a kettő közötti 
arány azt adja, hogy a működési költségek 30%-kal növekednek. Párba állítva az inflációval, jobban kellett volna 
figyelni arra, hogy a növekmény magasabb az inflációnál. Oda kell majd figyelnünk az iparűzési adóra, ami az 
Önkormányzat legfontosabb bevétele. A technikai részletekkel nem untatnám a Képviselő-testületet, de 
gyakorlatilag arról van szó, hogy reális veszély, hogy nem fog ilyen mértékben teljesülni. Ez a Fővárosi 
Közgyűlés ülésén is elhangzott oldaltól függetlenül, tehát innen is érezhetjük, hogy ez inkább szakmai kérdés, 
mint politikai téma. Amilyen számítások alapján bevallják és fizetik a vállalkozások az iparűzési adót, fennáll a 
komoly kockázata, hogy ez el fog maradni a várttól. A zárszámadásnál erre előre kellene készülni, mert az 
általános tartalékunk nagyon kicsi a költségvetés összességéhez képest. Ha beüt a krach, nem igazán tudunk 
mihez nyúlni. Mindenképpen a tartalékra kellene fordítani a felszabaduló összeget úgy, hogy ha nem teljesül ez a 
jóslat, tudjunk vele mit kezdeni. Komoly pozitívum, hogy megkezdődött a Balázs Béla u. 27. sz. alatti épület 
tervezése, tehát ha felszabadul ez az összeg, a tömbrehabilitáció folytatására és felpörgetésére lehet fordítani. 
Még egyszer hangsúlyozom, hogy a komoly tartalék képzését most sajnos mindennél előrébb kell helyezni. 
 
Torzsa Sándor: Tennék egy szóbeli módosító javaslatot. Van a bölcsődei intézményünk, ahol van 21 fő olyan 
technikai dolgozó, aki nem kap ágazati bérpótlékot. Konyhásokról beszélek igazából, akik nem a legmagasabb 
keresetű dolgozóink, és nekünk nem lenne jelentős összeg, hogy egy picivel több pénzt tudjanak hazavinni. 
Nekik ez nyilván nagyon nagy segítség lenne. Javaslom, hogy a 2850-es sorra 4 millió Ft-ot csoportosítsunk át az 
általános tartalék terhére. Ezzel összhangban a 2. sz. határozati javaslatot egészítsük ki úgy, hogy bekerül egy új 
pont, ami a következőképpen hangzik: „a bölcsődében dolgozók ágazati pótlékában nem részesülő technikai 
dolgozók részére 35.000 Ft/fő/hó összegű”. Ha egészében olvassák el a határozati javaslatot, ezzel így 
kiegészítve értelmes lesz, de szívesen átküldöm Jegyző Asszonynak. 
 
Sajó Ákos: Egyetértek abban, hogy a szociális rendeletünket felül kellene vizsgálnunk, egy újat alkotnunk. A 
nyugdíjak nagy mértékben emelkedtek ebben az évben, sokan kiestek így a szociális támogatások köréből. Meg 
kellene emelni az összegüket is, pontosan erre hivatkozva. 
 
Kállay Gáborné: Az összevonás nagyon jól működik ennél a városvezetésnél. Ennek is köszönhető, hogy egyre 
csökken a szociális támogatásokra fordított összeg. Ez a bizonyos 65+ minden, 65 évet betöltött ferencvárosi 
polgárnak elérhető volt, most jövedelemhatárhoz igazítjuk. Szeptember 1.-november 30. között lehet benyújtani 
az erre irányuló kérelmet. Lehet, hogy karácsony előtt bizonyos nyugdíjas rétegnek ez segítséget jelent, de a 
nagy többségnek egyáltalán nem. A tavaszi élelmiszer támogatás pedig egészen biztos, hogy ebben nincs 
benne. A lényeg az, hogy azok számára, akik nem kapják sem a 65+ támogatást, sem a karácsonyi támogatást, 
sem az élelmiszer támogatást, nem vigasz. Módosító javaslatként benyújtom a nemzetiségi pályázatok 
összegének emelését. Vagy a közösségi költségvetésből, vagy az általános tartalékból biztosítsuk a 3 millió Ft-ot 
és emeljük meg ezzel az összeggel a 3989-es sort. 
 
Gyurákovics Andrea: Érkezett egy módosító előterjesztés, amiben tájékoztató adatként szerepel a 3211-es 
sornál, a FEV IX. Zrt. bérlemény közszolgáltatás plusz megbízás soron a dologi kiadásoknál 331 millió Ft, 
hibaelhárításra, garanciális javítások pótlására 50 millió Ft. Ez mit takar? Milyen garanciális javítások pótlása, 
amire nekünk most fordítanunk kell? A kötelezettséggel terhelt maradványok között az Ecseri úti metrófelszín 
rendezési sorról 40 millió Ft átkerül a Gát u. 24-26. sz. alatti ingatlan felújítási sorára. Mi indokolja ezt az 
átcsoportosítást? 
 
Reiner Roland: Az indokolja, hogy elkezdődött az épület felújítása és a felújítás során olyan anyagkülönbséget 
találtak az eredeti tervhez képest, ami pótmunka megrendelését tette szükségessé. Ennek a plusz fedezetét 
biztosítja ez a 40 millió Ft. A garanciális javítások pótlása arra van elkülönítve, hogy több képviselői jelzés 
érkezett, miszerint az elmúlt években átadott házakban vannak olyan javítási igények, amelyek vita tárgyát 
képezik abban a tekintetben, hogy garanciális vagy nem garanciális javítások. Ettől függetlenül ezeket el kell 
végezni. Ennek a fedezetét teremti meg. A teljes összeg nem változik, csak egy dedikált cél lesz. 
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Takács Krisztián: Feltenném azt a költői kérdést, hogy hol van az az 500 millió Ft, amit a skanzenra költöttünk 
volna el? Elfogadtuk a médiacég üzleti tervét, így jól értem, hogy azt a költségvetési sort mindenképpen növelni 
kellene? A jelenlegi verzióban ugyanis kiadtunk egy feladatot az ügyvezetőnek, amire nem biztosítottuk a 
szükséges forrást. Erre mindenképpen kell megoldást találnunk. Van egy együttműködés a GAPS Alapítvánnyal. 
Ennek nem láttam fedezetét a költségvetésben. Ugyan egy későbbi napirendi pont lesz, de jól láttam, hogy nem 
láttam? Szóba került a Bakáts Bunker WC. Abban egyetértek, hogy új nevet kellene neki találni. A közWC-kre 
fordított összeget mindenképpen szeretném valahogy megemelni és ezen gyorsan gondolkodjunk még. Nagyon 
örülnék, ha sok év után ez a probléma most már megoldódna és kávézót sem kellene hozzá nyitni. 
 
Reiner Roland: Ahogyan elmondtam annál a napirendi pontnál is, az elfogadott üzleti tervből nem következik a 
költségvetés módosítás. Külön kell kezdeményeznie valakinek, és ha megkapja a szükséges többséget, akkor 
kerül be a költségvetésbe, majd a közszolgáltatási szerződésbe. A GAPS Alapítvány összege nincs beállítva, 
egyszerre lettek kiküldve az anyagok. A városvezetés is akkor találkozott ezzel a javaslattal, amikor ki lett küldve. 
A bizottsági vitákon úgy látszott, hogy ennek van támogatottsága, így valóban célszerű most beállítani, ha el 
akarják indítani a programot. 
 
Mezey István: Reagálnék azokra a költségsorokra, amiket a lakosság a szociális szolgáltatások terén nem vesz 
teljes egészében igénybe és ehhez igazítják őket. A társasházi pályázatnál ez biztosan nem igaz, nyilván ezzel 
az állítással Ön sem erre gondolt, hiszen azt sokszorosan ki szokták pályázni a társasházak. Még mindig 
alacsonynak tartom a rajta szereplő összeget. Volt időszak, amikor ez nem is létezett, ahhoz képest most 
jelentősebb összeggel van itt, de valószínűleg azért jóval távolabb van attól az igénytől, ami a lakóközösségek 
részéről megfogalmazódik. A rehabilitációval kapcsolatban nem szeretném újra kinyitni azt a vitát, ami a 
bizottsági ülésen is lezajlott. Láthatóan mást gondolunk Alpolgármester Úrral. Maga a fogalom korábban 
egyébként nem volt vita tárgya, hogy mire is gondolunk tömbrehabilitáció alatt. A házak felújítását, előtte a 
kiköltöztetést, utána pedig az átadását más, olyan ferencvárosi polgároknak, akiket esetleg szintén olyan házból 
kell kiköltöztetni, amit felújítani szándékozunk. Nagyjából ezt gondoltuk a rehabilitációról. Minket megelőző 
városvezetések is ezt értették alatta. Azt kell mondanom, hogy ebben a ciklusban ez megszűnt. Amikor Takács 
képviselő úr azt mondja, hogy felpörgetjük a rehabilitációt, akkor egy nullát pörgetünk az ujjunkon, mert nincs ez 
a típusú rehabilitáció. Végre most a költségvetésünk bősége – mert azt látjuk, hogy ekkora főösszeggel soha 
nem számolhatott a költségvetésünk – miatt bekerül egy ház és egy további épület tervezése is a költségvetés 
része. Hiányolom, inkább korábbi költségvetésekből, mint ebből, hogy nincsenek olyan terveink, amik alapján 
esetleg megcsinálhatnánk további házak rehebilitációját. Önök sok ház lakóit elkezdték kiköltöztetni, volt olyan 
épület, amit csak telekként értékesítettek. Ez kétségtelenül valamilyen szempontból része a rehabilitációnak, de 
nem látom, hogy ezekből a bevételekből erre akartak-e fordítani? A koncepció ilyen tekintetben nekem hiányzik. 
Ez vita tárgya Alpolgármester Úrral. Az Önök állítása szerint végig volt egy koncepció, amit tartottak is, de én 
inkább csak leállást érzékelek. Azt hiszem mindegy is, hogy melyikünknek van igaza, a ferencvárosiak nem 
érzékelhetik, hogy további házakat készítettünk el és újítottunk fel ez alatt a ciklus alatt. Talán az nem vita tárgya, 
hogy ilyesmi nem történt. 
 
Gyurákovics Andrea: A médiacégnél elfogadtuk az üzleti tervet. Most jön az a rész, hogy a költségvetésben 
viszont nincs ekkora összeg.  
 
Reiner Roland: Takács Krisztián képviselő úr az előbb ugyanerről beszélt. 
 
Gyurákovics Andrea: Nem hallottam, elnézést. Pedig nem beszélgettem, figyeltem. De van más kérdésem is, 
ne izguljon. A 4021-es sorról beszéltünk már és most lenne is egy javaslatom. Most 95 millió Ft van rajta 
beállítva, szemben a tavalyi 50 millió Ft-tal. Ez az egyéb közterületek felújítása, fejlesztése. Tegnap 
Alpolgármester Úr tájékoztatott, hogy az 50 millió Ft az előző évről áthozott, kötelezettségekkel terhelt összeg. 
Így marad 45 millió Ft. Takács Zoltán egy Facebook posztjába tegnap lelkesen írta, hogy a Kerekerdő parkban 
kialakítottak egy kutyafuttatót. Majd két mondattal később felújításról volt szó. Ott volt egy kutyafuttató, tehát nem 
kialakítás, hanem felújítás történt. Viszont a többi kutyafuttató állapotában vannak erős hiányosságok. A 
Markusovszky téren, a Tűzliliom parkban, a Haller parkban is hagynak kívánnivalót maguk után, látva a kerületi 
online felületek bejegyzéseit és a kutyás egyesületek hozzászólásait. Azt gondolom, hogy nekünk erre félre kell 
tennünk valamilyen összeget. A karbantartás már nem elég, a felújításokra is gondolni kell. Alpolgármester Úr 
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tájékoztatása szerint ezt ezen a soron lehet megtenni. Célzottan lehet ennél a sornál megjelölni összeget? 20 
millió Ft-ra tennék javaslatot kutyafuttatók felújítása célra, állapotfelmérés után. 
 
Reiner Roland: 50 millió Ft a friss összeg, és a másik a lekötött része. Ebben az értelemben az 50 millió Ft sincs 
elköltve, tehát először azt kell kitalálni, hogy ebből mit szeretnénk idén megvalósítani. Ezen a ponton azt 
gondolom, hogy nem szükséges plusz forrást beállítani, hiszen ez is elkölthető erre. Tavaly valóban a 
kutyafuttatók felújítására ment az összeg nagy része. Szerintem az 50 millió Ft bőven elegendő arra, hogy a 
következő 3 hónapban elkezdjük ezt megvalósítani. 
 
Torzsa Sándor: Abban egyetértés van, hogy addig nem lehetünk elégedettek, amíg az utolsó házunkat nem 
rehabilitáljuk. Több ezer ember él évek óta arra várva, hogy megújult lakásban lakhasson. Amikor az új 
Önkormányzat megnyerte a 2019-es választást, akkor a tömbrehabilitáció volt az elsődleges prioritás, amivel 
elkezdtünk foglalkozni. Nagyon hamar, januárra részletes tervünk volt, táblázatban lebontva az összes ház, mikor 
kerülnek sorra, 2030-ig ütemezve, költségekkel együtt. Sajnos aztán jött a pandémia és keresztbe húzta ezt a 
programot, újra kellett tervezni. Ezt megtettük, újra összeállítottuk a táblázatot, kitaláltuk mi legyen. Utána jött a 
pandémia 2, amikor megint újra kellett tervezni. Ettől függetlenül ebben a ciklusban konkrétan 10 olyan épület 
van, amiben történt előrelépés. Sőt, van olyan is, amit már elbontottunk és olyan is, amit ebben a pillanatban is 
újítanak fel. Le van zárva egy teljes utca, hiszen dolgoznak az épületen. Azt mondani, hogy megállt a 
tömbrehabilitáció, barokkos túlzás. Olyan pillanat pedig nincs, amikor azt állíthatjuk, hogy a megfelelő tempóban 
halad. A sürgetést köszönjük, és ezért mindig is hálásak leszünk. Szeretem, ha egy politikai erő egyenlő 
mércével mér. A FIDESZ kormányzati szinten ugyanazt a válságot éli meg, mint a Ferencvárosi Önkormányzat. 
Mi nem vagyunk egy csodasziget Magyarországon belül, aminek a határánál megállítottuk az inflációt és a 
gazdasági folyamatokat. Kormányzati szinten a FIDESZ zsinórban jelenti be a beruházások leállítását. Itt, 
ellenzéknek azt hányják a szemünkre, hogy miért csak egy ház, és miért csak két ház? Itt van beruházás, itt nem 
leállítás van. Ez a legfontosabb, hogy a nehéz gazdasági körülmények között, hogy a szomszédos háború 
ellenére, a járvány okozta emberi halálok ellenére vittük tovább a rehabilitációt és újítottuk meg a házainkat. A 
válság időszakára limitált tervünk volt, ne gondolják, hogy az a teljes koncepció volt. A limitált tervnek a végére 
értünk és elmondtuk a bizottsági üléseken, hogy most bekerül a Balázs Béla u. 27/b sz. alatti épület tervezése, 
majd kezdődik az újabb etap, amivel foglalkoznunk kell. Jelzem, hogy nagyon szívesen vesszük, ha a FIDESZ 
becsatlakozik ebbe a munkába, hozzáteszi a szakértelmét, a tudását és segíti, hogy minél jobb legyen ez a 
dolog, mert a tömbrehabilitáció pártokon átívelő, közös kerületi érdek. Alpolgármester Úrnak jelzem, hogy a 
tömbrehabilitáció nem járhat már csak azzal együtt, hogy döntünk róla. Muszáj az ingatlangazdálkodással 
kapcsolatos helyzetekre is megoldást találnunk. A bizottsági ülésen részletesen elmondtam, hogy ma az 
ingatlanjainkból összességében 1 milliárd Ft bevételünk van és 1,5 milliárd Ft kiadásunk, amiben nincsenek 
benne a felújítások. Az, hogy ingatlanjaink vannak, 500 millió Ft veszteséget termel a kerületnek. Ezzel 
kezdenünk kell valamit, muszáj racionalizációt végrehajtani. 
 
Takács Máriusz: Ha már szóba került a GAPS Alapítvány, elmondanám, mi történt tegnap a bizottsági ülésen. A 
Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság hosszú és nagyon értelmes vitát folytatott erről, kb. 1 
órán át és végül egyhangúan támogatta az előterjesztést. Ezen felbuzdulva tennék egy módosító javaslatot. Ha a 
Képviselő-testület is támogatásra méltónak ítéli, akkor ne várjunk arra, hogy egy következő alkalommal 
módosítsuk a költségvetésünket. Kérem, hogy a 3147-es, SNI-s és BTM-es gyermekek ellátása sorra az 
általános céltartalékból tegyünk át 12.154.000 Ft-ot, előre biztosítva a fedezetet. Ha mégsem így szánjuk, akkor 
átcsoportosítjuk majd az összeget. Ez nem bizottsági módosító javaslat, hanem az én javaslatom, amit benyújtok. 
A Bizottság álláspontjáról csak tájékoztattam a Képviselő-testületet. Örülök, hogy megint kinyílt a 
tömbrehabilitáció kérdése. Amikor a ciklus elején összeállítottuk a listánkat, a Drégely utcaiak nagyon örültek, 
hogy elől vannak a sorban. A Drégely u. 10-12. sz. alatti lakók kifejezetten boldogok voltak. Közben sajnos 
hátrébb sorolódtak, de a problémák továbbra is fennállnak, úgyhogy nagyon jó lenne, ha újra beszélnénk erről és 
a Drégely utca vissza tudna kerülni ebbe a projektbe, viszonylag előre. 
 
Gyurákovics Andrea: Kérem, hogy a 4021-es sor vonatkozásában – ne a következő ülésekre, mert addig 
megint viszonylag rövid az idő - a zárszámadásig a szakiroda részéről készüljön felmérés, javaslat, hogy melyik 
kutyafuttatót hogyan kellene felújítani. Erről szeretnék majd tájékoztatást kapni. A Gát u. 24-26. sz. alatti épület 
40 millió Ft-ját igyekezett Alpolgármester Úr nagyon diplomatikusan előadni, de mégiscsak 40 millió Ft-ot teszünk 
ide-oda. Tudjuk, hogy mi ezzel a probléma és nem nyugtatott meg az a válasz, hogy ezt a hibát az 
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Önkormányzatnak kell fizetnie. Az 5017-es soron 2022-ben be volt állítva kátyúzógép vásárlása. 2023-ban ez 
már nem szerepel. Megtörtént már ennek a beszerzése, vagy egyelőre nincs tervben? Próbálom felhívni 
magamra Torzsa képviselőtársam figyelmét, ha már annyira dicsérte a rehabilitációt. Azt mondta, hogy egy 
intézkedési terv alapján ment a folyamat. Valóban, 2020 elején volt erről egy képviselő-testületi döntés. Ha 
viszont visszanézi a 2019-es döntést, és megnézi, mely házak vannak benne, akkor látható, hogy az akkori ciklus 
által meghatározottak kerültek átvételre. Ilyen a Vágóhíd u. 10., a Márton u. 8/a-b sz. alatti épületek bontása, a 
Soroksári út 84. sz. alatti épület felújítása, a Koppány u. 3. sz. alatti ház bontása, a Balázs Béla u. 27. sz. alatti 
épület felújítása mind az előző ciklus döntései. 2020 év elején még nem volt pandémia és mindig elmondom, 
hogy ez nem lehet mindenre indok. Egy tervezési folyamat elmaradására nem indok, főleg, ha ki vannak jelölve 
az ingatlanok és képviselő-testületi határozat is van róla. Ezért csúszni 3 évet, nem indok. Ha egyszer 
betervezték és már az előző ciklusban is betervezték, ha átvette az új városvezetés, akkor ennek meg kellett 
volna történnie. Nem fogjuk megtudni, hogy miért nem valósult meg, a legegyszerűbb a pandémiára fogni. 
 
Mezey István: Tényleg úgy tekintünk a pandémiára, mint ami mindent megakadályozott. A korábbi vitákban 
voltak forráshiányokra történő hivatkozások, amiket persze megértek. Viszont a már eldöntött dolgokkal 
kapcsolatban, amikor egyedül Polgármester Asszony vezette az Önkormányzatot, a pandémia időszakáról 
mondhatjuk azt, hogy a rehabilitációval való foglalkozás azért állt meg, mert egyedül Baranyi Krisztina vezette az 
Önkormányzatot, és nem volt az a képviselő-testületi ráhatás, kérés, javaslat, ami a rehabilitációt az eredetileg 
eldöntött irányba vitte volna tovább? Csak forráshiányra hivatkozással azt a tényt megállapítani, hogy 3,5 év alatt 
egyetlen házat sem adtunk át, nem lehet. Önök nyilván mást gondolnak az okokról, mint mi, de a végeredmény 
szempontjából ez értelmezhetetlen. Eltelt 3,5 év, hiába van a jövőre nézve bizonyos ígéret. 2020 elején és 2019 
végén is volt ígéret. Engedjék meg nekünk, hogy bizonytalanok legyünk abban, hogy a mostani ígéretük más, 
mint amit a ciklus elején tettek. Ha ebben kétségünk van, az legyen a mi problémánk. Értik talán. 
 
Jancsó Andrea: Az 5014-es sor 400%-os növekedésének mi az oka? Vannak konkrét tervek, csak mondjuk még 
nincsenek részletezve? 
 
Reiner Roland: 20 millió Ft áthozatal tavalyról, mert az akkor eldöntött faültetésekre megkötött szerződések 
alapján idén tavasszal fognak ültetni, és emellett van egy friss, 20 millió Ft az idei évre is. 
 
Takács Krisztián: Nem jó, ha túl sok kérdés csúszik össze, mert megesik, hogy egy-kettő el lesz felejtve. A 
3423-as, testvérvárosi kapcsolatok sornál jeleztem már az előző ülésen, hogy kapjunk részletes kimutatást, mi 
lett arról a sorról kifizetve. Ez is elmaradt. A tömbrehabilitációs vitát lehet folytatni, abban egyetértek a FIDESZ 
frakcióval, hogy nem lehet elég gyorsan csinálni. Már régen vége kellett volna lennie. Vannak azért apró 
módosító körülmények. Ha megnézzük a 1803-as sort, a szolidaritási hozzájárulási adó 1.700.000.000 Ft. Ebből 
simán menne egy háztömb rehabilitácója. Persze, megértem, hogy ez egy politikai téma és mint ellenzék, muszáj 
felhozniuk, de minden évben majdnem annyi pénzt vesz el tőlünk a Kormány, amennyiből egy házat fel tudnánk 
újítani. Emellett a tény mellett nem tudunk elmenni. 
 
Torzsa Sándor: Nyilván van politika a képviselő-testületi üléseken, de kell, hogy szakmailag is beszélgessünk 
egymással. A tervezésnek nem az a része a kérdéses, hogy melyik házat kell felújítani, mert abban talán 
egyetértünk, hogy mindegyiket. Az az érdekes, hogy mennyi forrásunk van, és hogy ehhez igazítsuk a 
leghatékonyabban a munkákat. Felhívom Frakcióvezető Asszony figyelmét a 1051-es sorra, ahol az iparűzési 
adóbevételünk szerepel. Az előző évhez képest 63%-kal növekszik ez az összeg, de ekkora infláció nincs 
Magyarországon. Tudják, hogy mi miatt növekszik ennyivel? Amiatt, hogy az előző években ennyi pénzt vont el 
tőlünk a Kormányzat. Egyrészt az infláció az oka, ahogy Önök is mondják, de a másik része abból adódik, hogy 
ez az adóbevétel újra visszatér a normális szintekhez és a kis-, és középvállalkozók iparűzési adója nincs 
elvonva az önkormányzatoktól. Újra mi kapjuk meg ezeket az összegeket. Igen, nagy probléma volt, hogy a 
pandémia miatt konkrétan egy ház felújítási költségét elvette az Állam. Legyünk egymással korrektek! Mezey Úr 
nagyon jó kommunikációs tanácsot adott, amit mindenképpen továbbítok majd az MSZP részére. Mondják majd 
azt a Parlamentben a 342 db leállított állami beruházás kapcsán, hogy Lázár Úr, mindent nem lehet a 
pandémiára fogni! Önök, kormányzati szinten leállítottak több száz állami beruházást, mert pontosan tudják, hogy 
milyen Magyarországon a gazdasági helyzet. Itt pedig azt mondják, hogy nem lehet mindent ezzel magyarázni. 
Egyenesítsék ezt ki, üljenek le Lázár Jánossal és beszéljék meg, hogy a HÉV beruházást miért állította le a 
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Kormányzat a rakparton? Ez azért egy nagyon fontos közlekedési beruházás lenne. Számoljanak be majd ennek 
az eredményéről, mert érdekelne, hogy ha nem a gazdasági helyzet miatt állították le ezeket, akkor mi miatt? 
 
Árva Péter: Nem értem, hogy a FIDESZ frakció miért nem érti ezeket az érveket és miért politikának tartjuk? Sok 
helyen, sok témában kritizálom a városvezetést, de éppen amiatt, hogy a világjárvány idején, amikor olyan 
elvonásokat kaptunk logikus okokból, hogy leállt a tömbrehabilitáció, abszolút nem ildomos. Hiányzik a forrás, és 
emiatt nem tudtuk felújítani a kijelölt házakat. Igen, belekeveredtünk abba a helyzetbe, hogy úgy álltunk neki a 
ciklusnak, hogy szeretnénk előre meghatározni az összes, 60 db épületnek az ütemezését, de ezt nem tudtuk 
megcsinálni. Amikor véget ért ez a helyzet, abban a bizonytalanságban úgy döntöttünk, hogy nem készítünk 
évtizedekre előre tervet, hanem évről évre szabunk irányt. Ebben vagyunk most. A bizottságom ezt többször 
hosszasan tárgyalta, fogjuk is még tárgyalni sokszor, és várom a javaslatokat, hogy melyik legyen például a 
következő épület. A mindegyikből melyik legyen az első? Engem jobban érdekel, hogy most mit csináljunk, mint 
ezek a politikai csörték. 
 
Kállay Gáborné: A politikai csörte azért van, mert ez az aggodalom hangja, bármennyire is csodálkozik Árva 
Péter. Ha ugyanis leáll a rehabilitáció, akkor nem lesz lakás. Nézze meg a gazdasági programot, van benne egy 
táblázat. 138 fő kért cserelakást. Ha ezt odaadjuk és nem építünk helyettük újat, akkor nem tudunk hova 
kiköltöztetni. A gazdasági programban Önök határozták meg, hogy a rehabilitációnak a leghatékonyabb módja, 
ha házakat kompletten újítunk fel, mert az emberek ezekbe költöznek szívesen. Nem fognak elfogadni olyan 
lakásokat, amik lepukkant házakban vannak, akármennyire szépen is fel vannak újítva. Mindenki új házba 
szeretne költözni. Ha elfogynak az új házakban lévő lakások, akkor leáll a rehabilitáció, mert nem lesz lakás 
ahova el lehet költöztetni az embereket. Ha majdnem 4 éven keresztül nem történik házfelújítás, akkor ez fog 
történni. Torzsa Úrnak elmondom, hogy a hazai nagyvállalkozások 40%-a Budapesten található és az iparűzési 
adóbevétel 80%-át ezek a nagyvállalatok adják, nekik pedig nem csökkent a felére az adójuk. Kb. 13%-os 
csökkenést jelentett az iparűzési adóban az, hogy az Állam 1 %-ra engedte el a kis-, és középvállalkozások 
számára ezt az adót. Nagyon jó húzása volt, mert ezzel megmentett a csődtől rengeteg munkahelyet és 
embereket attól, hogy elveszítsék a munkájukat. Ezzel a 13%-os csökkenéssel a 2017-es iparűzési adóbevétel 
szintjére csökkent ez a tétel, illetve ennél is több volt abban az évben. Tavaly közel 6 milliárd Ft-os iparűzési 
adóbevételt számolhatott el az Önkormányzat, ami lényegesen magasabb annál, mint amit a FIDESZ-es 
városvezetés kapott mondjuk 2019-ben, 5,3 milliárd Ft-ot. Mindezt úgy, hogy 2022-ben – amikor 6 milliárd Ft 
iparűzési adóbevételre számíthatott az Önkormányzat – még élt a felezés, azaz nem 2%-ot, hanem 1%-ot 
fizettek a kis-, és középvállalkozások. Ennyit erről. 
 
Mezey István: A nagy állami beruházások leállásának elsősorban az az oka, hogy például komoly 
rezsitámogatást kell most az Államnak biztosítania az elszabadult rezsiárak miatt. Ez nem a pandémia miatt van. 
Szerintem Ferencváros kifejezetten jó helyzetben van, mert zajlik egy rendelőépítés állami pénzből, 5 milliárd Ft 
értékben, és nem tudom, mikor érjük majd el a szolidaritási adóval elvett pénzzel ezt az összeget. Elfelejtik. Épül 
a stadion, amit Önök kevésbé támogatnak, de a körülötte lévő zöldterületet jelentős mennyiségben tudják majd 
használni a ferencvárosiak. Nyilvánvaló, hogy ez nekünk egy értéket jelent, és az is állami beruházásból készül. 
Nem korrekt, ha csak külső, állami beavatkozásra próbálják rákenni és magyarázni, hogy az Állam milyen módon 
akadályozta, hogy a Ferencvárosi Önkormányzat az általa eltervezett rehabilitációs ütemet fenntartsa. Ha minden 
felelősség mögött az Államot találják meg és azt gondolják, hogy mindenben ők a felelősek, akkor miért akartak 
várost vezetni? Akkor miért nem jó az a városvezetés, aki felvállalja az ezzel kapcsolatos felelősségeket? 
Valószínűleg Önök a világon az elsők abban, hogy megtalálják a felelőst önmagukon kívül. Többnyire ezt a 
Kormányban találják meg, de ha mindig más a felelős, akkor miért nem a felelős viszi a felelősséget? Miért 
akarnak Önök lenni a felelősök? Csak azért, hogy megmondják, más a felelős mindazért, amit Önök nem tesznek 
meg? Szerintem ez nem jó politikai hozzáállás. Bátorítanám Önöket, hogy ne ezt a szempontot érvényesítsék a 
saját politikájukban, lehet, hogy nem talál teljesen süket fülekre. 
 
Torzsa Sándor: Nem szerettem volna behozni a stadion beruházást, de Ön említette meg. A beruházás 240 
milliárd Ft-ba kerül. Nekünk 60 db olyan házunk van, amiket fel kellene újítani. Egy ház felújítása kiköltöztetéssel 
kb. 2 milliárd Ft-ba kerül. 60x2 az 120 milliárd Ft. Kétszer be tudtuk volna fejezni az Önök stadionjának árából a 
ferencvárosi tömbrehabilitációt. Kétszer. Ha ezt a pénzt nem egy stadionra költenék a Duna parton, hanem 
ideadják Ferencvárosnak, akkor ma az összes ferencvárosi állampolgár normális lakásokban élhetne. Ön ne 
dicsérje a stadion beruházást, mert a pénz igen, megvan, csak Önök stadionokra költik ahelyett, hogy a 
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ferencvárosi emberek jobb körülmények között élhessenek. Ez a probléma. Abból a kis pénzből próbálunk az 
emberekre költeni, ami itt marad a kerületben, Önök meg a nagy kormányzati pénzeket luxusberuházásokra 
költik. Igen, valóban, ez engem mélyen felháborít. Ilyenekre megy a pénzszórás, miközben Önök is pontosan 
tudják, mert elmondják, hogy milyen körülmények között élnek az emberek. 
 
Takács Krisztián: Kicsit elmentünk a költségvetés száraz és unalmas témájától, de nekem is muszáj ehhez 
hozzászólnom. A FIDESZ felelősség elkerülése még a széket is megborítja. Ezzel az állandó, mindenki hibás, 
csak mi nem, Brüsszel, Soros hozzáállással – az UFO-k még nem voltak, de szerintem ők is rajta vannak már a 
listán – nem jutunk előrébb. Az, hogy kimondjuk, hogy a Kormányzat elvesz évente több, mint 1 milliárd Ft-ot, 
konkrétan egy tömbrehabilitációs ház árát úgy, hogy közben látjuk, mire költik el, nem a felelősség hárítása, 
hanem sajnos tény. A kettőt tudni kellene megkülönböztetni. A stadiont pedig végképp ne hozzuk be a vitába, 
mert ott az Önkormányzatnak is van sara. Nem véletlenül mondtuk, amikor kitört a pandémia, hogy ezt már nem 
kellene megépíteni. Már látjuk, hogy hány száz milliárd forintba kerül, a hasznosítás működőképességét pedig 
majd meglátjuk, hogy mennyire fogja a kerület lakóit szolgálni az a zöldterület. 
 
Árva Péter: Nem értem, hogy a FIDESZ milyen alapon hozza ezeket az érveket. Az az állítása Kállay képviselő 
asszonynak, hogy az iparűzési adó milyen fontos Budapesten. Igen. 2019-ben ez 788 milliárd Ft volt, 2020-ban 
pedig lecsökkent 729 milliárd Ft-ra. Ez tény. Nem mondok semmit, hogy a Kormány, meg világválság, meg 
koronavírus. Ez tény, és kevesebb pénzből gazdálkodott az Önkormányzat. Országos szinten beszélek a 
számokról, ez pedig nálunk is jelentkezett. A válság, amit átéltünk, nálunk is jelentkezett. Ez van benne a 
számokban és ez csak egy elem az összes közül. Ebben a helyzetben azt, hogy leállunk a járvány alatt a 
rehabilitációval, a városvezetés szemére hányni, tényleg méltatlan. Arról beszéljünk, hogy hogyan tovább.  
 
Kállay Gáborné: Országos adat volt, amit mondott és nagyon jól tudja, hogy Budapest nem ilyen. Én elmondtam 
a budapesti adatokat és azok a relevánsak Ferencváros szempontjából. Ami az országos adatokat illeti, az 
pontosan a szolidaritási adóról szól, mert a kisebb adóerő képességgel rendelkező önkormányzatoknak adják át 
a pénzt a szerencsésebb helyzetben lévő önkormányzatok, akiknek a területén olyan nagyvállalatok működnek, 
akik befizetik az iparűzési adót. Erről szól a szolidaritási adó. Az országos adatokat ezzel próbálja a Kormány 
kompenzálni. Vannak olyan területek, ahol nincs akkora ipar, ami kitermeli a szükséges iparűzési adót. 
Ferencváros nagyon szerencsés helyzetben van, nem véletlen – és ezt nem győzöm hangsúlyozni -, hogy ebben 
az évben 8,3 milliárd Ft az iparűzési adó tervezetünk. Nem értem, hogy mi a problémája Árva Péternek ezzel 
kapcsolatban. Semmi másról nincs szó, csak arról, hogy Önök folyamatosan semmi mást nem csinálnak, csak a 
saját bénaságukat áthárítják a Kormányra. Mert a Kormány elvonja, mert a Kormány ezt csinálja, mert a Kormány 
azt csinálja, ezért pedig a szegény Ferencvárosi Önkormányzat ezt sem tudja megcsinálni, meg azt sem tudja 
megcsinálni. A gazdasági program értékelésénél pontról pontra fel fogom olvasni azt a bénázást, amit Önök 
végrehajtottak az elmúlt időszakban. Abszolút nem csodálkozom azon, hogy Vágvölgyi B. Andrásnak más szerep 
nem jutott az újságban mint az, hogy a Kormányt folyamatosan ekézze, hiszen másról nem is nagyon tud 
beszámolni. 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. A vitát lezárom. 
 
Takács Krisztián (ÜGYREND): Szeretnék tenni egy módosító javaslatot, csak gondoltam, megvárom a teljesen 
szakmai és teljesen tárgyilagos vita végét. Szóba került a WC kérdése. Hogy ez biztosan megtörténjen, 
szeretnék az 5020-as sorra a 3421-es sorról 25 millió Ft-ot áttenni, tehát a kulturális koncepció sorról a köztéri 
nyilvános illemhelyek kialakítása sorra 25 millió Ft-ot áthelyezni. A 3928-as, társasházi felújítási pályázat sor 
dologi kiadások részére kerüljön 2 millió Ft, a beruházási kiadásokra pedig 3,5 millió Ft, és itt a lépcsőházi 
kamerákról lenne szó, a 3211-es, FEV IX. Zrt. bérlemény közszolgáltatás és megbízási szerződés sor terhére. 
Hogy a médiacéget se hagyjuk ki, a 3217-es sorra kerüljön 5 millió Ft a 3209-es sorról, és a 3421-es sorról 
szintén 5 millió Ft.  
 
Reiner Roland: Kérem Képviselő Urat, hogy a sor nevét is mondja be, mert így nagyon nehezen követhető. A 
médiacéges átcsoportosítás melyik sorról és mekkora összeg menne? 
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Takács Krisztián (ÜGYREND): A 3421-es, kulturális koncepció sorról 5 millió Ft és a 3209-es, polgármesteri 
tisztséggel összefüggő egyéb feladatok sorról szintén 5 millió Ft. Tavaly itt nem volt egy forint sem. Ezzel 
összefüggésben a rendelet szövegéből a 35. § kerüljön törlésre, ami az általános tartalék megvédésére szolgál.  
 
Reiner Roland: Tehát 25 millió Ft megy a WC-re, 10 millió Ft a médiacégre, és 5,5 millió Ft a kamerarendszerre. 
 
Baranyi Krisztina: Elárulná Képviselő Úr, hogy hova szeretne WC-t építeni? Csak azért, mert tervben van jópár 
WC, de ezek szerint azok nem elegek. 
 
Takács Krisztián (ÜGYREND): Egyrészt a Tinódi parkba az illemhely létesítésre. 
 
Baranyi Krisztina: Arra van pénz beállítva. 
 
Takács Krisztián (ÜGYREND): Másrészt arra, hogy körzetes képviselőként nem értesültem róla, hogy már 
tervben van a Bakáts téren a Bakáts Bunkerben WC létesítése, és azért, hogy ez tényleg megtörténhessen.  
 
Baranyi Krisztina: Arra is van pénz, a FIÜK költségvetésében. 
 
Szilágyi Zsolt: Csak tájékoztatásként: az egyik alkalmazottjuk addig nézegette a WC-t, amíg az a pénz, amit 
megszavaztunk a Tinódi játszótéri illemhelyre, visszakerült a közösbe. Emiatt újra be kell tenni a költségvetésbe, 
mert most nincs ott. A lépcsőházi kamerák összértéke 8,5 millió Ft, aminek 6,4 millió Ft a kiépítése és 2,1 millió 
Ft az éves működtetési költsége. Ha maradnak ezek az árak, akkor jövőre már nem lesz 8,5 millió Ft, csak 2,1 
millió Ft. A szerződés nem lett aláírva, ez is 3 éve húzódik. Egyszer Polgármester Asszony nem írta alá a 
szerződést, másodszorra pedig kikötötték, hogy azok a lakók írják alá a nyilatkozatukat, pedig 100%-os 
önkormányzati tulajdonban álló épületeknél erre nincs szükség. Ez is megtörtént, egy ház kivételével aláírták, 
szeretnék a kamerát. Nekem már szeptemberben újságolták, hogy végre lesz lépcsőházi kamera. Szeptember 
már régen volt, mindjárt március. Most eljutottunk odáig, hogy 3 év után talán lesz lépcsőházi kamera azokban a 
házakban, ahol a lakók ezt majdnem 100%-ban szeretnék. 
 
Reiner Roland: Ha az a baj, hogy a sor nem tartalmazza a Tinódi utca nevét, akkor javasolják, hogy nevezzük el 
Tinódi parki WC-nek. Ha tényleg ez a baj, akkor ez egyszerűbb. Az első fordulós anyagban benne volt, hogy volt 
egy eredeti sor a 2022-es költségvetésben, csináltunk egy plusz sort és összevontuk.  
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): A Lenhossék parkban sincs WC, a József Attila-lakótelepen a kis játszótéren sincs 
WC, kint a Madaras parkban sincs WC. El tudjuk költeni, mert sajnos sok közterületünk van, ahol ez fejlesztésre 
szorul. A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság ülésén beszéltük, hogy a FEV IX. Zrt-nél 15%-os legyen a 
béremelés. Erről kell határozatot hoznunk, vagy Vezérigazgató Úr végre fogja tudni hajtani a most szereplő 
forrásból? 
 
Reiner Roland: Végre tudja hajtani, nem kell külön döntést hozni. A bölcsődei dolgozókra vonatkozó 4 millió Ft-
os javaslatát fenntartja? A szöveg úgy hangzott, hogy „az ágazati pótlékában nem részesülő technikai dolgozók”, 
de úgy tudom, hogy ők ágazati pótlékot kapnak és bölcsődei pótlékot nem kapnak. Irodavezető Úr bólogat, akkor 
így lesz a helyes. Kállay képviselő asszony javaslata volt a nemzetiségi pályázatok sorának 3 millió Ft-tal történő 
emelése az általános tartalék terhére. Az elmúlt évben kétszer volt közbeszerzés kiírva a kátyúzógépre, de nem 
volt érvényes ajánlat. Amíg nincs olyan műszaki tartalom, amivel ki tudjuk írni, addig nem került be a 
költségvetésbe. Próbálom összefoglalni a módosító javaslatokat, hogy ne maradjon ki semmit. Aztán 
Polgármester Asszony, mint előterjesztő, nyilatkozik, hogy befogad-e valamit. A bölcsődei dolgozók 4 millió Ft-os 
összege az általános tartalékból; a később napirenden lévő GAPS Alapítvány összegét, 12.154.000 Ft-ot szintén 
az általános tartalékból tennénk az SNI-s gyerekek sorára; a nemzetiségi sorra lenne 3 millió Ft szintén az 
általános tartalékból; a köztéri illemhelyek létesítése sorra 25 millió Ft kerülne a kulturális koncepció sorról; a 
médiacégnek 10 millió Ft, amiből 5 millió Ft a kulturális koncepció sorról, 5 millió Ft pedig a polgármesteri sorról 
menne; társasházi kamerarendszerre 5,5 millió Ft a FEV IX. Zrt-től; valamint a 35. § törlése a rendeletből. Mit 
fogad be az előterjesztő? 
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Baranyi Krisztina: Az általános tartalék terhére kért bölcsődei pótlékot befogadom, a nemzetiségi pályázatokra 
szánt 3 millió Ft-ot befogadom, a GASP Alapítvány támogatását azzal, hogy a saját pedagógusaink is kapjanak 
hasonló képzést, befogadom. Takács képviselő úr egyik javaslatát sem fogadom be és újra nyomatékosan 
elmondom, hogy a médiacég 120 millió Ft-ról 240 millió Ft-ra történő forrásbővítését semmilyen módon nem 
támogatom. Ezekről szavazni kell. 
 
Reiner Roland: A médiacég során most 190 millió Ft van, 10 millió Ft-ról szól a javaslat, azaz 200 millió Ft-ra 
növelné a cég támogatását a javaslat a 120 millió Ft-ról. Ebben benne van az ÁFA. Négy módosító javaslatról 
fogunk szavazni, a köztéri illemhelyről, a médiacégről, a társasházi kamerarendszerről, illetve a 35.§ törléséről. 
Kérem, először szavazzunk a köztéri illemhelyek sorra történő 25 millió Ft átcsoportosításáról a kulturális 
koncepció sor terhére. 
 
51/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi határozati javaslatot 
elutasítja: 
„Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az 5020-as, 
köztéri nyilvános illemhelyek kialakítása költségvetési sorra 25 millió Ft-ot csoportosít át a 3421-es, kulturális 
koncepció költségvetési sor terhére.” 

(9 igen, 2 nem, 5 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Baranyi Krisztina  Nem  
Reiner Roland  Nem  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott 
Kállay Gáborné  Tartózkodott 
Mezey István  Tartózkodott 
Sajó Ákos  Tartózkodott 
Zombory Miklós  Tartózkodott 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a médiacég plusz 10 millió Ft-járól 5 millió Ft erejéig a kulturális koncepció 
terhére, 5 millió Ft erejéig pedig a polgármesteri sor terhére.  
 
52/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi határozati javaslatot 
elutasítja: 
„Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 3217-es, 
Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. költségvetési sorra 10 millió Ft-ot csoportosít át 5 millió Ft erejéig a 3421-es, 
kulturális koncepció költségvetési sor terhére, 5 millió Ft erejéig pedig a 3209-es, polgármesteri tisztséggel 
összefüggő egyéb feladatok költségvetési sor terhére.” 

 (8 igen, 8 nem) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
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Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Árva Péter  Nem  
Baranyi Krisztina  Nem  
Gyurákovics Andrea Nem  
Kállay Gáborné  Nem  
Mezey István  Nem  
Reiner Roland  Nem  
Sajó Ákos  Nem  
Zombory Miklós  Nem  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a társasházi kamerarendszer fejlesztéséről 5,5 millió Ft értékben a FEV IX. 
Zrt. 3211-es sora terhére. 
 
53/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 3928-es, 
társasházi felújítási pályázat költségvetési sorra 5,5 millió Ft-ot csoportosít át a 3211-es, FEV IX. Zrt. 
költségvetési sor terhére. 
Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(14 igen, 2 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Mezey István  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Baranyi Krisztina  Tartózkodott 
Reiner Roland  Tartózkodott 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  

 
Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a 35. § törléséről, ami a polgármester részére negyedévente 5 millió Ft 
átcsoportosítását teszi lehetővé. 
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54/2023. (II.16.) sz. 
Határozat 

Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az 
Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről szóló rendelettervezet 35. §-át törli. 
Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(14 igen, 2 nem) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Mezey István  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Baranyi Krisztina  Nem 
Reiner Roland  Nem 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  

 
Reiner Roland: Így összeállt a módosított rendelet. Kérem, szavazzunk a 30/2023. sz. előterjesztésben szereplő 
1. határozati javaslatról. 

 
55/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete a Budapest Főváros IX. 
kerület Ferencváros Önkormányzata saját bevételeinek az adósságot keletkeztető ügyletekhez történő 
hozzájárulás részletes szabályairól szóló 353/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. §-a szerinti részletezését, 
valamint a Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény 8. § (2) bekezdése szerinti 
adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a költségvetési évet követő három évre 
várható összegét a 30/2023. számú előterjesztés 1. számú mellékletét képező  …./2023. (…..) önkormányzati 
rendelet-tervezet 15. számú mellékletében foglaltak szerint állapítja meg.   
Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(11 igen, 5 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
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Torzsa Sándor  Igen  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné  Tartózkodott 
Mezey István  Tartózkodott 
Sajó Ákos  Tartózkodott 
Zombory Miklós  Tartózkodott 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a 30/2023. sz. előterjesztésben szereplő 2. határozati javaslatról, ami a 
nálunk dolgozók bérkiegészítésekről szól, kiegészítve a befogadott módosító javaslattal, ami a bölcsődei 
pótlékban nem részesülők részére állapít meg 35.000 Ft/fő/hó összegű kiegészítést. 
 
56/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az 
Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről szóló önkormányzati rendeletben  
1./ az óvodákban és a bölcsődékben dolgozó pedagógusok részére az alapilletményük 22 %-ának megfelelő 

összegű,  
2./ az óvodákban dolgozó technika munkatársaknak 26.000 Ft/fő/hó összegű, 
3./ bölcsődékben a nem pedagógus végzettségű kisgyermeknevelők részére 45.000 Ft/fő/hó összegű, 
4./ bölcsődékben dolgozó technikai munkatársaknak 20.000 Ft/fő/hó összegű, 
5./ bölcsődékben dolgozó, bölcsődei pótlékban nem részesülő technikai dolgozók részére 35.000 Ft/fő/hó 

összegű, 
6./ a FESZGYI-ben dolgozó munkatársaknak a 2023. január 1-én hatályos garantált bérminimum 25 % összegű 
többletjavadalmazást és ezek járulékait biztosítja. 
Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(16 igen, egyhangú) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Mezey István  Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen 
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a költségvetési rendelet megalkotásáról. 
 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete 11 igen, 5 tartózkodás 
mellett megalkotja 4/2023. (II.21.) rendeletét Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros 
Önkormányzatának 2023. évi költségvetéséről. 
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Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné  Tartózkodott 
Mezey István  Tartózkodott 
Sajó Ákos  Tartózkodott 
Zombory Miklós  Tartózkodott 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a 30/2023. sz. előterjesztésben szereplő 3. határozati javaslatról, ami a 
négy közszolgáltatási szerződés megkötéséhez szükséges felhatalmazás. 

 
57/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert 
1./ a FEV IX. Zrt-vel kötött ingatlankezelési, üzemeltetési feladatokra vonatkozó közszolgáltatási szerződésnek, a 

FEV IX. Zrt-vel kötött parkolás-üzemeltetési feladatokra vonatkozó közszolgáltatási szerződésnek, a FEV IX. 
Zrt-vel kötött megbízási szerződésnek,  

2./ a FESZOFE Nonprofit Kft-vel kötött közszolgáltatási szerződésnek,  
3./ a Ferencvárosi Média Nonprofit Kft-vel kötött közszolgáltatási szerződésnek,  
4./ a Ferencvárosi Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft-vel kötött feladat ellátási szerződésnek 
az Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről szóló 4/2023. (II.21.) önkormányzati rendeletben foglaltaknak 
megfelelő módosítására.  
Határidő: 2023. február 28. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(11 igen, 5 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné  Tartózkodott 
Mezey István  Tartózkodott 
Sajó Ákos  Tartózkodott 
Zombory Miklós  Tartózkodott 
Csóti Zsombor  Távol  
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Deutsch László  Távol  
 
Reiner Roland: Ebédszünet következik, 40 perc. 15:00 órakor folytatjuk az ülést. 
 
 
SZÜNET 
 
 
7./ Tájékoztató az önkormányzat gazdasági programjának értékeléséről 

39/2023. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Kállay Gáborné: Azért kértem, hogy vegyük napirendre ezt az értékelést, mert belenéztem és kerestem a 
választ, hogy a Sobieski utca 3. sz. alatti épület miért nincs még mindig, 2 éve kiürítve. Nem szeretném újranyitni 
a városrehabilitációval kapcsolatos vitát, de ismét el szeretném mondani, hogy elakadt a folyamat. A gazdasági 
programban ilyenek vannak leírva, hogy a „városrehebilitáció folytatása a következő 5 évben is kiemelt cél. 
Kiemelt célunk, hogy saját források koncentrált felhasználására támaszkodva évente 2-3 épület felújításával, 
bontásával demonstráljuk a tömbrehabilitációs program folytatását, különös tekintettel a Vágóhíd, a Drégely és a 
Haller utcai háztömbökre”. Aztán le van írva, hogy „tovább kell folytatni az önkormányzati beruházásban 
megvalósuló teljeskörű épület felújításokat, mert ezek az épület felújítások, illetve a rehabilitációs keretben 
történő teljes felújítás az egyedüli módja annak, hogy egyszerre valósuljon meg a bérlői életminőség javítása, 
városképi arculat megőrzése, stb.” Sorolhatnám tovább, hogy mennyi szépet és jót írt le a gazdasági program, az 
értékelésben pedig gyakorlatilag elmondja, hogy a Balázs Béla utca 13. sz. alatti épület – ami természetesen az 
előző Önkormányzat érdeme – befejezéséhez szükséges pénzt is az előző ciklus biztosította abból a 9 milliárd 
Ft-ból, ami 2019-ben itt maradt a költségvetésben. A választások óta a 4. évben tart ez az Önkormányzat, készül 
a Gát utca 24-26. sz. alatti épület és még talán ebben az évben be fog fejeződni a Balázs Béla utca 27/b. sz. 
alatti épület tervezése. Írja, hogy a Koppány utca 3. és a Soroksári út 84. sz. alatti épületeknél 1,3 milliárd Ft-ot 
biztosít a Kormány a program végrehajtására. Nem akarom hosszasan sorolni, hogy mi van még benne. Ami 
pozitív, hogy a FIÜK továbbra is kiváló szakmai munkát végez mindenféle szempontból. Ez az intézményünk 
biztosítja a minőségi munkát, ami az előző években, illetve 2019 előtt elkezdődött. Vannak képviselői 
kezdeményezések arra, hogy ez megszakadjon, de egyelőre ezek szerencsére nem jártak eredménnyel. Van egy 
beszámoló 2020-tól, a FIÜK által elvégzett felújításokról, javításokról. Megújult a Bakáts tér, de ez is az előző, 
FIDESZ-es városvezetés programja volt. Az Önök időhúzásának, de nevezhetném bénázásnak, vagy 
dilettantizmusnak is, végül is kétszer annyiba került befejezni. Az egészségügyi szakrendelő épülése a Mester 
utcában állami támogatással valósul meg, 5,6 milliárd Ft-ból, amit az Állam biztosít. A Haller park fejlesztését is 
természetesen az előző FIDESZ-es városvezetés végezte el. A 2020-as év elején adtuk át az első ütemet, azóta, 
3. éve még az illemhelyet sem sikerült felépíteni, nem beszélve a második ütemről, holott a tervek már réges 
régen megvannak erre. A gondoskodó, szolidáris Ferencvárosról csak annyit, hogy összességében ne 
csökkenjen a szociális kifizetések összege. Ezt sem sikerült megvalósítani. Nem akarom újra elmondani, amiről a 
költségvetésnél már beszéltem. Egy csomó olyan kijelentés található ebben az értékelésben, ami abszolút 
hiteltelenné teszi. Például ifjúságügyben nem működik a Feri Feszt és az Ifi Feszt program, ezt nem is írja, 
viszont írja azt, hogy a korosztály saját kezdeményezésit kiemelten támogattuk és támogatjuk a jövőbe is. Ehhez 
élő együttműködések kialakítására van szükség, melyet az oktatási és ifjúsági kerekasztal működésével 
biztosítunk. Ez természetesen nem működik. Kerestem az interneten, olyan kerekasztalról van az utolsó 
információ, amit még én vezettem a Szent-Györgyi Iskolában. Jó példaként tudjuk felhozni az ifjúsági 
önkormányzati kezdeményezések felkarolását, de a Ferencvárosi Gyermek-, és Ifjúsági Önkormányzat, a 
FEGYIÖK szintén nem működik. Az ifjúsági programok lebonyolításához felsorolja azokat a közösségi tereket, 
amiket mi hoztunk létre. Amikor annak idején elkezdtük a ciklust, az Átkelő Galéria és Művészeti Befogadó Téren 
kívül nem volt más ilyen helyszín, és végül hét működött. Mi hoztuk be az Itt és Most Közösségi Teret, a Konkáv 
Közösségi Teret és Prevenciós Műhelyet, a Mester Galériát átadtuk a fiatalság számára, felújítottuk a H52 Irodát. 
Idősügyben meg sem kell kérdeznem, hogy hol van már az, amikor éves szinten több, mint 1000 idősügyi 
program valósult meg Ferencvárosban. A sportról úgy beszélnek egy gazdasági programban, hogy a Fradit még 
csak meg sem említik. Ez is csoda egy dolog. Nem akarom tényleg sorolni, de megemlíteném még a 
köztisztasági feladatokat, amit nem tudtam nevetés nélkül elolvasni. Amikor Önök kampányoltak, az volt a 
szlogen, hogy tiszta utca, tiszta közélet. Remélem, hogy a közélet nem olyan tisztaságú, mint amilyen 
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Ferencváros lett azóta, mióta ez a városvezetés regnál. Olyan mondatokat olvasok benne, hogy „kitakarítottunk 
17 utcát”. Aztán „2022-ben folytattuk a takarítást, 44 utcát takarítottunk ki”. Könyörgöm, én múlt héten felmostam 
a folyosót, de ezen a héten is felmosom és a jövő héten is fel fogom mosni, sőt, nagytakarítást is tartok egy 
évben háromszor-négyszer. Az, hogy 2022-ben kitakarítottunk 44 utcát, ez lenne a köztisztaság? A kultúra és 
közművelődés terén úgy fogalmaztak 2019-ben a gazdasági programban, hogy „a prioritások között szerepelnek 
olyan, az elmúlt évtizedben súlyosan elhanyagolt területek, mint például a kultúra”. Nézzék majd meg, hogy erről 
milyen értékelést adnak. Csak egy kis ízelítő, ami egy felsorolás: „Magyar Kultúra Napja – január 22., az 1848-
1849-es forradalom és szabadságharc évfordulója – március 15., Költészet Napja – április 11., Rendőrség 
Napja”. 
 
Reiner Roland: Most tartunk 9 percnél, Képviselő Asszony. 
 
Kállay Gáborné: Befejeztem. Ebből eléggé az derül ki, hogy vagy nem csináltak semmit, vagy amit csináltak, 
azzal csak befejezték azt, amit mi elkezdtünk. 
 
Torzsa Sándor: Képzeljék, tegnap kipróbáltam azt a mesterséges intelligenciát, amivel tele van a sajtó. Beírtam 
a nevemet, meg rákerestem, és azt írta ki, hogy én a FIDESZ-KDNP politikusa vagyok, Bács-Kiskun megyében 
országgyűlési képviselő. Jeleztem a mesterséges intelligenciának, hogy én MSZP-s vagyok, és vitatkozott velem 
a mesterséges intelligencia. Ma reggel jöttem be és láttam egy másik, Mandiner nevű mesterséges intelligenciát, 
ahol azt írják rólam, hogy már majdnem a Demokratikus Koalíció politikusa vagyok, hovatovább polgármester-
jelölti ambícióim vannak. Szeretném tisztázni a mesterséges intelligenciával, hogy én Torzsa Sándor vagyok, az 
MSZP politikusa, és Ferencvárosban önkormányzati képviselő. Ez is szeretnék maradni és a mindenféle 
találgatásokat egyszer és mindenkorra szétoszlatnám. Én már unom ezeket. Szeretném, ha a hozzászólásomat 
nem úgy értelmezné Gyurákovics frakcióvezető asszony, hogy ez egy polgármester-jelölti beszéd a részemről. 
Az újságíró az Ön szájába adta ezeket a mondatokat. Beszélje meg a saját médiumukkal, ha nem így van, de én 
ezt olvastam. Köszönöm ezt a dokumentumot. Azért tudunk erről beszélni, mert elkészült ez az anyag. A FIDESZ 
soha, de soha nem készített beszámolót a gazdasági program teljesítéséről, nem adott számot arról, hogy abban 
az adott ciklusban milyen munkát végeztek el és nem tudták összehasonlítani azokkal a dolgokkal, amiket 
szerettek volna elérni. Nem olyan színes-szagosra gondolok, hanem olyanra, amiről egy képviselő-testületi 
ülésen lehet beszélni. Ez mindenképpen fontos, ha már a változásokat és a különbségeket elemezzük. Mi 
lényegesen többet tettünk a transzparencia és átláthatóság területén, mint ami le van írva. Bátorítanám a 
városvezetést, hogy ezzel egészítse ki az anyagot. Volt olyan önkormányzati működés, hogy egy ellenzéki 
képviselőnek kommandóznia kellett azért, hogy megtudjon valamilyen információt például a FEV IX. Zrt. 
működéséről, vagy bármelyik másik gazdasági társaságunkról. Azt gondolom, hogy ma nincs olyan képviselő – 
ideértve a FIDESZ-eseket is -, hogy ha kérnek egy tájékoztatót akár Pataki Mártontól, akár másik cégvezetőtől, 
ne kapnák meg. 
 
Baranyi Krisztina: Gondolom, Mezey Úr folytatni fogja, amit Kállay képviselő asszony elkezdett. Néhány dolgot 
azért kiigazítanék. Sokat tulajdonít magának a FIDESZ azokból az eredményekből, amelyeket mi értünk el, 
fehéren-feketén. Egyébként olyan dolgokat, amire a FIDESZ-nek 9 éve volt, nekünk pedig 2,5 év. Amikor azt 
mondja, hogy a FIDESZ-nek és Önöknek köszönhető, hogy szakrendelőt építünk a Kormány pénzéből, elfelejti, 
hogy az Egészséges Budapest Programban az atlétikai stadionnal kapcsolatos megállapodás előtt nulla, azaz 
nulla forint szerepelt bármilyen egészségügyi fejlesztésre a IX. kerületben. Nem volt ennek a kerületnek ilyen 
típusú fejlesztési pénze a Kormánytól, ez a stadionnal kapcsolatos megállapodás után lett. Nem értem, hogy 
miért önmaguknak tulajdonítják a szakrendelőt, ami év végére, jövő év elejére el is készül. A Bakáts teret valóban 
Önök kezdték el tervezni, addig jutottak, hogy különböző lakossági fórumokat tartottak, majd hosszú-hosszú 
évekre leállt az áttervezése, az építkezés elkezdése. Minden rendelkezésre állt, mégsem költöttek rá egy forintot 
sem. Mi gyakorlatilag az első évben felújítottuk úgy, hogy még át is kellett tervezni. 9 év alatt miért nem sikerült 
felújítani a Bakáts teret? Ennek ellenére maguknak tulajdonítják ezt az eredményt? Miért nem kezdtek semmit a 
Koppány utca 3. és a Soroksári út 84. sz. alatti épületekkel? 9 évük volt rá. Miért nem kezdtek semmit a Márton 
utca 8/a-b sz. alatti épülettel? Amikor polgármester lettem, konkrétan kigyulladtak a villanyvezetékek a falban és 
azonnal ki kellett onnan költöztetni a lakókat. A városrehabilició folytatásának ütemét kérik rajtunk számon? 
Akkor olyan időszakban, amikor Önök voltak Kormányon, így forrásokhoz jutottak volna, nem volt covid, nem volt 
háború, nem voltak elvonások, megkapták a helyi adót, megkapták a parkolási bevételeket, nem fizettek majd 2 
milliárd Ft szolidaritási hozzájárulási adót, akkor miért nem történtek ilyen fejlesztések? Miért csak uniós 
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pénzekből folytatódott a városrehabilitáció? Azzal tudták elvégezni ezt a feladatot, hogy az Uniótól kaptak pénzt, 
mi pedig a saját forrásainkat használjuk erre. Miért nem sikerült Önöknek 300 db lakás felújítása? Miért nem 
tudtak olyan lakásokat visszahozni a bérbeadási rendszerünkbe, amelyek egyébként üresen álltak? Mi a házakon 
kívül még lakásokat is újítunk fel teljes körűen. Év végére 300 db lakásnál fogunk tartani. Sokkal több forrással 
nem tudták ezeket megvalósítani, mint ami nekünk valaha a rendelkezésünkre állt. Számon kéri, hogy a 
takarítással büszkélkedünk? Persze, hogy büszkélkedünk, hiszen ezek faltól-falig takarítások, amiket Önök soha 
nem csináltak. Tudja, hogy miért büszkélkedünk vele? Azért, mert a 2019-es kampányban Mezey képviselő úr 
javaslatára havi 5,5 millió Ft-ért béreltek egy takarító gépet, hogy a választások előtti pár hónapban tudjanak 
takarító gépet mutatni az utcákon. Egyébként nem volt ilyen eszköz, és nem is szereztek be, soha nem is 
takarítottak nemhogy faltól-falig, de még gépeik sem voltak. Értem, hogy az a gép a 3-4 hónapos kampány 
időszakra csak 20 millió Ft-ba került, de mi vásároltunk egyet, majd még egyet, és azóta is működnek. Ha Ön 
ennek nem látja az eredményét, akkor nem tudom. Én látom, és azt is látom, hogy nagy útvonalakon, a Mester 
utcában is, Belső- és Középső-Ferencvárosban is nagy nyomású gépekkel takarítunk folyamatosan. 9 évig én is 
itt laktam a Bakáts téren és pontosan tudom, hogy mikor volt kosz és mocsok. Tudom, hogy nem lehetett úgy 
átmenni a Bakáts téren, a kerület fő terén, hogy ne lépett volna kutyaszarba az ember. Nyilván nem fogom 
meggyőzni Önöket, csak a legfontosabb állításaikra reagáltam. Azért 2,5 év alatt 10 db házat ürítettünk ki. Hány 
család költözött jobb körülménynek közé? A városrehabilitáció lényege nem az, hogy csilli-villi házak legyenek, 
persze a városkép megőrzése is nagyon fontos, de az igazi értelme, hogy az emberek méltó körülmények közé 
költözzenek. 2,5 év alatt értünk el annyit, mint Önök 9 év alatt. 
 
Mezey István: Többször mondta, hogy 2,5 év alatt értek el eredményeket, de muszáj vagyok kiigazítani, mert 3,5 
év telt el a választás óta. Elrugaszkodik a valóságtól, mert 9 év alatt 20 db ház készült el teljes felújítással 
Ferencvárosban. Bokréta utca 33., Thaly Kálmán utca 8., Thaly Kálmán utca 52., Márton utca 3/a, Márton utca 
5/a, Balázs Béla utca 14., Ferenc tér 9. Polgármester Asszony tényleg azt gondolja, hogy mindenki teljesen vak 
és nem látja ezeket? Az Önök ciklusában van egy ígéret a 20 db házzal szemben. Erről beszéltünk a 
költségvetésnél és a városrehabilitációnál, hogy ez elég nagy kontraszt. Igaz, mi 9 évet hasonlítunk össze az 
Önök 3,5 évével, de ott 20 db ház készült el, itt pedig 1 db. Ebből a 20 db házból, a födémszintű felújításnál mi 
nem költöztettük ki a lakókat? Ilyen szinten ne rugaszkodjunk már el a valóságtól! Ez röhejes! Természetesen 
azért akartunk födémszintű felújítást, hogy ne csak kiköltöztetni lehessen az embereket, hanem valahova is 
lehessen költöztetni, és maradjanak Ferencvárosban. Nem a csilli-villi házakon van a hangsúly, hanem azon, 
hogy ha egy házat nem készítünk el, akkor abba nem tudunk átköltöztetni olyan lakót, aki még egy szlömös 
épületben lakik. Azt, hogy mi előkészítünk egy tervet, Önök pedig befejezik, ne gondolja csakis saját sikerének. A 
mindig szidott Állam épít egy egészségügyi intézményt a kerületben, de arról sem gondolnám, hogy egyedül az 
Ön érdeme. EU-s forrásokra hivatkozik? Az EU a politikai viszonyrendszerben Önökhöz közelebb áll, miért nem ír 
ki olyan pályázatot, amin az Önkormányzat elindulhat és hasonló módon valósíthat meg épület felújításokat? 
FIABCI díjat nyertünk ezen felújítások által. Úgy érzi, hogy az EU-t a Ferencvárosi Polgári Frakció kérte meg, 
hogy ne írjon ki ilyen pályázatot az Önkormányzat részére? Ezt teljesen komolyan rajtunk kéri számon? Torzsa 
képviselő úr, ez az, amit elkészített a FIDESZ-es Önkormányzat és juttatott el minden lakónak. Lehet, hogy Ön 
nem itt lakik, ezért nem jutott hozzá. Ezt a kiadványt elküldtük az összes ferencvárosi polgárnak. Nem 
hasonlítanám össze azzal a gazdasági program értékeléssel, amit elénk tártak és véletlenül napirendre veszünk 
a tájékoztatók közül. Ennek van tartalma, és minden ferencvárosi meg is kapta. Maradjunk kicsit közelebb a 
valósághoz, úgy talán a vitának is sokkal több értelme lesz, ha ugyanarról a valóságról beszélünk és nem valami 
egészen másról. 
 
Gyurákovics Andrea: Azt állítják a Bakáts térről, hogy a mi időnkben nem történt vele semmi, önök pedig az 
első évben felújították. Így van, hiszen a tér felújítását megelőzte a templom felújítása. Ott el kellett végezni az 
altemplom, a templom felújítását, utána lehetett a térrel foglalkozni. Tehát ez egy hosszabb folyamat volt, ami 
már az Ön regnálása előtt elkezdődött. A faltól-falig takarítást úgy állítja be, mint valami fantasztikus programot. 
Évente egyszer eljutnak egy utcába és teljes szélességében kitakarítják, majd a társasházak kapnak egy 
felszólítást, hogy a maguk előtt lévő járdát takarítsák. Ez lenne az eredménye? Ez szégyen! Büszkélkedik a faltól-
falig takarítással, ami évente egyszer érint egy utcát. Ezt én nem tartanám eredménynek. Állítólag Belső-, és 
Középső-Ferencvárosban rendszeresen jár takarítógép. Én az elmúlt 2 évben egyszer sem találkoztam vele. De, 
bocsánat, egyszer, itt a Bakáts téren, amikor éppen valamilyen propagandaanyag forgatása miatt volt rá szükség. 
2019 júliusában Ön még sehol nem volt, akkor készült már egy előzetes terv a FESZ rendelő új szárnyának 
építésével kapcsolatban. Ezt a FEV IX. Zrt. készítette el és ezt vitte Ön tovább. Meg is tudom mutatni, mert 
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annak idején megkaptuk és nekem meg is van még. Én is mondanám Önnek, hogy ha nem hallgat végig, akkor 
menjen ki a teremből. Azt mondják, hogy a mi időnkben nem történtek nagy léptékű házfelújítások. Könyörgöm, a 
2020 januári-februári ülésen Ön volt az előterjesztője annak az új programnak, ami átvette a 2019-es házfelújítási 
programot. Ezt rajtunk számon kérni nevetséges.  
 
Torzsa Sándor: Van egy – azt hiszem kínai – népmese, ahol van egy karakter, aki úgy gondolja, hogy minden 
tőle függ. Tőle függ, hogy a Nap felkel-e, csobognak-e a patakok, zöldek-e a fák. Kicsit úgy érzem, hogy a 
FIDESZ is ezt gondolja. Mindent ez az 5 képviselő csinált, mi pedig az ellenzéki oldalon csak vitatkoztunk. A 
FIDESZ bezzeg éjszakákon át újította fel a Bakáts teret és a házakat, lakásokat. Érkezzünk vissza a realitások 
talajára! Az valahol természetes, hogy vannak olyan tervek, amik jó ideje a fiókban vannak. A FESZ rendelő 
bővítése már dr. Gegesy Ferenc polgármestersége idején is a fiókban volt, ebben az értelemben az ő tervét 
hajtja végre Polgármester Asszony. A tömbrehabilitáció terve 1985-ben készült el, így Sütő elvtárs, az utolsó 
tanácselnök tervét hajtjuk végre. Mezey képviselő úr hosszan sorolta a házakat, köztük volt olyan, aminek a 
közbeszerzési eljárását dr. Gegesy Ferenc utolsó évében írtuk ki és döntöttünk arról, hogy fel lesz újítva. Az egy 
dolog, hogy Önök adták át, de mi kezdtük el azt a munkát. Van egy folyamat, miközben történik egy 
kormányváltás. Ez természetes dolog. Ha elárulhatok egy titkot, a Bákáts tér felújítása is meg volt tervezve már 
dr. Gegesy idejében. Volt vita mélygarázsról, lesz, nem lesz, de a tervek megvoltak. Ezek mind olyan 
fejlesztések, amik egy város életében 10-20 évre, adott esetben 100 évre is előre mutatnak és nem lehet azt 
mondani, hogy a saját tervét hajtotta végre valaki. Amikor Önök átvették tőlünk a kerületet, akkor tömbökre 
lebontva meg voltak tervezve a házak. Tudják, hogy Önöknél hány olyan ház volt, ami meg volt tervezve és volt 
kiviteli engedélye? Azt meg is csináltuk, igen, az az 1 db. Itt kezdődik a probléma. Sorolják, hogy mit hagytak itt, 
de a valóság az volt, hogy erőteljes hiányosságok ütköztek ki. 1 db házra volt kiviteli engedélyünk, amikor viszont 
Önök vették át tőlünk, legalább 10-15 db épületnél állt ez rendelkezésre. Nem számháborúzni akarok abban, 
hogy ki milyen örökséget hagyott maga után, de felhívnám a figyelmüket, hogy lehet tervezgetni, de azt meg is 
kell csinálni. Mi meg is csináltuk. 
 
Reiner Roland: Kállay Gábornét 9,5 percig hagytam beszélni az előbb. 
 
Kállay Gáborné: Torzsa Sándornak is volt több lehetősége. Megint olyan dolgok hangzottak el, amik nem fedik a 
valóságot. A Thaly Kálmán utcai házak 2012-ben lettek átadva, a Márton utca 3/a sz. alatti épület 2013-ban, a 
Márton utca 5/a sz. alatti ház 2014-ben, a Balázs Béla utca 14. sz. alatti épület 2014-ben, a Ferenc tér 9. sz. alatti 
épület szintén ebben az évben. Ne mondják azt, hogy 2014-ben még mindig a dr. Gegesy-féle Önkormányzat 
biztosította ehhez a pénzt, miközben 2010-ben vettük át a vezetést. Az a probléma, hogy egy csomó csúsztatás 
és valótlanság van a tájékoztatóban. Épületek kiürítésére került sor, miközben felsorolja, hogy még 32 db 
lakásban még mindig laknak a Sobieski utca 3-5. sz. alatti épületben. 
 
Reiner Roland: Lejárt az 1 perc, Képviselő Asszony. 
 
Kállay Gáborné: Kulturális beszámolóként egy internetről, vagy nem tudom honnan vett felsorolás van 
bemutatva, olyan elemekkel, hogy Mikulás – december 6., adventi gyertyagyújtás, stb. Ez nem érdemi értékelés. 
Ha Önöknek az, meg az is az, hogy fel vannak sorolva Ferencváros testvérvárosai: Beregszász – Ukrajna, 
Királyhelmec – Felvidék, Magyarkanizsa – Szerbia, Sepsiszentgyörgy – Románia, akkor is egy fércmunka. 
Beleírták, mert azt gondolták, senki nem fogja elolvasni. Én elolvastam, sajnos. 
 
Mezey István: A valóságtól való elrugaszkodás, amit Torzsa Sándor előadott. Egy most kiadott értékelésben 
arról beszélni, hogy az általunk elvégzett munka az Önök meglátása szerint teljeskörű volt-e, vagy sem, hogy jön 
ide? Mi azért soroljuk fel az akkor történteket, hogy kontextusba állítsuk azzal a nagyjából semmivel, amit Önök 
ebben az anyagban bemutatnak. Lehetne komplexebb előterjesztés, nem csak tartalmilag, hanem 
előkészítésében, kivitelezésében, stb. Kérem, hogy komoly változtatásokat eszközöljenek és maradjanak a 
valóság talaján. Vegyék komolyan a tanácsainkat.  
 
dr. Mátyás Ferenc: Vegyük a nemzeti konzultációt. Önök beszélnek arról, hogy a valóság talaján maradni? 
Hagyjuk már a hülyeséget! 
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Mezey István: Halljuk, hogy mi Mátyás képviselő úr képviselői motivációja. Az, hogy végre az arcunkba 
mondhasson valamit az országos nagypolitikával kapcsolatban. Szerintem nem ezért küldtek minket ide. 
 
Reiner Roland: Ez egy gazdasági program értékelése, a vita pedig már rég nem erről szól. Vannak ettől 
fontosabb témák is a napirendünkön. 
 
Mezey István: Sajnos ettől minden fontosabb, mert ez nem az, amiről szólnia kellene. 
 
Reiner Roland: Akkor eszerint szóljunk hozzá. 
 
Takács Zoltán: Igyekszem rövid lenni, és még gazdasági aspektusa is lesz. Tény és való, hogy a FIDESZ 2010-
2019 között sok házat felújított. Az a probléma, hogy hozzám a legtöbb megkeresés azokkal a házakkal 
kapcsolatban érkezik, ami 2010-2019 között lett felújítva, mert néhány kivételtől eltekintve – mint például a Balázs 
Béla utca 14. sz. alatti ház, ami kiváló munka – a legtöbbjének már az építés utáni 1-2 évben is véres volt a torka. 
A szanálásra váró épületeknél mindenki megszokta, hogy olyan, már 1990-ben sem volt jó, 2000-ben, és 2010-
ben sem, reméljük, hogy az összeset sikerül minél hamarabb felújítani. A körzetemben vannak 2015-2016-ban 
átvett házak, ahonnan hetente érkeznek olyan bejelentések, ahol milliós költséget jelentenek a javítások. A 
garancia ideje már lejárt, de 5-6 évről beszélünk. Ha normálisan lettek volna felépítve, 30 évig csak 
állagmegóvást kellene végezni, nem a konstrukciós és építési hibákból eredő javításokat napi szinten 
menedzselni. Ha arról beszélünk, hogy ezek milyen gazdaságosak és milyen terhet jelentenek az 
Önkormányzatnak, akkor ezt sem kellene megemlíteni. A Lenhossék utca 7-9., a Gát utca 25., a Gát utca 3-5. és 
a Balázs Béla utca 25. sz. alatti épületek közül egyik rosszabb, mint a másik. 
 
Hidasi Gyula: Nem igazán szoktam hozzászólni, de nem tudom megállni, hogy ne mondjak pár szót az atlétikai 
stadion ügyében. Minden kritikát elbír Polgármester Asszony, de ezt a beruházást pozitívan szeretném említeni. 
Megköszönöm neki az ebbe fektetett munkáját, mert én jártam azon a területen és láttam, hogy hogy nézett ki. 
Önerőből mi ezt soha a büdös életben nem tudtuk volna megcsinálni, legalábbis a következő 20 évben. Lehet, 
hogy 30 év múlva igen, de a mostani időszakban biztosan nem. Részben tehát neki is köszönhetjük és a 
Kormánynak is. Mindenkinek megköszönjük, aki ebben részt vett. Polgármester Asszony is ott volt, és aláíró volt. 
Tartozunk neki annyival, hogy ezt elismerjük. Tett azért, hogy a kerület ezen része megújuljon. Nem csak ez a 
terület, hanem a Soroksári út másik fele is bekerült ebbe a programba. Megemlítem Fürjes Balázst is, neki is 
köszönjük, mert tett azért, hogy megkezdődjön a terület felújítása. Legalább 50 évvel volt lemaradva a többihez 
képest. Ha csak annyit tett 5 év alatt Polgármester Asszony, hogy megoldotta ezt a problémát, akkor azt 
megköszönöm. 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. A napirend vitáját lezárom. 
 
A napirendi ponttal kapcsolatban a Képviselő-testület határozatot nem hozott. 
 
 
8./ Javaslat 2023. évi elidegenítési címjegyzékre 

36/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Árva Péter: A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság megtárgyalta és hosszadalmas vita 
után először 4 igen, 4 tartózkodás mellett elutasította. Az ügyrendünk alapján újra kellett tárgyalnunk, 
végeredményben pedig támogattuk. 
 
Takács Máriusz: Az előterjesztés 1. sz. mellékletéhez tennék szóbeli módosító javaslatot. A tegnapi vitában 
Aljegyző Úrral úgy beszéltük meg, hogy így lesz praktikus benyújtani. A második tételhez tegyük hozzá, hogy 
2.185 m2 az építési szabályzat szerint. Legyünk pontosak, hogy abból a nagy területből melyik az, amelyikre 
vonatkozik az elidegenítés. A térkép alapján nem volt egyértelmű, hogy miről is van szó.  
Takács Krisztián: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság is tárgyalta és nem javasolta elfogadásra. 
 
Reiner Roland: Az előterjesztőnek befogadható ez a pontosítás? 
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Baranyi Krisztina: Igen.  
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, eszerint szavazzunk a 36/2023. sz. előterjesztés 
határozati javaslatáról. 
 
58/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi határozati javaslatot 
elutasítja: 
„Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy jóváhagyja a 
2023. évi ingatlan elidegenítési címjegyzéket a 36/2023. sz. előterjesztés  
1. számú mellékletében foglaltak szerint, annak 2. tételét úgy módosítva, hogy 2.185 m2 az építési szabályzat 
szerint. ” 

(8 igen, 2 nem, 5 tartózkodás) 
A szavazásban 15 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Mezey István  Nem  
Szilágyi Zsolt  Nem  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné  Tartózkodott 
Takács Krisztián  Tartózkodott 
Takács Zoltán  Tartózkodott 
Zombory Miklós  Tartózkodott 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
Sajó Ákos  Távol  
 
Baranyi Krisztina: Tényleg meglepődtem, mert a vitában nem hangzott el semmilyen érv, vagy probléma ezzel 
kapcsolatban. 
 
 
9./ Javaslat a Magyarország Kormánya által a rezsivédelmi szabályozásból kimaradt önkormányzati 

bérlakások fogyasztóinak rendkívüli rezsitámogatásával kapcsolatos rendelet megalkotására (II. 
forduló) 

9/2/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Kállay Gáborné: A Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság támogatta. 
 
Mezey István: Van egy apró jogi, aggály, talán segít tisztázni Mátyás képviselő úr. Az 1. § szerint azokra terjed 
ki, akik 2022-ben többletlakás-kedvezményre nem voltak jogosultak. Nem tudjuk, hogy honnan van ez a 
többletlakás-kedvezmény terminus technicus, mert a rendelet később nem beszél róla, hogy mi ez. 1971-ben 
valóban volt egy ilyen kifejezés egy akkori kormányrendeletben, bár az 1993-ban hatályát vesztette. Egyébként 
az sem beszélt többletlakás-kedvezményről. Olyan szempontból lehet fontos, hogy ha ez nem egyértelmű, akkor 
az sem az, hogy kire vonatkozik a rendeletünk hatálya. Nehogy az legyen, hogy senkire nem vonatkozik, vagy 
mindenkire, aki ferencvárosi lakcímkártyával rendelkezik. Szerintem az 1. § nem felel meg annak a kritériumnak, 
hogy pontosan behatárolható az érintettek köre. A szándékról is beszéljünk, mert az ettől fontosabb. 
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Polgármester Asszony levelet küldött 367 lakónak, melyben leírta ennek a rendeletnek az előkészítését. 
Természetesen az Ön kezdeményezésére történik minden, esetleg ha a Képviselő-testület támogatja, akkor lesz 
belőle valami. Sajnos nem tudtunk meg semmit arról a levelezésről, amit Ön – ha jól emlékszem az előző ülésen 
elhangzottakra, zárt szobákban folytatott le - e-mailezett az MVM Zrt-vel a kormányrendelet értelmezésével 
kapcsolatban, ami aztán novemberben ki lett egészítve. Biztos, hogy a jogalkotó szándéka volt, hogy az ilyen 
tisztán önkormányzati épületekben lakók is részesüljenek a rezsitámogatásból, de természetesen a 
megfogalmazás okán lehettek ebben félreértések. A szolgáltató a saját szándéka szerint értelmezhette úgy, amit 
gondolt, ezért alakult ki, hogy bizonyos önkormányzati lakásokban magánfogyasztóként használt szolgáltatások 
miatt egyesek kimaradtak a rezsitámogatásból. Ők nem részesültek a támogatásban első körben és örülök, hogy 
az Önkormányzat ebben segítséget nyújt. Ön szeretné azt az érzést kelteni, hogy mi ezt nem támogatjuk, pedig 
soha nem volt ez. A levelében és az előterjesztésben sem említi, hogy eredetileg a rezsivédelmi alapról szóló 
javaslatot mi nyújtottuk be tavaly novemberben. Abban ezek a lakók is szerepeltek és arról sem beszél, ami a 
legfontosabb lenne, hogy a Kormány felajánlotta az önkormányzatok számára, hogy egyfajta rezsi kiegészítést 
kapjanak. Ön viszont nem szolgáltatott adatot a Kormánynak, mert úgy érezte, hogy ez szemfényvesztés. A VIII. 
kerület azért kapott 480 millió Ft támogatást, mi pedig semmit. Ezt is elfelejti tehát, hogy meglenne az állami 
forrása ennek a kiadásnak és nem kellene önkormányzati vagyonból finanszírozni, ha megtették volna azt, amit 
ebben a helyzetben meg kellett volna tenniük. Mindennek ellenére nagyon nemes a szándék, amiről az 
előterjesztés szól. A határozati javaslatot viszont szeretném kiegészíteni és a végére tenni egy megjegyzést, ami 
mindannyiunk számára azt az érzést kelti, hogy mi valóban szeretnénk segíteni ebben a helyzetben az ott 
élőknek, kifejezetten azért, hogy ez a költségnövekmény ne rájuk háruljon. Elhiszem, hogy mindenkiben a nemes 
szándék dolgozik, még Polgármester Asszonyban is, mert ezt az elvárást mindannyian megfogalmaztuk, ha 
betesszük a határozati javaslatba, hogy „ugyanakkor Ferencváros Képviselő-testülete üdvözli és támogatja 
Magyarország Kormánya azon törekvését, melynek következtében az ország minden háztartásához hasonlóan 
Ferencvárosban is biztosítja a rezsitámogatást az átlag fogyasztás mértékéig”. Polgármester Asszony, nem csak 
ebben a 367 db lakásban van rezsitámogatás, hanem az összes többiben Ferencvárosban. 
 
Baranyi Krisztina: Igen, de ez a rendelet csak erre a 367 db lakásra vonatkozik. 
 
Reiner Roland: Köszönjük, értettük a célt. A végén megkérdezzük, hogy az előterjesztő befogadja-e, és ha 
véletlenül nem, akkor szavazni fogunk róla. 
 
Torzsa Sándor: Összevonnám a bizottsági elnöki és frakcióvezetői hozzászólásomat. Az Egészségügyi, 
Szociális, Sport, Ifjúsági és Civil Bizottság természetesen megtárgyalta és elfogadásra javasolta. Nem 
egyeztettem Mezey képviselő úrral, de én ennek az ellenkezőjére tennék javaslatot. Gondoljuk végig, szerintem 
súlyosan diszkriminatív döntést hozott a Kormány. 800 lakót hosszú hónapokon keresztül bizonytalanságban 
hagyott és a mai napig nem hajlandó megtéríteni nekik ezt a rezsitámogatást. Ez diszkriminatív jogalkotás. Ebből 
kifolyólag szerintem nekünk minden jogalapunk megvan arra, hogy az Egyenlő Bánásmód Hatósághoz forduljunk 
annak érdekében, hogy megállapítsák a diszkriminációt, ami egy polgári peres eljárás alapja is lehet. Persze 
nekünk most az a legfontosabb, hogy ezeknek az embereknek megoldjuk a problémáját. Mezey Úrnak az, hogy a 
Kormány hátsóját …, de ebbe ne menjünk bele. Utána is van azért dolog, mert ezt a pénzt vissza kell 
szereznünk, ez a ferencvárosiak jogos pénze, jár nekik. Mindent meg kell tennie a városvezetésnek, hogy ha a 
Kormány diszkriminál 800 ferencvárosit, akkor a nekik járó pénzt visszaszerezzük. Én támogatom, hogy ezt jogi 
útra tereljük és kérem, hogy forduljunk az Egyenlő Bánásmód Hatósághoz. Szerintem kérjük fel Jegyző Asszonyt, 
hogy vizsgálja meg, hol tudunk jogi elégtételt venni és kezdjük el a folyamatot. Mezey Úrnak javaslom, hogy ha 
nem tud valamiről valamit, akkor kérje el a levelezést, mielőtt véleményt alkot.  
 
Baranyi Krisztina: Jóval többre tartom Képviselő Urat és jóval többet gondolok Önről, mint amit most itt előadott. 
Pontosan tudja, hogy mi történt, pontosan tisztában van vele. Ez Önhöz méltatlan módosítás lenne. Amikor Önök 
a múltkor kivonultak - most pedig hallom, hogy a bizottsági üléseken mennyire támogatták a rendeletet, meg is 
szavazták - akkor azzal indokoltak, hogy a szolgáltató értelmezhette úgy, ahogy ő gondolta, ezért adott rossz 
tájékoztatást, amit úgyis megold a Kormány, megold a rezsibiztos és ad egy másik utasítást a szolgáltatónak, aki 
majd korrigál. Azóta megérkezett immár a rezsibiztosnak is kinevezett Láng Zsolt kormánybiztos válasza, aki 
szerint nem, a szolgáltató értelmezését vegyük alapul, vagyis ezek az emberek nem kapják meg a Kormány 
rezsitámogatását. Nem kapják meg, ezt leírta Láng Zsolt is. Nem csak a szolgáltató, hanem Láng Zsolt is leírta. 
Innentől kezdve nem tudom, hogy kivonulni szándékoznak, vagy a Kormány dicsőítését célzó határozati javaslat 
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módosítással együtt hajlandóak csak megszavazni a rendeletet, vagy mi a terv. Ha Önök azt gondolják, hogy 
minden magyar állampolgárnak jár a rezsivédelem, akkor most szembesüljenek azzal, hogy Ferencvárosban 367 
családnak nem jár. Egyébként a Fővárosban 800 családnak nem jár. Legalább egy kommentár nélküli igen 
szavazattal járuljanak hozzá, hogy az Önkormányzat kifizesse az emberek helyett azt, amit a Kormány állítólag 
minden magánszemélynek, alanyi jogon garantál.  
 
dr. Mátyás Ferenc: Ha már meg lettem szólítva, segítek. Hála Istennek jogi kérdésben nem kell segítséget 
nyújtani, de olvasni nagyon szívesen megtanítom Képviselőtársamat. Kezdjük is rögtön az előterjesztés 4. 
oldalán, nézzük meg az 1. § második felét. Csak hogy értelmezni tudja Képviselőtársam, mit is értünk 
többletlakás-kedvezmény alatt. Ha jobban megnézi, lát két jogszabályt, a 217/2022, és a 259/2022 
kormányrendeletet. Magyarul többletlakás-kedvezmény alatt azt értjük, ami ebben a két kormányrendeletben 
benne van. Erre hivatkozik, nem marad ki senki. Remélem ezzel tudtam segíteni, mert az olvasást az általános 
iskola 1-2. osztályában tanulják. 
 
Mezey István: Ellenállok ezeknek a direkt személyeskedő megjegyzéseknek. Én csak azt kértem, hogy segítsen 
jogi szempontból, nem minősítettem a jogi tudását és olvasását semmilyen módon. Talán ne vegye személyes 
sértésnek, ha megemlítem a nevét. Elolvastam a kormányrendeleteket és nem tartalmaznak terminus technicust 
a többletlakás-kedvezményre vonatkozóan. Ön sem olvasta fel, hogy ezek a rendeletek hol tartalmazzák ezeket 
a kifejezéseket. Engedjük el a jogi vitát. Torzsa képviselő úr szeretné visszaperelni az Államtól azt a pénzt, amit 
kifizetünk a 367 lakó helyett. Az ügyben nem kíván pert indítani, hogy az Önkormányzat az adatszolgáltatás 
elmulasztásának és saját léhaságának köszönhetően elveszített 400 millió Ft-ot? A törvényhozás a magyar 
társadalom 99,9%-át lefedte, 0,1%-át pedig nem annak ellenére, hogy valószínűleg ez volt a jogalkotói szándék, 
csak lehet, hogy pontatlan volt. Azért a 99,9%-ot lefedte, de nem kettős mérce, hogy a másik oldalon meg nem 
teljesített valaki 2 db A4-es oldalnyi adatszolgáltatást, ami minimum 400 millió Ft állami támogatástól fosztotta 
meg Ferencvárost? A szomszédos kerület 470 millió Ft-ot kapott. Nyilván ez a forrása is lehetne ennek a 
kiadásnak. Ha az Állam valóban nem tudja visszamenőleg biztosítani a támogatást, akkor is lett volna fedezet a 
kifizetésére, ami szintén az Államtól van. Így nem kellene pereskedni, de senki nem hajolt le ezért néhány száz 
millió forintért, mert szemfényvesztésnek tartotta. Ez nem az én szóhasználatom, Polgármester Asszony mondta 
el képviselő-testületi ülésen, ezzel indokolva, hogy miért nem vesz részt az Állam által kért adatszolgáltatásban. 
Ez egy párhuzamos helyzet. A ránk vonatkozó részt megoldják, de a másik részét nem biztos, hogy meg tudják 
oldani, mert nem tudjuk, hogy ezt a 400 millió Ft-ot valaha is megkapja-e a kerület. A 44 milliárd Ft-os keretet 
ugyanis kimerítette a többi 135 önkormányzat, akik részt vettek az adatszolgáltatásban és leültek tárgyalni a 
Kormánnyal. Lehet rezsibiztosozni és mindenféle jelzőkkel illetni a Kormányt, de akkor is az a helyzet, hogy 
január 1-től ez a 367 család is részesül a rezsitámogatásból, augusztus 1-től pedig az összes többi lakos is 
részesült benne. Mondják azt, hogy ez demagógia, de ettől még igaz, mert mindenki megkapja a 
rezsitámogatást. Ez hangozzon el, mert úgy tűnhet, hogy Polgármester Asszony ezzel az egy előterjesztéssel 
megoldja teljes Ferencváros és tulajdonképpen az egész világ problémáját. Azért ez túlzás. 
 
Baranyi Krisztina: Ne felejtse el, hogy az egyik, a csökkentett ár, egy törvényben biztosított támogatás, a másik 
pedig, amiről Önök beszélnek, az egy kegy, osztogatás, ahol semmilyen kérelmet nem kellett benyújtani, 
semmilyen jogszabály, törvény vagy rendelet, kormányhatározat nem kötelezte az Önkormányzatot arra, hogy 
szolgáltasson adatot. Amikor ezek a rendelkezésünkre álltak, leadtuk ezeket és természetesen nem kaptunk 
semmit. Ez nem határidő kérdése. Ha az lenne, akkor törvényben, vagy kormányhatározatban, 
kormányrendeletben szabályozták volna. Itt teljesen más jellegű, politikai ügyről volt szó. Az emberek 
rezsivédelme viszont, hogy az emberek ne fizessenek tízszeres árat a gázért, az törvényben van rögzítve. A 
ferencvárosiak egy részénél viszont ezt nem tartották be. Ilyen egyszerű. 
 
Gyurákovics Andrea: Ezek szerint a másik 22 kerület, akik leadták az adatokat, rosszul értelmezték a felkérő 
levelet, csak Ön értelmezte egyedül jól, ezért nem szolgáltatott időben adatot. Merthogy abban a levélben 
határidő is meg volt jelölve. 22 kerületnek sikerült ezt teljesítenie, csak Ferencvárosnak nem. A többieknek már 
volt adatuk abban az időszakban, csak éppen Ferencvárosnak nem állt rendelkezésére. Ez kevésbé életszerű. A 
kormányrendelet november 21-én lépett életbe. Megnéztem az MVM Zrt. honlapján, és vissza kellett küldeni egy 
nyilatkozatot november 30-ig, ami alapján aztán a következő hónaptól volt jogosult az Önkormányzat is erre a 
támogatásra. Az előterjesztés alapján úgy tűnik, hogy ez sem sikerült, hiszen december 31. a támogatás ideje. 
Vagyis nagy valószínűséggel itt is határidőn túl lett visszaküldve a nyilatkozat. A következő hónaptól lépett 
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érvénybe, tehát 2023. január 1-től vonatkozott ránk, azaz 1 hónapot elvesztettünk. Lehet ezen kacarászni, de 
ezek megint csak tények.  
 
Baranyi Krisztina: Nem a tények, hazudik. 
 
Gyurákovics Andrea: Nem hazudok, kikérem magamnak. 
 
Baranyi Krisztina: Akkor össze-vissza beszél. 
 
Gyurákovics Andrea: Nem magamtól találtam ki, hanem megnéztem az MVM Zrt. honlapját és az ott fellelhető 
dokumentumok alapján, a hivatkozott kormányrendeletek alapján mondom ezeket. Ott található a november 30-i 
határidő, de úgy tűnik, hogy erre decemberben került sor, tehát volt egy kis csúszás. Emiatt 1 hónappal később, 
január 1-től lépett életbe a rezsitámogatás a mi esetünkben. Érdekes egyébként, hogy ha jól tudom, a 
szomszédos Józsefvárosban van visszamenőleges támogatás. Ezt a tájékoztatást kaptam, de biztos ezt is 
rosszul mondom. Természetesen ma mi mindent rosszul mondunk és semmit nem tudunk jól. De kezdjük 
megszokni. 
 
Torzsa Sándor: Köszönöm Mezey Úrnak, el is felejtettem, hogy még 400 millió Ft rezsitámogatást nem kapott 
meg az Önkormányzat. Természetesen javaslom, hogy azt is tereljük jogi útra. Ön olyan pártnak a tagja, amely a 
rendszerváltáskor nagyon jó plakátokkal jelentkezett. Volt egy plakátjuk, amin egy Coca-Colas üveg volt, amire 
régen rá volt írva, hogy törvénnyel védve. Az volt a FIDESZ szlogenje akkor, hogy ne csak a Coca-Colat védje 
törvény, hanem az embereket is. Úgy kértek mindenféle tájékoztatást és úgy adtak mindenféle rezsi 
kompenzációt az önkormányzatoknak, hogy semmiféle jogszabály nincs mögötte. Nincs egy törvény, nincs egy 
kormányrendelet, innentől kezdve azt lehet mondani, hogy csak és kizárólag valamilyen, ki tudja milyen rendszer 
alapján osztogattak. 
Talán úgy, mint ahogy működött 1990 előtt az elvtársi világ. Vadászatok során, vagy füstös pártirodákban dőltek 
el ezek a dolgok. Ilyen jogállam van, hogy azon múlik egy kerület pénze, hogy visszaküld-e valaki egy levelet? 
Jogszabályokon kellene múlnia. Megkapja-e az e-mailt? Elmegy-e tárgyalni egy boksz terembe a 
kormánybiztossal? Milyen jogállami felfogásuk van Önöknek? Olyan, mint amilyen Mezey Úr határozati javaslata. 
 
Baranyi Krisztina: Birkózó csarnokban voltam, nem boksz teremben. 
 
Gyurákovics Andrea: Torzsa képviselő úrtól sokkal több intelligenciát vártam. Értem, hogy kell a mundér 
becsületét védeni, de ez tényleg komoly? A közpénzek elköltéséről nincs semmilyen határozat? Azt gondolja, 
hogy nem értesítik hivatalosan a polgármestereket? 23 kerületből 22 polgármestert hivatalosan értesítettek, 
köztük az Önök DK-s és MSZP-s polgármestereit is. Érdekes módon senki nem ágált ellene, hanem határidőben 
visszaküldte a kért adatokat. Képes ezt a demagógiát így végigmondani, mint egy szocialista 
pártkongresszuson? Ez elképesztő. Tudom, hogy ez borzasztó kellemetlen főleg azok után, hogy azt mondta, 
jogilag kellene ezt a pénzt visszaperelnie az Önkormányzatnak. Ha támogatták volna az előterjesztésünket, akkor 
a fegyelmi bizottság hozhatott volna olyan határozatot is, hogy ha a felelősség nem az Önkormányzat részéről áll 
fenn, hanem a Kormány részéről, akkor tereljük jogi útra a kérdést. De Önök elkaszálták a javaslatot. Ugyanúgy, 
ahogy elkaszálták a rezsivédelmi alap létrehozásáról szóló előterjesztésünket tavaly ősszel. Most pedig Ön kér 
bármit számon? Baranyi Krisztina mindegyikre azt mondta, hogy nem lehet megszavazni, mert FIDESZ-es 
előterjesztés. Ha ezen retorika alapján haladunk, akkor elég nehéz egy évnek nézünk elébe. 
 
dr. Mátyás Ferenc: A jajgató kórus után megpróbálom objektív keretek közé visszaterelni a vitát. Bár szerintem 
az előterjesztéstől és annak a céljától már régóta eltértünk. Van egy olyan helyzet, hogy felmentek a rezsiárak. 
Ez érint mindenkit? Igen. Lakosokat, önkormányzati lakásokban élőket egyaránt érinti? Igen. Ebben a helyzetben 
a segítségükre kell sietni? Igen. Innentől kezdve az a kérdés – kormányzati szintről beszélek -, hogy hogyan 
állapítsunk meg egy objektív mércét. Megállapítok egy keretet és ebből valamilyen szempont alapján az összes 
létező önkormányzatot és lakost támogatom, mert érint mindenkit. Ez egy matematikailag tiszta eset lett volna. 
Megszabnak valamit, ami alapján az önkormányzati lakásban élők és mindenki más is kap rezsitámogatást. De 
nem ez történt. Különböző feltételekhez kezdték kötni és ez független attól, hogy határidőre lettek-e visszaküldve 
az adatok. Tegyük hozzá, hogy ezek egyébként kormányzati szinten, a KSH-tól, innen-onnan rendelkezésre 
állnak. Ha nem, akkor ott rohadt nagy baj van. De megvannak, meg tudták volna szabni azt az objektív mércét, 
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ami alapján mindenkinek osztanak támogatást. Nem ezt tették. Innentől kezdve irreleváns, hogy valaki 
határidőben megküldött-e egy rohadt papírt, vagy nem, mert a támogatás az itt élő embereknek alapból járt 
volna. Lehet mutogatni, meg jajveszékelni, meg előadni mindazt, amit az elmúlt fél órában bemutattak, de ne 
kerüljük meg, hogy egy objektív alapon odaítélt támogatás esetén nem lenne szükség erre az egész hacacáréra. 
Ja, csak a Kormánynak nem volt érdeke az objektív alapon történő támogatás. Akkor ez kinek a hibája? 
 
Sajó Ákos: Torzsa képviselő úr törvényességi mondandójához hozzáfűzném, hogy 2019-ben nagyon is 
törvényesen kapott Polgármester Asszony és ezáltal az egész vezetőség 9 milliárd Ft-ot. Ha felmerülnek ilyen 
elszámolási problémák, és Torzsa Sándor ennek az élharcosa, akkor mondja már el, hogy mi történt ezzel a 9 
milliárd Ft-tal? 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Képviselő Úr kérdésére a 2020. évi zárszámadást tudom 
javasolni, abban benne van minden szám. Mezey képviselő úrnak volt egy módosító javaslata, amit az 
előterjesztő nem fogadott be. Kérem, szavazzunk róla. 
 
59/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi határozati javaslatot 
elutasítja: 
„Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy üdvözli és 
támogatja Magyarország Kormánya azon törekvését, melynek következtében az ország minden háztartásához 
hasonlóan Ferencvárosban is biztosítja a rezsitámogatást az átlag fogyasztás mértékéig.” 

(5 igen, 6 nem, 5 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Gyurákovics Andrea Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Mezey István  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Árva Péter  Nem  
Baranyi Krisztina  Nem  
Hidasi Gyula  Nem  
Reiner Roland  Nem  
Takács Krisztián  Nem  
Takács Máriusz  Nem  
Jancsó Andrea  Tartózkodott 
Dr. Mátyás Ferenc Tartózkodott 
Szilágyi Zsolt  Tartózkodott 
Takács Zoltán  Tartózkodott  
Torzsa Sándor  Tartózkodott 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a rendelet megalkotásáról. 
 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete 16 igen, egyhangú 
szavazattal megalkotja 5/2023. (II.21.) önkormányzati rendeletét a Magyarország Kormánya által hozott 
rendeletek alapján rezsivédelemben nem részesülő önkormányzati bérlakások fogyasztóinak rendkívüli 
rezsitámogatásáról. 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
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Jancsó Andrea  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Mezey István  Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
 
10./ Javaslat a Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének 

Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 28/2011. (X.11.) önkormányzati rendelet módosítására (I. 
forduló) 

37/2023. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Jancsó Andrea önkormányzati képviselő 

 
Takács Krisztián: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolta az előterjesztést. 
 
Torzsa Sándor: Az Egészségügyi, Szociális, Sport, Ifjúsági és Civil Bizottság támogatta. 
 
Szilágyi Zsolt: A Városgazdálkodási Bizottság elfogadásra javasolta. 
 
Takács Máriusz: A Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság támogatta. 
 
Hidasi Gyula: A Részönkormányzat megtárgyalta és támogatásra javasolta. 
 
Árva Péter: A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottságon hosszasan tárgyalta és nem 
támogatta. 
 
Kállay Gáborné: A Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság nem támogatta. 
 
Baloghné dr. Nagy Edit: Az előterjesztés közmeghallgatást kezdeményező részére kívánok észrevételt tenni. 
Jogi szignóval látta el a Hivatal az előterjesztést, ilyen formában tárgyalhatóvá tette. Mégis szeretném 
megfogalmazni azt a 2 évvel ezelőtt is ismertetett álláspontomat, ami szerint a közmeghallgatás intézménye ilyen 
formában nem alkalmazható. A 3200 önkormányzat közül sehol nem szabályozzák hasonló módon ezt az 
eszközt. Hosszas jogi érveléssel nem szeretném traktálni Önöket, de azt gondolom az önkormányzati törvénnyel, 
annak indokolásával és a kommentárjával egyezően, hogy a helyi önkormányzathoz való jog a településen 
választójoggal rendelkező választópolgárokat illeti meg. Bár valóban, a törvény 54. §-a a közmeghallgatás 
kapcsán úgy fogalmaz, hogy a Képviselő-testület évente legalább egyszer, előre meghirdetett közmeghallgatást 
tart, amelyen a helyi lakosság és a helyben érdekelt szervezetek a helyi közügyeket érintő kérdéseket, 
javaslatokat tehetnek. Ez is okozhatja a félreértést, mert ez nem a kezdeményezést jelenti, hanem azt, hogy bárki 
eljöhet a közmeghallgatásra, függetlenül a lakcímétől és a választói jogosultságától. Felolvasnék még annyit a 
törvény indokolásából, hogy a helyi önkormányzat és a helyi lakosság közötti kapcsolatok nem szűkíthetőek le a 
jogilag szabályozott részvételi lehetőségekre. Az együttműködés ennél sokkal tágabb értelmű. A további 
részében maga az indokolás is elkeserítőnek látja, hogy a magyar helyi önkormányzati rendszerből éppen a 
lényeg hiányzik, a helyi közösség és a részvétel. A nyilvánosság nagyon fontos, de nem abszolút összetevője a 
helyi önkormányzat működésének, nem korlátlan garancia. A helyi nyilvánosság bevonásának alábbi eszközeire 
kellene fókuszálni: lakossági fórumok, ügyfélszolgálati karta, polgármesteri és képviselői fogadóóra, internetes 
véleménynyilvánítás, internetes szavazás. Tudom, hogy 2020 nyarán is az volt az álláspont, hogy el szeretném 
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vonni az állampolgároktól ezt a jogot. Semmiképpen nem szeretném, de az aggályomat el szerettem volna 
mondani ezzel a szakasszal kapcsolatban. 
 
dr. Mátyás Ferenc (ÜGYREND): Kicsit zavarban vagyok. Ha elfogadjuk, amit Jegyző Asszony mond, akkor a 
tervezet magasabb szintű jogszabállyal ütközik, mert ellentétes az Mötv. rendelkezéseivel. Ha ellentétes az Mötv. 
rendelkezéseivel, akkor az maga után vonja a törvényességi észrevételt. Igaz, hogy bővített tartalommal, de ezen 
elemeket is magába foglalva a januári ülés napirendjén volt és végül azért nem tárgyaltuk akkor, mert Képviselő 
Asszony visszavonta. A mostani ülésen szintén itt van, de sem ott, sem itt nem kapott törvényességi észrevételt 
az előterjesztés. Ha igaz, amit Jegyző Asszony mond, akkor nem mérlegelhető, hogy teszünk-e törvényességi 
észrevételt, mert ha úgy érezzük, hogy törvényellenes, akkor kötelező törvényességi észrevételt tenni. Ezt nem 
kapta meg, mert itt van előttünk és tárgyaljuk. Nem értem. 
 
Baloghné dr. Nagy Edit: Ha ez ilyen egyszerű lenne, a világ is sokkal egyszerűbb lenne. Igaza van, ez egy 
szokatlan mód és sokat gondolkodtam rajta, mert addigra a kollegáim már ellenjegyzéssel látták el az iratot. Ezt 
tudomásul vettem, és ez az én személyes, jogi álláspontom. Azért gondoltam, hogy feltétlenül megosztom és 
azért választottam ezt a módját, mert a Kormányhivatallal korábban már álltam levelezésben, de az ő 
álláspontjuk sem fogalmaz világosan. Ebben a bizonytalanságban pici jogászként a IX. kerületben ezt 
megengedhetem magamnak, ha már a Budapest Főváros Kormányhivatala által kiadott irat sem egyértelmű. 
2020 szeptember óta beszélgetünk arról, hogy az SZMSZ-ünk ezen rendelkezése jogszabálysértő, és sokkal 
kisebb szabálytalanságért is kaptunk már észrevételt. Ezért igazából nem kaptunk észrevételt, ugyanakkor ezt a 
szakaszt kifogásolták már. Budapest Főváros Kormányhivatalának szóbeli kifogásolásától függetlenül ez az én 
személyes álláspontom. 
 
Baranyi Krisztina (ÜGYREND): Kérem, hogy erről a módosításról majd külön szavazzunk, így mindenki 
eldöntheti, hogy a többi résztől függetlenül így megszavazza-e. Gondolom, a 15 nappal korábban történő 
összehívást illetően nincs jogi aggály, ahogyan a hatályba léptetésben sincs. Amiben van aggály, arról 
szavazzunk külön. 
 
dr. Mátyás Ferenc (ÜGYREND): Elnézést, hogy ügyrenddel bombázok, de szerintem ezek olyan kérdések, 
amiket tisztázni kell a vita megkezdése előtt. Van-e értelme egyáltalán vitázni, vagy nincs? Ha jól értem, a 
Kormányhivatal lassan 3,5 éve nem mondta ki, hogy törvényellenes lenne az SZMSZ-ünk annak ellenére, hogy 
volt már átfogó vizsgálat. Az ülésvezetéssel és az SZMSZ-ünkkel kapcsolatban nem mondták, hogy ezt sem 
csináljuk megfelelően. Ha nem mondták ki, hogy törvényellenes, akkor vélhetően törvényes. Így viszont az az 
előterjesztés, ami változtatna a mostani helyzeten, szintén törvényes, belefér a keretekbe. Tehát tárgyalható és 
nem is lenne helye törvényességi észrevételnek, mert teljesen jogszerű a szöveg. Tényleg azt nem értem, hogy 
lavírozunk. 
 
Baloghné dr. Nagy Edit: Különvélemény. 
 
Jancsó Andrea: Jegyzői különvélemény? 
 
dr. Mátyás Ferenc (ÜGYREND): Különvélemény van a Kúrián meg az Alkotmánybíróságon, mint testületi 
szervnél, itt nincs ilyen. Jegyzői megítélés szempontjából vagy igen, vagy nem. Ha igen, akkor ennek ez a 
következménye, ha nem, akkor annak az a következménye. Ha nem kapott törvényességi észrevételt, akkor az 
előterjesztés rendben van, jogszerű, szabályosan tárgyalhatunk róla és teljesen jogszerű, ha megszavazzuk. 
Igaz? 
 
Jancsó Andrea: Nekem ez újdonság, de biztos én maradtam le valahol. Engem nem hívott fel senki, senki nem 
jelezte, hogy jogi aggálya van. Árva Péterrel összejátszva akkor most van egy jegyzői különvélemény. Elnézést, 
de amit felolvasott, az mismásolás. Abban nincs benne, hogy mi a probléma, mi a jogi kifogás. Ez egy fürdőhab. 
Miért nem kaptam meg tételesen, mint előterjesztő, hogy mi is vele a baj? Most akkor én keresgessek? Semmi 
konkrét hivatkozás, csak ez van, vagy az van? 
 
Árva Péter: Nem tudom követni ezt a jogi vitát. Amikor kértük 3-4 évvel ezelőtt, hogy a közmeghallgatások 
száma ne egy legyen, hanem több, akkor volt bennünk egy nemes cél, a politika, az Önkormányzat közelebb 
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vivése a lakosokhoz. Szerintem 3 év távlatából beláthatjuk, hogy ez egy kudarcos kísérlet volt, rossz irányba tett 
lépés. Pont a közmeghallgatásaink kiüresedéséhez vezetett. Érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy miért 
haladnak ilyen irányba a folyamatok. Én, mint az SZMSZ-szerkesztő Ideiglenes Bizottság elnöke remélem, hogy 
hamarosan elkészül az új SZMSZ, mert márciusra van ígérve és többet nem leszek olyan pozícióban, hogy erről 
kelljen értekeznem. A Bizottságban hosszasan tárgyaltunk erről a kérdésről és részletesen kifejtettük. Sajnálom, 
hogy Jancsó képviselő asszony és Mátyás képviselő úr nem tagjai ennek a Bizottságnak. Lehet, hogy ott 
nagyobb hasznukat vettük volna ebben a vitában. Ezt az egészet egy nagyobb kontextusban kellene vizsgálni és 
nem tartom helyesnek, hogy egy ponton módosítunk. Természetesen meg fogom szavazni, mert Képviselő 
Asszonynak és Képviselő Úrnak ez fontos. Szintén különvéleményként meg kell jegyeznem, hogy az irányával 
egyetértek, de hogy bármi érdemi haszna lenne és elősegítené azt a célt, amit Önök kitűztek, azt erősen kétlem. 
 
Torzsa Sándor: Én nem vagyok jogász, és az a baj, hogy nem értem, mi a probléma. Azért szeretném tisztázni, 
mert szavaznom kell és véletlenül sem szeretnék rossz gombot nyomni. Ha jól értem, nem Jancsó Andrea 
mostani előterjesztésével van baj, nem ő készített rossz dokumentumot, hanem már az SZMSZ-ünkben van egy 
aggályos rész. Egyszerű politológus vagyok, aki nem ért a jogi dolgokhoz. A javaslat szerint van 300 állampolgár, 
aki aláír, és ennek eredményeként közmeghallgatást kell tartanunk. Ez probléma. De van egy közösségi 
költségvetésünk, ahol online lehet szavazni és ez alapján pénzt lehet költeni. Ez nem probléma. Nem értem, 
hogy az egyik esetben ez miért baj, a másik esetben pedig miért nem baj. Ha nincs róla döntés, akkor lehet, ha 
van róla döntés, akkor nem lehet. Jó dolog, hogy van közösségi költségvetés, jó dolog, hogy van közösségi 
közmeghallgatásra lehetőség. Szerintem innentől kezdve a közösségi költségvetéssel kapcsolatban is lehetnek 
jogi aggályok. Ha az állampolgárok bármilyen aktivitását szeretnék, az azzal kezdődik, hogy valamilyen aláírás 
gyűjtésbe kezdhetnek és ha megvan ennek a joga, az helyes. Ha rosszul értettem, akkor kérem Jegyző 
Asszonyt, hogy segítsen. 
 
Jancsó Andrea: Volt egy atlétikai stadionos közmeghallgatás is, amit éppen 300 ferencvárosi lakos 
kezdeményezett. Az ő aláírásaik kétségbe lettek vonva Jegyző Asszony által is, mondván, hogy nem hitelesek. 
Feltételezem, hogy azzal a résszel lesz gond, hogy hogyan ellenőrizzük le és hogyan hitelesítsük ezeket az 
aláírásokat. Volt egy közmeghallgatás egy fontos ügyben, a lakosok pedig azzal szembesültek, hogy az aláírásuk 
tulajdonképpen nem is számít, nem biztos, hogy hiteles, elfogadják-e hitelesnek. Nekem tényleg elfogynak az 
eszközeim arra, hogy ha van egy probléma, szeretnénk megoldani, de jönnek a rózsaszín ködből ilyen jogi 
észrevételek, amit az előterjesztővel senki nem közöl. Majd külön szavazunk, meg egyben szavazunk, jönnek az 
ötletek, de oldják meg, jó? Működik az SZMSZ-szerkesztő Ideiglenes Bizottság nem tudom, hány éve, és semmi 
nem történt. Üléseztek, de kézzel fogható eredménye nincs. 
 
Baloghné dr. Nagy Edit: Egy hosszú ülés nem is végén, hanem közepén keveredünk ilyen – néhányunknak 
igazán érdekes, de a többségnek kevésbé érdekes – vitába. A 2020-as közmeghallgatás kezdeményezésénél 
nem járt el méltánytalanul és én személyesen sem jártam el méltánytalanul az azt kezdeményezőkkel. Életem 
végéig fogok rá emlékezni. 2020. június 30-án délután valaki a portán hagyott egy borítékot, másnap pedig, július 
1-én munkaszüneti nap volt, nem volt Hivatal. Július 2-án felvitték a Polgármesteri Titkárságra és aznap reggel 
9:00 órakor képviselő-testületi ülés kezdődött. Akkor mondta el itt valaki, hogy van egy ilyen közmeghallgatási 
kezdeményezés. Futkároztunk mindenhova, és kiderült, hogy van egy zárt boríték a Polgármesteri Titkárságon, 
amit az előző munkanap utolsó óráiban hagytak a portán. Az ülésen a Képviselő-testület szavazott a 
munkatervéről és megszavazta a tematikus közmeghallgatást, ezért elrendelt egy ilyet. Pontosan ez történt. 
Nagyon sajnálom, hogy ezt még 2023-ban is lehet úgy magyarázni, hogy a Polgármesteri Hivatal és én 
személyesen semmibe vettem valakik munkáját, sértettem a jó hírnevét. Ehhez ennek semmi köze. Visszatérve a 
közmeghallgatás kezdeményezéséhez, a rendelkezésemre álló információ szerint az állampolgárok 
kezdeményezésére történő közmeghallgatás tartása a mi SZMSZ-ünkben szereplő intézmény, és ebből eddig 
kétszer volt közmeghallgatás. Arra szerettem volna felhívni a figyelmet, hogy teljesen fölösleges egy bizonytalan 
jogintézménnyel kipótolni valamit, ami meg sem történt, vagy helyreállítani valakiknek a büszkeségét, aminek a 
sérelme nem történt meg. Szeretném hangsúlyozni, hogy a közösségi költségvetés nem tévesztendő össze a 
közmeghallgatással, ami egy speciális képviselő-testületi ülés. Utóbbinak vannak szabályai és változatlanul 
fenntartom azt az álláspontomat, hogy a közmeghallgatással kapcsolatban a Képviselő-testület szabályozási 
lehetősége arra terjed ki, hogy hány napon belül kell összehívni, kiknek kell azon részt venni, kiket kell meghívni, 
de semmiképpen nem a kezdeményezők körének kibővítésére. 
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dr. Mátyás Ferenc: Tekintve, hogy két fordulóban tárgyaljuk az SZMSZ módosítását és ez az első forduló, 
javaslom, hogy a második fordulóig kérjük ki a Kormányhivatal írásbeli állásfoglalását. Ezt Jegyző Asszony tudja 
kezdeményezni, mi képviselők hiába írunk. Az airbnb és a lime szabályozásnál már bebizonyította a 
Kormányhivatal, hogy nem hajlandóak válaszolni. Kezdeményezzük, hogy erre mondjanak valamit. Lefolytatjuk 
az első fordulót úgy, hogy rendben van, és ha a második fordulóig azt mondja a Kormányhivatal, hogy mégsem 
jó, akkor értelemszerűen levesszük napirendről. Itt van ez a misztikus márciusi SZMSZ, teljesen bele is 
borzongok. 3 hét múlva itt lesz az ülés, március 2-án kiküldés lesz, azaz 2 hét múlva kapunk egy teljesen 
vadonat új SZMSZ-t, amit nem olvastunk még. Jövő hét közepén, végén megkapjuk, és aki nem tagja az SZMSZ-
szerkesztő Ideiglenes Bizottságnak, rövid idő alatt mondjon véleményt egy elég masszív és meghatározó 
dokumentumról. Megmondom őszintén, én egy kicsit hitetlen vagyok a misztikus márciust illetően. Szerintem 
nem fog bejönni. Mindig erre hivatkozunk, és nem napokkal, hetekkel, hónapokkal, fél évekkel tolódik, hanem 
évekkel. Lehet, hogy nem érdemes új SZMSZ-t alkotni, mert mindjárt itt lesznek a választások. Ha van olyan 
része, amit lehet változtatni a nagy revízió nélkül, akkor én amellett vagyok, hogy változtassuk meg. Egyet értek 
Jancsó Andrea kezdeményezésével, és ha ezzel jobbá lehet tenni a jelenlegi SZMSZ-t, akkor tegyük jobbá. Ha 
egyszer eljön a nagy pillanat, és megérkezik körünkbe az új SZMSZ, akkor egy jó intézményt nyilván az is jóként 
fog szabályozni. Addig se várjunk a sült galambra. 
 
Kállay Gáborné: Én sem vagyok jogász, ezért szeretném tisztázni, hogy jól értem-e a vitát. Az Mötv. és a 
polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény értelmében a jegyző 
csak hatósági ügyekben, és választási eljárásban, vagy népszavazásban jogosult arra, hogy meggyőződjön a 
személyek személyazonosságáról a személyi adat- és lakcímnyilvántartásból. A Képviselő-testület saját 
döntésével nem jogosíthatja fel a jegyzőt, hogy betekintsen ebbe a nyilvántartásba. Erről van szó? Tehát ezek 
szerint a jogszabályok nem teszik ezt lehetővé, és ha így van, akkor az SZMSZ-ben nem rendelkezhetünk erről. 
 
Jancsó Andrea (ÜGYREND): Válaszolnék Kállay képviselő Asszonynak: de. Önök a 33. § (2) törvényi 
rendelkezésre hivatkoznak, de a 21. § a) pontja kimondja, hogy az önkormányzat és szervei a törvényben és 
rendeletben foglalt feladataihoz bekérhet személyes adatokat. Abszolút nem zárja ki. Azt sem mondja a törvény, 
hogy csak – nevezzük összefoglalóan hatósági ügyeknek – hatósági ügyekben lehet adatokat bekérni. Azt 
mondja, hogy hatósági ügyekben csak ezeket az adatokat lehet bekérni. Úgyhogy szerintem ez a jogi aggály nem 
áll fenn és Jegyző Asszonnyal teljesen más jogi aspektus mentén van vita. Úgy vélelmezem, hogy nem ezzel van 
a legfőbb problémája. 
 
Árva Péter: Annyi az ügyrendi javaslat nélküli ügyrendi hozzászólás, hogy már teljesen nem tudom, hol tartunk. 
Köszönöm Kállay képviselő asszonynak, hogy legalább egy emberről kiderült, érti, hogy miről van szó. Tök jó, 3-4 
ember még jelentkezik, hogy ők is értik. Nem tudom, hogy a Hivatal elkészíti-e az SZMSZ-t, vagy nem. Én nem 
tudok SZMSZ-t írni bizottsági elnökként. Nagyon sokszor el fogom még mondani, hogy nagyon sajnálom, hogy 
dr. Mátyás Ferenc és Jancsó Andrea nem vett részt ebben a bizottsági munkában. Mátyás képviselő úr egy ideig 
részt vett benne, aztán feladta. Ez a Bizottság egy politikai megrendelést adott a városvezetésnek, és innentől 
nem az én felelősségem, hogy ez elkészül-e, vagy nem. Kérem Aljegyző Úrtól, Jegyző Asszonytól, hogy 
valamilyen anyag jöjjön be, ha más nem, akkor az, hogy a Bizottság elnökének pótlására delegáljuk Jancsó vagy 
Mátyás doktorokat. Nem azért csináljuk ezt a munkát, hogy ne legyen eredménye. Reméljük, hogy lesz valami. 
Én ennyit tudtam ehhez hozzátenni, kiderül, mi lesz a vége. 
 
Torzsa Sándor: A rendszerváltáskor létrejött egy demokratikus berendezkedés és van két olyan jogintézmény a 
kerületben, amire nagyon büszkék vagyunk. Az egyik az, hogy 300 választópolgár kezdeményezhet 
közmeghallgatást, a másik pedig a két fordulós rendeletalkotás. Ezt a jogi hagyományt a FIDESZ is őrizte és mi 
is őriztük. Mindkettővel kapcsolatban van aggály, de ez akkor is egy olyan vívmánya a IX. kerületi 
rendszerváltásnak, amire büszkék vagyunk. Két ponton megteremtettük a választópolgároknak a politikába 
történő beleszólás lehetőségét. Tudnak közmeghallgatást kezdeményezni, a rendelettervezetek kifüggesztésénél 
van egy pont, ahol hozzászólhatnak a helyi jogalkotáshoz. Ezt sokszor próbálták megváltoztatni, de nem hagyjuk. 
Értjük, hogy ez problémás. Van egy hagyományon alapuló szabályunk, ami igazából nem sért semmit, mert a 
Képviselő-testület integritását nem sérti, akkor pedig miért baj, ha ezt szabályozni kívánjuk? Mondják ezt el 
nekem. A közösségi költségvetésnél ugyanez miért nem probléma? Erre nem kapok választ. 
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Baloghné dr. Nagy Edit: A közösségi költségvetés nem az Mötv-ben szabályozott intézmény. A 
közmeghallgatás pedig egy itt előírt, kötelező jogintézmény, amit évente egyszer a Képviselő-testületnek meg kell 
tartania. Egyébként Képviselő Úr mondta nagyon helyesen, és itt van az én aggályom legfőbb forrása is, hogy a 
választópolgárok. Pontosan arról van szó, hogy nincs lehetőség arra, hogy a választópolgárok kezdeményezzék, 
mert nincs lehetőség a választópolgárok megszámlálására. A sarkalatos törvényünk a jogszabályalkotás 
folyamatában úgy határozza meg az önkormányzati ügyek fogalmát, hogy az a választópolgárok jogosultsága. A 
közmeghallgatásnál már nem választópolgárt nevez meg, mert nem kérünk választójogosultsági igazolást, bárki 
beülhet és bárki kérdezhet. Tökéletesen egyet értek abban Képviselő Úrral, hogy a választópolgároknak sokféle 
jogosultsága van, de sajnos közmeghallgatást nem tudnak kezdeményezni. 
 
dr. Mátyás Ferenc: Akkor jól értem, hogy már januárban is és most is törvényességi észrevételt kellett volna 
kapnia az előterjesztésnek? Az a hiba, hogy ezt nem kapta meg? Értem, amit Ön mond, de akkor hol van a 
törvényességi észrevétel? Miért mulasztották el? Ez nem az ülés előtt 1 nappal lett benyújtva, mert már itt volt 
januárban is. Hetek teltek el, lett volna idő végiggondolni és megtenni a törvényességi észrevételt. Ha 
törvényellenes, miért nincs rajta törvényességi észrevétel? Ilyen a mesében sincs! 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Polgármester Asszonynak volt egy javaslata, hogy válasszuk 
külön azt a kérdést, amiről a vita érdemi része szólt, azaz a kezdeményezők körét. Ez az 1-2. § a módosító 
rendeletben, mert a 3. § a 7 napot módosítja 15 napra, ennyivel korábban kell meghirdetni a közmeghallgatást. 
Először szavazzunk arról, hogy a módosítás részének tekintjük-e az 1-2. §-okat? Ez így jó? Ilyen szavazásunk 
még nem volt, azért kérdezem. 
 
dr. Mátyás Ferenc: Paragrafusokról külön szavazunk? 
 
Baloghné dr. Nagy Edit: Egy módosító indítványról szavazunk, ahol két ponton módosul a rendelettervezet. 
 
dr. Mátyás Ferenc: Hol van a módosító indítvány? 
 
Jancsó Andrea: Határozati javaslatokról tudunk külön szavazni, paragrafusokról nem. Ez megint egy újdonság. 
 
Reiner Roland: A rendelettervezetet tudjuk módosítani, erre viszont már volt példa.  
 
Jancsó Andrea: Akkor kérünk szövegszerű módosítást és be kell vállalni, hogy húzzuk ki a teljes állampolgári 
kezdeményezést a közmeghallgatásnál. Akkor kihúzzuk, de akkor fel kell vállalni. 
 
Reiner Roland: De ezt senki nem akarja. Az előterjesztésben egy határozati javaslat szerepel, ami az 1. sz. 
mellékletet képező rendeletet tervezetként elfogadja. Ennek a rendelettervezetnek a módosításáról tudunk 
szavazni ugyanúgy, ahogy a költségvetésnél is tudtunk szavazni egy paragrafus kivételéről.  
 
dr. Mátyás Ferenc: Akkor nem az az észrevétel, hogy külön szavazzunk, mert az értelmezhetetlen. Hanem arra 
irányul a módosítás, hogy a rendelettervezetből hagyjuk el a két paragrafust.  
 
Reiner Roland: Tehát úgy szavazunk, hogy a rendelettervezet 1-2. §-a törlésre kerül és a 3-4. § számozása 
automatikusan 1-2. §-ra módosul.  
 
Baranyi Krisztina: Jegyző Asszony azzal kapcsolatban fogalmazott meg jogi aggályt, hogy a rendelettervezet 1-
2. §-a ebben a módosításban jogszerű-e. Ezért azt a módosító javaslatot teszem, hogy a rendelettervezetből 
kerüljön ki az 1-2. §, a 3-4. § pedig maradjon benne. 
 
Reiner Roland: Kérem, szavazzunk erről a módosító javaslatról. 
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60/2023. (II.16.) sz. 
Határozat 

Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi határozati javaslatot 
elutasítja: 
„Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 37/2023. 
sz. előterjesztés 1. sz. mellékletében található, Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata 
Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 28/2011. (X.11.) önkormányzati rendelet 
módosításáról szóló …/2023. (…) önkormányzati rendelettervezetből az 1-2. §-okat elhagyja, a 3-4. §-ok 
számozása pedig automatikusan 1-2. §-ra módosul.” 

(3 igen, 8 nem, 5 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Reiner Roland  Igen  
Hidasi Gyula  Nem  
Jancsó Andrea  Nem  
Dr. Mátyás Ferenc Nem  
Szilágyi Zsolt  Nem  
Takács Krisztián  Nem  
Takács Máriusz  Nem  
Takács Zoltán  Nem  
Torzsa Sándor  Nem  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné  Tartózkodott 
Mezey István  Tartózkodott 
Sajó Ákos  Tartózkodott 
Zombory Miklós  Tartózkodott 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
Reiner Roland: Így az eredeti rendelettervezetről szól a határozati javaslat. Kérem, szavazzunk a 37/2023. sz. 
előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
dr. Mátyás Ferenc (ÜGYREND): Kérem, egészítsük ki a határozati javaslatot azzal, hogy a második fordulóig 
Jegyző Asszony kérje ki a Kormányhivatal véleményét. 
 
Reiner Roland: Az előterjesztő befogadja a módosító javaslatot? Befogadja, rendben. Kérem, szavazzunk a 
kiegészített határozati javaslatról. 
 
61/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete  
1./ úgy dönt, hogy a Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének 

Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 28/2011. (X.11.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 
…/2023. (…) önkormányzati rendeletet tervezetként elfogadja és kifüggesztésével egyetért. 

Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 
2./ felkéri a jegyzőt, hogy a rendelettervezet második fordulós tárgyalásáig Budapest Főváros Kormányhivatalától 

kérjen jogi állásfoglalást az SZMSZ rendelettervezettel kapcsolatban. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

(11 igen, 5 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
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Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott 
Kállay Gáborné  Tartózkodott 
Mezey István  Tartózkodott 
Sajó Ákos  Tartózkodott 
Zombory Miklós  Tartózkodott 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
 
11./ Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzat Képviselő-testületének az idegenforgalmi 

adó helyi bevezetéséről szóló 38/2010. (XII. 31.) önkormányzati rendeletének módosítása 
(egyfordulóban) 

25/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

 
Reiner Roland: Technikai módosításról van szó, ezért egy fordulóban tárgyaljuk. 
 
Takács Krisztián: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság az egyhangú elfogadás mellett tette le a voksát. 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk az egy fordulóban történő 

rendeletalkotásról. 
 
62/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az 
idegenforgalmi adó helyi bevezetéséről szóló 38/2010. (XII.31.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 
…/2023. (…) önkormányzati rendeletet ugyanazon ülés keretében tárgyalja meg és fogadja el.  
Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(16 igen, egyhangú) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen 
Mezey István  Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
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Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a rendelet megalkotásáról. 
 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete 16 igen, egyhangú 
szavazattal megalkotja 6/2023. (II.21.) önkormányzati rendeletét az idegenforgalmi adó helyi bevezetéséről 
szóló 38/2010. (XII. 31.) önkormányzati rendelet módosításáról. 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen 
Mezey István  Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
 
12./ Javaslat a Budapest, IX. kerület „KVASSAY ÚT ÉS KÖRNYÉKE” KÉSZ-ről szóló 1/2019. (I.18.) 

önkormányzati rendelet módosításához 
27/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Reiner Roland: Sokadszorra van előttünk, ez az eljárás utolsó lépcsője.  
 
Árva Péter: A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság megtárgyalta negyedszer is, és 
támogatta. 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 27/2023. sz. előterjesztés döntési 
javaslatáról. 
  
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete a településtervek 
tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos 
jogintézményekről szóló 419/2021. (VII.15.) Korm. rendelet és Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros 
Önkormányzata Képviselő-testületének a partnerségi egyeztetés szabályairól szóló 9/2017. (III.28.) 
önkormányzati rendelete figyelembevételével 13 igen, 2 tartózkodás mellett megalkotja 7/2023. (II.21.) 
rendeletét a Budapest, IX. kerület „KVASSAY ÚT ÉS KÖRNYÉKE” (Kvassay út – H7- HÉV vonal – Könyves 
Kálmán körút – vasúti terület által határolt terület) Kerületi Építési Szabályzatáról szóló 1/2019. (I.18.) 
önkormányzati rendelet módosításáról.  
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Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Mezey István  Tartózkodott  
Szilágyi Zsolt  Tartózkodott 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
Jancsó Andrea  Távol  
 
 
13./ Javaslat a Budapest, IX. kerület „VÁGÓHÍD UTCA ÉS KÖRNYÉKE” KÉSZ-ről szóló 34/2017. (XII.22.) 

önkormányzati rendelet módosításához 
38/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Reiner Roland: Szóbeli kiegészítésként elmondanám, hogy az 1. §-ban van egy felesleges (1) bekezdés, ettől 
tekintsünk el. 
 
Árva Péter: A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság ezt is sokadik lakalommal tárgyalta és 
támogatta. 
 
Takács Máriusz: A kiosztott anyagban van egy pici hiba. Fornyák Géza utca megjelölés szerepel benne, de 
helyesen Forinyáknak hívták az úriembert. Kérem az előterjesztőt, hogy fogadja be ezt a módosító javaslatomat, 
helyesen nevezzük meg őt. 
 
Reiner Roland: Igen, ezt már egyszer javítottuk, de visszamászott. 
 
Takács Krisztián: Az októberi ülésen volt már egy kisebb csörténk ezzel kapcsolatban Alpolgármester Úrral. Az 
állami főépítészi feljegyzésben látjuk, hogy elvileg az a probléma az egésszel, hogy a segéd esővízelvezető 
tárolónak, ami ennek a projektnek a része kellene, hogy legyen, a jelenlegi szabályzat mellett egyszerűen nincs 
helye. Az egész történet a KÉSZ-ről szól és a felszín alatti beépítésről beszélünk, és mindenképpen meg kellene 
oldani, hogy ott legyen az a tároló. Itt pedig nincs hely. Azt javasolja, hogy az egészet gondoljuk újra. Ezzel mi a 
helyzet? Októberben arról beszéltünk, hogy a szerződésnél az Önkormányzat a költségviselő, de meg fogjuk 
kapni ennek az összegét. Akkor 1-2 millió Ft-ról volt szó. Én elkértem a Főépítészi Csoporttól a szerződést, amit 
köszönök, de ebben nincs szó arról, hogy nem mi fizetnénk ki ezt a 950.000 Ft-ot. Megkaptuk már ezt az 
összeget? Korábban arról beszéltünk, hogy a beruházó meg fogja nekünk téríteni ezt az összeget, mert 
hivatalosan mi viseljük a költségeit. 
 
Maczák Johanna: Behatóan beszéltünk erről Képviselő Úrral és azt hittem, sikerült hihetően elmagyaráznom. A 
legegyszerűbb és legrövidebb, ha felolvasok két mondatot az előterjesztésből, az állami Főépítész Asszony záró 
véleményére vonatkozóan. A térszín alatti beépítés vonala jelölésnek a hátsó telekhatárig történő kiterjesztését 
átgondolni javasolja, mivel a hátsókertben esővízcsillapító építmény tervezett. Ezen kívül más észrevételt nem 
tett a záró véleményben. Az állami főépítész nem kötelező érvényű javaslatára a záró dokumentáció a következő 
megoldást hozta, amit egyébként leegyeztettünk vele. Ha hátrébb vittük volna ezt a bizonyos térszín alatti 
beépítési vonalat, akkor semmiféle haszna nem lett volna, akár további beépítés a csapadékvíz késleltető tároló 
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engedélyezése okán, mert a térszint alatti legnagyobb beépíthetőség az építési szabályzat szerint 65%. Az a 
vonal, amit most Önök látnak, az elfogadásra kerülő szabályozási tervben, 64,97%-os beépítést biztosít. Itt tehát 
nem tudjuk hátrébb vinni a vonalat, mert maximálisan ki van használva a térszín alatti beépíthetőség mértéke. 
Megoldottuk a térszín alatti csapadékvíz késleltető tároló elhelyezését, tudniillik az OTÉK alapján – és nem 
olvasom fel, mert három bekezdés lenne –, a 35. § (7) bekezdés szerint a hátsókertben el lehet helyezni 
bizonyos mérnöki létesítményeket – és itt van egy felsorolás - építési engedély nélkül is, ha erről a kerületi építési 
szabályzat gondoskodik. Ezért mi a kerületi építési szabályzatba, a 19. § (2) b) pontjába betettük a csapadékvíz 
késleltetett elvezetését szolgáló közmű műtárgyat. Magyarul, megoldottuk azt a problémát, ami itt felmerült. A 
kifizetésnél két dolog keveredik össze. Van egy tervezési szerződés, amit Ön is kért, ezt pedig előkerestük és 
odaadtuk, ezen kívül pedig van egy településrendezési szerződés. Ez egy kétoldalú szerződés, az Önkormányzat 
kötötte a fejlesztővel. Ebben az áll, hogy a fejlesztő, amint hatályba lép a KÉSZ módosítás, kifizeti a tervezési 
díjat. Amit most adtam Önnek, az nem ez. Ezt is meg tudom keresni, de nem ezt kérte.  
 
Árva Péter: A nem beépített területen elhelyezendő építmények esetén történő szabályzat módosításban egyéb 
előírás, például talajrétegre vonatkozóan ezen szerkezet felett van-e? Hogy érthető legyen: a teleknek egy 
részén a föld alatt is építhetünk valamennyit, de 35%-át, azaz kb. a harmadát fordítsuk arra, hogy ott nőhessen fa 
normális talajkapcsolattal. Ha ezen a területen ezt megengedjük, akkor szerintem rossz irányban haladtunk, 
hacsak nem írunk elő bizonyos talajréteg vastagságot egy ilyen szerkezet felett és ezáltal biztosítjuk a megfelelő 
vegetáció lehetőségét. Ezzel összefüggésben van valamilyen szabályozás? 
 
Maczák Johanna: A telekre vonatkozó zöldterületi minimum ki kell, hogy jöjjön. Ez már nem a mi felelősségünk 
lesz, a Kormányhivatal fogja elbírálni, hogy ezt produkálják-e. 
 
Takács Krisztián: A szerződésben a térszint alatti beépítés, mint kötelező elem szerepel. Viszont abban az 
anyagban, amit megkaptunk, maradt az ajánlott elemek között. Ez egyfajta iránymutatás? A projekt 
megvalósításakor egyáltalán figyelembe kell venni, ha nem a kötelező elemek között van? A szerződés azt írta 
elő, hogy ezt kötelező elemként kell módosítani, és amiatt, hogy nem került át oda, a tervező cég teljesítette a 
kötelezettségét? Végrehajtotta a szerződésben foglaltakat? 
 
Maczák Johanna: Nem olyan régóta követem a folyamatot, de kénytelen voltam beleásni magam. Az összes 
képviselő-testületi előterjesztést, határozati javaslatot próbáltam értelmezni főleg Alpolgármester Úr segítségével. 
Ez a megjegyzés, amit Ön nagyon éles szemmel megtalált, a kötelező elem, egy zárójeles megjegyzés. Valóban, 
nem kötelező elemként ábrázolja a rajz és emiatt külön felhívtam a bécsi fejlesztő cég képviselőjét. Ő azt 
mondta, hogy nekik az a lényeg, hogy a térszín alatti építésük meg tudjon valósulni, és a nem kötelező elem is 
ezt lehetővé teszi, ezért ezt ők elfogadják. Azaz fizetni fognak és tudnak építkezni. De mint mondtam, én január 
9. óta tudom ezt az ügyet guide-olni. Látom, még mindig értetlenül néz rám, de nem fog gondot okozni. 
 
Árva Péter: Részemről megszavazható az előterjesztés, de kérem, hogy az előbb felvetett kérdésről 
egyeztessünk a közeljövőben. Szükséges-e esetleg valamilyen változtatás, pontosítás a jogszabályban. 
 
Takács Krisztián: Az értetlen arckifejezés – de szeretném úgy gondolni, hogy csak gondolkodtam, aztán 
meglátjuk – arra vonatkozott, hogy a háromoldalú szerződésben a bécsi cég azt mondta, hogy meg fogja téríteni 
az összeget. Egy dolog az, hogy ki mit mond különböző csatornákon, és másik dolog, hogy mi áll a 
szerződésben. Attól függetlenül, hogy zárójelesen van benne, úgy szerepel, hogy kötelező elem. Abban nem 
vagyok biztos, hogy a szerződés teljesítésre került-e, mert kötelező elemként van feltüntetve, de a kész 
anyagban, ami a gyakorlatilag a szerződés végrehajtása, nem mint kötelező elem szerepel. Persze, egy nagyon 
egyszerű és nüansznyi dolog, hogy a jelmagyarázatban átvisszük az egyik helyről a másikra, de pont arról 
szólnak az ilyen szabályzatok, hogy ilyeneken csúsznak el ekkora projektek. Bocsánat, ha ez túlzó 
akadékoskodásnak tűnik, de igazából az a kérdés, hogy a szerződésnek megfelel-e az az anyag, amit 
megkaptunk.  
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 38/2023. sz. előterjesztés döntési 
javaslatáról.  
 
8 igen, 1 nem, 7 tartózkodás mellett a Képviselő-testület nem alkotta meg a rendeletet. 
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Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Szilágyi Zsolt  Nem  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott 
Jancsó Andrea  Tartózkodott 
Kállay Gáborné  Tartózkodott 
Mezey István  Tartózkodott 
Sajó Ákos  Tartózkodott 
Takács Krisztián  Tartózkodott 
Zombory Miklós  Tartózkodott 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
Reiner Roland: Megszűnik majd a településrendezési szerződés. 
 
 
14./ FESZ KN Kft. kérelme szakorvosi óra kapacitás módosításhoz 

31/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: dr. Mechler András ügyvezető igazgató 

 
Reiner Roland: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 31/2023. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról.  
 
63/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy hozzájárul a 
Ferencvárosi Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társasággal 2013. február 
26. napján létrejött feladatellátási szerződésben meghatározott járóbeteg ellátás keretében biztosított 
közfinanszírozott heti, szakorvosi és nem szakorvosi óraszámok módosításához az alábbiak szerint: 

szakfeladat szervezeti 
egység 

azonosító 

jelenlegi óraszám változás módosítást követő 
óraszám 

fizikoterápia (Czuczor 
u. 1.) 

001204041 6 -6 0 

fizikoterápia 
(Ifjúmunkás u. 25.) 

001204035 17 +6 23 

fizikoterápia 
(Czuczor u. 1.) 

001204041 3 -3 0 

fizikoterápia 
(Ifjúmunkás u. 25.) 

001204035 12 +3 15 

reumatológia 
(Czuczor u. 1.) 

001204040 10 -10 0 

reumatológia 2 
(Mester u. 45.) 

001018672 48 -8 40 

reumatológia 1 
(Mester u. 45.) 

001203982 48 0 48 

reumatológia  
(Ifjúmunkás u.) 

001204034 21 0 21 
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pszichiátria 
(Mester u. 45.) 

001203995 12 +18 30 

pszichiátria 
(Ifjúmunkás u.) 

001204038 5 0 5 

rehabilitációs medicina 
(Ifjúmunkás u. 25.) 

001204033 4 -4 0 

szemészet 2 001018662 30 +4 34 

Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(14 igen, egyhangú) 
A szavazásban 14 képviselő vett részt: 
 
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Mezey István  Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Árva Péter  Távol  
Baranyi Krisztina  Távol  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
 
15./ Javaslat segélyhívó készülék és otthoni segítségnyújtás biztosítására Ferencvárosban 

29/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Reiner Roland: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 29/2023. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról.  
 
64/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy  
1./ a saját otthonukban élő, egészségi állapotuk és szociális helyzetük miatt rászoruló, a segélyhívó készülék 

megfelelő használatára képes időskorú vagy fogyatékos személyek, illetve pszichiátriai betegek részére az 
önálló életvitel fenntartása mellett felmerülő krízishelyzetek elhárítása céljából nyújtott ellátást, mint önként 
vállalt feladatot biztosítja 2023. május 01 - 2024. április 30. napjáig. 

Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
2./ felkéri a polgármestert, hogy az 1./ pontban foglalt szolgáltatás érdekében szükséges intézkedéseket tegye 

meg. 
Határidő: 2023. április 30. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(15 igen, egyhangú) 
A szavazásban 15 képviselő vett részt: 
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Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Mezey István  Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Árva Péter  Távol  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
 
16./ Javaslat megállapodás módosítására fogyatékos személyek nappali ellátása tárgyában 

26/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Reiner Roland: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 26/2023. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról.  
 
65/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Budapest 
Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzatával a 238/2011. (VII.15.) számú határozat alapján kötött, azóta 
többször módosított megállapodást a 26/2023. számú előterjesztés 1. sz. mellékletét képező szerződéstervezet 
szerinti tartalommal - Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat jóváhagyását követően - 
módosítja és felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról, egyben amennyiben az szükséges, 
úgy az aláírást megelőzően a szerződés érdemét nem érintő módosítások átvezetéséről. 
Határidő: 2023. március 31. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(15 igen, egyhangú) 
A szavazásban 15 képviselő vett részt: 
 
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Mezey István  Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
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Árva Péter  Távol  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
 
17./ Javaslat az óvodai és a bölcsődei beiratkozás időpontjának és módjának meghatározására a 

2023/2024. nevelési évre 
11/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Reiner Roland: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 11/2023. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról.  
 
66/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy: 
1./ a 2023/2024. nevelési évre az óvodai beiratkozás időpontját 2023. április 24. és 27. között határozza meg. 
Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester  
2./ a Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata által fenntartott óvodákban a beíratást 2023. 

április 24. és 27. között az alábbi időpontokban határozza meg:  

2023. április 24-27.  

Óvoda neve 
április 24. 

hétfő  
április 25. 

kedd  
április 26. 
szerda  

április 27. 
csütörtök  

Ferencvárosi 
Csicsergő Óvoda 

8.00-12.00 
13.00-15.30 

8.00-12.00 
13.00-15.30 

8.00-12.00 
13.00-15.30 

8.00-12.00 
13.00-15.30 

Ferencvárosi Csudafa 
Óvoda 

8.00-11.30 
13.00-16.00 

8.00-11.30 
13.00-16.00 

8.00-11.30 
13.00-16.00 

8.00-11.30 
13.00-16.00 

Ferencvárosi Epres 
Óvoda 

8.00-12.00 
13.00-16.00 

8.00-12.00 8.00-12.00 13.30-17.00 

Ferencvárosi 
Kerekerdő Óvoda 

8.00-16.00 8.00-16.00 8.00-16.00 8.00-16.00 

Ferencvárosi Kicsi 
Bocs Óvoda 

8.00-15.00 14.00 -17.00 8.00-12.00 8.00-12.00 

Ferencvárosi Liliom 
Óvoda 

9.00-14.00 10.00-15.00 14.00-17.00 9.00-14.00 

Ferencvárosi 
Méhecske Óvoda 

8.00-12.00 
13.00-16.00 

7.30-12.00 13.00-16.00 7.30-11.30 

Ferencvárosi Napfény 
Óvoda 

7.30-11.30 
12.30-15.30 

8.00-12.00 13.00-16.00 7.30-11.30 

Ferencvárosi Ugrifüles 
Óvoda 

8.00-12.00 
13.00-15.30 

7.30-12.00 13.00-16.00 7.30-12.00 

Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester  
3./ az óvodába történő jelentkezés módjáról szóló fenntartói hirdetményt a 11/2023. számú előterjesztés 1. sz. 

melléklete szerinti tartalommal elfogadja. 
Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester  
4./ felkéri a polgármestert, hogy a beiratkozás első határnapját megelőzően legalább harminc nappal 

gondoskodjon a fenntartói hirdetmény helyben szokásos módon történő közzétételéről. 
Határidő: 2023. március 24. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
5./ a Ferencvárosi Egyesített Bölcsődei Intézményekbe – az engedélyezett létszám mértékéig – a felvétel 

folyamatosan történik. 
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Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(15 igen, egyhangú) 
A szavazásban 15 képviselő vett részt: 
 
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Mezey István  Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Árva Péter  Távol  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
 
18./ Javaslat alapítványi pályázati beszámolók elfogadására 

41/2023. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Döme Zsuzsanna alpolgármester 

 
Takács Máriusz: A Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság támogatásra javasolja. 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 11/2023. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról.  
 
67/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy  
1./ elfogadja a KT 168/2022. (V.12.) számú határozata alapján kulturális tevékenység támogatása pályázati 

támogatásban részesített, alábbi táblázatban szereplő alapítvány beszámolóját. 

Alapítvány 
2022. évi felhasznált támogatási 

összeg (Ft) 

 Savaria Barokk Zenekar Alapítvány  250.000,- 

Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
2./ elfogadja a KT 169/2022. (V.12.) számú határozata alapján kreatív tevékenységek támogatása pályázati 

támogatásban részesített, alábbi táblázatban szereplő alapítvány beszámolóját. 

Alapítvány 
2022. évi felhasznált támogatási 

összeg (Ft) 

Kettőspont Alapítvány 130.000,- 

Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
3./ felkéri a polgármestert, hogy a döntésről értesítse az érintetteket. 
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Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(14 igen, egyhangú) 
A szavazásban 14 képviselő vett részt: 
 
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Mezey István  Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Árva Péter  Távol  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
Zombory Miklós  Távol  
 
 
19./ Javaslat a Polgármester szabadságolása ütemezésének jóváhagyására 

42/2023. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Gyurákovics Andrea: Az előterjesztést a Jegyzői Kabinet készítette és hivatkozik a közszolgálati tisztviselőkről 
szóló törvényre. A második bekezdésében azt mondja, hogy „a polgármester előterjesztésére a Képviselő-
testület minden év február 28-ig jóváhagyja a polgármester szabadságának ütemezését. A szabadságot az 
ütemezésben foglaltaknak megfelelően kell kiadni, illetve igénybe venni. A polgármester a szabadság 
igénybevételéről a Képviselő-testületet a következő ülésen tájékoztatja”. Megnéztem a táblázatot és csak egy 
probléma van vele. A szabadságnapok száma összesen 47, az ütemezett napok száma viszont csak 33. Tehát 
hiányzik 14 nap. Innentől kezdve a fel nem tüntetett 14 nap tekintetében értelmezhetetlen az a rendelkezés, 
amely szerint a polgármester a szabadságot az ütemezéstől eltérően csak előre nem látható, rendkívüli esetben, 
vagy előzetes bejelentést követően veheti igénybe. Ha 14 nap eleve hiányzik, akkor az eltérő időpontban történő 
igénybe vételt hogyan fogjuk értelmezni? Nem valószínű, hogy olyan szabadságolási ütemtervet fogadunk el, ami 
megfelel a jogszabályi követelményeknek. 
 
dr. Mátyás Ferenc: Nekem az a különvéleményem, hogy ez éppen egy olyan pont volt Bácskai polgármester úr 
esetében is, ami ellen keményen felszólaltam annak idején. Mivel a dolgozóknak is ki kell venniük a szabadságot 
és az Mtv-től kezdve semmi nem engedi meg a tili-tolit, maximum úgy az egyik évről másik évre történő tolást, 
hogy év végén már elkezdi, és a maradék kivétele átmehet a következő évre. Törekedjünk arra, hogy ne 
maradjon bent ilyen tetemes mennyiségű szabadság és ne halmozódjanak évről évre. Ha mindenkitől az az 
elvárás, hogy a rendelkezésre álló szabadságát vegye is ki, akkor az előterjesztő legyen szíves és módosítsa úgy 
az előterjesztést, hogy minden nap be legyen osztva. 
 
Gyurákovics Andrea: Jeleztem, hogy hiányzik 14 nap. Eddig nem volt jellemző, hogy úgy döntünk a 
polgármester szabadságáról – ami egyébként jogszabályi kötelezettségünk -, hogy nincs felosztva az összes 
nap. Ezt nem tehetjük meg. Bele kell írni az összes napot. Nem dönthetünk úgy róla, hogy nincs benne az összes 
nap. Ha 33 nap, akkor ennyinek kell lennie a táblázatban. Ha 40 nap, akkor annyinak. Az is külön történet, hogy 
mennyi jött át tavalyról, ebbe nem is szeretnék most belemenni. Viszont annak a törvényi kötelezettségünknek 
tegyünk eleget, hogy olyan határozati javaslatot fogadunk el, ami megfelel a jogszabályban leírtaknak. Jelen 
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állapotban ez nem felel meg a törvényben foglaltaknak. Ilyen már volt korábban, a pandémia alatt fordult elő 
hasonló. Akkor az volt a hivatkozás, hogy nem lehet tudni előre ezeket a napokat. Akkor ezt el is fogadtuk, a 
jogalkotó is elfogadta ezt az érvelést, mert tényleg így volt. Most viszont nincs ilyen időszak. Nekünk úgy kellene 
döntenünk ebben az estben, hogy nem felel meg minden jogszabályi előírásnak az előterjesztés. 
 
Baranyi Krisztina: Sajnos most sem tudom előre. 
 
Gyurákovics Andrea: Ez nem jogi válasz. A Hivatalban dolgozóknak is előre le kell jelenteniük az éves 
szabadság igényüket, hogy mikor mennek szabadságra. Ugyanígy ez Önre is vonatkozik, és nem lehet kifogás, 
hogy sajnos nem tudja. Pontosan tudja, hogy meg kell felelnie ennek a törvényi előírásnak. Jelen pillanatban nem 
felel meg neki. Én biztosan nem fogom így megszavazni, mert jogilag kétséges, hogy jó, vagy nem jó.  
 
dr. Mátyás Ferenc: Ahogyan a neve is mutatja, ez egy terv, nem a szentírás maga. Ha rendelkezünk a napokról, 
és menetközben változik az igénybe vétel, akkor lehet rajta módosítani. Ha pedig vis maior áll fenn és 
szabadságot kell kivenni, esetleg később ütemezett napot kell korábbra csoportosítani, annak sincs akadálya. 
Tehát az elfogadott terv tud igazodni a valósághoz. De pont emiatt célszerű lenne kiírni a fennmaradt 14 napot is. 
 
Baranyi Krisztina: Pont a valósághoz szeretném igazítani a kivett napok számát. Bejelöltem az igazgatási 
szüneteket, illetve még 11-12 napot júliusban, amikor szeretnék elmenni nyaralni. Nyilván ezek sem szentírások 
és változhatnak, mert jócskán volt már olyan, hogy a tervezett szabadság idején dolgoztam. Ezen kívül tervezni 
nem tudok. Már holnap elmennék 14 nap szabadságra, főleg ezután az ülés után. De nem tudok tervezni, mert 
polgármester vagyok. Beírom, de utána minden hónapban vissza kell hozni és módosítani kell, mert annyira 
képlékeny. Ne haragudjanak, de ez egy közfeladatellátás. Azt tudom tervezni, ami tervezhető a hivatali, 
közigazgatási szünetekhez igazítva. A többit nem tudom tervezni. 
 
Jancsó Andrea (ÜGYREND): Hallhatnánk a jegyzői különvéleményt erről? 
 
Baloghné dr. Nagy Edit: Ezt személyes kritikámnak élem meg, mert az észrevételeimet rendre nem fogadják el. 
Polgármester felett a jegyző nem gyakorol munkáltatói jogkört. Ahogyan helyesen felolvasta Képviselő Asszony, 
nyilvántartja a szabadságot és elkészíti, behozza ezt az előterjesztést, majd időről időre beszámolunk a 
végrehajtásáról. Ebben a szerepkörben ennyi feladat hárul a jegyzőre. 
 
Jancsó Andrea (ÜGYREND): Nekem az egyetemen azt tanították, hogy a jegyző a törvényesség őre. Ezek 
szerint nem. Gyurákovics képviselő asszony felolvasott egy jogszabályhelyet, és azt kérdezte, hogy annak 
alapján ez helytálló-e? A jegyzőtől nem kaptunk választ, hogy meg kell-e jelölni azt a 14 napot, vagy nem. Engem 
ez érdekel, minden más pedig maradjon a Hivatalban. 
 
Baloghné dr. Nagy Edit: Igen, helyesen olvasta fel Képviselő Asszony. Valóban szerepeltetni kellene ebben a 
táblázatban a napokat. Bár ez nem a sajnálat helye, de nem akarom felsorolni azokat a köztisztviselőket, köztük 
magamat is, akik a szabadságolási tervben nem tudjuk feltüntetni valamennyi szabadságnapunkat. Ebben a 
tervben szerepelnie kellene az összes napnak. Nyilván erőszakosabbnak kellett volna lennünk és rá kellett volna 
vennünk Polgármester Asszonyt, hogy jelöljön be a VI. és a IX. hónapban is valamit, majd pedig figyeljünk oda, 
hogy az előző hónapban tájékoztassuk a Képviselő-testületet a változásról, ha valamilyen halaszthatatlan ok 
miatt mégsem tudja kivenni. 
 
dr. Mátyás Ferenc: A magánszférában is úgy van, hogy év elején jelzem az éves szabadságomat 
munkáltatónak. Ha ebben változás történik az év során, akkor jelzem neki, hogy ekkor mégsem tudok elmenni, 
mert máskor kell mennem, vagy akkor mégsem mennék, hanem inkább később, mert akkor lesz rá szükségem. 
Elvi tételként el tudom fogadni, amit Polgármester Asszony mond, de akkor javaslom, hogy a következő ülésre 
jöjjön be egy olyan előterjesztés, amivel törvénymódosítást kezdeményezünk mondva, hogy ennek az elfogadása 
egy hatalmas baromság. Erre tekintettel az Országgyűlés módosítsa ezt a szabályt, mert semmi értelme. 
 
Reiner Roland: Módosító javaslatot nyújtanék be. A polgármester június 5-22. között, 14 napot menjen 
szabadságra. Befogadja az előterjesztő a javaslatot? 
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Baranyi Krisztina: Nem fogadom be. Decemberre tegyük. December 1-től az idők végezetéig. 
 
Gyurákovics Andrea (ÜGYREND): Lehet ezen kacarászni, meg viccelődni, meg azt mondani, hogy nem 
fogadom be. Egyébként ez egy apró dolog ebben a nagy önkormányzatban. Viszont pont az a lényeg, hogy a 
törvény előírásait kell betartani. Úgy látszik, hogy ez Önnek nem sikerül, ezért inkább nevetgél rajta. Nagyon 
szomorú, hogy egy városvezetőnek ez a legjobb megnyilvánulása ezzel kapcsolatban.  
 
Reiner Roland: Várjuk az ügyrendi javaslatot. 
 
Gyurákovics Andrea (ÜGYREND): Az lesz a vége. Szét lehet trollkodni ezt a napirendet, de úgy látom, nem 
értik a Képviselők, hogy mi ennek a lényege. 
 
Reiner Roland: Őszintén sajnálom, hogy nem érzi ennek a helyzetnek a tragikomikumát. Azon vagyunk, hogy 
összematekozzunk 14 napot, amiről pontosan tudjuk, hogy huszonhétszer fog megváltozni. December 4-15. 
között 10 nap, június 26-29. között pedig 4 nap megjelölését javaslom. 
 
Baranyi Krisztina: Befogadom. 
 
dr. Mátyás Ferenc: Egy kicsit azért visszautalnék dr. Bácskai Jánosra és arra, hogy az ő esetében ez a 
vehemencia nem volt jellemző. Vegye ki a szabadságát, hogy ne maradjon bent a végén 50 nap, amit meg kell 
váltani. Egy halandó számára elképzelhetetlen, hogy ennyi szabadság létezik és tolódhat. Nem nagyon törték 
magukat, hogy szóvá tegyék Polgármester Úrnak, ugyan menjen már el szabadságra. Ha azt mondjuk, hogy a 
törvényességet akarjuk betartani, akkor függetlenül attól meg kell tenni, hogy kormányoldalon, vagy ellenzékben 
van valaki. Ott nem volt ekkora asztalcsapkodós hangzavar. Így kicsit humoros ez a dolog.  
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 42/2023. sz. előterjesztés módosított 
határozati javaslatáról.  
 
68/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete 
1./ Baranyi Krisztina polgármester 2023. évi szabadságolási ütemtervét az alábbiak szerint jóváhagyja: 

 Hónapok 

Szabadságnapok száma I. II. III. IV. V. VI. VII VIII.  IX X. XI. XII. 

Össz. 2022. 
évi 

2023. 
évi 

01.02-
01.06 

    06.26-
06.29. 

07.03-
07.14. 

08.07-
08.18. 

   12.04-
12.15. 
 
12.18-
12.31. 

47 8 39 5     4 10 10    18 

Határidő: 2023. február 28. 
Felelős: Baloghné Dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 
2./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, 

hogy a 2023. évi szabadság igénybevételéről a Képviselő-testületet tájékoztassa. 
Határidő: folyamatos 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
3./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a 

szükséges ügyviteli feladatokkal kapcsolatos intézkedést tegye meg. 
Határidő: 2023. február 28. 
Felelős: Baloghné Dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

(12 igen, 3 tartózkodás) 
A szavazásban 15 képviselő vett részt: 
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Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Mezey István  Tartózkodott  
Sajó Ákos  Tartózkodott 
Zombory Miklós  Tartózkodott 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
Jancsó Andrea  Távol  
 
 
20./ Budapest Főváros IX. Kerület Ferencvárosi Polgármesteri Hivatal igazgatási szünet elrendelése 

43/2023. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 
 

Reiner Roland: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, először szavazzunk a 43/2023. sz. előterjesztés normatív 
határozati javaslatáról.  
 
69/2023. (II.16.) sz. 

Normatív határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencvárosi Polgármesteri Hivatalban igazgatási szünet elrendeléséről 

 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Budapest 
Főváros IX. kerület Ferencvárosi Polgármesteri Hivatalban a 2023. évben  

- 2023. augusztus 7. napjától 2023. augusztus 15. napjáig (7 munkanap) terjedő időszakra, 
- 2023. december 27. napjától 2023. december 29. napjáig (3 munkanap) terjedő időszakra, 

igazgatási szünetet rendel el. 
Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baloghné Dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

(15 igen, egyhangú) 
A szavazásban 15 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Mezey István  Igen 
Reiner Roland  Igen 
Sajó Ákos  Igen 
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
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Zombory Miklós  Igen 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
Jancsó Andrea  Távol  
 
dr. Mátyás Ferenc (ÜGYREND): Ez 2023-ra vonatkozik és ugyan január már elmúlt, de nem kell megjelentetni, 
hogy ebből januárban már felhasználtunk 5 napot? Jó, hogy kis részletekben tüntetjük fel, vagy meg kell jelennie 
egyben az egésznek is? 
 
Baloghné dr. Nagy Edit: A hosszas igazgatási szünetünket meghatározó jogszabály ezt a kérdéskört 
megfelelően rendezte, azzal most nem kellett számolnunk. 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 43/2023. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról.  
 
70/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
A Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 
1./ az igazgatási szünet kapcsán – a zavartalan feladatellátás érdekében – felkéri a jegyzőt a szükséges 

munkaszervezési intézkedések megtételére. 
2./ felkéri a jegyzőt, hogy az elrendelt igazgatási szünetről a lakosságot és a társhatóságokat előzetesen 

tájékoztassa. 
Határidő: 2023. július 10., illetve 2023. december 11. 
Felelős: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

(15 igen, egyhangú) 
A szavazásban 15 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Mezey István  Igen 
Reiner Roland  Igen 
Sajó Ákos  Igen 
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
Jancsó Andrea  Távol  
 
 
21./ A Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. Felügyelőbizottságának tiszteletdíja 

28/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: dr. Bencsik Márta ügyvezető 

 
Takács Máriusz: A Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság megtárgyalta és elfogadásra 
javasolja. 
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Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 28/2023. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról.  
 
71/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Ferencvárosi 
Média Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága elnökének a tiszteletdíját 2023. január 1-jétől 180.000 Ft összegben 
állapítja meg. 
Határidő: 2023. február 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester, dr. Bencsik Márta ügyvezető 

(10 igen, 5 nem) 
A szavazásban 15 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Gyurákovics Andrea Nem  
Kállay Gáborné  Nem 
Mezey István  Nem  
Sajó Ákos  Nem  
Zombory Miklós  Nem  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
Jancsó Andrea  Távol  
 
 
22./ FESZOFE Kft-vel kapcsolatos döntések 

44/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Reiner Roland alpolgármester 

 
Baranyi Krisztina: A közszolgáltatási szerződés apró módosításai vannak benne, amelyeket az elmúlt idők 
gyakorlata alapján javasol Alpolgármester Úr. Ilyen az SZMSZ módosítása, és az ügyvezető fizetésének 
megemeléséről szóló javaslat, ami szerint az eddigi bruttó 885.000 Ft/hó összeg helyett bruttó 975.000 Ft/hó 
összegben állapítsa meg a Képviselő-testület a bérét.  
 
Takács Krisztián: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja az előterjesztést. 
 
Gyurákovics Andrea: Ha jól tudom, a fizetésemelésekről mindig a májusi mérleg után döntöttünk. Nem értem, 
hogy miért kell ezt most. Tudom, új szelek fújnak, már februárban döntünk róla. Minden esetre érdekes, hogy már 
a mérleg elfogadása előtt béremelésről döntünk. 
 
Árva Péter: Több alkalommal volt már előttünk különböző cégeink vezetőinek fizetése. Biztos, hogy korábbi 
jegyzőkönyvekből ki tudnám keresni, hogy milyen társaságoknál milyen vezetői juttatások vannak, de ha a 
városvezetés elénk tárná, jó lenne. Egy tájékoztató formájában össze kellene gyűjteni. Korábban nem 
foglalkoztunk azzal, hogy egy szintre hozzuk őket, legalábbis Képviselő-testületként nem. Lehet, hogy érdemes 
lenne ezeket áttekinteni, hogy adatok ismeretében tudjunk ilyen javaslatokról dönteni. Ha esetleg van olyan, aki 
kilóg a többi közül, akkor azt helyre tehetnénk, különös tekintettel a magas inflációra. Kérem, ezzel foglalkozzunk. 
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Reiner Roland: Azért most van itt, mert most került sor a költségvetés elfogadására és a FESZOFE Kft-nél is 
döntöttünk béremelésről. Lehet, hogy ez volt a szokás, de az elmúlt 2 évben májusban nem került sor emelésre, 
tehát ez a bér a 2020. évi fizetés. Úgy gondolom, hogy nem lett volna méltó, ha ezzel májusig várunk. Most van a 
cégnél béremelés, szerintem ez Igazgató Urat is megilleti. Ezért ez az időzítés. 
 
Baranyi Krisztina: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 44/2023. sz. előterjesztés első 
határozati javaslatáról.  
 
72/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a FESZOFE 
Nonprofit Kft-vel kötött közszolgáltatási szerződést a 44/2023. sz. előterjesztés melléklete szerinti tartalommal 
módosítja, és felkéri a polgármestert a szerződés-módosítás aláírására. 
Határidő: 2023. február 28. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(11 igen, 4 nem 1 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen 
Gyurákovics Andrea Nem  
Kállay Gáborné  Nem  
Sajó Ákos  Nem  
Zombory Miklós  Nem  
Mezey István  Tartózkodott 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
Baranyi Krisztina: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 44/2023. sz. előterjesztés második 
határozati javaslatáról.  
 
73/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a FESZOFE 
Ferencvárosi Szociális Foglalkoztató- és Ellátó Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetőjének, Polyák 
Bélának munkabérét 2023. 02. 01-jétől bruttó 975.000, - forint/hó összegben állapítja meg.  
Határidő: 2023. február 23. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(11 igen, 4 nem 1 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
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Reiner Roland  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen 
Gyurákovics Andrea Nem  
Kállay Gáborné  Nem  
Sajó Ákos  Nem  
Zombory Miklós  Nem  
Mezey István  Tartózkodott 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
 
23./ Javaslat a Gyáli úti MÁV-telep csatorna és elektromos hálózata problémáinak megoldására, 

Munkacsoport felállítására 
45/2023., 45/2/2023. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Sajó Ákos, FIDESZ Polgári frakció 

 
Baranyi Krisztina: Az előterjesztéshez érkezett egy módosító indítvány is. Arról kell döntenünk, hogy a közmű 
probléma megoldására felállítandó önkormányzati bizottságba mely 3 tagot válassza a Képviselő-testület. Egy főt 
az Új Pólus Frakcióból, 1 főt a Demokraták Frakciójából és 1 főt pedig a Polgári Frakcióból kellene delegálni. 
Javaslom, hogy a nevekkel együtt szavazzunk a javaslatról. 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Az Új Pólus Frakcióból Jancsó Andrea, a Demokraták Frakciójából én, Torzsa 
Sándor, a Polgári Frakció részéről pedig Sajó Ákos. Elnöknek a saját frakcióm engem jelölt. 
 
Hidasi Gyula: A Részönkormányzat megtárgyalta, de a nevek mintha nem pontosan így hangzottak volna el. 
Minden esetre a módosítással együtt elfogadtuk. 
 
Árva Péter: A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság is megtárgyalta és nagyon hosszú vita 
volt. Mindenki egyetértett abban, hogy legyen egy ilyen bizottság, vagy munkacsoport. Arról szólt a vita, hogy 
melyik is legyen a kettő közül. A módosító javaslatot nem támogattuk, az eredeti előterjesztést viszont igen. Saját 
véleményem, hogy nagyon fontos lenne felállítani ezt a testületet és kérem, hogy jussanak közös nevezőre. 
Bárminek is hívjuk, az a fontos, hogy működjön. 
 
Sajó Ákos: A Részönkormányzat ülésén is elmondtam, hogy engem is az érdekel, minél hamarabb dűlőre jutni. 
Kezdődjön el az érdemi munka azért, hogy annak a településrésznek is legyen új közműve, közvilágítása. Torzsa 
Sándor javaslatát úgy fogadom be, hogy a három frakció delegáljon 1-1 embert ebbe a munkacsoportba, de nem 
támogatom, hogy vezetőt is válasszunk közülük.  
 
Baranyi Krisztina: Tehát Ön nem szeretne elnököt választani. Erről akkor előbb kell majd szavazni. 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Ha ez a javaslat kap többséget, akkor a mi frakciónk Varga Józsefet delegálja a 
munkacsoportba. 
 
Takács Krisztián: Én is elnöke vagyok egy ideiglenes bizottságnak. Szerintem jogi különbség van a két változat 
között. A bizottság az Önkormányzat egyik bizottsága, még ha ideiglenes is, de döntéshozói jogkörrel rendelkező 
szerve. Ha egy ilyennek nincs elnöke, az nehezíti a működést. Ő hívja össze az üléseket, ő tud előterjeszteni. Ha 
nincs ilyen vezető, senki nem fogja összehívni a bizottság ülését és még az alakuló ülésre sem fog sor kerülni, 
mert nem létezik az a személy, aki azt létre tudná hozni. Szerintem semmiképpen nem jó, ha nem választunk 
elnököt. Jegyző Asszonytól kérdezem, hogy jogilag rendben van-e, ha létrehozunk egy bizottságot vezető elnök 
nélkül? 
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Baranyi Krisztina: Ha ez a módosító javaslat nem kap többséget, akkor nem lesz elnök, mert munkacsoport 
lesz. Ha többséget kap, akkor viszont lesz elnök, a tagokból valaki. Illetve nem valaki, hanem Torzsa Sándor. 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Amit én javaslok, az az Mötv. és az SZMSZ-ünk szerinti ideiglenes bizottság. Amit 
Sajó Ákos javasol, annak nincs jogalapja. Nem akarom túl ragozni, de az ideiglenes bizottságban nem lehet más 
tag, csak önkormányzati képviselő, illetve ha akarunk, lehet delegálni külső tagokat. Ebben az esetben meg kell 
nevezni, hogy kiket. Nekik nyilatkozniuk kell, esküt kell tenniük, stb. Hagy ne soroljam végig, hogyan működik egy 
ilyen procedúra. A külsős bizottsági tagoknak is esküt kell tenniük. Megfogadtam, hogy nem fogok Önökkel 
vitatkozni, mert tudom, hogy már politikai kérdés kezd lenni az ügy. 
 
Baranyi Krisztina: Jegyző Asszony azt mondja, hogy Varga József is lehet a bizottság tagja, csak elnöke nem 
lehet.  
 
Mikrofonon kívül zajlik a vita. 
 
Baranyi Krisztina: Jancsó Andrea lemond a tagságról.  
 
Mikrofonon kívül zajlik a vita. 
 
Baranyi Krisztina: Jegyző Asszony véleménye az, hogy mindenképpen több képviselő tag kell, mint nem 
képviselő tag. 
 
Sajó Ákos (ÜGYREND): Nem tudom, hogy ez miért vált ilyen bonyolulttá. Szerintem jogilag is megállja a helyét a 
munkacsoport. De ha ragaszkodik az ideiglenes bizottsághoz Képviselőtársam, akkor én magamat nevezem meg 
elnöknek. Kérem, hogy erről szavazzunk. 
 
Baranyi Krisztina: Mindenki ügyrendben szeretne hozzászólni. Kérem, legalább arról szavazzunk, hogy 
bizottság legyen-e, vagy sem. Ha befogadjuk a javaslatot, hogy ideiglenes bizottság legyen, akkor a tagokról és 
elnökről már könnyebben tudunk szavazni. Legalább az eldőlne, hogy munkacsoport vagy bizottság lenne-e ez a 
testület. 
 
Jancsó Andrea (ÜGYREND): Én szívesen lemondok a tagságomról és átadom a helyet Varga József külsős 
bizottsági tagnak, mindegy, hogy munkacsoport vagy bizottság. Bunyózzák le kint a folyosón, hogy mi legyen. 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Nem azért akarok elnök lenni, és nem azért javasolt a frakcióm, mert az a 
legfontosabb politikai küldetésem, hogy egy ideiglenes bizottságot vezessek. Nem szeretném, ha a bizottság léte 
többletköltséget jelentene. Ha Sajó Ákost választjuk meg, akkor bizottsági elnök lesz, ami többletköltséget fog 
okozni.  
 
Baranyi Krisztina: De ez egy ideiglenes bizottság. 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Az is bizottság. Az Mötv. nem tesz különbséget. 
 
Baranyi Krisztina: 10 perc szünetet rendelek el, kérem, hogy Jegyző Asszonnyal rendezzük le ezt a kérdést. 
 
SZÜNET 
 
Baranyi Krisztina: Remélem, sikerült megegyezésre jutni.  
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Először is elnézést kell kérnem Sajó Ákostól, mert lehet, hogy félreérthető volt a 
hozzászólásom. Természetesen 1 percig sem feltételeztem, hogy azért kezdeményezné ezt, mert anyagi 
előnyhöz szeretne jutni. Ez tévedés. Amit én javasoltam, annak rosszul tudtam a törvényi hátterét, de Jegyző 
Asszony ezt tisztázta és elnézést, hogy kellemetlen helyzetbe hoztam Képviselő Urat. Módosítanám a módosító 
javaslatomat és a bizottság elnökének Sajó Ákost szeretném javasolni, ezen kívül a 4 fős bizottság tagjának 
szeretném Varga Józsefet is megválasztani. 
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Baranyi Krisztina: Tehát a bizottság tagjai Jancsó Andrea, Sajó Ákos, Varga József és Torzsa Sándor, Sajó 
Ákos elnökletével.  
 
Gyurákovics Andrea: Még szünet előtt azért kértem szót, hogy Varga Józsefet ennek a bizottságnak a tagjának 
javasoljam. Még egyszer tehát, a módosító javaslat szerint a bizottság tagja Jancsó Andrea, Sajó Ákos, Varga 
József és Torzsa Sándor, elnöknek pedig Sajó Ákos önkormányzati képviselőt javasolja. 
 
Mezey István: Sajnálom, hogy az ügyről viszonylag kevés szó esett és inkább Torzsa képviselő úr bizottságos 
ötletéről szólt a vita. Kár, hogy nem veszi észre a Képviselő-testület, hogy egy egyéni körzetes képviselő a saját 
területén egy probléma megoldására tesz javaslatot és ezt valaki szándékosan olyan irányba tereli, amik abszolút 
nem voltak benne az előterjesztésben. Azt gondolom, hogy az eredeti szándék megtrollkodása volt. Nem látom a 
jó szándékot. 
 
Sajó Ákos: Nem a vitát akarom gerjeszteni. Az előző MÁV-telepi beruházás a vízművekről és a vízellátásról 
szólt, kb. 4 évig vajúdott, mire elkészült. Ebbe ketten, Varga Józseffel nagyon nagy munkát tettünk, a vízművektől 
kezdve a MÁV Zrt-n keresztül, az itteni illetékes irodáig, irodavezetőig mindenkivel tárgyaltunk, részt vettünk 
minden egyeztetésen, rengeteg dolgot beszéltünk végig ahhoz, hogy ebből ez lett a végeredmény. Az 
előterjesztést Varga Józseffel együtt írtam nem is tagadom, és azért csak az én nevem szerepel rajta, mert ő 
nem lehet előterjesztő. Az a lényeg, hogy minél hatékonyabban kezdjünk bele a munkába. Nem tudom, hogy mi 
a különbség egy munkacsoport és a bizottság között, mert mindkettő ad hoc. A munkacsoportnak megvan az a 
lehetősége, hogy az illetékes bizottság elé terjesszen bármit bármikor és ezzel a pénzt érintő része is meg van 
oldva. De nem erről szól a történet. 
 
Baranyi Krisztina: Ezt senki nem is feltételezte. 
 
Gyurákovics Andrea: Sajó Ákos nem véletlenül javasolta a munkacsoportot. Ugyanis ők az előkészítést 
végeznék el. Ha ideiglenes bizottságot állítunk fel, akkor annak most a feladatait és a jogköreit is meg kell 
határoznunk. Az egyszerűbb és gyorsabb megoldás azért a munkacsoport felállítása, mert ebben a döntésben 
erről nem kell határoznunk. A munkacsoport egyébként ugyanúgy el tudja végezni a tevékenységét, ezt mondtam 
el a Részönkormányzat ülésén is. Javaslatokat tud tenni, amiket adott esetben a szakbizottságok meg tudnak 
tárgyalni és ők utána tudnak javaslatot tenni a Képviselő-testület felé. Ha viszont ideiglenes bizottságot állítunk 
fel, akkor valakinek frakciószünetet kell kérnie és meg kell határozni a feladatait és jogköreit, amit bele kell építeni 
a határozati javaslatba. 
 
Baranyi Krisztina: Elolvastam az előterjesztést, és a munkacsoportra vonatkozóan tartalmazza a feladat-, és 
jogköröket. Ezt senki nem is akarja módosítani, csak a testület formáját. Az eredeti előterjesztés mindezt 
tartalmazza. Néhány szót még magáról az ügyről. Ez egy hosszú évek óta folyó, városvezetések sorát 
felemésztő ügy, amiben nincs hatásköre az Önkormányzatnak. A Fővárossal, a MÁV Zrt-vel, különböző illetékes 
hatóságokkal vagyunk túl számtalan egyeztetésen. Irodavezetők, politikusok, helyi képviselők, a lakosság, de 
nem jutottunk semmire. Azt gondolom, hogy az illetékesek minél magasabb szintű képviselőinek megjelenése a 
bizottság előtt talán lendíthet valamennyit ezen a dolgon, úgy, ha minden elhangzottat, érvet jegyzőkönyvben 
rögzítünk, így később számon kérhető és visszakereshető. Nem tudom még, hogy mennyire, de esetleg előrébb 
viheti a témát ez a bizottság. Több kérdés, hozzászólás nincs. 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Sajó Ákosnak volt egy kérdése, illetve azt mondta, nem tudja mi a különbség egy 
munkacsoport és egy ideiglenes bizottság között. Szeretném, ha erre kapna választ. Én elmondtam, hogy az 
egyiknek az Mötv-ből, illetve az SZMSZ-ünkből eredeztethető jogalapja van, míg a másiknak nincs, de úgy 
látszik, tőlem ezt nem fogadja el Képviselő Úr. Kérem Jegyző Asszonyt, hogy válaszoljon. Persze, bármi legitim, 
amit a törvény nem tilt, de szerepel például az Mötv-ben olyan, hogy munkacsoport? 
 
Baloghné dr. Nagy Edit: Az Mötv. a bizottságot és a bizottság feladatait határozza meg. A mi SZMSZ-ünk is azt 
mondja, hogy a Képviselő-testület esetenként ideiglenes bizottságot választhat és felsorolja, milyen ügyekben: 
egy meghatározott kérdés kivizsgálására; egy javaslat, vagy tervezet kidolgozására; nagyobb jelentőségű feladat 
végrehajtásának megszervezésére. A Képviselő-testület esetenként határozza meg a bizottság feladatait, döntési 
jogkörét és megbízatásának terjedelmét. A munkacsoport nyilván nem e jogintézmény alá tartozó kategória.  
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Baranyi Krisztina: Az előterjesztő befogadja így a módosító javaslatot? 
 
Sajó Ákos: Meg kellene győződnöm róla, hogy a munkacsoport gyengébb felállás, mint a bizottság. Még egyszer 
mondom, hogy a munkacsoport is bármit előterjeszthet az illetékes bizottság számára, aki pedig a Képviselő-
testület elé hozhatja azt.  
 
Takács Krisztián: Mint ideiglenes bizottsági elnök, általánosságban mondok néhány szót, hátha megkönnyíti a 
döntést. A munkában részt venni javasolt szervezetek: MÁV Zrt., egy állami cég; a Fővárosi Csatornázási Művek 
Zrt., egy fővárosi cég; az MVM Zrt., ami megint csak nem egy önkormányzati struktúrába illő szervezet. A 
Forgalomszabályozási Ideiglenes Bizottság sokszor küzdött azzal a problémával, hogy olyan cégekkel, 
intézményekkel, testületekkel kellett együttműködnie, akik úgymond - ha a nagy képet nézzük – fölötte állnak a 
hierarchiában. Ergo jogszerűen utasítani nem tudjuk őket, kérni tudjuk őket és puszta jóindulatból talán segítenek 
is, ahogy nálunk is megtették. De mivel nem jogi utasításról van szó, ez sokszor sok időbe telik. Egy 
munkacsoportnak még az Önkormányzat irányába sincs utasítási jogköre, egy bizottságnak viszont van. Ilyen 
szempontból én az ideiglenes bizottságot javaslom felállítani. Azzal ki lehet kerülni olyan bakikat, amik nekünk 
anno problémát okoztak. 
 
Baranyi Krisztina: Milyen utasítási jogköre van a bizottságnak, bocsánat, azt nem értettem. 
 
Takács Krisztián: A Hivatal felé. 
 
Baranyi Krisztina: Ha jól látom, Képviselő Úr nem fogadja be a módosító javaslatot, azaz szavaznunk kell róla. 
 
Sajó Ákos: Igen, az én eredeti előterjesztésemről és a módosító javaslatról is szavazzunk. Nem fogadom be. 
 
Baranyi Krisztina: Nem akarom tovább nyújtani a vitát, de a leendő Elnök Urat kérdezem, hogy nem gondolja, 
hogy gondot okozhat a páros számú tagság? Nem tart tőle, hogy nem lesz döntésképes, vagy nem lehet olyan 
döntés, ahol többségre lesz szükség? 
 
Torzsa Sándor: Az ügyrendben lehet szabályozni. 
 
Baranyi Krisztina: Ügyrendben nem tudja szabályozni. 
 
Torzsa Sándor: Dehogynem. 
 
Baranyi Krisztina: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, először szavazzunk arról a módosító javaslatról, 
hogy az eredeti előterjesztéshez képest ideiglenes bizottságot állít fel a Képviselő-testület, tagjainak Jancsó 
Andreát, Sajó Ákost és Torzsa Sándort bízza meg, külső tagként pedig Varga Józsefet kéri fel a munkára. Tagjai 
közül elnöknek Sajó Ákost választja meg. Kérem, szavazzunk. 
 
74/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület, Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a MÁV telep 
közmű problémáinak megoldására a Képviselő-testület tagjai közül háromtagú ideiglenes bizottságot bíz meg, 
amelynek tagjaivá megválasztja  

1. Jancsó Andrea önkormányzati képviselőt (Új pólus frakció) 
2. Torzsa Sándor önkormányzati képviselőt (Demokraták Frakció) 
3. Sajó Ákos önkormányzati képviselőt (Polgári Frakció) 
4. Varga József külsős bizottsági tag. 

Az ideiglenes bizottság tagjai közül a bizottság elnökének megválasztja Sajó Ákos önkormányzati képviselőt. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

     (12 igen, 4 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
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Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott 
Kállay Gáborné  Tartózkodott 
Mezey István  Tartózkodott 
Zombory Miklós  Tartózkodott 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol 
 
Baranyi Krisztina: Minden másban tehát az eredeti előterjesztés határozati javaslatában szereplő pontok 
érvényesek. Kérem, ezzel együtt szavazzunk a 45/2023. sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
75/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy: 
1./ a MÁV telep közmű problémáinak megoldására a Képviselő-testület tagjai közül háromtagú ideiglenes 

bizottságot bíz meg, amelynek tagjaivá megválasztja  
1. Jancsó Andrea önkormányzati képviselőt (Új pólus frakció) 
2. Torzsa Sándor önkormányzati képviselőt (Demokraták Frakció) 
3. Sajó Ákos önkormányzati képviselőt (Polgári Frakció) 
4. Varga József külsős bizottsági tag. 
Az ideiglenes bizottság tagjai közül a bizottság elnökének megválasztja Sajó Ákos önkormányzati képviselőt. 

2./ felkéri az ideiglenes bizottságot arra, hogy 
- működése során Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata érdekeit képviselje  
- munkájáról a Képviselő-testület számára szükség szerint tájékoztatást adjon.  

3./ felkéri a polgármestert, hogy az ideiglenes bizottság munkáját segítse. 
Határidő: 2023. március 16. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester   

     (15 igen, egyhangú) 
A szavazásban 15 képviselő vett részt: 
                                                                                             
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen 
Jancsó Andrea   Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen 
Sajó Ákos  Igen 
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
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Zombory Miklós  Igen 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
Mezey István  Távol 
 
 
24./ Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére a GAPS Közhasznú Alapítvánnyal 

46/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Jancsó Andrea szociális ügyekért felelős tanácsnok 

       Takács Máriusz, bizottsági elnök 
 
Takács Máriusz: Említettem, hogy a Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság megtárgyalta és 
hosszas, értékes, valamint tartalmas – nem is vitát, hanem – eszmecserét folytatott és egyhangúan elfogadásra 
javasolta a Képviselő-testületnek. Az óvodáinkban probléma az SNI-s és BTM-es gyermekek integrálása, és 
kifejezetten az autista gyermekekre gondolok. Megállapítottuk, hogy az az intézményi, és törvényi keretet, ami itt 
van, nagyon szépen és precízen betartja az Önkormányzatunk, de nem elég ahhoz, hogy ezt a növekvő 
jelenséget kezelni tudjuk az intézményeinkben. Ők folyamatosan jelzik, hogy támogatásra, segítségre lenne 
szükségük, ehhez találtuk meg ezt a módszert és ezt a szervezetet. Ennek utánanéztünk, mert intézményesült 
formában nem annyira elterjedt, de valóban tanítják az ELTE Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Karán és a 
Debreceni Egyetemen is, ez a terápia része a gyógypedagógusok képzésének. Beszéltünk az Autisták Országos 
Szövetségének elnökével, ő is azt mondta, hogy ez egy jó terápia és bár más eszközökkel együtt, de 
mindenképpen érdemes használni. Arra biztatott minket, hogy egyéb módon is támogassuk az autista gyermekek 
integrálását. Annyiban több a sima gyógypedagógusok alkalmazásánál, hogy van benn tanítás az óvónők felé, 
tehát át is adják ezt a tudást, másrészt pedig a szülőkkel is van esetmegbeszélés, az ő támogatásuk is része a 
programnak. Személyes véleményem, hogy a XXI. század óvodájában ezt alkalmazzuk és minél szélesebb 
körben kiterjesszük. Köszönetet mondanék Jancsó képviselő asszonynak, mert tanácsnokként nagyon komoly 
munkát végzett az előterjesztés elkészítésében. A határozati javaslatot azzal egészíteném ki, hogy nem vagy-
vagy, hanem és kapcsolat van a két óvoda között, tehát mindkét helyen indítsuk el ezt a projektet. 
 
Torzsa Sándor: Szinte minden évben kötünk ilyen nagyságrendű összegről szóló támogatási szerződést 
valamilyen fogyatékosokat, vagy súlyos betegséggel küzdőket támogató alapítvánnyal azért, hogy segítsünk 
ezeknek az embereknek. Úgy emlékszem, hogy tavaly is volt hasonló, és azt megelőzően is. A 
költségvetésünkből már elég tisztességes részt tesz ki az, hogy ilyen alapítványokkal szerződéseket kötünk. 
Szerintem ez szörnyen rossz irány. Azért, mert rengeteg betegségtípus van, mindegyiknek más-más állapota, 
aminek gyakorlatilag soha nincs vége. Vannak Down-kóros gyerekek, nekik is szükségük van ellátásra, mindig 
lesz 10-15 olyan szülő, akinek a gyereke ellátás nélkül marad, amire újra kötünk megállapodást valakivel. Vannak 
Alzheimer-kórosok, ennek a betegségnek is vannak különböző fokai. Ez az ellátás nem túl megfelelő, az az 
ellátás nem túl megfelelő. Sokkal jobbnak gondolnám, ha megfordítanánk a filozófiát és úgy alakítanánk át a 
rendszert, hogy nem alapítványokkal, intézményekkel, hanem egyénekkel kötünk szerződést és rajta keresztül 
finanszírozzuk az ellátást. Természetesen támogatni fogom ezt az előterjesztést, de mindig marad lefedetlen, 
ellátatlan terület, ahol segítségre van szükség. Ezért sokkal jobb, ha az egyén, a szülő, a család tudja megtalálni 
azt a terápiát, ami az adott betegnek a lehető legjobb és ebben a formában támogatjuk őket. Javaslom, kérem, 
hogy kezdjük meg az átalakítást ebbe az irányba. Persze, kössük meg ezt az ellátási szerződést, de túl sok 
értelmét nem látom annak, hogy minden évben más alapítvánnyal állapodjunk meg. 
 
Baranyi Krisztina: Igen, az Önkormányzatnak vannak szerződései hasonló feladatok ellátására, nem is egy. 
 
Döme Zsuzsanna: Az előterjesztő összefoglalását szeretném kiegészíteni, mert tegnap igen sokat beszéltünk 
róla. Több olyan dolog is elhangzott, ami itt még nem került elő. Ilyen volt a számokat tartalmazó táblázat. Ezek 
az adatok nem teljesen pontosak és nem is a megfelelő kategóriák szerint készült el. Köszönöm a tájékoztatást, 
mert mi egyébként más számokat ismerünk. Az óvodavezetők jelzései hozzánk is eljutnak, ahogyan a szülői 
kérések is, ami alapján elindult ez a gondolkodás a plusz ellátásra vonatkozóan. Rákérdeztem az 
előterjesztésben szereplő költséggel kapcsolatban, hogy az óvónőknek tartott akkreditált képzés le van-e 
egyeztetve, de még nem tudjuk, hogy ők ezt szeretnék-e, ha igen, milyen mennyiségben és arányban. Ezt 
mindenképpen tisztázni kell a szerződés megkötése előtt. Talán érdemes egy 10 hónapos pilot projektet 
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szeptemberben elkezdeni, nem pedig tavasz végén. Képviselő Asszony erre azt válaszolta, hogy nagyon fontos, 
hogy a szülők minél hamarabb érezzék, elkezdődött egy ilyen plusz szolgáltatás, fejlesztés a gyermekeik 
számára, ezért akarjuk a tavaszi kezdést. Magam sem vagyok szakember, ezért velük egyeztetve állapítanám 
ezt meg. Nem ismerem a módszert, de a legtöbb fejlesztésben nem jó, ha a közepén van egy több hónapos 
szünet. Ha a szakemberek is az összefüggő 10 hónap mellett foglalnak állást, akkor kérem, ne tavasszal induljon 
el a program. 
 
Szilágyi Imre: Azok a szerződések, amiket egyébként kötünk, olyan szerződések, amik az Önkormányzat által 
kötelezően ellátandó feladatok körébe tartoznak. Ha erre nincs intézményi hálózatunk – márpedig ezekben az 
esetekben nincs – akkor jogszabály szerint nekünk ezeket biztosítanunk kell. Azzal nem tudjuk kiváltani, ha 
egyént bármilyen támogatásban részesítünk. Alpolgármester Asszony kérte a táblázatot, ami nekünk 
rendelkezésünkre áll a nyilvántartás szerint. A bizottsági ülésen is elhangzott, hogy két intézményünk van, akik 
autista spektrumzavaros vagy Aspergeres gyerekekkel tud foglalkozni, az Epres Óvoda és a Csicsergő Óvoda. 
Ennek ellenére az előterjesztésben lévő táblázatban mindegyik intézménynél fel van ez tüntetve. Elnök Úr 
mondta el, hogy ebben inkább az óvodavezetők azon érzései vannak benne, hogy olyan gyerekeket is beírtak, 
akik vélelmezhetően majd kapnak ilyen szakértői véleményt. Nekünk egy kicsit más kategóriáink vannak, de az 
óvodavezetőkkel közösen inkább nagyobb kalapokba csoportosított Elnök Úr és Tanácsnok Asszony. Ezzel 
tisztáztuk a különbségeket. 
 
Döme Zsuzsanna: Ebből az összegből egyébként 2 főállású gyógypedagógus bére jönne ki, ezért kérdeztem, 
hogy mi indokolja ezt a megoldást, illetve hogy mi alapján próbálunk dönteni az óvodák között. Ha jól emlékszem, 
végül úgy határozott a Bizottság, hogy nem választunk közülük, mindkét óvoda osztozik a szolgáltatásban. 
 
Baranyi Krisztina: Tehát a határozati javaslat kipontozott részén a Csicsergő Óvoda és Epres Óvoda szerepel. 
A 10 fő összesen ennyi, vagy óvodánként 10 fő? Összesen 10 fő sajátos nevelési igényű gyermek. Több kérdés, 
hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 46/223. sz. előterjesztés kiegészített határozati javaslatáról. 
 
76/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 
1./ a fenntartásában álló Csicsergő Óvodában és Epres Óvodában 10 fő sajátos nevelési igényű gyermek 

számára pilot projekt keretében 10 hónapon keresztül ABA módszer alkalmazásával fejlesztési foglalkozások 
nyújtására a GAPS Közhasznú Alapítvánnyal együttműködési megállapodást köt.  

Határidő: 2023. március 15. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
2./ az 1. pontban meghatározott cél megvalósítása érdekében felkéri a Polgármestert, hogy az együttműködési 

megállapodás során a GAPS Közhasznú Alapítvány részére átadandó pénzeszköz (12.154.000,- Ft) 
kifizetéséhez szükséges fedezet biztosításáról a 2023. évi költségvetésben gondoskodjon. 

Határidő: a 2023. évi önkormányzati költségvetés elfogadása 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(16 igen, egyhangú) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen 
Jancsó Andrea   Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Mezey István  Igen 
Reiner Roland  Igen 
Sajó Ákos  Igen 
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  



87 
 
 

Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
 
25./ Javaslat CT vizsgálatok önkormányzati finanszírozására 

33/2023., 33/2/2023. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Zombory Miklós önkormányzati képviselő 

 
Baranyi Krisztina: Ehhez is érkezett egy módosító javaslat, mégpedig magától az előterjesztőtől. A javaslat CT 
vizsgálatok önkormányzati finanszírozásáról szól. Majd rendelet lesz belőle, amit két fordulóban fogunk tárgyalni. 
Amennyiben ugyanezt a finanszírozást lehetővé tevő NEAK szerződést megkötjük áprilisban vagy májusban, 
akkor ez a rendelet a hatályát fogja veszíteni? 
 
Zombory Miklós: A nehéz helyzetbe került ferencvárosi állampolgárokra gondolva kérem, hogy szavazzuk meg 
az előterjesztést. Akiknek ilyen vizsgálatra van szükségük, és megvan hozzá a szakorvosi beutalójuk is, 
bemennek a rendelőbe és 20.000-50.000 Ft közötti összeget fizetnek egy ilyen vizsgálatért. Szeretném, ha ennek 
költségét átvállalnánk. Decemberben az alapkő letételnél dr. Mechler András igazgató úr mellett álltam és ő 
magyarázta, hogy a tűzfal ott van kibontva, ott emelték be a CT készüléket, ami kb. 200 millió Ft-ot ér. Január 
elején érdeklődtem néhány orvosnál, kérdeztem, hogy működik-e, jól működik-e. Azt válaszolták, hogy 1 hónap 
alatt kb. 50 beteg veszi igénybe. Csodálkoztam, hogy ennyire kevesen, aztán kiderült, hogy amikor a nyugdíjas, 
vagy a kis jövedelmű polgár elmegy a rendelőbe, fogja a beutalóját meg a TAJ kártyáját, akkor a betegirányítónál 
közlik vele, hogy 20.000-50.000 Ft-ot kell érte fizetni. Ilyenkor mit csinálnak? Kivárják valamelyik kórház 
várólistáját, ahol 4-6 hét múlva fogadják is erre a vizsgálatra. Gondoljunk bele, ha valaki súlyos beteg, akkor nem 
biztos, hogy az az 1 hónap jót tesz. Egy alkalmat kifizet talán a Fővárosi Önkormányzat, ha daganatos, vagy 
daganat-gyanús beteg az illető, de többet nem. Arról már szó volt, hogy a Nemzeti Egészségbiztosítási 
Alapkezelő jelen pillanatban nem finanszírozza. Akkor fogja finanszírozni, ha áprilisban beadja erre az igényét a 
szakrendelő. Ha nem kapja meg, akkor legközelebb csak októberben adhat be újra erre irányuló kérelmet. 
Tudomásom szerint, ha már tavasszal rendeződik, akkor okafogyottá válik az előterjesztés, de ha nem, akkor 3 
hónappal leszünk előrébb. Tehát mindenképpen jobban járnak a ferencvárosiak, ha most elkezdjük a folyamatot. 
Szeretném, ha támogatná a Képviselő-testület a javaslatot. A módosított határozati javaslatról kell majd 
szavaznunk. Azért erről, és nem az eredetiről, mert akkor a betegnek személyi jövedelam adót kellene fizetnie és 
emellett még az Önkormányzat is fizetne. Ezt Aljegyző Úrtól tudom, nem azért, mert ilyen okos vagyok. 
Márciusban jönne be a rendelettervezet első fordulóra, majd áprilisban a második forduló. Utána kapná meg a 
támogatást a szakrendelő. Megkérdeztem Igazgató Urat, hogy mennyi az esélye az áprilisi finanszírozásnak, 50-
50% esélyt adott neki. Ha megkapjuk, akkor egyszerűbb a helyzet, de ha nem, akkor az Önkormányzattól kapja 
meg a beteg ezt a pénzt. Ne kerüljön senki oda. 
 
Baranyi Krisztina: Természetesen ez továbbra sem érinti a nagyon sürgős, daganatos vagy daganat-gyanús, 
beutalóval rendelkező ferencvárosi, sőt, budapesti betegeket sem. 
 
Torzsa Sándor: Az Egészségügyi, Szociális, Sport, Ifjúsági és Civil Bizottság megtárgyalta és támogatásra 
javasolta a Képviselő-testületnek. Megragadom az alkalmat, hogy megköszönjem Zombory Miklósnak, mert 
hiánypótló az előterjesztés. Nem akarom kinyitni azt a vitát, amit a Bizottságban kinyitottam, de sérelmezem, 
hogy Jancsó Andrea és én is rákérdeztünk, van-e NEAK finanszírozása a CT készüléknek és sajnos nem a 
valóságnak megfelelő választ kaptuk. Ennek kevésbé örülök, de ezzel a javaslattal ez meg fog oldódni. A NEAK 
finanszírozás nem automatizmus, erre felhívom Polgármester Asszony, Alpolgármester Úr és Alpolgármester 
Asszony figyelmét. Nem úgy lesz, hogy beadjuk és megkapjuk. Ezekkel a számokkal azért van egy kérdőjel, kő 
keményen dolgozni kell rajta. Szerintem nyugodtan kérdezzék meg Tóth József polgármester urat, hiszen abban 
a kerületben volt az első, rendelős CT gép. Mennyi idő után és mit kellett pontosan teljesíteniük még, miután 
megkapták a NEAK finanszírozást. Ez azért melós dolog lesz. 
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Baranyi Krisztina: Csak megjegyzem, hogy a XIII. és a XV. kerületben NEAK finanszírozás nélkül működik a CT 
készülék.  
 
Zombory Miklós: Egy szösszenet: az V. és a XV. kerületben tuti, mert ott megérdeklődtem. 
 
Baranyi Krisztina: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 33/2/2023. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
77/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete  
1./ úgy dönt, hogy Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata közigazgatási területén lakóhellyel 

és szakorvosi beutalóval rendelkező személyek számára – személyenként évi egy – ingyenes CT vizsgálatot 
kíván biztosítani. 

2./ felkéri Zombory Miklós önkormányzati képviselőt, hogy az ingyenes CT vizsgálat biztosításához szükséges 
önkormányzati rendelet tervezetét terjessze a képviselő-testület 2023. március havi rendes ülésére. 

Határidő: a képviselő-testület 2023. március havi rendes ülése 
Felelős: Zombory Miklós önkormányzati képviselő 

 (16 igen, egyhangú) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen 
Jancsó Andrea   Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Mezey István  Igen 
Reiner Roland  Igen 
Sajó Ákos  Igen 
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen 
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
 
26./ Javaslat nem lakás céljára szolgáló helyiségek ajánlati díjtételeinek csökkentésére 

48/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Takács Krisztián önkormányzati képviselő 

 
Takács Krisztián: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság nem javasolta elfogadásra. Elsősorban ez a 
Bizottság foglalkozik az üzlethelyiségeink hasznosításával. Azt tapasztaljuk, hogy rendszeresen érkeznek be 
bérleti díj csökkentésére vonatkozó kérelmek. Sokan nagy energiaigényű üzleti tevékenységet folytatnak, 
vendéglátóhelyet üzemeltetnek, élelmiszeripari terméket állítanak elő, nekik a rezsicsökkentés eltörlése is komoly 
nehézséget jelent. Emiatt többük nehéz helyzetbe került, amikor a bérleti díjak befizetésére került sor. A mostani 
előterjesztés az új szerződések kötését érinti. Korábban ez a lakásrendeletben volt benne, de egy 
alkotmánybírósági döntés ezt a módszert hatályon kívül helyezte, ezért van az a kacifántos helyzet, hogy egy 
határozat állapítja ezt meg. Úgymond egy kisegítő mellékletként funkcionál ebben a történetben. 2020-ban volt 
egy komolyabb emelés, de akkor még senki nem tudta, hogy a covid után nem gazdasági fellendülés következik, 
hanem egy újabb gazdasági mélyrepülés a szomszédunkban zajló háborúnak köszönhetően. Az előterjesztés 
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elősegíti, hogy a jelenleg üresen álló helyiségek a továbbiakban ne kongjanak az ürességtől, mert csak költséget 
termel az Önkormányzatnak. Ha olcsóbban is, de valaki vegye ki és addig is pörögjön az élet Ferencvárosban. 
 
Takács Zoltán: Többször elhangzott már bizonyos ingatlanok átminősítése esetén, hogy x ideig próbáltuk meg 
kiadni, sikertelenül. Úgy gondolom, hogy ez is egy olyan kísérlet, ami azt hivatott támogatni, hogy ne kerüljön 
elénk olyan előterjesztés, ahol ilyen bérleményekkel találkozunk. Ez az időtartam általában több év, nem is 1-2, 
hanem inkább 3-4-5 év. 
 
Baranyi Krisztina: A Bakáts téri kávézó ügyében Képviselő Úr pont ennek az ellenkezőjével érvelt, de az már 
régen volt. 
 
Árva Péter: A magam részéről nem fogom támogatni az előterjesztést. Elmondom miért és igyekszem támpontot 
adni, hogy talán milyen irányba lenne érdemes gondolkodni. Az előterjesztő azt mondta, hogy sok kérelem 
érkezik a bérleti díj csökkentése iránt, illetve sok az üres üzlethelyiség. Az első problémát ez nem oldja meg, a 
másodikat talán. Viszont azon az áron, hogy az összes üzlethelyiségnek fűnyíró elven csökkentjük az árát. 
Javaslom, hogy különböző szintű kedvezményeket adjunk. Például, ha 1 évig és legalább kétszer meghirdettük a 
helyiséget, akkor legyen mondjuk 10% kedvezmény, több, ha régebb óta van meghirdetve. Az Üllői út 85. sz. 
alatti helyiségnek, amit 5 éve nem tudunk kiadni, annak adjunk 40% kedvezményt. Valamilyen jellegű 
differenciáltságot tegyünk bele, mert azt a hibát nem szeretném elkövetni, hogy pénztől essünk el azzal, hogy 
olyan üzlethelyiséget is áron alul adunk ki, amiért kifizetnék a rendes összeget. Ne hirdessük meg eleve 
olcsóbban őket. Úgy gondolom, hogy differenciált, komplexebb kezelése szükséges a problémának. 
 
Takács Krisztián: Az előttünk lévő 2 dimenziós mátrix több cellát tartalmaz, mint amennyi üres helyiségünk van. 
Ha elkezdünk helyiségre lebontott szabályozást hozni, akkor olyan végeláthatatlan labirintusba megyünk bele, 
aminek az lesz a vége, ami természetesen teljesen idegen egy önkormányzattól, hogy 3-4 évig beszélünk róla, 
majd nem csinálunk semmit. Mind a Bizottságban, mind a szakirodával többször átbeszéltük már ezt a témát, hol 
lehetne megfogni ezt a problémát. A következő hónapban szó lesz a lakásgazdálkodásról, ami ennek a másik 
oldala. Itt most egy korábbi döntést félig-meddig visszavonnánk és azt enyhítő határozatot hoznánk. Lehet sávos 
megoldásokban gondolkodni, de jelenleg ott tartunk, hogy sorra adják vissza a helyiségeket és hiába írunk ki 
pályázatot, nincs jelentkező. Nekem is volt olyan előterjesztésem, ami a meghirdetés módjára vonatkozott annak 
érdekében, hogy minél szélesebb körhöz jussanak el ezek a pályázatok. Sajnos nem arról van szó, hogy kevés 
vállalkozó látja a hirdetéseinket, hanem döglődik a gazdaság, beütött a krach és csökkentenünk kell az árakat 
azért, hogy a jelenleg üresen tátongó helyiségeket ki tudjuk adni. Ezzel úgy termelnénk bevételt, hogy legalább 
kiveszik a helyiséget, még ha 10.000-20.000-30.000 Ft-tal olcsóbban is, de a közös költséget sem az 
Önkormányzatnak kellene állnia. 
 
Baranyi Krisztina: Az összes bérleti díj csökkentés iránti kérelem hozzám érkezik. Ez nem tömeges. 
Irodavezető Úr pontosan meg tudná mondani, de nagyjából egy kezemen meg tudom számolni. A visszaadott 
üzletek ugyanez. Nem tudom, Képviselő Úr honnan vette az adatokat, de nem így van. Ezt szeretném 
leszögezni. Korábban az önkormányzati vagyonnal, jelesül az üzlethelyiségekkel történő vagyongazdálkodásunk 
teljesen átláthatatlan volt. Gyakorlatilag úgy alakultak ki a bérleti díjak, hogy a bérlők panaszára olyan alacsonyan 
adtunk ki üzlethelyiségeket például a Ráday utcában, ami táptalajt adott az albérletbe adásnak. A rendeletünkben 
nem zárhatjuk ki ennek lehetőségét, így 3-5-szörös, a bekért adatok alapján sokszor 10-szeres áron bérelték 
ezeket a helyiségeket a valóságban. Mi ezt Irodavezető Úrral 2 évvel ezelőtt végignéztük. Nekünk fizettek x 
forintot a helyiségért, de akinek albérletbe adták, az 2-3-10x-et fizetett nekik. Azért, mert a panaszkodások 
hatására engedtünk, és azért, mert nem készült értékbecslés. Nekünk az volt az első dolgunk, hogy egy hivatalos 
becslést kértünk arról, hogy Budapesten, a hasonló helyen lévő, hasonló adottságú helyiségeknek mennyi a piaci 
bérleti díja. Ebből állapítottuk meg azt, amit aztán rendeletben rögzítettünk, és amit most is használunk. Így azt 
tudjuk garantálni, hogy az átlag budapesti díjakon adunk bérbe és az a díj hozzánk folyik be. Már senkinek nem 
érdeke, hogy tovább adja albérletbe, így nyerészkedjen rajta, mert annál magasabb árat már Budapesten sem 
tud elkérni. Tehát sikerült egy normális, hivatalos adatokkal alátámasztott rendszert felépíteni. Lehet, hogy most 
nehezebb helyzetben vannak a vállalkozások, de még mindig nem emeltünk bérleti díjat. Ha 40%-kal 
csökkentünk, az ugyanarra az útra vezet, ahonnan indultunk. Én ezt nem szeretném. Lehet arról beszélni, hogy 
most nehezebb a gazdasági helyzet, de nem tömegesek a kérelmek és a visszaadások sem a teljes 
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mennyiséghez képest. Egy is sok, ha nem tudja kigazdálkodni és nehézségei vannak, de ez nem általános 
jelenség. 
 
Árva Péter: Egyet értek Polgármester Asszonnyal. Takács Zoltán is x évről beszél, ami néha sok, de legyen ez 
az x változó. Ennek alapján csökkentsük ezt a bonyolult mátrixot. Teljesen működik és megoldja a problémát. Ha 
tényleg sok éve van üresen a piacon, akkor valóban az lehet az oka, hogy ebben a képletben nem veszünk 
figyelembe valami jellemzőt, így pedig a jelenlegi helyzetben automatikusan lecsökken az ára. Ezt az utat 
tartanám helyesnek. 
 
Szilágyi Zsolt: Nekünk az az érdekünk, hogy minél több üzlethelyiséget kivegyenek, mert az iparűzési adóból 
még többet tud profitálni az Önkormányzat. Ha üresek, akkor pedig nincs bevételünk. Lehet, hogy jobban 
megérné, ha olcsóbban adnánk. Nem lehet megoldás, hogy beteszünk egy olyan passzust, ami kiköti, hogy a 
bérelt üzlethelyiségeket nem lehet tovább bérbe adni? 
 
Baranyi Krisztina: Ezt törvény szabályozza, egy magasabb szintű jogszabály. Annyit tudtunk tenni, hogy 
kikötöttük, ha tovább adja bérbe, a különbözet 50%-át be kell fizetnie az Önkormányzatnak. Eddig ez nem így 
volt. 
 
Janitz Gergő: Ahogyan Polgármester Asszony elmondta, a lakástörvény szabályozza, hogy a helyiségek 
albérletbe adásának feltételeit meg kell határozni, de megtiltani nem lehet. A korábbi lakásrendelet a bérlő által 
nekünk fizetett bérleti díj+50%-ában határozta meg az albérleti többletdíj összegét. Az új rendelkezés szerint 
pedig amennyiben a bérlő kevesebb bérleti díjat fizet nekünk a meglévő szerződése alapján, mint a mi 
tarifatáblázatunkban rögzített fajlagos díj alapján számított összeg, akkor ennek különbözete lesz az albérleti 
többletdíj. Magyarul erre az emelt összegre kell kiegészíteni, legyen az akárhányszorosa is az alap bérleti díjnak.  
 
Torzsa Sándor: Előre elnézést kérek, mert megint nem értek valamit. A bizottsági ülésen az hangzott el, hogy a 
már kiadott helyiségekre ez a módosítás nem vonatkozik, csak azokra, amik üresen állnak. Ezeket próbáljuk 
olcsóbban kiadni, hátha sikerül. Ebből nem az iparűzési adóbevétel a nyereségünk, hanem az, hogy nem nekünk 
kell fizetnünk a közös költséget, ami jelentős tud lenni egy nagy alapterületű helyiségnél. Ha erről döntünk, akkor 
jó szívvel támogatom. Ha arról döntünk, amiről Polgármester Asszony beszél, akkor nem szeretném támogatni. 
Ha valaki megmondaná, mi van pontosan leírva ebben a nem túl hosszú előterjesztésben, megköszönném, mert 
nem tudom világosan megítélni belőle, mi lenne a döntés. Csak az 50 db üresen álló helyiségre vonatkozik, vagy 
vonatkozik a már meglévő bérleti szerződéssel rendelkező helyiségeinkre is? Ha megnyomom az igen gombot, 
akkor nekik is csökken 40%-kal a bérleti díjuk, vagy nem? Csak az újaknak fog csökkenni, amiket olcsóbban 
hirdetünk meg és ezután adunk bérbe? Miről van szó? 
 
Janitz Gergő: Az előterjesztés mellékletébe csatolt táblázat az üres helyiségek bérbeadása esetén alkalmazott 
minimális ajánlati bérleti díjtételeket tartalmazza. A meglévő szerződésekre nem kell alkalmazni, 
következésképpen, ha ezeket az összegeket csökkentjük, azokat szintén nem kell alkalmazni. Csak az üres 
helyiségek újonnani bérbeadása esetén releváns, azaz a nagyságrendileg 50 db üres helyiségünknél.  
 
Baranyi Krisztina: Én nem látom, hogy ez az üres helyiségekre vonatkozik, de ha Irodavezető Úr azt mondja, 
akkor biztos így van. Területek vannak felsorolva, hogy hol mennyi a bérleti díj. 
 
Torzsa Sándor: Tényleg nem kérdeznék ennyit, ha konkrét, karakteres állítások lennének és nem feltételes 
megfogalmazások. A nem kell alkalmazni azt jelenti, hogy lehet rájuk alkalmazni, vagy azt, hogy nem lehet rájuk 
alkalmazni, mert a szerződésben rögzített bérleti díjat kell fizetniük? Irodavezető Úr azt mondta, hogy nem kell 
alkalmazni, de ez jelentheti azt, hogy lehet. Azt szeretném tudni, hogy ez csak és kizárólag az új szerződésekre 
vonatkozik-e, vagy valamilyen csűrés-csavarással a meglévőkre is lehet alkalmazni? 
 
Baranyi Krisztina: Gondolja el, mi történik, ha kiderül, hogy itt 40%-kal olcsóbban lehet helyiséget bérelni. Ön 
szerint nem adják vissza azonnal? 
 
Zombory Miklós: A körúton is fogyatkoznak a bérlők, egyre inkább adják vissza a helyiségeket. Nem kellene 
tenni valamit annak érdekében, hogy csökkentsük a díjakat? Legalább 5-6 db olyan üzletről tudok, akik idén 
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felmondják a szerződést. Ha ez megtörténik, sokkal rosszabb helyzetben leszünk anyagilag. Ha kevesebbért is, 
de van gazdája, jobb, mint ha üresen állna. 
 
Takács Krisztián: Ez alapján adjuk ki a jelenleg üres helyiségeinket. Azokat tudjuk kiadni, ahol nincs bérlő. 
Persze, elkezdhetnek hazardírozni azzal, hogy visszaadják, de akkor ki kell pakolniuk a teljes üzletüket. Egy 
vállalkozásnak elég komoly veszteség, ha le kell szerelniük a saját maguk által berakott gépeket, ki kell üríteniük 
a helyiséget, stb. Ezzel nem fognak kockáztatni, ez nem életszerű példa. A jelenlegi gazdasági körülmények 
között ezt nem fogják bevállalni. Ha mégis, akkor újra kell pályázniuk és egyáltalán nem biztos, hogy ismét ők 
fogják megkapni a helyiséget. Az a félelem, hogy ezek irreálisan kis árak … 
 
Baranyi Krisztina: De onnantól kezdve 40%-kal kevesebb pénz folyik be abból a helyiségből, amiért addig teljes 
árat tudtunk kérni. 
 
Takács Krisztián: Bocsánat, befejezném. De olyan helyiségeket is ki fogunk tudni adni, amiket eddig nem 
tudtunk. Itt pedig ez a lényeg. Az üres helyiségekért minden hónapban mi fizetjük a közös költséget. Ha valami 
történik, akkor azt nekünk kell kifizetnünk, tehát folyamatosan termelik az Önkormányzatnak a költségeket. 
 
Janitz Gergő: Ez csak és kizárólag az üres helyiségek bérbeadása során alkalmazott díjtétel, a meglévő 
szerződésekre nem vonatkozik.  
 
Takács Zoltán: Gondolkodjunk már egy pillanatig! Ezek a helyiségek javarészt vendéglátóipari egységek, 
ráadásul közelítünk a terasz szezon kezdetéhez. Többségüknek van terasza. Be fogják játszani azt, hogy 
leszerelik a teraszukat, bezárják a helyiségüket? Ha egy komolyabb étteremről van szó, akkor hetekig tart, míg 
szétszerelnek egy üzemi konyhát, elszállítanak mindent, kikötik a rendszerből, stb. Több ezer üvegedényt, 
porcelánt, felszerelést kell elvinni. Mindezt megteszik azért, hogy esetleg belottózzák, hogy egy 40%-kal olcsóbb 
pályázaton ők nyernek? Milliókat buknak bevételben. 
 
Torzsa Sándor: Érteni szeretném a folyamatot. Tehát van egy üzlethelyiségünk, amit ki akarunk adni. Hogy néz 
ez ki a gyakorlatban? Kiírjuk pályázatra a jelenlegi táblázat alapján. Nem kel el. Utána kiírjuk másodszorra is a 
pályázatot. Ugyanezekkel az árakkal, vagy valamilyen csökkentett árral? Kiírjuk harmadszorra is. A táblázatban 
lévő árakkal, vagy csökkentett árakkal? Vagy nincs semmilyen csökkentés, mindig ugyanezeket az összegeket 
alkalmazzuk? Nincs beépítve olyan kedvezmény, hogy ha 10 éve áll üresen egy helyiség, olcsóbb áron írhatjuk 
ki? Mi lenne, ha azt csinálnánk, hogy évtől függően határoznánk meg kedvezményt? Így át lehetne vágni azt a 
gordiuszi csomót, amiben Polgármester Asszonynak talán igaza van. Egy most visszaadott helyiségnél ne legyen 
automatikus a 40%-os csökkentés, de ha például 3 éve üresen áll, akkor már megadhatjuk a kedvezményt. Nem 
tudom, hogy Takács képviselő úrnak ez elfogadható-e, mert ha jól értem, azt szeretné, hogy nagyon régóta üres 
helyiségek ne álljanak használatlanul. 
 
Baranyi Krisztina: Úgy módosítanám a határozati javaslatot, hogy 2023. március 1. napjától egységesen 15%-
kal csökkentjük a bérleti díjtételeket ezeknél az üres helyiségeknél. 
 
Árva Péter: Torzsa képviselő úr gondolatmenete pont az, ahova én is eljutottam. Ahhoz kötném, hogy legalább 1 
éve hirdetjük, vagy legalább két alkalommal meghirdettük, esetleg egyszerre mindkettő. Legalább 1 éve hirdetett 
és minimum kétszer meghirdetett üzlethelyiségek esetén éljünk valamilyen csökkentéssel. Hozzám közelebb 
állna, ha minél régebben, annál nagyobb lenne a kedvezmény, hátha helyretenné a dolgot. Kérem az 
előterjesztőt, hogy fontolja meg ezeket a javaslatokat, mert mind Torzsa Úr, mind Polgármester Asszony, mind én 
jó irányba szeretnénk terelni az előterjesztést. 
 
Baranyi Krisztina: Ezt módosító javaslatként érti? 
 
Árva Péter: Dolgozzuk át közösen és hozzuk be legközelebb. Elnézést, én látom a többdimenziós mátrixokat. Ez 
egyszerű szorzót jelent, hogy ez a kedvezmény megadható, ha legalább két alkalommal és több, mint 1 éve van 
hirdetve. Az is elfogadható, hogy egyesítsük Polgármester Asszony javaslatával és adjunk 15%-ot 
általánosságban. Nem tudom, hogy melyik irányba menjünk el.  
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Takács Krisztián: Ha megnézzük, hogy mennyivel emeltük a korábbi bérleti díjakat, akkor látjuk, hogy a 15% 
nem oldja meg a problémát. A 3 évvel az a baj, hogy megint az az időtartam, amikor covid volt, covid volt és 
covid volt, most pedig gazdasági válság. A gazdaság mélyrepülésben van és pontosan ebben az időszakban 
adták vissza a helyiségeket. Az is jó módszer, hogy bevezetjük a 3 évet, de akkor legyünk vele tisztában, hogy az 
akkor visszaadott helyiségekre nem lesz ez érvényes. Egyébként jó helyiségek, mert amikor nem volt gazdasági 
válság és nem volt borzalmas állapotban a gazdaság, akkor a bennük működő vállalkozások teljesen jól 
működtek. Az előző ülésen beszéltünk a pincékről. Olyan pincéink vannak, nem kevés, ami senkinek nem fog 
kelleni. Ezt a csomagot az Önkormányzatnak vinnie kell a hátán, meglátjuk mi lesz velük. Évek óta eladásra 
kínáljuk őket, nem kell senkinek. Most jó helyen lévő, jó állapotú helyiségekről is beszélünk, csak a tulajdonos 
nem tudta őket üzemeltetni. Ha végigmegyünk a Ráday utcán, látjuk, hogy nem éppen olyan állapotban van, mint 
3 éve, a covid előtt. És nem a helyiségekkel van a probléma, hanem a gazdaság helyzetével. Nem fogjuk 
megoldani az összes problémánkat és vállalkozások ettől függetlenül ugyanúgy bajban lesznek, de legalább 
elindulunk egy olyan úton, hogy a helyiséggazdálkodásunknál nem azt nézzük, hogy minél több pénzt sajtoljunk 
ki. Ezzel vállaljuk azt a kockázatot, ami most visszaüt, hogy amit kiadunk, abból lehet, hogy több pénz jön be, de 
cserébe három másik helyiség nem kell senkinek. Amit nyerünk az egyiken, azt a másik háromnál elbukjuk. 
 
Baranyi Krisztina: Senkiből semmit nem sajtolunk ki, mert a legtöbb bérleti szerződésünk a még a régi árak 
szerint van megkötve. Az új díjtételek ugyanígy az új szerződéseknél lépnek életbe, amikből azért nincs nagyon 
sok. Most sem magasak a bérleti díjak. 
 
Torzsa Sándor: Tennék újabb javaslatot, hátha elnyeri Takács képviselő úr tetszését. Hagyjuk az éveket. Írjuk ki 
a jelenlegi áron pályázatra. Ha nem megy el, akkor újra meghirdetjük 15%-kal csökkentett áron, ha ott sem kel el, 
akkor 40%-kal csökkentjük. Ez azt jelenti, hogy megadjuk az esélyét annak, hogy relatíve jó áron adjuk bérbe a 
helyiségeket, mert ha jó helyiségről beszélünk, akkor el fog menni. Másodszorra, a kisebb csökkentéssel talán 
elmegy, harmadszorra pedig lenne a 40% kedvezmény. Nekünk az is fontos szempont, hogy ha kiadunk egy 
helyiséget, akkor minél magasabb bérleti díjat kapjunk érte. Ezt azért meg kell próbálnunk. Ha nem sikerül, akkor 
igaza van Takács képviselő úrnak, hogy jobban járunk, ha kisebb összeget kapunk érte, mint ha ott áll, 
dohosodik, és fizetjük érte a közös költséget. Ez ki is küszöbölné a zsibizés lehetőségét. Tudjuk, hogy a 
vállalkozók időnként lehajolnak minden fillérért és minden kiskaput megpróbálnak kihasználni. 
 
Takács Máriusz: Ritkán vitatkozom Sándorral, de meg kell tennem. Az egy-két-három lépésben csökkentés 
magára a spekulációra ad lehetőséget. Nyilvános ülésen, nyilvánosan eldönteni nem kellene. Ha van egy élelmes 
vállalkozó ebben a gazdasági recesszióban, amikor nincs versenyhelyzet egy helyiségért … 
 
Torzsa Sándor: Évekről beszélünk. Nem úgy megy, hogy azonnal … 
 
Takács Máriusz: Irodavezető Urat kérdezem, nem Torzsa képviselő urat, hogy mennyi ideig tart egy pályázat? 
Éveket nyilván nem érdemes várni a spekulációval, de 1-2-3 hónap esetén nem lenne produktív dolog. 
 
Janitz Gergő: Évente 2-3 alkalommal írunk ki pályázatot. 
 
Takács Krisztián: Igen, de nem fogunk kiadni újabb helyiségeket, mert ilyen áron nem fogják kibérelni. 
 
Árva Péter (ÜGYREND): Én is tennék egy módosító javaslatot, hátha átmegy az előterjesztés. A határozati 
javaslat végig ugyanaz, hozzátoldva, hogy amennyiben az üzlethelyiség legalább 1 éve üresen áll és legalább két 
alkalommal meg volt pályáztatva. Ez egy egyszerű módosítás, azt jelenti, hogy ha most kerül piacra egy 
üzlethelyiség, akkor a régi áron pályáztatjuk, ezzel szemben egy 5 éve, azaz régóta piacon lévő, üresen álló 
helyiségnél lehet csökkentés, például a saját körzetemben ilyen az Imet az Üllői úton. Ez éppen olyan, amit az 
indoklás szerint kezelni akarunk. Talán a 25%-kal próbálkoznék abba az irányba elmenve, ahol Polgármester 
Asszony is puhatolózott. Ezek tényleg régi épületek, talán a 40% is megfontolandó, de csak azokra az 
ingatlanokra, amik valóban régóta nem kelnek el. 
 
Döme Zsuzsanna: Üdvözlöm ezeket az elképzeléseket. Általában Takács Krisztián javaslatai alapján nem 
sikerül kulturális célra, kedvezményesen meghirdetni akár 5 pályázati körben, akár már a pandémia alatt is 
üresen álló helyiségeket. Nekem akkor nagyon hasonló érveim voltak, legalább a közös költség, ha kevés bevétel 
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is, de ne üresen álljon. Pont olyan ingatlanokkal próbálkoztam, amik már a pandémia előtt is üresen álltak és nem 
volt sikeres a pályáztatásuk több alkalommal sem. Örülök, hogy Képviselő Úr már nem azt gondolja, mint 1 évvel 
ezelőtt egy hasonló vitában, hogy 2-3-éven belül feláll a piac, várjuk ki és el fognak menni ezek az ingatlanok. 
Ezek szerint az tévedés volt, csak egy jóslás, és már ő is látja, hogy nehéz kiadni ezeket a helyiségeket. 
 
Reiner Roland: Nekem is van egy ötletem! Javaslom, hogy alkalmazzuk azt a módszert, amit 2020-ban. Kérjünk 
ingatlanszakértői véleményt, ami a jelenlegi helyzetre tud reflektálni. Meg tudja állapítani, hogy hogyan alakulnak 
a jelenlegi bérleti viszonyok Budapesten, milyen áron lehet bérbe adni ezeket az ingatlanokat. Ennek az a 
lényege, hogy az adott időszak piaci folyamatait vizsgálja, az alapján számol várható hasznot és az alapján 
kalkulál, hogy egy önkormányzatnak milyen áron érheti meg kiadni a helyiségeit. Úgy gondolom, hogy 
alacsonyabb értékeket fog mutatni, mint 2 évvel ezelőtt, de reflektál arra a problémára, hogy ne egységes, 40%-
os csökkentés legyen.  
 
Baranyi Krisztina: Nagyon jó javaslat, Alpolgármester Úr. Jelzem, hogy az előző ingatlanszakértői becslés a 
covid alatt készült. Annál rosszabb ingatlanpiaci, vendéglátós állapot nehezen képzelhető el, de egyet értek. 
 
Takács Krisztián: Elnézést kérek Alpolgármester Asszonytól, hogy előre nem láttam, gazdasági válság lesz. 
Mea culpa. Alpolgármester Úr javaslata szerintem kifejezetten jó javaslat. Kérem a városvezetést, hogy 
készíttessen ilyen ingatlan szakértői véleményt. Nem gondolom, hogy márciusig ez megvalósul, úgyhogy április 
legyen a határidő. Egy hosszú vita végén akkor visszavonom az előterjesztést. 
 
Baranyi Krisztina: Érdemes erről friss adatok alapján tovább gondolkodni akár az Árva Péter által javasolt 
irányba, akár más irányba. 
 
A Képviselő-testület a napirendi ponttal kapcsolatban határozatot nem hozott. 
 
 
27./ Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére a Pilisi Parkerdő Zrt-vel a Budapest IX. kerület 

38236/413 és 38236/140 hrsz-ú ingatlanok területhasználatának rendezése, valamint új parkoló 
kialakítása, fenntartása és üzemeltetése tárgyában 

49/2023. 49/2/2023. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Hidasi Gyula, RÖNK elnöke 

 
Baranyi Krisztina: Úgy látom, már nincs itt a Pilisi Parkerdő Zrt. képviselője. Úr Isten, eddig bírta? Gratulálok! 
Mindenképpen meghallgatjuk, ha nem bánja, ha már ennyit várt. 
 
Árva Péter: A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság ülésén megvitattuk az előterjesztést 
és támogattuk. Direkt kiírtam szó szerint, amit elmondott a kollega, hogy ne kelljen itt lennie. Így viszont hagyom, 
hogy beszéljen. Az igazi kérdés az volt, hogy miért lesz elfogadható erdészeti szempontból ennek a 
parkolóhelynek a kialakítása. Amikor ezt tisztáztuk, támogattuk a javaslatot. Az előterjesztésből kimaradt a 3.2.1 
bekezdés teljesen véletlenül, technikai hibából. Ez a parkoló lényegi műszaki paramétereit tartalmazza. 
 
Hidasi Gyula: A Részönkormányzat megtárgyalta és támogatásra javasolta a Képviselő-testületnek. 
 
Rácz Károly: Rácz Károly vagyok, a Pilisi Parkerő Zrt. képviseletében, erdészetvezető-helyettesként vagyok itt. 
Talán ismerik az Epreserdő utcai kiserdő sorsát, elhelyezkedését. Fontos zöldterület a lakótelep szélén, ami az 
ipari területet választja el a lakóterülettől. Klasszikus erdőgazdálkodási feladatok ellátására az elhelyezkedéséből 
adódóan kevésbé alkalmas. Számos parkoló, jogilag rendezetlen út, sétaút található jelenleg ezen a területen. 
Erdészetünknek az lenne a célja, hogy jogilag rendezett formába hozza a területhasználatokat, amelyet az 
Önkormányzattal közösen tud elérni. Ezért szeretnénk rendezni az állapotokat. A parkoló autók a parkolóban 
legyenek, ott sétáljanak az emberek, azokat az utakat használják, amelyeket erre kijelölünk, ahol pedig erdőt 
szeretnénk fenntartani, ott legyen meg ennek a lehetősége a hosszútávú fennmaradásra. Murvázott parkoló 
kialakítására kerülne sor, illetve az utak kijelölésére és infrastruktúrájának javítására. Ebben szeretnénk 
együttműködni. A későbbi parkoló helyén jelenleg egy nyiladék van, tehát hosszútávon erdő létezésére nem 
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alkalmas terület, fakivágással nem járna a parkoló kialakítása. Egyéb területeken pedig valószínű, hogy újabb 
növényanyag kerülne telepítésre. 
 
Baranyi Krisztina: Köszönjük szépen. Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 49/2023. sz. 
előterjesztés határozati javaslatáról. 

 
78/2023. (II.16.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy hozzájárul a 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata és a Pilisi Parkerdő Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság közötti együttműködési megállapodás megkötéséhez, és felhatalmazza a polgármestert hogy 
az együttműködési megállapodást a 49/2023. sz. előterjesztés 1. sz. mellékletét képező - 49/2/2023. sz. 
előterjesztéssel kiegészített - tervezet szerint a szerződés érdemét nem érintő esetleges módosításokkal – 
aláírja. 
Határidő: döntést követő 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(15 igen, egyhangú) 
A szavazásban 15 képviselő vett részt: 
 
Mezey István  Nem szavazott 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Jancsó Andrea  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Csóti Zsombor  Távol  
Deutsch László  Távol  
 
Baranyi Krisztina: Köszönjük a türelmét. Önkormányzati hatósági ügyek következnek, zárt ülést rendelek el. 

 
 

28./ Önkormányzati hatósági ügyek 
32/2023. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
A 28. napirendi ponttal kapcsolatos hozzászólások és határozatok 79-83/2023. (II.16.) a zárt ülésről 
készült jegyzőkönyvben találhatóak.  
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Baranyi Krisztina: Rendkívüli ülés, illetve közmeghallgatás lesz február 23-án. Kérem Képviselőtársaimat, így 
készüljenek. Köszönöm a részvételt, az ülést 19:30 órakor bezárom. 
 
 
 

k.m.f. 
 
 

Baranyi Krisztina 
polgármester 

Baloghné dr. Nagy Edit 
címzetes főjegyző 
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