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OSSZEFOGLALO

« Ferencvaros Onkormanyzata a térhasznalok kozott felmerdilt konfliktusok miatt javaslatokat fogalmazott
meg a Ferenc tér uj hasznalati rendjével kapcsolatban. Annak érdekében, hogy a javaslatokrol az érintettek
is véleményt mondhassanak, egy felmérést szervezett a térhasznalok korében.

« A kéthetes kitelepulés eredményeként 226-an toltotték ki a kérdbivet. A kérddivezés sajatossaga volt,
hogy azok tudtak kérddivet kitolteni, akik ellatogattak a kitelepulésre, és vagy itt személyesen, vagy az
itt kapott kod segitségével online valaszoltak meg a kérdéseket.

« A moddszertannak koszonhetden a kitolték tulnyomo tobbsége a teret intenziven hasznalja, a felmerilt
konfliktusokat érzekeli, és azok kapcsan relevans véleménnyel bir. A felmérés visszaigazolta, hogy a
konfliktusok valdsak, és létezik az elvaras az dnkormanyzat iranyaban a helyzet javitasara.

« A leginkabb konfliktusos kérdés a tér kutyaval torténé latogatasanak szabalyozasa volt. A valaszadok
megosztottsaga jelentds, és a részletes eredményekbdl az is latszik, hogy sokan vannak, akik az
onkormanyzat altal felvetett, kompromisszumos megoldasokat tulsagosan kozéputasnak talaljak.
Szokatlanul magas volt ugyanis azok szama, akik kiegészité megjegyzést fliztek valasztasukhoz, és
Ok jellemz6en a javaslatnal radikalisabb szabalyozast javasoltak. Ez nagyobbrészt a kutyas hasznalat
csokkentésere vonatkozott.

« A kerékparos athaladas kérdésében az athaladas teljes tilalmat jelolte meg a valaszadok abszolut
tébbsége.

« Mindkét kérdéshez kapcsoléddan hangsulyos elemként jelent meg sajat szavas hozzaszolasokban a
szabalyok betartatasanak kérése.




A FELADAT

a kérddivezés célja A Ferenc tér egy kimagasloan népszerl kozterllete a 9. keruletnek, ahol az elmult évtizedek fejlesztései a rekreacios
hasznalatot erdsitették meg, igy manapsag nap mint nap jelentds szamban latogatjak a teret a szabadtéri kikapcsolodasra
vagyo kornyékbeliek, ugyanakkor jelentds az atmendforgalma is. Az intenziv hasznalat nagyon érvendetes, am — tekintettel
a terulet méretbeli korlataira - bizonyos surlodasokkal is jar. A térhasznalat raadasul némileg megvaltozott a koronavirus
jarvany ideje alatt, ugyanis a jatszotereket atmenetileg bezartak, és valtozast jelentett az is, hogy a korabbi tiltast feloldva
a porazon vezetett kutyak megjelenhettek a téren. A jarvanyhelyzet elmultaval a ,visszatéré” hasznalok egy uUj helyzettel
szembesultek, ami helyenként konfliktusokhoz vezetett. Emellett az elmult évek kerékparos forradalma sem hagyta
érintetlenul a terlletet, ugyanis az egyre novekvé szamu kerékparos a tiltas ellenére is javarészt a f6 kozuti kozlekedési
tengelyt 0sszekotd gyaloguton szeli at a Ferenc teret.

Foként ezen parkhasznalati modokhoz kapcsoléddan alakultak tehat ki az elmult évek konfliktusai, és az érintettek
panaszaikkal az 6nkormanyzathoz fordultak. Az dnkormanyzat a felek érveit meghallgatva alakitotta ki a tér uj hasznalati
rendjére vonatkozo javaslatat, ami (féként a kutyas kérdésekben) a felek kozotti kompromisszumos megoldasok keretei
kdzott, a vegyes hasznalatra kinalt fel valaszthatd alternativakat, ugyanakkor - sajat szavas kiegészitésként - gy(jtotte az
ettdl eltérd vélemenyeket is.

A jelen 6sszefoglalo targyat képezé felmérés célja az volt, hogy lehetdséget kinaljon a térhasznaldk szamara a Ferencvarosi
Onkormanyzatjavaslataval és a Ferenc tér hasznalati rendjével kapcsolatos véleményiik megfogalmazasara, sét, akar a témarol
valo melyebb eszmecserére is. Ennek érdekében 2022. augusztus 27. és szeptember 11. kozott egy online és offline
relevans kitsltések elérése Kitolthetd kérddiv, kilenc alkalombdl allo kitelepiiléssorozat, valamint egy , iizen6fal” varta a térhasznalokat.

Annak érdekében, hogy a tér valodi hasznaloit sikertljon bevonni a parbeszédbe, a kérddivet csak a kitelepulések
alkalmaval, illetve a kitelepuléseken kapott egyedi kdd birtokaban lehetett kitolteni. Ez a beérkezett adatokat megbizhatova
tette, ugyanakkor valdszinlleg kevesebben toltotték ki a kérddivet, mintha az az interneten barki szamara kitolthetd lett
volna. A lehet§ legszélesebb hasznaldi kort szerettuk volna elérni, ezért a 9 darab, egyenként 3-4 oras kitelepulések az

modszertan éjszaka kivételével valamennyi napszakot, és a hétkdznapok mellett a hétvégéket is lefedték.

A kérdGives felmérés modszertanat tekintve nem egy statisztikai alapu mintavételi eljarassal készilt felmérés, aminek
eredményeit egyszer(en altalanositani lehet, hanem a részvételiség jegyében készult, barki szamara kitolthet6 alapkutatas.
kitoltések szama Céljaazvolt, hogy mindazok, akik szamara fontos a terllet, és valoban latogatjakis azt, szabadon véleményt nyilvanithassanak.

A kéthetes idoszak alatt végil 72-en a helyszini kitelepiiléseken, 154-en pedig online toltétték ki a kérddivet,
vagyis 0sszesen 226 darab érvényes kitoltés érkezett be. (Amikor egy koddal tobbszor is kitoltotték a kérddivet,
olyankor csak az elsé valaszt vettuk figyelembe.)

Az egész id6 alatt a helyszinen lév6 Uzendfalon a javaslat pontjait tudtak a jarokel6k egy-egy lapon kommentalni, és

° igy egymasra is reagalni, véleményt cserélni. Az tzendfalon ugyanazok az érvek és ellenérvek jelentek meg, amelyek a
d |a|°g kérdéivben is elhangoztak, igy ezeket kilén nem elemezziik.

a kitoltés modja és ideje

Budapest @



A KERDOIV KITOLTOI

néi-ferfiarany A keérdéiv kitdltéinek 63%-a né, 37%-a férfi. 64%-uk a 30-as vagy 40-es éveiben jar, az osztalykdzokbdl becsult atlagéletkor

korcsoportok 40,6 év. 28% kozvetlentil téren lakik, 58% legfeljebb 5 perc gyalogostavolsagra. A valaszadok 31%-anak van kutyaja; 43%-

egyeb fontos jellemzOk nak évodas vagy annal fiatalabb koru, 28%-nak altalanos iskolas koru gyermeke; 46%-uk szokott a kornyéken kerékparral
kozlekedni. Mintegy kétharmaduk nyilatkozott Uqy, hogy van kozosen hasznalt zoldterllet a hazban, ahol laknak.

Valaszadok neme Valaszado életkora
41,2%
0
= Férf 22,6%
NG 14,2%
9,3%
~" 66% ,
2,7% . 3,1%
' 0,4%
— B - i
20 év alatt 20-29 éves 30-39 éves 40-49 éves 50-59 éves 60-69 éves 70-79 éves 80 év felett
Hol lakik, milyen messzir6l szokott a térre jarni? Mely allitasok igazak Onre?
46%
m Kozvetlenul a téren lakom ° 43%
31% 0

m Legfeljebb 5 perc 28%

(gyalogos)tavolsagra lakom a

tértél
mKb. 5-15 perc

(gyalogos)tavolsagra lakom a

tértol

A fentieknél tavolabb Van kutyam Szoktam a kérnyéken  Van altaldnos iskolds  Van évodas kort vagy

kerékparral kozlekedni koru annal fiatalabb

gyermekem/unokdm gyermekem/unokam

Ami a kutyatulajdonosokat illeti (69 f6), kdzottuk valamivel magasabb a nék aranya az 0sszes valaszado atlaganal (719%),

kutyatulajdonosok becsllt atlagéletkoruk pedig valamivel alacsonyabb (37,9 év). A kérddivben megjelolt kutyafuttatok, kutyas helyszinek kozul

41%-uk a Balazs Béla uton talalhatd, 42%-uk a Tuzliliom parkban talalhato kutyafuttatot, 41%-uk a Kerekerd6 parkot (is)
kisgyerekesekszokta latogatni.

A kérdGiv 226 kitolt6jebdl 129 fének van legfeljebb altalanos iskolas koru gyermeke vagy unokaja (dédunokaja). Ebbdl
) csak 6vodas koru vagy fiatalabb 66 fének, csak altalanos iskolas 31 fének, mig mindkét korosztalyba tartozé 32 fének. A
d Ialog ~gyerekes” kitolték kozott a nék aranya 59,6 év, becsult atlagéletkoruk 42,8 év. 65%-uk a Tinodi jatszoteret, 43%-uk a
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Kerekerd6 parkot, 12%-uk a Tulzliliom jatszoteret is szokta id6nként latogatni.

A fentieket kiegészitendd, 20 fének (9%) van kutyaja és gyereke/unokaja is, 49 fének(21%) pedig egyik sincs. Erdekes, hogy
utobbi csoportbol a Kerekerdd parkot a masik két hasznaldi csoporttal azonos aranyban latogatjak, vagyis valoszinileg ez
foglal el a Ferenc térhez leginkabb hasonld helyet a kornyék életében.

a térhasznalat alternativ
helyszinei

Melyik parkokat/zoldfellleteket szokta A hazban, ahol lakik, van a haz lakoi
még latogatni a Ferenc téeren kival? altal kozosen hasznalt zoldterllet (kert,
65% z6ld udvar)?
419% 42% 41% 43% 42%
16% 1395 8% 12% = Igen
5% 0 29%  mo 4% = Nem
. | - . — 0% 0% Nem tudok vélaszolni
kutyatulajdonosok kisgyerekesek kutya- és gyereknélkuliek
m Baldzs Béla kutyafuttato m Tlzliliom park kutyafuttatd része m Kerekerdd park
Tinddi jatszotér m T(zliliom park jatszotéri része

latogatasi gyakorisag

HASZNALATI SZOKASOK ES A PARK MEGITELESE

A valaszadok elsopr6é tobbsége szinte minden nap, vagy legalabb néhany naponta ellatogat a Ferenc térre (92%). Ez is
mutatja, hogy a kérddivvel azokat sikerllt megszolitani, akiknek a mindennapjait is befolyasolja a tér allapota.

Milyen gyakran latogatja a Ferenc teret? Milyen célbol szokott a térre jonni?
(szinte) minden nap _ 70,4% csak athaladds G /300
néhany naponta, hetente tobbszor _ 21,7% jatszoterezes 56%

futds I 42 %
hetente . 4,4%
kutyasétaltatas G 4%

havonta tobbszor I 2,7%
kulturalis, kozosségi események. . GG (00
’ . . ’ navonta | 0,4% egyéb burkolt feltleti/padon (ki)il6s G 5 /%)
térhasznalati modok AT .
az eléz6eknél ritkabban | 0,4% eqyéb fliben torténd (joga, piknik) IEEEEE— 2 3%
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d Ia og Avalaszadok 56%-a hasznalja a jatszoteret, 42%-a futdkort, 24% jon ide kutyasétaltatas kozben, 60% latogatja a kulturalis
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és kozossegi esemenyeket, egyéb modon 56% hasznalja a burkolt felUleteket, 23% a flives részeket.

Osszhangban azzal, hogy a kit6lt6k tobbnyire a kdrnyéken laknak, a tér leggyakrabban emlitett erénye a kdzelsége (95%).
Csaknem minden masodik valaszado emlitette még az itt talalhato funkciokat, valamivel kevesebben a tér felszereltségét és
a jo tarsasagot.
kozlekedeési eszkozok A valaszadok 95%-a elsGsorban gyalog latogatja a teret. A néhany kerékparos és egyéb mikromobilitasi eszkézt hasznalo
kitolté mellett olyan valaszadd nem is akadt, aki leggyakrabban autoval jarna ide.

Miért a Ferenc teret szokta valasztani? Jellemz8&en mivel szokott a térre érkezni?
95%

Egyéb mikromobilitasi eszkdzzel
(pl. roller, gorkorcsolya stb.)

| 2%

459
40% o% 38%

25% Kerékparral I3%
I s 00 .
|
A kozelsége A

A mérete miatt Az itt taldlhatd A tarsasdg  Egyéb okokbol Gyalog _5%
miatt felszereltsége funkciok miatt miatt

miatt

elégedettség A kerdoiv rakérdezett a tér nehany funkcidjaval kapcsolatos elegedettségre is. A valaszokbol az latszik, hogy a futokorrel,
jatszoeszkozokkel, padokkal-asztalokkal inkabb elégedettek a hasznaldk, mig a nyilvanos WC iranyaba inkabb kozombosek,
a gyepfellletekkel kapcsolatban pedig inkabb negativak a vélemények.

Elégedettséqg a park eszkozeivel

53%
45%
40% 43%
[0)
28% 1% 27%
0 24%
21% 20% 19% 19%
) 16% 15%139 B | 1o, . 13%
89 10% 8% 8% ." 10% B 995 l o
L] [] ] ] ]
jatszoeszkozok futokor padok-asztalok gyep nyilvanos WC

d ia I og m nagyon elégedetlen vagyok elégedetlen vagyok nem tudom/kdézémbos vagyok — melégedett vagyok  mnagyon elégedett vagyok



javaslatok a kutyas A KUTYAS HASZNALAT KERDESE]

kutyak a burkolt A JAVASLAT szerint porazon vezetve az egész téren at lehetne
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hasznalatra

fellileteken

Az dnkormanyzat a Ferenc tér kutyas hasznalatahoz kapcsolédoan két javaslattal élt:

1. Kutyat a tér jarofellleteire (vagyis a térkovezett részekre) be szabad hozni, de kizarélag
porazon vezetve.

2. A porazon vezetett kutyak a kék pontozott vonallal jelzett terlleten a flre is
felengedhetdk, idékorlatozas nélkul (barmilyen napszakban).

A javaslatok értékelésére harom kérdeést tett fel, és mindegyik kérdésnél két alternativa
kdzott valaszthattak a valaszadok (valamint kifejezhették, ha mindkét valtozat megfelel nekik).
A valaszok tovabbi értelmezéséhez fontos tisztazni, hogy az alternativak azokat a valasztasi
lehetdségeket tartalmaztak, amelyeket az o6nkormanyzat politikailag és Uzemeltetési-
szabalyozasi szempontbdl readlisnak tartott. Ezek jellemz6en valamilyen kompromisszumos,
kdztes megoldast jelentettek a ,kutyas” és ,nem kutyas” hasznaldi csoportok kozott. Bar
elére lathato volt, hogy a felkinalt lehetéségekhez képest sokan (egyik vagy masik iranyba)
radikalisabb megoldast valasztananak, ilyen megoldasok mégsem szerepeltek a kérddivben,

az onkormanyzat ugyanis ugy latta, hogy ez nem a kompromisszumot segitené. A kérddiv
kitoltdit tehat arra biztattuk a kitoltés soran, hogy valasszanak a felkinalt lehetSsegek kozal-—
(ez az online verzidban kételezé is volt a beklldéshez), tovabbi véleménylket viszont irjak le ™=

a kérddiv késobbi részében.

Az alabbiakban az egyes kérdésekhez beérkezett valaszokat két modon is bemutatjuk:
egyrészt tisztan a kérdésre érkezett valaszokat feltintetve, masrészt a sajat szavas
hozzaszoélasok kielemzése utan képzett tovabbi kategdriakba rendezve.

A burkolt fellletek kutyas hasznalata

haladni kutyéval. Felmeriilt azonban az is, hogy ez a hasznalat a kérddivben szereplé valaszlehetdségekkel

csak a park északi részére korlatozodjon. On a két valtozat koziil
melyiket tartja jobbnak?

A kérdésnél azok kerultek tdbbségbe, akik a kutyas jelenlétet a tér
északi részére korlatoznak — a valaszadok fele ezt valasztotta, mig 40
szazalékuk preferalta a teljes tér hasznalatat. 10 szazaléka a kérdést
megvalaszoloknak mindkét valtozat megfelel.

Asajatszavasvalaszokatis figyelembevéve az eredetivalaszlehetdségeket
kiegészitettlk a szigorubb és a kevésbé szigoru javaslatokkal. Ezen kérdés

m Inkabb az egész tér jarofeluletein
lehessenek porazon vezetett
kutyak.

m Inkabb csak a tér északi részének
jarofellletein lehessenek porazon

vezetett kutyak

Mindkét valtozat elfogadhato.



kutyak a fiivon
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esetében ez egyszerlien azt jelentette, hogy kilon kategoriat kaptak azok, akik a kutyat teljes kitiltasat kérték, és azok, akik a
poraz nélkuli kutyasétaltatast javasoltak. ElGbbiek a valaszaddk 20%-at, utdbbiak 6%-at teszik ki. Hangsulyozando, hogy ezen
adatok értékelésénél nem mondhatjuk, hogy ,,a valaszadok ennyi szazaléka gondolja ezt és ezt”. Pusztan azt dllapithatjuk meg,
hogy a valaszadok ekkora hanyada tartotta fontosnak, hogy a sajat szavas valaszaval kiegészitse véleményét. Elmondhato
ugyanakkor, hogy szokatlanul magas aranyban érezték fontosnak, hogy kiegészitsék a valaszlehet&séget. Ha ezek eleve
felkinalt lehetdségek lettek volna, a vélemények minden bizonnyal még ennél is széttartobba valnak.

Az eredmények természetesen nem fliggetlenek attol, hogy kiktdl kérdezzlk. A teret jatszdterezésre (is) hasznalok korében
a szigorubb szabalyozas 31%, a poraz nélkuli kutyasétaltatas 2% tamogatottsagot élvez, mig a kutyasétaltatok kozott
ugyanez 2% és 17%.

A burkolt feluletek kutyas hasznalata

szabadszavas valaszokkal modositott kategoriak

. ) | Egyaltalan ne johessenek be kutyak a parkba
Kutyasétaltatok I

Inkdbb csak a tér északi részének jardfelliletein lehessenek
porazon vezetett kutyak.

Jatszoterezok ﬂ Mindkét valtozat elfogadhats.

Inkdbb az egész tér jarofeluletein lehessenek porazon
. , , vezetett kutyak.
Osszes valaszadd 20%

B A téren a kutyakat szabadon lehessen engedni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A JAVASLAT szerint a porazon vezetett kutyak az 1-es és 2-es térrészen a fiire is felengedhetok. Felmeriilt
azonban az is, hogy ez a hasznalat csak a 2-es térrészen jelenjen meg. On a két valtozat kéziil melyiket tartja

jobbnak? : . : ,
J o . o _ o ] A flves terlletek kutyas hasznalata
A kérdés megvalaszoloinak 45%-a mindkét térrészre felengedné a a keérddivben szerepl6 valaszokkal

kutyakat, 42%-uk pedig csak a 2-es terlletrészre. 13%-uk szamara
mindkét valtozat elfogadhato. (A nemvalaszolok aranya az dsszes
kitolté 10%-a.)

A sajat szavas valaszokat is figyelembe véve — az el6z6hoz
hasonléan — az eredeti javaslatoknal szigorubb és kevésbé szigoru
kategoriakba lehetett sorolni a valaszokat. Ezuttal azonban
fokozatok is megallapithatok voltak — igy alakult ki a szigorubb
szabalyozast javaslok két kategoriaja, egyrészt akik egyaltalan nem

m Inkdbb az 1-es és 2-es térrészen is
felmehessenek a flire a kutyak
poérazon vezetve

= Inkabb csak az 2-es térrészre
mehessenek fel a flre a kutyak
poérazon vezetve

Mindkét valtozat elfogadhatd.




engednének kutyat a térre, masrészt akik a burkolt fellletre igen, de a flre sehol nem engednék fel a kutyakat. Ugyanigy
a kevésbé szigoru szabalyozast javaslok kozott is talalunk fokozatokat, egyrészt akik a téren engednék a poraz nélkuli
kutyasétaltatast, masrészt akik a javaslathoz képest tovabbi flives terlleteket vagy konnyitéseket adnanak a kutyasoknak.
Ismét csak figyelmeztetve arra, hogy az aranyok a sajat szavas valaszokkal korrigalt lehet6ségeket, nem pedig el6re
megadott valaszlehet6ségeket jelenitenek meg, azt mondhatjuk, hogy az dnkormanyzati javaslatoknal szigorubb szabalyokat
a valaszadok 30%-a, mig annal kevésbé szigoru szabalyokat 13% javasolt kilon megjegyzésként. A jatszoterezok kozott

A flves teruletek kutyas hasznalata
szabadszavas valaszokkal modositott kategoriak

m Egyaltalan ne johessenek be kutyak a parkba
Kutyasétaltatok II 20% 17%
| A kutydk sehol ne mehessenek fel a flire
Inkabb csak az 2-es térrészre mehessenek fel a flre a kutyak
poérazon vezetve.
m Mindkét valtozat elfogadhato.

Inkabb az 1-es és 2-es térrészen is felmehessenek a flire a

kutyak porazon vezetve.
Osszes valaszado 19% 11% 10% 7% 6% e , .
. . ° ° W Az el6z6eknél tobb helyet adnék a kutyaknak

kutyas idébeli korlatozas ez 41% és 7%, mig a kutyasétaltatok kozott 4% és 37%. Ezek a szamok jelent8s véleménykulonbségeket jeleznek, ami
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kérdésesse teszi, hogy a javasolt kompromisszum(ok) mikoddképesek tudnak-e lenni a gyakorlatban is.

A JAVASLAT szerint a fenti térrész(ek)re barmikor bevihetok lennének a kutyak. Felmeriilt azonban az is, hogy
ez a hasznalat id6beli korlatozashoz legyen kotve, este 23 ora és reggel 6 6ra kozott ne legyen szabad kutyaval

a fiire menni. On a két valtozat kéziil melyiket tartja jobbnak? o o i ) )
Id&beli korlatozas a flves teruletek kutyas

A kérdés megvalaszoldinak 44%-a az id6beli korlatozas nélkuli valtozatot A
hasznalataban

valasztotta, 39%-uk az id6beli korlatozast jeldlte be, 17% szamara pedig
mindkét valtozat elfogadhato volt. Mivel a szabalyozas célja a térre néz6
otthonok lakoinak védelme lehetne, igy érdemes kilon is megnézni, mi
az 6 vélemeényuk a kérdésben: az adatokbdl lathato, hogy a kdzvetlenul
a téren lako kitolték 52%-a valasztotta az idébeli korlatozashoz kotott
hasznalatot.

m Inkabb az id&beli
korlatozas nélkuli
hasznalatot tdamogatom.

= Inkabb az idébeli
korlatozashoz kotott
hasznalatot tdmogatom.

Mindkét valtozat

Mivel a kérdés maga az el6z8, flives terlletekre vonatkozo kérdésre elfogadhato.

épul, ezért a valaszokat azzal Osszefuggésben is érdemes vizsgalni.




Az Osszefliggés nem tul meglepd: akik az 1-es és 2-es térrészre is felengednék a kutyakat, 73%-ban az idékorlat nélkdli

hasznalatot tamogatjak; akik pedig csak a 2-es térrészre engednék fel a kutyakat, 80%-ban az idékorlatozashoz kotott
hasznalatot tdmogatjak.

FUves részek kutyas hasznalatanak iddbeli korlatozasa lakhely szerinti
bontasban

m Inkabb az id6beli korlatozashoz kotott

hasznalatot tamogatom.

Legfeljebb 5 perc (%ytzae!cr)t%?s)tévolségra lakom Mindkét valtozat elfogadhato.
m Inkabb az iddbeli korlatozas nelkuli

O e el e

sajat szavakkal a kutyakrol A tér kutyas hasznalatahoz kapcsolodo vélemények a sajat szavas valaszokban

A kutyasétaltatas és kutyatartds témajahoz kapcsolodoan jott be a legtdbb sajat szavas megjegyzés, észrevétel, szam
szerint 122, vagyis ennek kapcsan a valaszaddk tobb mint felének volt hozzaflznivaloja. Ezek jelentds része a felkinalt
valaszlehetdségek bovitésére vonatkozott, ahogy azt a kérdések targyalasakor be is mutattuk mar. Ezen felul azonban
tartalmaznak:

1. kUlénboz6 infrastrukturalis javaslatokat, igy
« a teruleten zart kutyafuttato létrehozasat;

« a kornyekbeli kutyafuttatok allapotanak javitasat (elsésorban a por megszintetését, valamilyen specialis fUvesitéssel),
illetve a Balazs Béla utcai kutyafuttatd méretének novelését a mellette all6 magantelek megvételével/hasznalataval;
« a téren tobb kutyaszemetes elhelyezését.

2. A hazirend betartatasara vonatkozo ajanlast (ellenbrzéssel, sziikség esetén bluntetéssel)
Budapest @

do I 3. A kutyak jelenlétével kapcsolatos hatranyokat, problémakat (pl. kutyaurulék, konfliktusok, ugatas) és elényoket,
Ia Og pozitivumokat (allatbarat nevelés, tarsasagi élet)



a kerékparos athalada A KEREKPAROS ATHALADAS TEMAJA
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kérdése

A JAVASLAT szerint a tér belsejében kerékparral keresztiilhajtani tilos. Felmerilt azonban az is, hogy — az iskola-

sok igényeihez alkalmazkodva - reggel 7-8 k6z6tt a 14 éven aluliak szamara engedélyezett legyen a kerékparos
athaladas. On a két valtozat kéziil melyiket tartja jobbnak?

A valaszadok 55%-a a kerékparozok teljes kizarasat tamogatja, 35%-uk szerint a kérdésben szerepld esetben szabad legyen
a kerékparral valo athajtas. 11%-nak mindkét valtozat megfelel.

Kerékparos athaladas a téren

m Inkabb azt tdmogatom, hogy a
fenti idépontban a fiatalok
keresztUltekerhessenek a téren.

= Inkabb azt tdmogatom, hogy
soha ne hajthassanak keresztul a
kerékparosok a tér belsején.

Mindkét véltozat elfogadhato.

A valaszok megkdzelitdleg hasonlé aranyokban jelennek meg a korabbi kérdésekre igen eltérd valaszt add hasznaldi cso-
portoknal (vagyis a jatszoterezésre és kutyasétaltatasra érkezdknél), ami azt jelzi, hogy a kerékparozasra vonatkozo kérdés
fuggetlen az el6bbi kérdésektdl. Ha ugyanakkor azok véleményét vizsgaljuk, akik elsédlegesen kerékparral vagy egyéb mikro-
mobilitasi eszkdzzel érkeznek a térre, az § véleményuk jelentdsen eltér a ,,gyalogos” tobbségétdl. (Itt is felhivjuk ra azonban
a figyelmet, hogy minddssze 12 f6 nyilatkozott ugy, hogy elsédlegesen nem gyalogosan jonnek ide.)

Kerékparos athaladas keresztdsszefuggesei

ki oz mogeton, hagy so e
hajthassanak keresztll a kerékparosok a tér
belsején.

0, 0,
42% 8% Mindkét valtozat elfogadhato.

49% 38%
m Inkabb azt tamogatom, hogy a fenti
idépontban a fiatalok keresztlltekerhessenek a

51% 36% téren.



sajat szavakkal a A kerékparozashoz kapcsolodo vélemények a sajat szavas valaszokban

kerekparozasrol p yerekparozas témaja kapesan a kutyas témanal joval kevesebb, szam szerint 37 darab sajat szavas észrevétel sziiletett. Ezek
témaja:

1.

4.

Néhanyan az dnkormanyzat altal megfogalmazott szabalyozasi valtozatokhoz képest mas megoldasokat javasoltak:
« a kerékparozas engedélyezéset mindenki szamara, példaul a téren keresztllvezetd kerékparsav létesitésevel;

 egyéb konnyitéseket fogalmaztak meg, elsésorban a gyerekek, csaladok szamara id6korlatozas nélkul, vagy épp a
sebességre vonatkozd megkotéssel.

A szabalyok kiterjesztése egyéb eszkozdkre, elsésorban az elektromos rollerekre is.

A szabalyok aktiv betartatasa ellenérzéssel, sziikség esetén blntetéssel, vagy a behajtas fizikai akadalyozasa (pl. kerités-
sel, fekvérenddrrel)

Voltak, akik nem javaslatot tettek, egyszerlien csak a valaszukat indokoltak, témaval kapcsolatos érveiket osztottak meg.

egyéb sajat szavas  EGYEB FELVETESEK

gondolatok  ¢sczasen 151 valaszadé élt a sajat szavas valasz lehetdségével. Ezek nagy része a mar emlitett kutyas és/vagy kerékparos
kérdésekre reflektalt, de voltak azért olyanok is, akik a mas témaban (is) nyilvanitottak véleményt. Roviden 6sszefoglalva
(egy-egy jellegzetes példaval is illusztralva) ezeket:

Budapest @

dialog

1.

2.

3.

Futokor

Tobben jelezték a futokdr hasznalata soran felmerll6 kellemetlenségeket: vagyis hogy sétalok, biciklisek tévednek a
futokorre, akadalyozva ezzel a sportolni érkezdket.

,...erdemes lenne kulon jelezni a lakosoknak, hogy a futout a futoké, barmennyire is kedves ott sétdlgatni a kisgyerekkel

vagy babakocsival, ne tegyék - jo lenne, ha ezért is szolndnak néha a parkfeltugyelk a lakosoknak, hogy ne mindig a
futoknak kelljen konfliktust vallalni mindenféle autoritds nélkul. Szintén probléma, hogy sokan a futouton bicikliznek,
e-rollereznek, ket is jO lenne figyelmeztetni, hogy nem kéne (és akdr nekik is birsdgot kiosztani).”

Szokokut
A vizjatékok mikodeése, karbantartasa, kialakitasa kapcsan voltak olyanok, akik kritikat fogalmaztak meg.

Fenntartas, Uzemeltetés

Kritika és elismerés egyarant érte a tér Uzemeltetését — vannak, akik elhanyagoltnak latjak, mig masok éppenséggel
dicsérik a teret a tisztasagaért.

,Fenntartdssal nagyon elégedett [vagyok]- elsésorban a jatszotéren.”



,a fu nagyon elhanyagolt, tobb helyen mdr méteres gaz van. Gondozni is kellene. Az 6nt6zé rendszer rosszul van bedllatva
igy rengeteq helyen teljesen kiszdaradt a fu. (Nem a kutydk kapartdk ki.) Az szalloda feldli bokros részt rendszeresen nyilvanos
wcnek haszndljak. A padokndl pedig mindig tele van szeméttel meg szotyival. Jo lenne ha hétvégén is lenne takaritas mert
néha elég kaotikus a helyzet.”

4. Maszokas jatszotér

. TUl sok a két jatszoteér. Bekeritetlen jdtszotér éjszaka csoportos Osszejovetel szinhelye. Tér bekeritése jo lenne (legalabbis a
bejdratokndl).”
A nagyobb gyermekek szamdra épllt jatszéteret kérbe kellene keriteni. Igy nem biztonsdgos.”
5. Pavilon
,...d funkcio nelkuli tetosresz is legyen szines uveges, mint regen, ill tobb funkcioval biro”
,Pavilon kihaszndldsa jo lenne.”
6. Tertdl teljesen fliggetlen észrevételek

Véleményem szerint at kellene (akdr nem csak ferencvdrosi szinten) gondolni a klima felszerelés szabdlyozdsdt. Valoban
rontjdk a vdrosképet a kultéri egységek, azonban a lakok érdekei fontosabbak, mint az éplleteké. Az épuletek lakoik
nélkul nem is lennének, azokat a haszndldik haszndra épitették. Ahol nincs klima, ott a szabdlyozds miatt szinte lehetetlen
telepiteni, mikézben a lakék megkukulnak a melegtdl. En tetétéri lakdsban lakom, van klimdm, de az alsébb emeletek
lakotdrsai "visszapattannak" a hivataltol, nem tudjdk szabdlyosan megoldani a klimatizaldst. Kipihenetlendl, kialvatlanul
mennek munkadba. Ndlam 31-32 C a nydri hémérséklet kiilsé drnyékoloval és belsé fényzdro roloval.”

,Ferenc ter 12-ben lakom. A belsé udvarban lévo ecetfdk kivagdsat szeretnénk, mert a hdz oldaldt teljesen tonkreteszi,
dtnyulik hozzdnk. Fényt nem kap az udvarra nézé lakdsok, udvar se.”
.Iskola elé keruljon lampa.”
A FERENC TEREN
A fovasial hammodk p
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