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Takacs Krisztian: Udvoziom a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag mai (ilésen megjelent tagjait, és a Hivatal
munkatarsait. Megallapitom, hogy a Bizottsdg 7 f6vel hatarozatképes, az Ulést 16.03 o6rakor megnyitom.
Kérdezem, hogy van-e valakinek napirend el6tti hozzaszolasi igénye? Gyurakovics Andreanak van. A
napirenddel kapcsolatban annyi médositas lenne, hogy a kikiildétt meghivén 3. sorszammal szerepld 6/2023. sz.
Javaslat a Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiletének Szervezeti és
MUikodési Szabalyzatardl széld 28/2011. (X.11.) dnkormanyzati rendelet médositdsara (I. forduld)” cimi
eléterjesztést levennénk napirendrél, mert az el6terjesztd jelezte, hogy visszavonja, illetve a kikildott meghivon
5. sorszammal szereplé 14/2023. sz. ,Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak a CF
Pharma Gyogyszergyartd Kft-ben 1év0 Uzletrészének értékesitése” cimi elbterjesztést vegylk 2. napirendi
pontként eldre.

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk a napirend elfogadaséardl a
maddositasokkal egyben.

Hozzaszdblas nem volt, a Bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 1/2023. (1.25.) sz.
Hatarozat
Napirend:
1. Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi koltségvetés modositasa
(egyforduldban)
5/2023., 5/2/2023. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak a CF Pharma Gyogyszergyarté Kft-ben 1év6
Uzletrészének értékesitése
14/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Javaslat ,életjaradéki szolgaltatasrol” sz6lo .../2022 (...) onkormanyzati rendelet megalkotasara (1l forduld)
712023. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Jancsd Andrea dnkormanyzati képviseld

4./ AFEV IX. Zrt. 2023. évi Uzleti terve
12/2023. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina megbizasabol Pataki Marton, az igazgatésag elndke

5./ Palyazat nem lakas céljara szolgal6 helyiségek bérleti- vagy tulajdonjoganak megszerzésére
15/2023. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ Kisajatitast helyettesitd téritésmentes terilletatadas a Magyar Allam részére (Budapest 38086/65 hrsz. alatti
4802 m? Osszteriiletl kivett kozterilet mivelési agu ingatlan 59 m? nagysagu teriilete)
18/2023. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

7. A Budapest IX. keriilet Ullgi at 17. foldszint 2. (hrsz: 36835/0/A/5) szam alatti oroklakasra vonatkozo
elévasarlasi jog
Sz-24/2023. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ Szocidlis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozd lakasbérleti szerzédések hatarozatlan id6re torténé
megkotése
Sz-18/2023. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

9./ Szocialis alapon bérbe adott lakasok elidegenitése
Sz-19/2023. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

10./ Onkormanyzati tulajdonu Gres lakasok csatolasi ligye
Sz-20/2023. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
(7 igen, egyhangu)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Balazs Adam Samu Igen
Farkas Adam Igen
Ferenczy Laszléné Igen
Gyurékovics Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
dr. Mészaros Szilard Igen
Takacs Krisztian Igen
Jancsd Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol
Takacs Zoltén Tavol
Torzsa Sandor Tavol



NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Gyurakovics Andrea: Van egy vizsgalat, amit ez a Bizottsag elméletileg végezne a FEV IX. Zrt-vel
kapcsolatosan. Ez hol tart most? Mert nem nagyon volt ezzel kapcsolatosan léstnk, illetve a
Bérleménylizemeltetdvel kapcsolatosan ez a vizsgalat most milyen szakaszban van, vagy mikor fogunk errél
targyalni, vagy mi lesz ezzel?

Takacs Krisztian: Igen, a FEV IX. Zr.-vel kapcsolatban mér volt napirendi pont, illetve tajékoztatd, de most
Vezérigazgaté Ur itt van, hogyha van barmi kiilén kérdés, ami nem kiildn napirendi pontot ér, akkor azt akar
felteheti. A Bérleménylizemeltet6vel kapcsolatban mar kétszer is felvette a napirendjére a tajékoztatét a Bizottsag
csak Igazgato Ur egyik alkalommal sem jétt el hozzank. A februari Glésen ezt a tajékoztatdt Ujra napirendre fogjuk
venni, és akkor remélhet8leg, mivel harom a magyar igazsag, Igazgaté Ur is itt lesz mér a kéreinkben.

Takacs Zoltan, a Bizottsag tagja megérkezett az lilésterembe.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi koltségvetés modositasa
(egyforduléban)
5/2023., 5/2/2023. sz. eldterjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Kérdés, észrevétel van-e?
Torzsa Sandor, a Bizottsag tagja megérkezett az (ilésterembe.

Gyurakovics Andrea: Alpolgarmester Urhoz lenne egy tiszteletteljes kérdésem. A novemberi képviseld-testilleti
llésen beszéltink a 3212. és 1092. kdltségvetési sorokrdl. Ez a parkolas bevétel, kiadas. Akkor azt mondta
nekem Alpolgarmester Ur, hogy a kiadas nem valtozott, a bevételi somal az a szabaly, hogy akkor tudjuk
megemelni évkdzben, ha a tényleges teljesités magasabb, mint az eléirdnyzat. Januarban az utolsd
maddositasnal lekdnyveliink mindent, és ott fognak latszddni a tényleges értékek. Megnéztem most ezt a
kéltségvetés mddositast, de ugyanazok az dsszegek vannak benne, mint az elézéekben.

Mezey Istvan, a Bizottsag tagja megérkezett az (ilésterembe.

Romhanyi lldikd: Ez a 2022. évi utolso koltségvetés madositas ilyenkor 2023-ban tulajdonképpen mér csak egy
jogszabalyi kdvetelménynek megfeleld koltségvetési modositas, ahol tulajdonképpen kételezé az AHT szerint
azokat a koltségvetési sorokat a bevételi soroknél, ahol elmaradas van, szintre hozni, ezek december 31-ig
hatallyal vannak, tehat itt azoknak a bevételeknek a modositdsa tortént meg, ahol elmaradas volt az
eléiranyzathoz képest a teljesitésben. A parkolasi bevételek esetében az elbiranyzatokat minden egyes sornal
meghaladték az eléiranyzathoz képest a teljesitési adatok. A 3212. kéltségvetési sorhoz azért nem nyulunk, mert
az kiadas, tehat ott nem volt ndvekedés, az egész évre sz6l6 kozszolgaltatasi és egyéb kifizetést takarja. A
teljesitési adatokban fog majd Iatszodni a zarszdmadaskor minden egyes bevételi sor, hogy hogyan all dssze.

Gyurakovics Andrea: Igen, értem, amit Irodavezetd Asszony mondott, és kdszoném szépen, viszont az
Alpolgarmester Urtdl kaptam egy igéretet, de valoszind, hogy ez majd zarszamadaskor lesz igéret, mert
egyébként a 1092. koltségvetési sor sem valtozott dsszegszeriien, ugyanugy a 815 ezer 520 forint van rajta, mint
az elbz6eknél, illetve az év elején. A bevételi oldalt nézem, azért nem is kérdeztem a kiadasi oldalt, mert azt
Alpolgarmester Ur a multkor is elmondta, hogy az nem valtozhat. Azért olvastam fel a jegyzokonyvbél ezt a részt,
hogy pontosan tudjam idézni Alpolgarmester Urat. De nem baj, akkor még vérjuk a valos adatokat.

Romhanyi lldiké: Csak egy plusz kiegészitést tennék, méghozza ahhoz, amit az imént mondtam. A bevételeknél
azeért is nem kezeljik, és nyilvan az ember mindig idéhianyban is van igy év elején, azért szoktam én is ahhoz
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ragaszkodni, hogy csak a jogszabaly altal eldirt bevételi csdkkenéseket vezessilk at a koltségvetésben, hiszen a
bevételi ndvekményekkel most igy 2023-ban a 2022. évi kéltségvetésben annyit tudnank tenni, hogy altalanos
tartalékba helyeznénk azokat a bevételi tobbleteket, amiket mar felosztani nem lehetett. Akkor mar csak a
tartalékunkat ndvelnénk.

Takacs Krisztian: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk az 5/2023. sz. eléterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 2/2023. (1.25.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek az 5/2022. sz. -
"BudapestFévaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi koltségvetés moddositasa
(egyforduldban)” cimi — elbterjesztést.
Hataridd: 2023. januar 26.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(7 igen,3 tartozkodés)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Farkas Adam Igen
Ferenczy Laszléné Igen
Mathauser Tunde Igen
dr. Mészaros Szilard Igen
Takacs Krisztian Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Balazs Adam Samu Tartozkodas
Gyurakovics Andrea Tartdzkodas
Mezey Istvan Tartozkodas
Jancso Andrea Tavol

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak a CF Pharma Gyogyszergyarto Kft-ben
Iévé uzletrészének értékesitése

14/2023. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Szeretném azt kiemelni, hogy a hatérozati javaslat még nem a konkrét értékesitésrél szdl,
annak két része van, az egyik az, hogy felhatalmazzuk a Polgarmester Asszonyt arra, hogy meghataroztatja az
Uzletrésziink konkrét értékét szakértd kozbenjarasaval, illetve 1 millié forint fedezetet biztositunk ennek a
folyamatnak a fedezésére, és ez a 3201. koltségvetési sor terhére fog megtorténni.

Mezey Istvan: Olyan érzésem van ennél az eléterjesztésnél, mintha forditva torténnének a dolgok. Nem tudom,
hogy van-e arrol visszajelzés, hogy a CF Pharma Kft. akarja-e megvasarolni a mi Uzletrészinket? Szerintem itt
egy adéssag miatt keriilt ez az iizletrész az Onkorméanyzathoz. Nem pontosan emlékszem, de ez még az el6zé
ciklusban tortént, mar jo régen. Ertem, hogy van nekik most bevételik, de ettsl még nem biztos, hogy
szandékoznak megvéasarolni, vagy, ha igen, akkor biztosan nem az akkor felhalmozott addssag mértékében
akarjak megvéasarolni. Nem nagyon beszél az elGterjesztés arrol, hogy itt valdjaban mi a szandék. Mindenképpen
Oket kerestem volna meg el8szdr, mert most mi hiaba mérjuk fel 1 millio forintért ennek az lizleti értéknek a valddi
értékét, ha nincs vételi szandék, akkor elkoltottink ismét 1 millio forintot, a CF Pharma Kft. majd jelzi, hogy
nemhogy ennyiért, de a tdredékéért sem hajlandé vagy nem tudja megvasaroini az Uzletrészt, és mi
tulajdonképpen nem vagyunk beljebb. De lehet, hogy csak az eléterjesztés hianyos, és mi a CF Pharma Kft-vel
mar lefolytattuk ezt a targyalast, tehat ott van valamifajta vételi szandék, csak akkor ezt az el6terjesztésben is
érdemes lett volna megjeldlni.



Torzsa Sandor: Kellene nekem egy kis segitség, mert lizletrészt az Onkormanyzat nem sirlin ad el, hogy az
hogyan néz ki a gyakorlatban? Nekunk ki kell-e irni palyazatot? Mi a technikaja annak, hogy hogyan lehet eladni
egy Uzletrészt? Valamilyen versenyeztetési eljarast kell csinalni? Vagy egy konkrét szereplének el lehet-e adni
egyaltalan egy Uzletrészt dedikaltan? Vagy egy ugyanolyan versenynek kell lenni ebben, mint az ingatlanok
esetében? Igazabdl a kérdés az, hogyan miikodik ez? llletékesnek érzem egy kicsit magam abban, hogy Mezey
Ur kérdésére valaszoljak, mert az egész abbdl indult ki, hogy volt a CF Pharma Kit-vel kapcsolatosan egy
kézmeghallgatas itt az Onkormanyzatnak az épiiletében, és pontosan tudtam, hogy van a CF Pharma Kft-nek ez
a tartozasa és ez az adéssaga, és konkrétan rakérdeztem az ot jelenlévé cég képviseldire, hogy van egy ilyen
tipusu addssag, és mi ugy latjuk, hogy a cégnek a szamai most mar megengedik azt, hogy ezt az adéssagot
ennek az Uzletrésznek a visszavasarlasaval kompenzaljak, van-e ilyen szandék bennlk. Erre kerek-perec
kijelentette a cég képviselbje, hogy igen, lehet errdl szo, tudunk velik errél targyaini. Ezért kezd6dott el ez az
egész folyamat. Azt hiszem, hogy ez a Kézmeghallgatas talan tavaly novemberben vagy decemberben volt,
akkor hangzott ez el, és akkor megkértem a varosvezetést, hogy kezdjiik ezt meg. Azt hiszem Képviselé Ur
pontosan tudja, hogy azért ez a cég nem egy olyan kénny( miifaj, de ha most esetlegesen ettdl a tulajdonrésztél
,meg tudunk szabadulni’, és a pénzlinkhdz tudunk jutni, akkor szerintem az egy nagyon j6 helyzet. Emlékszem
én is arra, hogy tényleg milyen nehéz volt ezzel a céggel az érintett tulajdonrésszel kapcsolatban dil6re jutni.
Tudjuk, hogy ez egy nehéz kérdés.

Romhanyi lldiké: Ez tébb részbdl tevédik dssze, tulajdonképpen, még ha a CF Pharma Kift-nek van is vételi
szandéka, nem olyan egyszerii az, hogy én a CF Pharma Kift-t fogom megkeresni. llyen nincs, hogy egyediil a
CF Pharma Kft-t keresem meg. Mindenképpen az Uzletrészeknek az értékesitésében az elsédleges az, hogy
felmérjik azt, hogy mennyit ér a piacon, tehat ezt piaci értéken lehet értékesiteni. Ezt nem 187 millio forintért
fogjuk tudni értékesiteni, mint amilyen dsszegben nekiink ott részesedésiink van, nekiink egy 0,96 szazalékos
részesedéslnk van. Ezért kell mindenképpen felértékelni. Kotelez6 is a Ptk. szerint felértékelni, csak ugy lehet
Uzletrészt értékesiteni, illetve a mi dnkormanyzati vagyonrendeletiink szerint is kotelezé az értékelés. Nyilvan azt
most itt jelenleg senki nem fogja tudni megmondani, hogy ez a 187 millié forintos Uzletrészink mennyit ér a
piacon. Ezért kell mindenképpen felértékelni, hogy utana tudjon a Képviselé-testiilet donteni arrdl, hogy érdemes-
e eértékesiteni, vagy sem. Az értékesitésre konkrét szabalyozasok vonatkoznak, mint a Ptk-ban, ez az
eléterjesztésben szerepel is, az Uzletrész atruhazasa, illetve a CF Pharma Kift-vel 1étrejott tarsasagi szerz6désnek
az egyik konkrét pontja, a 9. pont, rendelkezik arrél, hogy az lzletrészeket hogyan lehet atruhazni, felosztani.
Nem csak a CF Pharma Kft-nek, hanem az dsszes tulajdonosnak fel kell ajanlani a mi (izletrésziinket. Tehat
egyforman kell felajanlani minden egyes tagnak. llletve a mi énkorméanyzati vagyonrendeletlink szél arrél is, hogy
nyilvanosan is meg kell hirdetni, hogyha példaul Uzletrészt értékesitek, Uzletrészt arulok. Tehat ez még nagyon a
kezdete, hogy felértékeljlk csak a CF Pharma Kft-ben 1évé lzletrésziinket.

Torzsa Sandor: Csak azt akarom kitisztdzni, hogy ér ez a tulajdoni rész példaul 200 millié forintot, és van harom
vevl, az egyik 200 millié forintot ad érte, a masik 250 millié forintot, a harmadik pedig 300 milli¢ forintot. Ez
lehetséges? Aki tobbet ad, az viszi el? Tehat lehet tobbet adni az értékbecslés ellenére is ezért a tulajdoni
hanyadért? Ez nem tilos, ha jol értem. Hogyan mikaédik ez, ha tobb jelentkezd van? Nem vagyunk mi kotelesek
annyiért eladni, amennyi az értékbecslés, lehet tobbet kinalni érte?

Mezey Istvan: Ertem Torzsa képviseld (r vagyvezérelt gondolatat, de ez nem fog ennyit émi. Ezen egy
hatalmasat bukunk, és most még hozzarakunk 1 millié forintot. Nem tudom, hogy miért és kiben van ez az
elementalis eladasi vagy. Miért jarunk mi ezzel j6I? Ertem, hogy lehet, hogy kapunk par milli¢ forintot, mert sajnos
ez az Uzletrészi 1 szézalék par millié forint, és még rakaltink plusz 1 millio forintot, hogy megkapjuk, hat nem
tudom, ez egy érdekes forméja az addssag vagy a tartozas leirasara, hogy akkor lehetéleg még kéltsunk ra, hogy
az ezen elszenvedett veszteség még nagyobb legyen. Bennem speciel nincs eladasi vagy, és nem teljesen
értem, hogy masban miért van. Amikor megszereztik ezt az Uzletrészt, akkor is volt mar egy olyan ize, hogy ne
kerdljink mar ebbe bele, mert tulajdonképpen annyira teljesen nem érdemes, és nem egy jogkonstrukcié az
Onkormanyzat szamara, de, ha j6l tudom, talan fizetési ktelezettségiink sincs abban az esetben, ha megtartjuk
ezt az lzletrészt. Tehat az nem jar nekiink kiadassal, hogy Uzletrésziink van ebben a cégben, haszonnal sem
nagyon fog, ha megprobaljuk eladni. De nem értem, ha most éppen a kéltségvetésink abban az &llapotban
lenne, talan Ugy meg tudnanak gyézni, de nem ez a helyzet, és ez egy vastagon veszteséges lzlet igy, féleg
ekkora tartozas mellett. Nem javaslom.



Romhanyi lldiké: Ezt a becslést Ugy kell elképzelni, hogy egy piaci értékelés torténik ugyanugy, ahogy példaul
egy telekértékesitésnél, amikor a Képviselé-testilet egy telket el akar adni. Nyilvan értékbecslével
meghatarozzuk az értéket, és ott is altalaban a Képvisel6-testiilet jellemzéen az ala az érték ala nem megy.
Nyilvan, ha 300 millié forintot érne, és valaki 350 millio forintot ad érte, akkor nyilvan a Képvisel6-testilet,
gondolom, afelé orientalédna, hogy minél magasabban értékesitse. Igen, a Képviseld Urnak az a valasz, hogy a
piaci arat muszaj az eladashoz, értékesitéshez meghatarozni, és nyilvan azt gondolom, hogy a Képviseldé-testiilet
egy piaci ar alad nem akarna menni értékesités szempontjabol.

Gyurakovics Andrea: Bennem egy kérdés itt kdzben felmeriilt, és abban a tudatban fogom feltenni, ahogy
Torzsa képviseld ur szokta mondani, hogy most képzeljlik el. Most én is elképzeltem, illetve eszembe jutott, hogy
ez a CF Pharma Kft-s terillet nem az a terillet, aminél, ha jol tudom KESZ-szabalyozas is volt, meg lesz, meg
egyebek? Tehat ez valamikor majd a Galvani-hid levezeté utszakaszanél lesz? Gondolom, hogy ott akkor
kisajatitas lesz. Azért nem értem most, hogy ezt az iizletrészt miért kell nekiink most eladni.

Romhanyi lldiké: Bocsanat, az el6bb elfelejtettem, csak egy félmondatot szeretnék mondani, Mezey képvisel6
urat szeretném megerésiteni, hogy ez kiadassal természetesen nem jar az Onkormanyzatnak, hogy van
uzletrésziink a CF Pharma Kft-ben.

Takacs Zoltan: Szerettem volna néhany szamot itt a nagysagrendekkel tisztaba tenni. Ez a néhany millié forint,
amirdl beszéllink, potencialisan, hogyha csak igy felmérjiik, hogy a piacon szoktak egy cég értékét, megnézzik
az arbevételt, veszink egy ,ebitda” adatot, nem tudom, hogy megvan-e, ez egy angol mozaikszo, ennek az
eredménynek a harom-nyolcszorosat szoktdk venni, és ez alapjan inkabb, ha egy pesszimista becsléssel
szamolunk, akkor a CF Pharma Kft-nek 12-13 milliard forint az értéke, ez alapjan az a nem egészen 1 szazalék
100 millié forintos nagysagrendi piaci értéket jelent. Az, hogy mi ezt a becsillt értéket, ami szerintem nagyjabol
megfelel a valésagnak, tudjuk-e realizalni, teliesen j6, hogy valami annyit ér, de mi el is tudjuk-e annyiért vagy
kdzel annyiért adni, az nyilvdn mar egy masik kérdés. Az alapjan, hogy ennek a cégnek nem egészen az 1
szazaléka is 100 milli6 forintos nagysagrend(i cég, ami itt széba kertilt, hogy jelenleg nem nyeriink ezzel semmit,
igen, nem nyeriink semmit, nem fizetett osztalékot, és nem tudjuk, hogy hatalmas osztalékokat elkezdene-e a
jovében fizetni, azt gondolom, hogyha ezt igy tudjuk értékesiteni, pontositok, hogyha potencidlisan egy
viszonylag magas értéket képvisel, akkor lassuk, hogy pontosan mennyi az amennyi, és hogy igy ,kidobunk” 1
millié forintot az ablakon, nem akarok elbagatellizalni semmit, gy gondolom, hogy az egy jo 1 milli6 forint annak
fliggvényében, hogy mennyit nyerhet az Onkormanyzat, és nem ,kidobunk” 1 milli¢ forintot, hanem befektetiink
azért, hogy uténa visszaj6jjon ennek a szézszorosa. Kidobni 500 milli6 forintot dobtunk ki néhany héttel ezelétt,
de az egy masik torténet.

Reiner Roland: Csak ehhez a kisajatitdsos részhez akartam mondani, hogy arra emlékszik Képviseld Asszony,
hogy volt eléttiink tdbbszor egy KESZ médositas valéban a Galvani-hidnak a levezetd szakasza miatt, és Ggy
kerllt a képbe ez a térténet, hogy a Févarosnak a rendezési tervében szerepel egy Utvonal, ami atmegy a CF
Pharma Kft-n, és a CF Pharma Kft. szerette volna, hogyha az lekerlil. It igazabdl arr6l van sz6, hogy a
Févarosnal is ez még sok-sok évvel ezel6tt kerllt oda, de valdjaban arra mar igazabdl senki nem akarja vinni a
CF Pharma Kft-t, tehat annak az esélye, hogy ott arra menjen az Ut, és ebbél kisajatitas legyen, ennek igazabol
nulla az esélye. Nem talalkoztunk olyan szerepl6vel, akar a Kormany részérél, akar az akkori févarosi részrél, aki
megerésitette volna, hogy azt az Utvonalat érdemes fenntartani. Tehét ilyen értelemben a CF Pharma Kft-nek
azért okozott volna ez gondot, mert, hogyha ott be van rajzolva az a vonal, akkor az & telephelyének a bdvitése
lehetetlendl el. Erre emlékszik Képviseld Asszony. It ezt a telephelyet vagy ezt a beruhazast legfeljebb az tudja
érinteni, hogyha ténylegesen megépll egy Galvani-hid, megépul hozza egy uthaldzat, az valdsziniileg a teleknek
az értékét tudja valtoztatni, de magéanak a CF Pharma Kft. piaci értékét ilyen értelemben nem, mert nincs olyan
tipusu kisajatitas, ami egy ilyen dsszefliggést idéz eld.

Gyurakovics Andrea: Ez biztos, 100 szazalék?
Reiner Roland: 99 szazalék. Azt tudom mondani, hogy akkor, amikor ez az gy el6jott a CF Pharma Kit.

részérl, akkor megkerestiik, akkor még a BFK létezett, rajtuk keresztiil tudtunk informaciét kapni, és 6k azt
mondtak, hogy vizsgaljak. Ha emlékeznek a Galvani-hid levezet6 Ut kapcsan vizsgalt a BFK azt hiszem kilenc
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Utvonalat, amibdl volt kettd, ami errefelé ment volna. De Iényegében az volt az allitas, hogy nincs olyan szandék,
hogy arra vezessék le. Ezért is mertilt fel realisan, hogy van-e értelme azt a nyomvonalat benntartani?

Takacs Krisztian: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Szerintem a vitaban nagyjabdl minden elhangzott, nem is
szeretnék nagyon tobbet hozzaflizni. Kérem, szavazzunk a 14/2023. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatarol.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 3/2023. (1.25.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselG-testiiletnek a 14/2023. sz. -
"Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak a CF Pharma Gyogyszergyartd Kft-ben lévé
Uzletrészének értékesitése” cimi — el6terjesztést.
Hataridd: 2023. januar 26.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(7 igen, 3 tartézkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Farkas Adam Igen
Ferenczy Laszléné Igen
Mathauser Tinde Igen
dr. Mészéros Szilard Igen
Takacs Krisztian Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Balazs Adam Samu Tartozkodas
Gyurékovics Andrea Tartdzkodas
Mezey Istvan Tartézkodas
Jancso Andrea Tavol

3./ Javaslat ,életjaradéki szolgaltatasrol” sz6l6 .../2022 (...) onkormanyzati rendelet megalkotasara (II.
fordulé)

712023. sz. eldterjesztés

Eléterjeszté: Jancsé Andrea dnkormanyzati képviseld

Takacs Krisztian: Ez a rendelt mar I. forduldban volt el6ttlink, akkor a Bizottsag &t is engedte. Van-e kérdés,
észrevétel?

Torzsa Sandor: Ez a rendelet olyan, mint a j6 bor, idével még jobba valik. Ezzel a hasonlattal szeretném kémi a
bizottsagi EIndk Urat, hogy az elismerésemet tolmacsolja majd az eléterjeszt6 felé, és természetesen tdmogatjuk
ezt a javaslatot.

Takacs Krisztian: Koszondm Torzsa Sandor kedves szavait, tolmécsolni fogom. Tovabbi kérdés, észrevétel
nincs. Kérem, szavazzunk a 7/2023. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.

Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 4/2023. (1.25.) sz.

Hatarozat
A Gazdaséagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 7/2023. sz. — "Javaslat
Leletjaradéki szolgaltatasrol” sz6lé .../2022 (...) dnkorményzati rendelet megalkotésara (Il. forduld)” cimi -
elbterjesztést.
Hataridd: 2023. januar 26.
Felel6s: Takacs Krisztian elndk



(9 igen, egyhangu)

A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Balazs Adam Samu Igen
Farkas Adam Igen
Ferenczy Laszloné Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
dr. Mészaros Szilard Igen
Takacs Krisztian Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Jancsd Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol

4./ AFEV IX. Zrt. 2023. évi lizleti terve
12/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina meghizasahbal Pataki Marton, az igazgatésag elnoke

Takacs Krisztian: Vezérigazgato Ur itt van kéreinkben, hogyha bérki szeretne kérdezni, akkor rendelkezésre 4ll.

Torzsa Séandor: Csak szeretném megkdszonni Vezérigazgato Umak a munkajat, mert ez egy nagyon
szinvonalas Uzleti terv. Azt gondolom, hogy tényleg jol kiolvashato beldle, hogy a cég mivel kivan tevékenykedni,
mik az iranyok. Egyetlenegy dolgot nem pontosan értek ebbél a halmazbol, azt latom a tablézatban, hogy a
vezérigazgatonak és a takaritonak a fizetése egy soron szerepel, ezt gondolom, 50-50 szazalékaranyban kell
érteni. Vagy pontosan, miért van ez egy soron? Miért van ez igy?

Takacs Krisztian: Nekem is lenne egy kérdésem. A 4. oldalon tdbbfajta fizetésemelési struktura van. Szerintem
abban mindenki egyetért a Bizottsag tagjai kdz(l, hogy valamilyen fizetésemelés a jelenlegi inflacids kérnyezetet
tekintve mindenképpen szlikséges. Le van irva az, hogy volt egy 10,9 szazalékos novekedés. Ez a ndvekedés
pontosan mikortol érvényes? Ez ugy van megfogalmazva, hogy nem nagyon tudtam kiolvasni ebbél, hogy most
mi, merre, hany méter.

Pataki Marton: El6szOr Takacs Krisztian elndk ur kérdésére vélaszolnék. A FEV IX. Zrt-re vonatkozé
eléiranyzatok a 2023. évre vonatkozo koltségvetés |. fordulés valtozataban van. Ott van egy névekedés a 2022.
évi eredeti koltségvetési eliranyzathoz képest, amit év kdzben, a zarszamadast kdvetben mar megemelt a
Képvisel6-testiilet akkor egy junius 1-tl érvényes béremelés érdekében. Nyilvan bizonyos kiadasi tételeknél,
akar abbdl adédoan, hogy a parkolasi bevételek megemelkedtek, akéar abbdl adédoan, hogy nyilvan az inflacio
érinti a FEV IX. Zrt. beszerzéseit, ezek kerliltek betervezésre. Béremelés kiildn a junius 1-i béremelésnek az
athiizodo hatasatol eltekintve, nem kerillt bele. igy jott ki ez a 10,9 szazalék, ahogy a leirasban szerepel, a
tényleges inflaciétol azért Iényegesen elmarad, ami 15 és 19,5 szazalék koz6tt volt, amikor utoljara néztem. Most
nem tudom, mit allapit meg az MNB ez (igyben, és valdjaban utblagosan a KSH fogja ezt majd kimutatni, az a
hivatalos, az MNB csak eldre jelez. A Frakciévezetd Urnak egyrészt koszondm az elismeré szavait, masrészt
adatvédelmi megfontoldsokbdl nem személyre bontottak a bérek, hanem csoportokban van. Alapvetéen azzal a
céllal, hogy az informativ legyen. Igy adédott, hogy nem illett bele semelyik kategéridba, ezért keriilt a
vezérigazgato és a takarité egy savba. Ebben kilondsebben mély megfontolas nem volt.

Takécs Krisztian: Kdszondm szépen Vezérigazgatd Umak a valaszat, és még egyszer visszakérdeznék, hogy
most mar értem, hogy az eredeti, idei kdltségvetésben van ez, viszont az, amit tartalmaz az a terv, tehat az a 15
szazalék, 7,5 szazalék és kétszer 7,5 szazalék, akkor az mar ezzel a 10,9 szazalékkal egyditt van, vagy azon felll
lenne? Azon felll. Rendben van, akkor most mar igy tiszta a torténet. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem,
szavazzunk a 12/2023. sz. el6terjesztés hatéarozati javaslatarol.



Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 5/2023. (1.25.) sz.
Hatarozat

A Gazdaségi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek a 12/2023. sz. - "A FEV
IX. Zrt. 2023. évi Uzleti terve” cim(i — eléterjesztést.
Hataridd: 2023. januar 26.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(7 igen, 3 tartézkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Farkas Adam Igen
Ferenczy Laszloné Igen
Mathauser Tlinde Igen
dr. Mészéros Szilard Igen
Takéacs Krisztian Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Balazs Adam Samu Tartozkodas
Gyurékovics Andrea Tartdzkodas
Mezey Istvan Tartézkodas
Jancsd Andrea Tavol

5./ Palyazat nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérleti- vagy tulajdonjoganak megszerzésére
15/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea: Nekem egy technikai kérdésem lenne, a Vagyongazdalkodasi Iroda készitette az
eléterjesztést, akkor Irodavezeté Ur biztosan tud nekem segiteni, és lehet, hogy én értem félre, vagy lehet, hogy
alapbdl mar a bizalmatlansag az eléterjeszté személyével kapcsolatosan bennem van, igy ezeket a hatarozati
javaslatokat mindig fenntartasokkal tudom elfogadni. A hatarozati javaslat 2. pontjaban az van, hogy: ,felkéri a
Polgarmestert, hogy gondoskodjon a kiirasrol, lebonyolitasrol, elbiralasrdl, bérleti és adasvételi szerzdések
palyazati nyertesekkel torténd megkétésérdl”. Magyarul mondva az egész folyamat a Polgarmester Asszony
kezében fog dsszpontosulni, vagy erre lesz bizottsagi ralatasunk? Nekem igy nem teljesen egyértelmii ez a
hatarozati javaslat.

Torzsa Sandor: Elég vilagosan a ciklus eleje 6ta hive vagyok az atlathatésagnak és a transzparencianak. Ha
megnézzik ezt a 6. szamu pontot, és a web oldalon is igy van kinn, az elterjesztés a web oldalon nem elérhetd,
és a melléklethez, ami az ingatlanoknak a listajat és az értékét tartalmazza, az van irva, hogy a melléklet a
Szervezési Csoportnal megtekinthetd. Viccesen mondhatnam azt, hogy akkor a szavazatom a Szervezési
Csoportnal megtekintheté, de ez ennél egy picit komolyabb tdrténet, mert azt olvastam az ilyen kilénbdz6
transzparenciaval foglalkoz6 web oldalakon, hogy az ingatlanok értékesitésével kapcsolatban a legnagyobb
atlathatosagra van sziikség, és pontosan tudjuk, és pontosan latjuk és emlékszink olyan tipusu hirekre, hogy az
ingatlanokkal kapcsolatban térténhetnek visszaélések. Nem azt mondom, hogy visszaélések vannak, de emiatt
célszerl a transzparencia. Nem értem ezt a gyakorlatot, hogy ez miért honosodott meg nalunk, hiszen korabban
az ilyen tipusu helységek, még a web oldalon is letdlthetd listdkban voltak. Tényleg, mi szikség van erre, hogyha
egy helyiséget eladni akarunk, palyazatra kinalunk, akkor ez errél sz6l6 el6terjesztést zartan kezeljik. Persze
nem zartan, mert nem zart a kezelés, hanem ezzel a technikaval van zartta téve gyakorlatilag ez az el6terjesztés,
holott pedig nekink pont az lenne a célunk ezeknél a helyiségeknél, hogy minél tébb emberhez elérjen a mi
meghirdetett helységiink. Nem akarok gonosz lenni Alpolgarmester Ur, csak mi szoktunk beszélgetni mas
el6terjesztésekkel kapcsolatosan. Ondk azzal szoktak érvelni, amikor példaul kulturalis helyiség kijelélés van,
hogy: ,De, hat mar haromszor meg volt hirdetve palyazaton, és nem kellett senkinek sem, ezért jeloljuk ki
kulturalis helyiségnek.” Hogyha igy vannak meghirdetve ezek a helyiségek haromszor, hogy még az
eléterjesztést is csak a Szervezési Csoportnal lehet megnézni, akkor értem, hogy miért nem kellettek ezek a
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helyiségek senkinek sem. Azért batoritom ezeket a gyakorlatokat, mert itt a Momentum részérél voltak ezekben
j6 kezdeményezések, hogy kiilonbdz6 ingatlanos portalokon ezek legyenek meghirdetve, sét, ha még jol
emlékszem dontés is volt, hogy talén akkor mar az eléterjesztéseket is érdemes lenne ilyen nyiltan kezelni. Kicsit
gyanakszom, hogy azért lehet, hogy ilyen gyakorlat lehet a mogétt, hogy lehet, hogy ki vannak téve itt az
Onkormanyzatnak a hirdetStablajara itt a kapu alatt ezek a hirdetések, és nem jelentkeznek ezekre a
helyiségekre, de azt hiszem, hogy picit, ha nagyobb publicitdst kapnanak ezek a helyiségek, azért lehet, hogy
lenne ra vasarl6 vagy bérld, és sok helyiségrdl van szd, raadasul évrél-évre egyre tobb ilyen helyiségrél van szo,
mi pedig fizetjik a kz0s kdltségét és az egyéb dijait. Kérdezem, hogy miért ez a gyakorlat?

Janitz Gerg6: Elészor Gyurakovics Andrea képvisel6 asszony kérdésére valaszolnék. Itt a lakasrendeletiink,
illetve a palyazati kiiras egyértelmiien, egzakt modon meghatarozza a telies palyazatnak a menetét, a
benyujtandd dokumentumok korét, illetéleg azt, hogy milyen maddon, licitalas keretei kozott dél el a nyertes
személyének a kiléte. Tehéat olyan értelemben, amivel itt a Polgarmester Asszonyt vagy az aktualis polgarmestert
felruhazza a Képvisel6-testilet, az mindig igy volt, ez a technikai lebonyolitast tikrézi. Tehat nyilvan egy helyiség
tulajdonosa az lesz, aki vagy az induld arat, vagy tobb palyazé esetén a magasabb vételarat megadja. Tehat
ilyen értelemben nincs egy déntési helyzet, csak a rendeletben, illetve a jogszabalyokban rogzitett folyamatnak a
végén ennek a jovahagyasa kerll polgarmesteri hataskérbe. Nincs egy plusz jogkdr, ami eldéntené, tehat egzakt
maodon elddl, hogy ki tehet bérbeadas esetén a megszerzési dij 6sszegére vonatkozd licitet, eladas esetén pedig
a vételar minél magasabb 6sszegének a megfizetése esetén keriil meghatarozasra a nyertes személye. Torzsa
Sandor képviselé Ur kérdésére a valasz, hogy itt kulon kell valasztani, mert van két dolog, van egyszer a
helyiségpalyazatra vonatkozo dontéshozatal, és van maga a helyiségpalyazat. Tehat itt sz6 nincs semmilyen
titkossagrol, vagy nem tudom minek az eldugdosasarél. Az Motv. Onkormanyzati torvény alapjén zart Ulés
rendelhetd el a vagyonnal torténd rendelkezés esetén. Most olyan Ugyekben, amikor zart Ulés rendelhetd el,
akkor nyilvan nem kerUlhet ki az el6terjesztés a nyilvanossag, a plénum elé, mert ha a tisztelt grénium ugy dont,
hogy zart Glésen hozza meg a dontést, akkor az ellentmondana ennek a dolognak. Az, hogy itt és korabban sem
volt soha ezekben az ligyekben zart lés elrendelve, ez nem jelenti azt, hogy az elvi lehetGsége nem lenne ennek
adott. Amint ez a dontés megsziiletik, maga a palyazati eljarasnal a palyazati felhivas teljes szdvege felkeril
mindenhova. A helyiséglista tehat teljesen nyilvanos, és mindenki szdmara megismerheté modon a palyazati
eljaras teljes idotartama alatt hozzaférheté modon kerll megjelenitésre. Tehat ilyen értelemben maga a palyazat
nem zart, nem titkos, nem rejtett, hanem mi is kizdink azért, hogy mindenféle férumon megjelenjen. Onok
korabban hoztak dontést, a ,kiberelem.hu”, ami egy (j fellilet lesz arra, hogy hol jelenjenek meg ezek a
palyazatok, s6t mar a megpalyazhato helyiségekre is kilon kimegylnk, és a kiadd, elado feliratd tablakat, vagy
ilyen hirdetéseket kirakunk, hogy ezzel is a kdrnyéken jardk figyelmét felkeltsiik, tehat sz6 nincs arrdl, hogy itt
titokban zajlana ez a torténet.

Reiner Roland: Irodavezeté Ur nagy részét elmondta annak, amit én is akartam mondani, hogy ez a korabbi
alkalmakkor is igy volt, ami nem azt jelenti, hogy ne lehetne kritizalni egy olyan gyakorlatot, ami egyébként harom
hénappal ezelétt j6 volt, és minden jelenlévé Képviseld meg is szavazta ezt az eléterjesztést. Aliegyz6 Urtdl
kérdezném, hogy a jovlre nézve kell-e ahhoz valamit modositani, mert valéban ez a gyakorlat vagyont érinté
eléterjesztést, a szakiroda automatikusan beikszeli, hogy zartan targyalhaté, emiatt a Szervezési Csoport nem
teszi fel a honlapra, de ha van egy ilyen kérés, akkor semmi akadalya nincs annak, hogy a kdvetkezd
alkalommal, amikor meg van hirdetve, akkor méar egybél felker(ljoén a honlapra. Kell-e ehhez barmit médositani?
Vagy, ha esetleg a Bizottsag most hoz egy ilyen tipusu dontést, akkor a kdvetkezé alkalommal ezt a fajta
atlathatésagi szempontot is tudjuk érvényesiteni?

dr. Ruzsits Akos Jen6: Azt hiszem, hogy nincs teendd, tehat nem kell ilyen dontést hozni, mert elméletileg
minden egyes Ugyben, ahol zart Glést tart, egyedi esetben lehet, ezt meghatarozni, és errdl donteni. Ha végsé
soron a Bizottsag zart ulés nem rendel el, akkor nyilvanosan torténik a targyalas, ami nem tortént meg, az, hogy
az elbterjesztés kikuldésével egyiitt a honlapra felkerll az el6terjesztés, de onnantdl, hogy fixalddik, hogy ez
nyilvanos targyalas, onnantél minden nyilvanos, hogyha nem rendelt el a Bizottsag zart targyalast. Azt kell
megnéznem és ellenériznem, hogy ezekben az esetekben utélagosan maga az eléterjesztés is felkeril-e a
honlapra. Ha esetleg nem, akkor intézkedlink, hogy ez meglegyen. Tehat a nyilvanossag ilyen értelemben
teljeskor(i lesz, abban az esetben, ha a Bizottsag nem rendel el az adott konkrét tigyben zart targyalast az Motv.
szabélyai szerint.
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Torzsa Sandor: Alpolgarmester Ur, nem el8szor firtatom ezt a dolgot, hogy minél lehet, minél kell, é&s minél nem
kell zart Glést tartani. Az elmUlt években azért volt gyakorlat. Példaul a lakascsatolasok esetében mindig zart Glés
volt tartva, aztan egyszer csak tajékoztatott a Jegyzdi Kabinet, hogy nem lehet zart Glést tartani, holott ott is
vagyontargyrol dontiink. Azért ott idénként eléggé problémas eseteket targyalunk, és felkeril ugyanugy a
honlapra, ugyanugy let6lthetbek az elGterjesztések, elolvashatd a név és a cim, van, hogy nem, van, hogy
triikkozni kell egy kicsit, de elolvashat6. Tehat nem érzem ezt a koherenciat a rendszerben, és kdzben egyébként
az ilyen palyazatban meghirdetett ingatlanokkal kapcsolatban, a korabbi években kint volt a lista a web oldalon,
ahol ésszerii a nyilvanossag, mert lassuk be, hogyha valamit meg akarunk hirdetni eladasra, akkor ésszerii a
nyilvanossag, ott pedig gyorsan zartta tettlik ezeket. Ahol pedig szlikséges lenne, mert azért konkrétan
személyeket érintenek, csalddtorténetek vannak leirva, mégis a szomszédok csamcsoghatnak a szd rossz vagy
j6 értelmében egy csaladnak a torténetén, ott az eléterjesztések kinn vannak gydnyori szépen a web oldalon,
olvashatoak. Szerintem ezek sok esetben kilonleges adatok is, amiket ezek az eléterjesztések tartalmaznak.
Anonimizalt, de felismerheté modon, egy szomszéd, aki altaldban tudja, hogy kirél van sz6, felismerheti, persze
az indexet az Ujsagiré nem ismerheti fel. Azért kérdezem ezeket a dolgokat, hogy nem érzem ezt a koherenciat.
Volt itt mér az el6vasarlassal kapcsolatosan is, hogyha 1 milliard forintért akarunk vasarolni, akkor nem
szlkséges, hogy legyen a koéltségvetésben 1 milliard forint, élhetliink az elévasarlasi joggal, hogyha egy lakast
akarnank megvenni 50 millié forintért, akkor be kell allitva lennie a kéltségvetésbe. Azért pedzegetem ezeket a
térténeteket, mert megkérdezem, és hol éppen ez a valasz j6n egy ilyen kérdésre, hol éppen az a valasz jon egy
ilyen kérdésre. Azért mégiscsak vagyonnal gazdalkodunk, j6 lenne ebben valamilyen egységes gondolkodas,
vagy egységes tipusu torténet, mert hol ez van, meg hol az van a vélaszban. Szeretném, ha ezekre az
ellentmondasokra egy picit fény dertilne, mert én erre figyelek.

Takacs Krisztian: Nagyon szeretem az ilyen torténeteket, amikor gy folynak parbeszédek ilyen témaban, hogy
egyébként semmilyen véleménykulonbség nincs a résztvevok kozott, és olyan dolgokrdl beszéllink, amiknek
gyakorlatilag abszolut semmi kbéze nincs az eléttiink 1évé napirendi ponthoz. Operativ problémak, amik
eléfordulnak egy ekkora Hivatalban és gy vettem észre, hogy azért a Szervezési Csoport mindig, amikor ezek
felmer(iltek, mindent megtett, hogy ezeket a leghamarabb megoldja, és ezt kdszonjlk is nekik, akkor tényleg nem
értem, hogy itt most mirdl van szd. Természetesen sokkal nagyobb nyilvanossagot fog kapni, ha mar ténylegesen
kiirjuk a palyazatot, a vallalkozok nem azt bujjak, hogy most milyen déntéseket fog hozni az Onkormanyzat,
hanem a mar meghozott déntéseket fogjak elsésorban figyelni.

Gyurakovics Andrea: Akkor most a ,kitesszlk”, ,nem tesszUk”, paragrafusokbdl attérmnék a helyiségeknek a
listajara. Egy dolgot nagyon szeretnék megtudni, de valészinleg Alpolgarmester Ur tud nekem ebben segiteni,
hogy mi indokolja azokat a kiirdsokat, amik a tablazat elején vannak, és eladasra vagy bérleti jogra vannak, de
mivel inkabb eladési van, valdsziniileg ink&bb az eladés mellett szeretnének donteni, olyan esetekben, amikor
pincérdl van sz6, értem, udvari pince, valéban, ezt alairom. Viszont, ahogy igy elkezdtem nézegetni a listat, ott
van példaul olyan, hogy Hégyes Endre utca hdrom pince, romai egy, rémai harom pince, és ha ezt jol nézem,
mivel a helyrajzi szamok alapjan ezek valoszinlileg egymas melletti vagy egymas mogotti helyiségek, hiszen az
egyiknek utcai bejarata van. Ertem, hogy pince, de utcai bejarattal, és akkor tudom mondani a Vamhaz kérat 11.
pince utcai bejarattal, 257 négyzetméter. Utcai bejarattal van a Ferenc koriton. Kapashdl talaltam négy olyat, a
garazs egy mas dolog, aminél utcai kapcsolat van. Nem értem, hogy mi indokolja azt, hogy egyaltalan az eladas
szbba keril? Tudom, hogy kdzds koltséget kell fizetni, tudom, hogy ennek fenntartasi koltségei vannak, de az
eladast abban az esetben tdmogatnam, én még mindig a bérlést tdmogatom, biztosan van arra bérl6, a Vamhaz
kératon példaul nem lenne nehéz bériét talalni, de majd valdszinileg erre az lesz a vélasz, hogy mar sokszor volt
meghirdetve, és nem jelentkezett senki. Az elbterjesztés szoveges része egy picit rovid, nem tér ki ilyen dolgokra,
és On ebben az illetékes Alpolgarmester Ur, akkor segitsen.

Janitz Gerg6: Elnézést kérek Képviselé Asszonytol, hogy velem kell beérnie. A helyiségeknél alapvetés volt, a
rendelet egyértelmiien szabalyozza, hogy melyek azok a helyiségeket, amiket nem kivan az Onkormanyzat
eladni, tehat tiltélistan van. Ez a rendelet mellékletében, emlékeim szerint a 6. szamU mellékletben szerepel.
Ezek a Raday utcaban 1év0 utcai bejaratu, vendéglatas céljara hasznalhato vagy arra alkalmas helyiségek. Ezen
tulmenden az dsszes tdbbi lires helyiséget hosszl évek gyakorlata alapjan meghirdetjik palyazatra. Amennyiben
vételi agjanlat és bérbevétel is érkezik, akkor a vétel az erésebb, tehat azok kdzott dél el, és akkor eladjuk a
helyiségeket. Ez nagyon sokaig igy mikodott, mig nem néhany pélyézattal ezelétt, szoba kertllt, és volt errél egy
beszélgetés, hogy az utcai bejaratu, foldszinti helyiségeket, amik lizlet céljara alkalmasak, azokat ebbél a korbdl
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vegylk ki, és azokat kizarolag bérbeadas utjan prébalia meg hasznalni az Onkormanyzat. Mi ennek
figyelembevételével keszitettik el a maltkor is és most is ezt a palyazati kiirast. Az megint most egy ujabb
felvetés, amit Képvisel6 Asszony mond. Nyilvan ez az Ondk feleléssége, errdl lehet donteni, ha Ondk ugy
gondoljak, hogy az utcai bejarati pincehelyiségeket se adjuk el, akkor igy ezt a palyazati kiirast tudjuk
madositani, ahogy ezt a legutobbi esetben is tettik, dontés kérdése, eddig ilyen jellegii felvetés nem érkezett,
tehat mi ezért a nalunk mindig az utols6 parancs érvényes, tehat tigy dolgozunk, tehat varjuk a kovetkezét.

Takacs Krisztian: Koszoném szépen lIrodavezetd Urnak a valaszt. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem,
szavazzunk a 15/2023. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 6/2023. (1.25.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolia a Képviselé-testiletnek a 15/2023. sz. -
"Palyazat nem lakas céljara szolgald helyiségek bérleti- vagy tulajdonjoganak megszerzésére” cimi -
eléterjesztést.
Hataridd: 2023. januér 26.
Felelés: Takacs Krisztian elnok

(7 igen, 3 tartdzkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Farkas Adam Igen
Ferenczy Laszl6né Igen
Mathauser Tlinde Igen
dr. Mészaros Szilard Igen
Takacs Krisztian Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Balazs Adam Samu Tartozkodas
Gyurakovics Andrea Tartdzkodas
Mezey Istvan Tartozkodas
Jancso Andrea Tavol

6./ Kisajatitast helyettesito téritésmentes teriiletatadas a Magyar Allam részére (Budapest 38086/65 hrsz.
alatti 4802 m? dsszteriiletii kivett kozteriilet miivelési agu ingatlan 59 m? nagysagu teriilete)
18/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Egy 59 négyzetméteres ingatlanrdl van szd, amin mar van jelenleg egy érbddé. Van-e kérdés,
észrevétel?

Torzsa Sandor: Erdekes ez a torténet, lassuk be. Van egy teriiletiink, amire a Magyar Allamvasutak, MAV,
raépitkezett véletlen 59 négyzetméteres nagysagot, csak egy kicsit véletlenil atldgott az épiletik. Viszont
nekiink van a MAV-val egy masik teriletiink, amelyben az Onkormanyzat vitaban van, még, ha nem is
egyenértékii, egyen nagysagu a két dolog, de pontosan tudjuk, mert eléggé sokat foglalkozik a mi frakciénk is
ezzel a torténettel, ez a MAV telepnek a csatornahaldzata. Azt gondolom, hogy ezt igy egy az egyben ne adjuk at
a MAV-nak, hanem szerintem kellene a varosvezetésnek egy targyalast folytatni, hogy: ,Itt van nektek ez a
terilet, jo hat atadjuk nektek, nem kezdink pert, hogy bontsatok vissza az éplleteteket errél a tertletr6l, de mi
szeretnénk ezt a MAV csatornat megkapni. Nektek is probléma ez, nem fejlesztitek ezt.” Talan, ha egy picit ilyen
csere alapon torténik a MAV részérdl, akkor szivesebben mozdulnanak meg ezzel a MAV csatornakérdéssel. Ezt
megszivielném a varosvezetés helyében, hogy itt most van egy beszélgetési lehetdségiink a MAV-val
kapcsolatosan, pontosan tudjuk, hogy ennek a telepnek ez mekkora probléméat jelent. Hasznalnam ezt a
lehetéséget, hogy ennek iirligyén tudjunk egy parbeszédet folytatni a Magyar Allamvasutakkal.
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Takacs Krisztian: Képviselé Umak ez a konkrét felvetése a mi frakcionknal is megjelent, ezzel maximalisan
egyet tudok érteni.

dr. Solt Péter: Csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ennek az eléterjesztésnek a melléklete a
megkeres6 levélnez a NIF Zrt. (igyvédje altal csatolt kisajatitasi dokumentacié, és a név is mutatja és az
eléterjesztés cime is, hogy alapvetéen kisajatitasban gondolkodott a NIF Zrt. Ezzel a kisajatitast helyettesité
vagyonatadas egy utolso kisérlet arra a részikrél, hogy ne legyen kisajatitas, mert igy egyszeribb. Nem
gondolom, hogy valdi targyalasi alap lehet, egyrészt a MAV nem nagyon vesz részt ebben az iigyletben,
masfel6l pedig az varhatd, hogyha mi ezt a gesztust nem tesszik meg, hogy a kisajatitasra keril majd sor, és 59
négyzetméternek megfeleld értéket egyszeriien az Onkormanyzat meg fog kapni. Ezt csak azért mondom, hogy
a tisztelt Bizottsag vegye ezt a részt is figyelembe a dontésnél.

Torzsa Sandor: Ertem, bocsanat, nem vagyok jogasz, csak ha jol sejtem, ha mi most beadunk a MAV-val
szemben egy ellenkeresetet, hogy legyenek kedvesek visszabontani ezt az éplletet, mert a mi teriletiinkre
épitkeztek, ettdl kezdve jogvitaban vagyunk, és nem lehet kisajatitani. Tehat nem olyan egyszerii szerintem ez a
szituacid, de lehet, hogy én értelmezem rosszul ezt a helyzetet, és valoszinlleg meg is nyernénk, mivel
raépitkeztek a mi tertletlinkre. Tehat vissza kellene nekik bontaniuk ezt az épiiletet valoszinlileg, persze ez mar
nagyon bonyolitana ezt a helyzetet. Viszont azt hadd kérdezzem meg, hogyha kisajatitasrél van szo, akkor ezért
az 59 négyzetméternyi terlletért kapunk-e ellenértéket vagy nulla forint lenne?

Takacs Krisztian: Annyit fiiznék hozza itt a kisajatitas kapcsan a jogvitaval kapcsolatos felvetésre, hogy a MAV
egy kozintézmény, tehat kdzszolgaltatast végez, az Onkormanyzat is egy kdzintézmény, tehat nem arrol van szo,
hogy Gipsz Jakabnak a telkére odaépitettek egy ilyen 6rbddét. Azért itt szerintem nem olyan fekete-fehér ez a
kérdés, hogy volt-e joguk? Joguk nem, de lehetséges, hogy a Birdsdg azt hozna ki, hogy végil is a
kbzszolgaltatas prioritasa magasabb volt, de szerintem nem az a legjobb médszer, ha egy 59 négyzetméteres
terllet miatt Birdsagra megylnk, hanem azt preferalndm, hogy civilizalt mddon ezt meg lehessen beszélni.

dr. Solt Péter: Azt gondolom, hogy igen, az 59 négyzetméternek a piaci arat kaphatnank meg a kisajatitas
eredményeképpen. Az egyéb lehetséges birdsagi eljarasokkal kapcsolatban nem szeretnék most semmilyen
jogcim kapcsan nyilatkozni, sem pedig prejudikalni, hogy mit lehetne elérni ennél. Lényegesen bonyolultabb jogi
vizsgélatot igényel ez a kérdés.

Takacs Krisztian: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 18/2023. sz. eléterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 7/2023. (1.25.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolia a Képviselé-testiletnek a 18/2023. sz. -
"Kisajatitast helyettesité téritésmentes terilletatadas a Magyar Allam részére (Budapest 38086/65 hrsz. alatti
4802 m? ssztertilet(l kivett kdzterllet miivelési &gu ingatlan 59 m? nagysagu tertilete)” cim( — el6terjesztést.
Hataridd: 2023. januér 26.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(9 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Balazs Adam Samu Igen
Farkas Adam Igen
Ferenczy Laszloné Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
dr. Mészaros Szilard Igen
Mezey Istvan Igen
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Takéacs Krisztian Igen

Takéacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Tartdzkodas
Jancsd Andrea Tavol

7./ A Budapest IX. keriilet ...... szam alatti 6roklakasra vonatkozo eldvasarlasi jog
$z-24/2023. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Ez mér volt a Bizottsag elétt korabban, most felmerilt egy mésik vevd, igy a rendeletlink
szerint Ujra szavaznunk kell arrél, hogy éllnk-e az elévasarlasi jogunkkal. Hatalmas lutri, hogy mi lesz a szavazas
végeredménye. Annyit tennék hozza, hogyha itt ,igen’-nel szavazunk, az jelenti azt, hogy nem élink az
eldvasarlasi joggal. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a Sz-24/2023. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslatardl.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 8/2023. (1.25.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy a Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros
Onkormanyzatat megilleté elévasarlasi jogaval a Budapest IX. kerilet ...................... szam alatti 52 m?

alaptertiletll ingatlanra vonatkozéan — a 2023. januar 13. napjan kelt Ingatlan adasvételi szerzédés alapjan,
melyben targyi ingatlan vételara 57.500.000,- Ft, azaz dtvenhétmillio-otszazezer forint — nem él.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(10 igen, egyhangu)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Balazs Adam Samu Igen
Farkas Adam Igen
Ferenczy Laszl6né Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Mathauser Tunde Igen
dr. Mészéros Szilard Igen
Mezey Istvan Igen
Takacs Krisztian Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Jancsd Andrea Tavol

8./ Szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkoz6 lakasbérleti szerz6dések hatarozatlan idére torténé
megkotése
$z-18/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Harom hatarozati javaslatunk van. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a Sz-
18/2023. sz. elbterjesztés hatérozati javaslatairol.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az aldbbi hatarozatokat hozta:

GKB 9/2023. (1.25.) sz.
Hatarozat
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A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy P. |. a Budapest IX. kerllet, .................. szam alatti
lakasra a lakasbérleti szerz6dést hatarozatlan idére megkéti.
Hataridd: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(10 igen, egyhangu)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt;

Balazs Adam Samu Igen
Farkas Adéam Igen
Ferenczy Laszloné Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
dr. Mészéros Szilard Igen
Mezey Istvan Igen
Takéacs Krisztian Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Jancsd Andrea Tavol

GKB 10/2023. (1.25.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy P. M. a Budapest IX. .............. szam alatti lakasra a
lakasbérleti szerzédést hatarozatlan idére megkoti.
Hatéaridé: 30 nap
Felelds: Baranyi Krisztina polgarmester

(10 igen, egyhangu)

A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:
Balazs Adam Samu Igen
Farkas Adam Igen
Ferenczy Laszl6né Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Mathauser Tunde Igen
dr. Mészéros Szilard Igen
Mezey Istvan Igen
Takacs Krisztian Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Jancsd Andrea Tavol
GKB 11/2023. (1.25.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy T. V. K. a Budapest IX.................. szam alatti lakasra

a lakasbérleti szerz6dést hatarozatlan idére megkdti.
Hatéaridé: 30 nap
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester
(10 igen, egyhangu)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Balazs Adam Samu Igen
Farkas Adam Igen
Ferenczy Laszloné Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
dr. Mészaros Szilard Igen
Mezey Istvan Igen
Takéacs Krisztian Igen
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Takéacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Jancs6 Andrea Tavol

9./ Szocialis alapon bérbe adott lakasok elidegenitése
$z-19/2023. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor (Ugyrend): Az Egészségiigyi, Szocialis, Sport, Ifjisagi és Civil Bizottsag ezt a javaslatot
megtargyalta, és mind a négy esetben azt javasolta a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsagnak, hogy kertiljon
értékesitésre az ingatlan.

Takacs Krisztian: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a Sz-19/2023. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslatairdl.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az aldbbi hatarozatokat hozta:

GKB 12/2023. (1.25.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy hozzajarul a Budapest IX. ker. .................. szam alatti
lakas W. B. bérlé részére 18.960.000,- Ft kedvezményes vételaron torténd elidegenitéséhez.
Hataridé: 120 nap
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, 1 nem, 2 tartdzkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Balazs Adam Samu Igen
Farkas Adam Igen
Ferenczy Laszléné Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Mezey Istvan Igen
Torzsa Séandor Igen
dr. Mészéros Szilard Nem
Takéacs Krisztian Tartdzkodas
Takéacs Zoltan Tartbézkodas
Jancso Andrea Tavol

GKB 13/2023. (1.25.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy hozzajarul a Budapest IX. kerilet, .................... szam
alatti lakas H. T. E. bérl6 részére 15.550.000,- Ft kedvezményes vételaron torténd elidegenitéséhez.
Hataridé: 120 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, 1 nem, 2 tartézkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Balazs Adam Samu Igen
Farkas Adam Igen
Ferenczy Laszloné Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Mezey Istvan Igen
Torzsa Sandor Igen
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dr. Mészaros Szilard Nem

Takacs Krisztian Tartdézkodas
Takacs Zoltan Tartozkodas
Jancsd Andrea Tavol

GKB 14/2023. (1.25.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsadg gy dont, hogy hozzajérul a Budapest IX. ker. ................... szam
alatti lakas K. T. bérld részére 12.650.000,- Ft kedvezményes vételaron térténd elidegenitéséhez.
Hataridd: 120 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, 1 nem, 2 tartozkodés)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Balazs Adam Samu Igen
Farkas Adam Igen
Ferenczy Laszléné Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Mathauser Tunde Igen
Mezey Istvan Igen
Torzsa Sandor Igen
dr. Mészéros Szilard Nem
Takéacs Krisztian Tartdzkodas
Takéacs Zoltan Tartdzkodas
Jancso Andrea Tavol

GKB 15/2023. (1.25.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy hozzajarul a Budapest XV. ker. ............... szam alatti
lakés U. Z. bérld részére 19.080.000,-Ft kedvezményes vételaron torténd elidegenitéséhez.
Hataridé: 120 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, 1 nem, 2 tartézkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Balazs Adam Samu Igen
Farkas Adam Igen
Ferenczy Laszl6né Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Mezey Istvan Igen
Torzsa Séandor Igen
dr. Mészaros Szilard Nem
Takéacs Krisztian Tartézkodas
Takéacs Zoltan Tartdzkodas
Jancso Andrea Tavol

10./ Onkormanyzati tulajdonu iires lakasok csatolasi iigye
$z-20/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
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Takacs Krisztian: Egy csatolasrél van sz6, ami mar volt korabban a Bizottsag elétt, akkor elutasitasra kerillt.
Van-e kérdés, észrevétel?

Torzsa Sandor (Ugyrend): A hélgynek az ligye mar jart a Bizottsag tilésén, az Egészségiigyi, Szocialis, Sport,
Ifjusagi és Civil Bizottsag tamogatta ezt a javaslatot, szerintem valamilyen értelmezési hiba miatt pedig a
Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag pedig nem tamogatta, ezért kértem ezzel kapcsolatban egy Uj szavazast,
mert azt gondolom, ha valakiknek ki lett talalva, akkor pont az ilyen élethelyzetben 1év6 csaladoknak, mint az
illetékes holgy is, ezért jo szivvel javasolnam azt, hogy megkapja ezt a lakast.

Takacs Krisztian: A jegyz6konyvbe szeretnék egy olyan technikai jellegli modositast, hogy Torzsa Sandor
hozzaszo6lasa nem Ugyrendi volt, csak bizottsagi EIndkként kért szét, és valahogy a rendszerben egy picit
Osszekeveredett, de ez egy ugymond ,sima” hozzaszélas volt, hogy ezt igy pontositsuk. Tovabbi kérdés,
észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-20/2023. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatairdl.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 16/2023. (1.25.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy I. T. R. Budapest IX. kerllet, .......... szam alatti 1,5
szobés, 41,62 m? alapteriletl, komfortos komfortfokozatl bérleményéhez a Budapest IX. Kkerllet,
............... szam alatti 1 szobas, 30,10 m2 alapteriletli, komfort nélkiili komfortfokozatl Ures lakas -
onkormanyzati térités biztositasa nélkuli — miszaki csatolasahoz hozzajarul.
Hataridé: 30 nap
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, 3 tartdzkodas)
A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt:

Farkas Adam Igen
Ferenczy Laszl6né Igen
Mathauser Tlinde Igen
dr. Mészaros Szilard Igen
Takacs Krisztian Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Séandor Igen
Balazs Adam Samu Tartdzkodas
Gyurakovics Andrea Tartdzkodas
Mezey Istvan Tartozkodas
Jancso Andrea Tavol

Takacs Krisztian: Kdszondm mindenkinek a részvételt, az tlést 17.06 drakor bezarom.

K.m.f.

Gyurakovics Andrea Takacs Krisztian
bizottsagi tag elndk

Benkd Irén Erzsébet
jegyz6kdnyvvezetd
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