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Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata

JEGYZOKONYV
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorményzatanak Képvisel-testilete
2023. januar 26-an 9.00 6rakor tartott rendes nyilt Glésérdl

Helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti Glésterem
IX., Bakats tér 14.

Jelen vannak:

Arva Péter, Cséti Zsombor, Gyurakovics Andrea, Hidasi Gyula, Jancsé Andrea, Kallay Gaborné, dr. Matyas Ferenc,
Mezey Istvan, Szilagyi Zsolt, Takacs Krisztian, Takacs Mariusz, Takacs Zoltan, Torzsa Sandor, Zombory Miklos
képviseldk,

Baranyi Krisztina polgarmester,
Reiner Roland alpolgarmester.

Hivatal részérél:
Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes féjegyz6
dr. Ruzsits Akos Jené aljegyzo.

Adamné dr. Lévai Eva, Barna Renata, Berner Jozsef, Csendes Sandor, Cserna Hajnalka, Janitz Gergd, Maczak
Johanna, Nehéz Jend, Rimovszki Tamas, Romhanyi lldiko, Somlai Janos, dr. Sotkd Béla, Szilagyi Imre, Szili
Adrian, dr. Vilagos Istvan, Koor Henrietta, Weil Szilvia, Rapay-Kosa Eszter — jegyzékonyvvezetd.

Meghivottak: Barany Barbara, dr. Bencsik Marta — Média Nonprofit Kft. tigyvezetéje, Czakéné Dobo Krisztina —
FIUK igazgatéja, Kerek Andras — FMK igazgatoja, dr. Mechler Andras — FESZ Kit. igazgatéja, Molnar Margit —
FESZGYligazgatéja, Pataki Marton — FEV IX. Zrt. vezérigazgatdja, Polyak Béla — FESZOFE Kft. igazgatdja, Szab6
Géza, Tamés Margit — FIUK gazdasagi vezetdje, Stépan Virag — 9 magazin, Vagvélgyi B. Andras — 9 magazin
fészerkesztéje, Vibling Géza — FESZGY| igazgaté-helyettese, Intzoglu Istvan, Gégény Péter, Barnabas Tamaés
Ernd.

Baranyi Krisztina: JO napot kivanok! Kdszéntdm Képviselétarsaimat, a megjelenteket, a hivatali kollegakat, illetve
az Ulést él6ben kdvetd nézbinket. Mai Uléstinket 9:02 6rakor megnyitom. Megallapitom, hogy a Képvisel6-testilet
17 fével hatarozatképes. A 17. napirendi pontot a Févaros allasfoglalasdnak meg nem érkezése miatt leveszem
napirendrél. A 19. napirendi pontot zart (lésen kérem targyalni. A napirenddel kapcsolatos egyéb kérdés,
észrevétel? Akinek ilyen van, az kérem, az tigyrendi gombot nyomja meg.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): A 19. napirendi pontot kérem elsdként targyalni, hogy minél hamarabb legytink
tul rajta. A zart (lést nem értem. Ha nincs senkinek takargatnivaldja, és az eléterjesztésben sincs semmi olyan,
ami ezt indokolna. Ertem, hogy nehéz elismemi a felelésséget ebben az esetben is. Viszont ez az az iigy, amit
meg kellene ismernie a kerUleti lakosoknak minden részletében és tisztazni kellene, hogy mi hogyan tortént. Ezért
tartalmaz az eléterjesztés javaslatot a fegyelmi bizottsag felallitasara. Azt gondolom, hogy ez félig beismerése
annak, hogy valamilyen karokozas tortént. A zart tlés kérését nem tudom masként értelmezni. Kérem, hogy a
februar 9-i képvisel6-testleti Ulést halasszuk el 1 héttel, mert nagyon 6sszecsuszik megint ez a két idépont. Adjunk
id6t a Hivatalnak, hogy Jegyz8 Asszony vezetésével fel tudjanak késziilni a kovetkez0 Ulésre. Még egyszer, nem
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értem a zart Ulést, mert semmi nincs ebben a dologban, ami ne tartozna a nyilvanossagra és a kertiletiekre minden
egyes pontban.

dr. Matyas Ferenc (UGYREND): A napirendrdl lekerill 6. napirendi javaslathoz, az SZMSZ-hez szeretnék
hozzészdlni. Mashol nem tudom megtenni, mert az eldterjesztd visszavonta. Oriiltem ennek a napirendnek, és
szomorU vagyok, hogy nem targyaljuk. Szerintem kezelt volna egy fontos dolgot, amivel foglalkoznunk is kell a
jovében, ez pedig a szobeli modositd javaslatok benyujtasa a képviseld-testileti Glésen. Ez egy technikai és
elméleti sikon kozelitené meg a kérdést. A technikai az, hogy van egy csodas rendszertnk, amit 4 milliard Ft-bol
épitett fel az Allam, ez pedig az IJR Loclex. Tudjuk, hogy az 6nkormanyzati rendeleteket a nemzeti jogszabalytar
NJT feltletére kell feltdlteni. Ezt a rendszert 2 éve az Integralt Jogalkotasi Rendszer szolgélja ki, ennek az
onkormanyzati 4ga a Loclex. Januar 1-t6l tortént olyan valtozas a feltdltéseket illetéen ...

Torzsa Sandor: Ez igyrendi hozzaszolas?
dr. Matyas Ferenc (UGYREND): Nem, a napirendhez torténé hozzaszolas.

Torzsa Sandor: Napirend elétti hozzaszélasban majd el lehet mondani. Pont az SZMSZ-rél beszéllink, amit nem
tartunk be.

dr. Matyas Ferenc (UGYREND): De az a napirendhez torténd hozzaszolas.
Baranyi Krisztina: Képviseld Ur mar elkezdte, hagyjuk, hogy befejezze.

dr. Matyas Ferenc (UGYREND): Most mar, ha kodifikacios hiba van a rendeletben, ez a rendszer nem engedi
publikalni az 6nkormanyzati rendeletet. Ezzel az a probléma, hogy ha az Onkormanyzat nem teszi kdzzé a
rendeletét ezen a felileten, akkor a Kormanyhivatal meg fogja birsagolni. Belekerlillink egy 6rdégi kdrbe, hogy
ennek mi lehet a megoldasa. Talén az, hogy menjlnk bele és vigyik Alkotmanybirosag elé a Kuria eljarasat, mert
csorbitja a kepviseldi jogokat, hogy nem lehet ilyen inditvanyt tenni. Jelen rendszerben, ha nem tudunk rendeletet
feltdlteni, az az Onkormanyzat szabalyszegéséhez fog vezetni. Ezt kezelte volna az eléterjesztés. Jogelméleti
szempontbol — ami szerintem problémas -, hogy egy testiilet miikddése ugy néz ki, hogy ha van egy rendeletink,
akkor a szdvegérdl szavazunk. Amikor sz()beli modositasok szilletnek, az azt az aggalyt veti fel, hogy olyan
normaszovegrél szavazunk, aminek vannak olyan részei, amik kodifikalt formaban nem jelennek meg. Szobeli
bemondas alapjan vannak médosito javaslatok, pongyola megfogalmazassal, de a végleges jogi széveg nem éll a
Képviselé-testilet rendelkezésére, amikor zarbészavaz az elbterjesztésrdl. Tehat az (ilés utan lesz meg az a szdveg,
amir6l szavaztunk, azaz olyan normaszdveg kerll kiadasra, aminek van 1-1 pontja, amirél érdemi szavazas nem
tortént, csak néhany pongyoldn megfogalmazott részérdl. Ha komolyan vesszik a jogallamisagot, ...

Torzsa Sandor: Akkor Képviseld Ur abbahagyja a beszédet, mert szabélytalan a hozzaszolasa.

dr. Matyas Ferenc (UGYREND): Kdszondm, Képviseld ur. Ha hozza akar szolni, akkor jelentkezzen be, egyébként
a bekiabalasaira senki nem kivancsi. Ezzel a helyzettel mindenképpen kezdeni kell valamit. Ha most nem is, kérem,
hogy a készllé SZMSZ-ben jérjuk korbe ezt a problémat, hogy minden oldalrol megfeleljlink a kivanalmaknak.
Szeretném latni a demokraték és Torzsa Sandor javaslatat ezzel kapcsolatban, mert a személyeskedésen kivl
ma nem kaptunk téle semmit. Mondjuk eddig sem.

Baranyi Krisztina: En is egyetértettem tobb javaslattal is, ami a médositasban szerepelt. Bar nem tudtam rdla,
hogy visszavonta az eléterjeszt6, Jegyz6 Asszonytol értestiltem réla, hogy a februari Glésre fog visszakertiini.
Semmilyen eltitkolni valé nincs, amit err6l az tgyrél el akartam mondani, azt elmondtam a nyilvanossag elétt,
tobbszor is. A zart Ulésen is ezt fogom elmondani. Az indokolja a zart (lést, hogy ugyanez, a Rogan mivektdl
érkez6, megrendelt politikai akcié egyetlen dologra alkalmas, hogy a FIDESZ napirenden tartson egy olyan témat,
ami a valésagban nincs, és politikai tamadasra hasznélja fel. Tébb Képvisel6-testilet is targyalta, bar a legtdbb
helyen nem is engedték napirendre sem keriilni, vita nem volt réla. Egyértelmlien leszavazta a képviselé-testlletek
tobbsége. Ahol vita volt, ott olyan parttalan vagdalkozassa, minden alapot nélkiloz6 hazugsagok és l6zungok
ismételgetésévé fajult, hogy a képviseldk keverték le és szavaztak le az egész elbterjesztést. A zart lilésen mindent
el fogok mondani, amit a nyilvanossag elétt mar elmondtam, de arra, hogy politikai cirkusszal téltsiink 2-3-4 ¢rat,
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mik6zben j6 par napirendi pontot meg kell targyalnunk, nincs szlikség, f6leg nem az (ilés elején. Az (ilés végén, a
zart napirendeknél, ha szeretnének este 22:00 éraig itt maradni, allok rendelkezésukre. A napirendhez tébb
észrevétel nincs. A 6. és a 17. napirendi pont nélkul szavazunk a napirendrél, elészor a FIDESZ javaslatardl, hogy
1. napirendi pontként targyaljuk a fegyelmi eljaras kezdeményezését. Ha tamogatjak, akkor is zart Glést fogok
elrendelni.

4/2023. (1.26.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete ugy dént, hogy a 22/2023. sz.
- ,Fegyelmi eljarads kezdeményezése Baranyi Krisztina polgadrmester ellen” ciml — eléterjesztést 1. napirendi
pontként targyalja meg.
Hataridd: 2023. januér 26.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(11 igen, 3 nem, 3 tartdzkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen
Gyurakovics Andrea Igen

Jancsd Andrea Igen

Kallay Gaborné Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen

Mezey Istvan Igen

Sajo Akos Igen

Szilagyi Zsolt Igen

Takacs Krisztian Igen

Takacs Zoltan Igen
Zombory Miklos Igen

Baranyi Krisztina Nem

Hidasi Gyula Nem

Reiner Roland Nem

Csoti Zsombor Tartézkodott
Takéacs Mariusz Tartézkodott
Torzsa Sandor Tartézkodott
Deutsch Laszl6 Tavol

Baranyi Krisztina: Kérem, ezzel egyitt szavazzunk a napirend egészérdl.

5/2023. (1.26.) sz.
Hatarozat
Napirend:
1./ Fegyelmi eljaras kezdeményezése Baranyi Krisztina polgarmester ellen
22/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Gyurakovics Andrea dnkorméanyzati képviseld

2. Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi koltségvetés modositasa
(egyforduldban)
5/2023., 5/2/2023. sz. elbterjesztések
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Javaslat ,életjaradéki szolgaltatasrol” sz6l6 .../2022 (...) dnkorményzati rendelet megalkotéséra (1. forduld)
712023. sz. elbterjesztés
Elterjeszté: Jancso Andrea onkormanyzati képviseld

4./ Afak és fas szarl ndvények védelmérdl sz6l6 rendelet (1. forduld)



8/2023. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

5./ Javaslat egyes dnkormanyzati rendeleteknek az Alaptorvény tizenegyedik médositasanak hatalybalépésével
6sszefiiggé modositasardl, valamint hatalyon kivil helyezésérél sz616 6nkorményzati rendelet megalkotasara
23/2023. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

6./ Javaslat az egyes Onkormanyzati rendeletek technikai deregulacidjardl szdlé onkormanyzati rendelet
elfogadasara (egyforduldban)
24/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc, a Hazbizottsag elnoke

7. Javaslat Magyarorszag Kormanya altal hozott rendeletek alapjan rezsivédelemben nem részesiil6
onkorméanyzati bérlakésok fogyasztoinak rendkivili rezsitamogatasarol szol6 .../2023. (...) onkormanyzati
rendelet megalkotasara (els6 forduld)

9/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ Javaslat a K6zéps6-Ferencvaros rehabilitacios tertlet kerleti épitési szabalyzatarol szol6 25/2016. (X1.22.)
onkormanyzati rendelet mddositassal kapcsolatos f6épitészi feljegyzés elfogadasara
10/2023. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

9./ AFEV IX. Zrt. 2023. évi (izleti terve
12/2023. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Baranyi Krisztina megbizasabdl Pataki Marton, az igazgatésag elndke

10./ Dontés Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal belsd szervezeti tagozddasardl és
létszaméarol
13/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

11./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak a CF Pharma Gyégyszergyartd Kft-ben lévé
Uzletrészének értékesitése
14/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

12./ Palyazat nem lakas céljara szolgald helyiségek bérleti- vagy tulajdonjogénak megszerzésére
15/2023. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

13./ A Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata altal fenntartott kdznevelési intézménye k
(6vodak) és a Ferencvarosi Egyesitett Bolcsédei Intézmények 2023. évi nyari és téli nyitvatartasi rendje
16/2023. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

14./ Javaslat alapitvanyi palyazati program elszamolasaval kapcsolatos déntés meghozataléra
4/2023. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester



15./ A 2023/2024. tanévre vonatkozo6 altalanos iskolai felvételi kdrzethatar kijelolésével kapcsolatos 6nkormanyzati
vélemény
17/2023. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

16./ Kisajatitast helyettesitd téritésmentes terilletatadas a Magyar Allam részére (Budapest 38086/65 hrsz. alatti
4802 m? Osszteriiletl kivett kozterilet mivelési agu ingatlan 59 m? nagysagu teriilete)
18/2023. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

17./ Javaslat a Képvisel6-testiilet 377/2022. (X.13.) sz. hatarozatanak visszavonasara
20/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Torzsa Sandor onkormanyzati képviseld

18./ Onkorményzati hatésagi ligyek
21/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester
(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen
Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancsd Andrea Igen
Kallay Gaborné Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Reiner Roland Igen
Sajo Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takéacs Krisztian Igen
Takacs Mariusz Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Zombory Miklos Igen
Deutsch Laszl6 Tavol

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Arva Péter: Jegyz6 Asszonyhoz szeretnék fordulni 3 kérdéssel. A lakossagi fogadoorakon a legtébb panasz, talan
a panaszok 70%-a kéztisztasag jellegl, aminek nagy része a kutyapiszokrol szél. Ez egy komplex kérdéskor,
aminek egyik szelete az, hogy szdmos tarsashaz nem takaritja a hatalyos rendeletek alapjan az el6ttik 1évé
jardaszakaszt. Kérem Jegyz6 Asszonyt, hogy tajékoztassa a kertilet tarsashazait a jogszabalyi kbtelezettségeikrdl.
Amennyiben az Onkorményzat lakosségi forumot szervez, akkor be kell tartanunk az SZMSZ-iink el8irasait. Nem
megoldas a lakossagi forum atnevezése, a lakossagi forum nem neve miatt az ami, hanem amiatt, ami ott torténik.
Kérem Jegyz0 Asszonyt, hogy tajékoztassa errél a Hivatalt, kilonos tekintettel Polgarmester Asszonyt és a
Kabinetjét. 2022. novemberében ,MKKP Joga a Konnektorban” szovegii hirdetések jelentek meg a kerilet tobb
pontjan. Kérem Jegyzd Asszonyt, hogy tajékozodjon az Ugyben, és tajékoztassa a Képviselbket, hogy milyen
keretek kozott, milyen vagyoni ellenszolgaltatésért cserébe hasznélta egy part az 6nkormanyzat helyiségét ezen
rendezvénysorozat alatt.



Jancsé Andrea: Tavaly szeptemberben dontottiink a 100-as posta teljeskor( lakotelepi szolgaltatas nyujtasardl,
tehat kivaltjuk azt, ami a BIF Zrt. altal tulajdonolt éplletben most megsz(in6 postai szolgaltatas. 15 napon belil
szeretnék irasbeli tajékoztatast kapni, hogy mi tortént az egyeztetéseken és hol tart most a folyamat, egyaltalan
meg fog-e valosulni az, aminek a képvisel6-testileti hatarozat alapjan meg kellene valésulnia?

Mezey Istvan: En is rossz iranynak tartom, hogy Polgarmester Asszony zart iilésen kivanja targyalni azt a stlyos
mulasztast, amit vétett. Budapesten egyediilalld modon Polgarmester Asszony nem teljesitette az adatszolgaltatasi
kotelezettségét, amit minden mas kerilet — legyen az kormanyparti vagy ellenzéki — teljesitett. Nem kildte be az
adatokat, és ami ennél is rosszabb, hogy bar a sajtonak elmondta, hogy miért és hogyan gondolkodik errél, de
neklnk nem. Most is zart (lésen kivanja targyalni és a mulasztashoz sem kérte a Képviseld-testiilet jovahagyasat.
Az adatokat raadasul a Hivatal dsszeszedte, On tartotta vissza és nem kiildte meg. Még a DK-s polgarmesterek is
megtették ezt, csak a trgyaldsra nem mentek el. Nem tudjuk, hogy mi az oka annak, hogy ilyen szinten negligalja
az 6nkormanyzati érdeket, a ferencvarosiak érdekét, ami miatt tébb szazmillio forinttol esett el a kerllet. Nem latjuk,
hogy mi inditotta Ont erre, amikor mindig arrél beszél, hogy a Kormany kivérezteti az énkormanyzatokat és
mennyire Onkormanyzat ellenesen politizal. Viszont, ha segitd kezet nyujt, akkor azt elloki. Nagyon szeretném, ha
nem ilyen egyéni politikat folytatna, ami kozben rendszeresen megfeledkezik réla, hogy a Képviselé-testiilet is
letezik. Ezekben a fontos politikai dontésekben mindig egyedil probal és akar donteni. Latszik, hogy a ferencvarosi
érdek az, ami a leginkabb sérll ebben. Még csak nem is a Képvisel6-testilet érdeke, hiszen az On viselkedése
miatt tobb szaz millio forinttol esett el a kerdlet.

Baranyi Krisztina: Ertem Képviseld (r, hogy a napirend elétti hozzaszolast hasznalja fel arra, hogy a napirendet
targyaljuk, ez szive joga. Természetesen mindenre vélaszolni fogok a zart Ulésen és azt fogom elmondani, amit
nyilvanosan is. Ha a Kormany segit6 kezet nydjtana, akkor nem lenne most tdbb szaz csalad, akik piaci arat fizetnek
a flitésért Ferencvéarosban.

Kallay Gaborné: Ezzel kapcsolatban volt a FIDESZ-nek egy elGterjesztése, a rezsivédelmi alap létrehozasa. Ezt
On nem tamogatta és nem is szavazta meg. Ebbél tudtuk volna tAmogatni ezeket a csalddokat és abbdl is tudtuk
volna tdmogatni 6ket, amit az On viselkedése miatt most elvesztettiink és megfosztotta 6ket ettél a segitségtsl.
Sok dologra lehetett volna forditani ezt a pénzt, folytatni lehetett volna a varosrehabilitaciét, tamogathattuk volna a
tarsashazakat, a szocialisan raszoruld embereket. Polgarmester Asszony tobb szaz millio forinttél fosztotta meg a
ferencvarosi lakosokat.

Baranyi Krisztina: Talan elkeriilte a figyelmét az a 3,5 milliard Ft elvonas, amit az elmult 3 évben elvettek t6llink.
Talan az is elkertilte a figyelmét, hogy a szolidaritasi add hozzajarulasunk nem egészen 900 millié Ft-rél 1,7 milliard
Ft-ra emelkedett. Ezekbd! is elég sok mindenre futotta volna ebben a keriletben. Egyébként az, hogy a Kormany
ugy latja, ebben a kerilletben nem mentek fel az arak és nem ad tamogatast tisztan és jél Iathatéan politikai okokbdl,
egy kicsit visszas. Ha ezt alaptalan politikai tdmadasra hasznaljak fel, szerintem nem mélté ahhoz, hogy emberek
10.000 Ft helyett 80.000 Ft-ot fizetnek egy szociélis bérlakas flitéséért.

Zombory Miklés: Ha jol tudom, napirend elétti hozzaszolasra nincs vélasz. En megtanultam az SZMSZ-t.

Baranyi Krisztina: Ha j6l tudom, akkor a napirenden szerepld kérdéseket a napirend vitajaban kell megvitatni,
nem napirend el6tt, Képviseld Ur. Ha ehhez hozzakezdtek, akkor én is elmondom, amit szeretnék. Ha emberek
szocialis bérlakdsokban az Ondk hanyag mulasztasa miatt, hanyag rendeletalkotasa miatt 80.000 Ft-ot fizetnek
10.000 Ft helyett a flitésért, mert 6k nem tartoznak abba a kdrbe, akik rezsivédelemben részesiilnek, akkor a
fegyelmi eljarasok kezdeményezését valahol a rezsibiztosoknal, vagy a Kormanynal kellene kezdeményezni.

Sajo Akos: A tavalyi diszkivilagitasrol szeretnék néhany gondolatot mondani. Utananéztem, hogyan is alakult ez
és megkérdeztem egy-kétilletékest ezzel kapcsolatban. Ok azt mondtak, hogy kb. 50%-ra csokkentették a mértékét
Ferencvarosban. Tudok olyan holgyet, aki ezt mondta nekem. Egész Ferencvarosban, majdnem sehol nem
valtozott tavaly elétthdz képest, ugyanugy feltették a girlandokat és vilagitottak is az Ginnepi idészakban. Az 50% a
Kiilsé-Ferencvarosban nem nagyon érvényesiilt, a Jozsef Attila-lakotelepen és az Aszddi telepen nem valtozott,
viszont a Gyali iton — a lakétdmboknél, a MAV telepnél, a Nyolc haznal és a kérhaznal - egyaltalan nem tettek fel
diszkivilagitast. Rakérdeztem a hélgynél és azt mondta, hogy forduljak Alpolgarmester Urhoz, & tudja, miért alakult

6



igy. Ha betartjuk az 50%-ot, akkor minden masodik oszlopra felkerlhetett volna a Gyali Uton is a diszkivilagitas.
Kérem, hogy nézzenek ennek utana és kérnék egy bizonylatot arrdl, hogy mit spérolt ezen az Onkormanyzat.

Baranyi Krisztina: Megkapja, Képvisel6 Ur.

Szilagyi Zsolt: A lakossag is megkeresett és a Varosgazdalkodasi Bizottsag tlésén Gyurakovics Andrea is jelezte,
hogy a Tompa utca-Pava utca sarkan, pontosabban a Tompa u. 28. el6tt valaki megrongalta az Onkormanyzat
vagyonat, kornyezetkarositast tett, sét, eltulajdonitotta az dnkormanyzati vagyont. Ez kozvagyon rongalas. Ki adott
nekik erre engedg@lyt? En az dsszes irodat felhivtam és senki. igy milyen jogon csinalta ezt az az ember, aki feltdrta
az egészet, kivagta a bokrokat, megrongalta a locsol6 csoveket? A Raday utcaban volt mar hasonl6 eset, akkor az
Onkormanyzat feljelentést tett. Ebben az iigyben tortént feljelentés? Kamerafelvételiink is van az elkovetdrél, és
ha nem, akkor az (lés utdn bemegyek a rendérségre és megteszem a feljelentést. Alpolgarmester Asszony kiadta
egy koordinatornak a Tinddi utcai WC-vel kapcsolatos feladatot. Nem tudom, hogy 6 mit koordinél, de hénapok 6ta
nézegeti, amit az Irodaval egytt kb. 10 perc alatt kitalaltunk. Hova szeretnénk a WC-t, milyen WC-t szeretnénk,
stb. Kértlink segitséget a VI. kerlettdl, mert a Jokai téren csinaltak egy parkot, WC-vel egyitt. Amikor benyujtottam
a javaslatot a Képvisel6-testiiletnek, nem véletlenil kértem ra akkora dsszeget, amekkorat. Az Uj koltségvetésbe
egyébként megint csak be kell tenni, mert nem kétottek szerz6dést senkivel, igy visszaszall a kozdsbe a ra szant
pénz. Ujra a Képviseld-testiilet segitségét kell kémi, hogy ezt a pénzt felhasznalhassuk ra. Alpolgarmester Urat
kérem, hogy tegye vissza a Varoslizemeltetési Irodahoz ezt a feladatot, mert ez az 6 dolguk. Akinek kiadtak, az
nem ért hozz4, nincs ilyen végzettsége, tobb, mint 4 hénapja nézegeti és még mindig nem talélta meg azt a WC-t,
amit mi 10 perc alatt megtalaltunk. Kétszer hoztam be a felh8s rendszerii lépcséhazi kamerakkal kapcsolatos
el6terjesztést, amit mindenki megszavazott, kivéve a varosvezetés. Az elsénél az volt a kifogas, hogy Polgarmester
Asszony nem irta ala a szerzédést, a masodiknal pedig a 100%-0s dnkormanyzati tulajdonban 1évé lakasok
lakéinak is ala kellett irniuk, hogy engedélyezik a kamerat, pedig torvényileg nekik ebbe nem lenne beleszélasuk.
Megkerestek a hazbol és tudomasom szerint egy kivételével mindenki alairta a beleegyezést, de azéta sem keriilt
be a kamera a lépcs6hazakba. Ezeken a helyeken egyaltalan nincs kamera. Remélem, nem szeretnék az eddig
let6ltds modszert, mert az hasznalhatatlan. Az egyik Iépcs6hazban tobb lakast is feltdrtek, és nem tudtak
visszanézni a felvételeket, mert olyan s6tét volt, hogy semmit nem lattak rajta. Ezért szeretnénk az €16, felhds
rendszert, amit kétszer is megszavazott a Képviseld-testillet, Ondk pedig folyamatosan megakadalyozzak. A
Jancso Andreatdl elhappolt lakossagi forumon mondta el, hogy vannak vak foltok a kertletben. A lépcséhazak is
ilyenek. Ha visszaemlékeznek az dbudai bankrablasra, pont egy Iépcséhazban tlint el az elkdvetd. Ezzel is meg
lehetne akadalyozni az ilyen eseteket. A térfigyelé kamerékat is ki lehetne bviteni, az is az én el6terjesztésem
volt. Kérem Polgarmester Asszonyt, hogy fejezze be, hogy nem ir ald szerz6déseket és megakadalyozza a kertileti
emberek biztonsadganak nvekedését.

Reiner Roland: Képviselé Ur a mlt héten hasonléan feldult allapotban keresett fel. Akkor is elmondtam, de most
is elmondom, hogy ezt a munkatarsat nem Alpolgarmester Asszony jelélte ki. En kértem meg, hogy segitsen és
nem azert, mert Alpolgarmester Asszony barmit is mondott. Elszor azzal tamadott, hogy biztosan valamilyen
kutyapartos 6sszeeskivés van, amirdl szd sem volt és ezt akkor is elmondtam. Azel6tt, hogy ezt a javaslatot On
megtette, méar foglalkoztunk ezzel a kérdéssel. A kolléga azért lett bevonva, mert a Varosizemeltetési Iroda annyira
le volt terhelve, hogy adminisztrativ tipusu segitséget akartunk adni azzal, hogy egy plusz munkatars is foglalkozik
vele. Miiszaki dolgokkal nem foglalkozott, ilyen szempontbél a szakiroda munkatarsai jéartak el. Kész6ném, hogy
10 perc alatt elérte, hogy lett megoldas. Mult héten is elmondtam, hogy akkor ezzel visszaszallt a feladat az
Irodahoz és reméljik, hogy meg fog oldédni. A decemberi, elsé fordulds koltségvetésnél be volt tervezve az 6sszeg,
tehat ezzel sincs probléma. Megjegyzem, hogy nem csak az épiiletet kell tervezni, hanem a csatorndzast és egyéb
dolgokat is. Nem tudom, hogy a FESZOFE Kft. igazgat6javal sikerlilt-e beszélni, mert neki is volt néhany kérése,
hogy milyen tipusu legyen a WC. Ugy gondolom, hogy a Vrosiizemeltetési Iroda sinre fogja tenni ezt az ligyet és
a kovetkez0 szakbizottsagi ulésre be is lehet terjeszteni, hogy zold lampat kapjon a projekt. Fokertész Asszony
jelezte a Tompa utcai problémat, kértem, hogy vizsgalja meg annak lehetéségét, hogy kell-e feljelentést tenni,
amennyiben pedig igen, akkor tegylk meg.

Baranyi Krisztina: A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag allasfoglalasat kértiik a felhalapd,
zart lépcsbhazi kamerak ugyében. Egyébként nem minden onkorményzati tulajdonu hazban tdmogattak. Ahol
tamogatték, azokkal kapcsolatban kértiik a Hivatal véleményét, ami a mai napig nem érkezett meg.



Takacs Mariusz: Kérzetemben kialakult egy nagyon kellemetlen probléma, ez a fantom sipolé hang nevii jelenség.
A Dregely utcat és a Mester utca-Haller utca keresztezGdéseét érinti, idénként egy hangosan sipol6 hang jelenik
meg, naponta, féleg esténként. Ugy tudom, nagyon sok panasz érkezik ezzel kapcsolatban az Onkormanyzathoz
is. Ezért a Kozterllet-felligyeleti Iroda is kiment a helyszinre, de nem talélta és nem is hallotta a hangot, mivel pedig
nem nyomoz6 hatésag, nem is tud vele tovabb foglalkozni és atadta az ligyet a Hatosagi Irodanak. Most ott pattog
a dolog, de nem tudom, mi torténik vele, mert nem kaptam réla tajékoztatast. Ez egy valds és komoly probléma,
zajszennyezésnek vannak kitéve az emberek a kdrzetemben. Kérem a varosvezetést és a Hivatalt, hogy komolyan
foglalkozzon ezzel, mert nem érhet véget Ugy a vizsgalat, hogy nem talaljuk meg a probléma forrasat és nem
sziintetjiik meg. A zajvédelmi probléma elharitasa az Onkormanyzat feladata.

Baranyi Krisztina: En més keriiletekben hallottam erre panaszt, hozzam Ferencvarosbél még nem érkezett ilyen
eszrevetel. Ezek szerint ez nem feltetlendl helyi problema. Kérem a Hatosagi Irodat, hogy amire jutottak, azt
bocsassak a Képviseld Ur, a Képviseld-testillet tagjainak rendelkezésére.

dr. Matyas Ferenc: Képvisel6tarsaim ne felejtsék el, hogy a vagyonnyilatkozataikat a mai napon adhatjak le az
lilés alatt. Jovo kedden, januar 31-én 7:30-8:00 6ra kdzott lesz a Szolidaritas Napjanak ferencvarosi része a Bakats
téri iskola el6tt. A szll6k szervezik és egy szolidaritési kidllds a pedagégusok mellett. Tolmacsolom a szulék
meghivasat, mindenkit szeretettel varnak ezen a rendezvényen. Kérem, hogy aki teheti, j6jjon el. Betegség miatt
Alpolgarmester Asszony nem tud jelen lenni, de bizottsagi tagtdrsammal, Hulse Alexandraval kezdeményeztiik
ndla még oktdberben, hogy csindliunk egy olyan kéztéri kdnyves szekrényt vagy telefonfiilkét, ami Orsi
polgarmester Urnél is és a VII. keriletben is megtalalhaté. Ennek az a funkcidja, hogy ha valakinek van olyan
kényve, amire méar nincs sziiksége, be tudja tenni, akinek pedig kell, ki tudja onnan venni. Egy nyilvanos,
kényvcseréld platform, amin keresztiil a feleslegessé valt konyvek el tudnak jutni azon csaladokhoz, akiknek erre
nincs pénziik. A kdnyv mindig érték, ezért ez egy fontos kezdeményezés és egy lide szinfolt lenne Ferencvarosban.
A tbbi keriiletben jol miikddik. A munka elkezd3détt, de év elejére elakadt, ezért érdekiédtem volna Alpolgarmester
Asszonynal, hogy milyen elérelépés tortént benne. Azon a csatornan, amin elkezdddétt a k6zds munka, a
gondolkodas, az elmdlt 3 hétben nem érkezett érdemi vélasz, csak ignorélta az eszmecserét ebben a témaban.
Nem szeretném, ha egy ilyen kezdeményezeés hetekig-honapokig jegelédne, aztan pedig 2024-re majd lesz belle
valami. Kicsit porogjon fel a projekt, ebben kérem a varosvezetés segitségét is.

Baranyi Krisztina: Lehet, hogy hallja is, de természetesen tovabbitjuk neki. Tamogatjuk, és nem gondolom, hogy
ez szandékos elakadas lenne. Az FMK-ban is van egy ilyen jellegl polc és jol mlikodik, ezért a koztéri valtozatot
is szorgalmazzuk.

Gyurakovics Andrea: Reagélnék a csusztatdsokra. Polgarmester Asszony elfeledkezett az ipariizési
adobevételrdl. Tavalyhoz képest az idei évben is 2 milliard Ft-tal tobb lett, illetve az el6z6 varosvezetés id6szakahoz
képest majdnem a duplajara emelkedik az idei, ebbdl szarmazd addbevétel. Ez éppen annak az ellenkezdje, hogy
kivéreztetik az 6nkormanyzatokat. A szolidaritasi adonal a beszamitasi rendszer megszintetése ota Ferencvaros
is kap allami tamogatast, tehat ez is ers cslsztatas. Az sem felel meg a valdsagnak, hogy az onkormanyzati
hazakban él6knek magasabb rezsiszamlat kell fizetnitk. Pont On nyilatkozta, hogy eddig egyetlen fillérrel sem
kellett tobbet fizetnilik az itt éléknek. Id6ben be kellett volna adni az adatokat és akkor hasonléan a VIII. kerllethez,
Zugléhoz és a XIII. keriilethez, itt is lett volna kompenzalas. Ez is olyan téma, amit inkabb zart (ilésen targyalna
meg Polgarmester Asszony, hogy ne legyenek kellemetlenek a kérdések. Eppen On volt az, aki az oktoberi lésen
elismerte, hogy a Kormany éaltal kért adatszolgéltatasnak nem hajlandé eleget tenni. Szemfényvesztésnek tartja és
ugysem kap pénzt a kerllet. Ennek a felel6tlen magatartasnak lett a kdvetkezménye, hogy tobb szaz millié forinttol
esett el a kertilet. Ha azt allitja, hogy a zart Ulésen ugyanazt fogja elmondani, mint amit eddig a sajtoban, akkor
nem értem a zart lés kérését. Ha ugyanaz fog elhangozni, akkor ugy gondolom, nem kell zart Glést tartanunk.
Ezek szerint nincs olyan uj informéacid, amivel az allaspontjat meg tudja védeni, az eddigi pedig elég halovany.
Jegyzd Asszonynak jelzem, hogy nem kaptam valaszt sem az oktdberben, sem a novemberben feltett kérdéseimre.
Visszakerestem és konkrétan tudom mondani ezeket az tigyeket. Megkérdeztem, hogy valés-e az az informéacio,
hogy az autdelszallitds 2023. januérjatdl megsz(linik. A Borzsony utcai feltjitasrol kértem tételes elszamolast,
tovabba szerettem volna megtudni, hogy a jégpalyaval kapcsolatos targyalason kik voltak a delegacio tagjai. Nem
a legutols¢ forduléra gondolok, mert ott Torzsa képviseld ur vezetésével egy nagyon j6 konstrukciét alkudtak ki.
El6tte viszont volt egy targyalas, és név szerint lettem volna kivancsi arra, hogy azon kik vettek részt. Enhez képest
megkaptam a szerzédést, amit kdszondk, de nem ezt kértem. Az érdekel, hogy személy szerint ki volt, aki
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letargyalta azt az el6nytelen megallapodast. Ki és milyen felhatalmazassal adott engedélyt arra, hogy a Kétfark
Kutya Part Ferencvaros cimerét hasznalja és atalakitsa, vicceskedve hozzanyuljon egy védett emblémahoz? A
helyi rendelet szigortian szabélyozza, hogy ki és hogyan hasznalhatja a cimert. Arrdl kérek tajékoztatast, hogy
kinek az engedélyével t6rténhet ez meg? Mar a kerlilet cimerébél is szabad viccet csinalni?

Baranyi Krisztina: On valéban sok mindent nem ért és nem tud. Javaslom tajékozédni, ha pedig tudja, és az
informacidk birtokaban van, akkor hazudik. Az 6Gnkormanyzati bérlakasban él6k sajnos hasonlé helyzetben vannak
a Xl keriiletben is. Eppen tegnap konzultltunk és cseréltiink adatot az ottani polgarmesterrel, Téth Jozseffel. Ott
ugy néz ki, hogy tobb, mint 100 millio Ft-ot kell az 6nkormanyzatnak kipétolnia a flitésszamlakban. Valoban,
egyetlen 6nkorményzat sem nézi el, hogy ezek a szociélis bérlakadsokban lakék az Ondk hanyag trvényalkotasa
és bilinds hozzaallasa miatt nem részestilnek a rezsicsdkkentésben. Olyan csodalatosan megvédi ket a Kormany
a rezsi emelkedésétdl, hogy nyolcszorosara emelkedett a gazszamla 6sszege, amit ki kell fizetnitik. Mar Gulyas
Gergelynek, Rezsi Szilard Urnak és Lang Zsolt Urnak is tovabbitottuk a kérdéseinket, de semmilyen valaszt nem
kaptunk. Ezért is van ma a napirenden az a rendelet, ami lehet6vé teszi, hogy ezeknek a lakoknak ne kelljen
nyolcszoros gazarat fizetnitik. Allami tdmogatést nem tud igénybe venni egy maganember a fiités szamlajéra. De
még egyszer mondom, ha nincs megfeleld informacidk birtokaban, akkor vagy tajékozédjon, vagy inkabb
hallgasson.

Takacs Krisztian: Erdekes ugyanezeket a parbeszédeket Ujra és Ujra meghallgatni. Kar, hogy lekeriilt a
napirendrél az az SZMSZ maédositas, ami egyrészt azt elézte volna meg, hogy elkezdjlik targyalni a napirendet a
napirendi pontok targyalasa elétt. Ugy tudom, hogy a jelenleg hatalyos SZMSZ-ben még mindig benne van, hogy
napirend el6tti hozzaszélasra nem lehet reagélni. Kérem, hogy ezt tartsuk be, mert lassan egy 6raja Gllnk itt és
még hozza sem kezdtiink a napirendhez. Nem nagyon gondolom, hogy lesz valaha olyan ilés, ahol az SZMSZ-t
tényleg be fogjuk tartani. Ez elég szomoru, de lassan talan mindenki beletorédik. Két kérdésem lenne a 2023-as
ferencvarosi naptérral kapcsolatban. Szeretném megkapni az eléz§ 2 év naptérat, ha jol tudom, tavaly hires
ferencvarosi személyek voltak benne, tavaly el6tt pedig épiiletek. Olyanra nem emlékszem, hogy polgarmester
vagy alpolgarmester szerepelt volna benne. A Momentum egy nagyon fiatal part és hive a digitalizacionak, a XXI.
szazadba torténé belépésnek, de nem tartom tdl j6 Gtletnek, hogy a ferencvarosi lakosok, féleg az idések és
nyugdijasok 1 hdnapon keresztll nézzék azt a QR kddot, ami bekeriilt valamelyik honaphoz. Szerintem egy kicsit
Ujra kellene gondolni a naptar koncepcidjat. Ha a varosvezetésnek megvannak a korabbi példanyok, akkor kérem,
hogy kiildjék meg nekem, mert tényleg kivancsi vagyok, hogy az el6zé ciklusokban mennyire volt bevett médszer,
hogy politikusok voltak a naptarban.

Baranyi Krisztina: En is helyesnek tartanam a kdzbevetett naptarszerkesztd bizottsag felallitasat.

Reiner Roland: Rdvid, és az eddigiekhez képest unalmas, de legalabb rendeltetésszerli napirend elétti
hozzaszolasomban tajékoztatom a Képviseld-testliletet, hogy a tavaly februarban beadott Park-pad nevii
palyazatunk sikeres volt. Arrdl sz6l, hogy a kiilénb6z6 eurdpai orszagokkal dsszefogva, egymas j6 gyakorlatat
Osszegylijtve, egy 1étezé nemzetkdzi modszertant atvéve a parkolasi céll kdzterileteinket hogyan tudjuk pozitiv
és negativ 6sztontdk segitségével gy hasznalni, hogy az a fenntarthaté varosfejlesztést, varostervezést és varosi
életet segitse. Ezen a palyazaton partnerek voltunk, a kertlet erre a projektre 218.000 eurds dsszeget nyert. Ebbdl
tudjuk folytatni a megkezdett munkat. Akit ez érdekel, a Varosfejlesztési, Innovaciés és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
keretein belll kapcsolodhat be.

Torzsa Sandor: dr. Matyas Ferenc nem tisztazott hozzaszélasaban megjegyezte, hogy varja a Demokratak
Frakciojanak Otleteit. Nekem van egy remek Otletem, miel6tt elkezdiink jogszabalyokat alkotni. Tartsuk be a
meglévl jogszabalyainkat, és utana lehet elkezdeni csiszolgatni 6ket, ha nem jok. De ameddig nincsenek betartva
a meglévd jogszabalyaink, addig teljesen értelmetlennek gondolom, hogy mindenféle dolgokat atirkaljunk, mert az
sem lesz betartva. Nem feltételezem egyik Képviselérél sem, hogy tudatosan szegi meg a sajat magunk altal
alkotott szabalyokat, ezért kérem Jegyz§ Asszonyt, hogy készitsen tajékoztato anyagot arrdl, hogy mi a kilonbség
az ugyrendi és a normal hozzaszolas kozott. Ezt legyen kedves elkildeni a Képviseloknek, mert szerintem amiatt
van, hogy napirend el6tti hozzaszélasokat igyrendiként mondanak el, mert nincsenek ezzel tisztdban. Szeretném
felhivni Polgarmester Asszony — mint févarosi képviseld - figyelmét egy problémara, ami eléggé balesetveszélyes
helyzetet alakit ki. A Ferenc kéruton a Mester utca el6tt talalhato 3 kdzlekedési lampanal csak egyenesen lehet
haladni. Viszont a felil évé kettd még piros, amikor az oldalsé mar zéldre valt. Tehat elébb lesz z6ld az egyiken,
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mint a masik kettén. Aki csak az oldalsé lampat nézi, a felsé kettét viszont nem és gy indul el, az balesetveszélyes
helyzetet teremt. Rosszul vannak beallitva a lampak.

Baranyi Krisztina: A Ferenc korUti vagy a Mester utcai [Ampa?

Torzsa Sandor: A Ferenc korGton a budai oldal feldl jovet, a Mester utca el6tti lampasor. Mar a novemberi
Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag lésén is, és a decemberin is kértem tajékoztatd anyagot a Csarnok téri
széllodaval kapcsolatos szerzddésrdl és a kotbérekrél. Informécioim szerint abban a szerz6désben foglalt jarda-,
és helyiséglétesitesi kotelezettsegének a szalloda nem tett eleget, igy szaz millios nagysagrendi kotbérre lehetne
jogosult az Onkormanyzat. Viszont az id6 fogy, lassan letelik az id6, amig ezt érvényesithetjik. Ha nem jon be a
kdvetkezd képviselé-testiileti ilésre ez az iigy, akkor vesztesége keletkezhet az Onkormanyzatnak, ami nem jénne
jol. Ezzel foglalkoznunk kellene.

Baranyi Krisztina: A napirend elétti hozzaszolasok elfogytak, a napirendi pontok vitajaval folytatjuk. Az elsé
napirendi ponthoz zart iilést rendelek el.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Fegyelmi eljaras kezdeményezése Baranyi Krisztina polgarmester ellen
22/2023. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Gyurakovics Andrea 6nkormanyzati képviseld

A 1. napirendi ponttal kapcsolatos hozzaszélasok és hatarozatok 5-6/2023. (1.26.) a zart iilésrdl késziilt
jegyzékonyvben talalhatoak.

SZUNET

2./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi koltségvetés modositasa
(egyforduléban)
5/2023., 5/2/2023. sz. eldterjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovacios és Komyezetvédelmi Bizottsag tamogatta az elSterjesztést vita nélkill.
Hidasi Gyula: A Részdnkormanyzat megtargyalta és elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek.

Torzsa Sandor: Gondoltam, Osszevonom a bizottségi elndki és frakcidvezetdi hozzaszdlasomat. Az
Egészségligyi, Szocilis, Sport, Ifjisagi és Civil Bizottsag is tdmogatta az eldterjesztést. Azért jok az év végi
koltségvetések, mert pontosabb képet kapunk, hogy mire lehet szamitani a 2023. évben. J6 hir, hogy ebbe a
koltségvetésbe is kerlltek olyan forrasok, amik eddig nem voltak lathatdak. Nagysagrendileg 1,7 milliard Ft olyan
bevétel van benne, ami a korabbiakban nem szerepelt. Nyilvan ez is felhasznalhaté lesz ebben az évben, mert
maradvanyként at fog kerilni. Az olvashaté ki, hogy 9 milliard Ft lesz az athozatal ebben az évben, aminek a
jelentés hanyada lekétott pénzbél szarmazik. Ennek viszont jo része fejlesztési tipusu beruhazas lesz, tehat épilni
fog Ferencvaros 2023-ban is, ez pedig egy fontos megéllapitds. Az idei kéltségvetés masodik forduldjahoz
jelezném, hogy vannak olyan sorok, amik szolgai automatizmussal szerepelnek a tablazatban. A mi Frakcionk
igyekszik megteremteni a koltségvetési soroknél is az atlathatdsagot és a transzparenciat, ezek a sorok pedig
évrol-évre bele vannak irva a rendeletbe. llyen tertlet példaul a civil szervezetek ugye. Vannak, amelyek kozvetlen
tamogatast kapnak az Onkormanyzattol. Mivel lejart az iddm, folytatom a kévetkezé hozzaszolasnal.

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag megtargyalta az eléterjesztést és elfogadasra
javasolta a Képviseld-testletnek.
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Takacs Mariusz: A Kulturalis, Oktatasi, Egyhaziigyi és Nemzetiségi Bizottsag is elfogadasra javasolja.
Kallay Gaborné: A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag szintén elfogadasra javasolja.

Jancsé Andrea: A 2023-as koltségvetést a kovetkez6 Ulésen fogjuk végleges formaba dnteni. Kérem, hogy a
KépviselG-testlilet azért lassa azt, hogy milyen fejlesztések, felljitasok, karbantartasok torténnek, ezért mind a FEV
IX. Zrt., mind a Vagyonkezelési Iroda és a FIUK idei évi beruhazasi, feldjitasi, karbantartasi tervét kapja meg a
Képviseld-testlilet tajékoztatd formajaban.

Torzsa Sandor: Vannak olyan civil szervezetek, amelyek kdzvetlen tamogatast kapnak az Onkormanyzattdl. 2004
6ta foglalkozom ennél az Onkormanyzatnal ezzel a teriilettel, &s régen ilyen nem volt. A 2010-es évektdl a régéta
mikodd szervezeteket kiemelte az akkori varosvezetés, de azt megel6z6en csak pélyazat volt és évrél évre
palyazniuk kellett ezeknek a szervezeteknek. Akkor j6 6tletnek tlint és mi is tamogattuk, de azt érzem, hogy vannak
kéztik olyanok, akik az évek alatt kevésbé lettek aktivak. Sét, van, aki elég passziv lett. Lehet, hogy azért, mert a
tamogatas mértéke azdta nem valtozott és ugyanannyit kapnak, vagy hianyzik a rendszerbél az a verseny, amit a
palyazat nyujtott. Azt tapasztaltuk, hogy a vezetdk itt vannak kéztlink, programokat szerveznek, részt vesznek az
liléseinken, szakmai segitséget nyujtanak neklink. Mara egyikik sincs itt, nem nagyon Iatjuk, hogy szervezett
esemeényeik vannak. Ez nem mindenkire igaz, de azért vannak ilyenek is. Javaslom, hogy alakitsuk at ugyanolyan
rendszerré, ami a sportegyesileteknél is mikodik. Ott 5 évre lehet tmogatésra palyazni, tegylk ezt meg a civil
szervezeteknél is. Ne legyen az, hogy bekerlltek a korbe és a végtelenségig kapnak ugyanakkora tAmogatast.
Legyen valamilyen rotacio, mert megjelentek U] civil szervezetek is, akik aktivak, akik tevékenyek és szintén
szlkséguk lenne erre a pénzre. Javaslom, hogy vonjuk 6ssze ezeket a sorokat és legyen kidolgozva egy 5 éves
palyazat a szamukra. Ugyanezt mondanam el a kisebbségi dnkormanyzatoknal is. 10 db kisebbségi dnkormanyzat
mikodik a kerlletben, évek oOta valtozatlan tamogatast kapnak. Kozben latjuk, hogy az Ukran Nemzetiségi
Onkormanyzatnak idén valészinileg indokoltabb lenne tdbbet kapnia. A gdrogoknek is van példaul valamilyen
évforduldjuk. Eztis j6 szivvel atalakitandm ilyen palyazati rendszerré. Kérem, hogy ezt fontolja meg a varosvezetés,
mert azt gondolom, hogy ezzel hatékonyabba valna a kerUleti civil szervezetek élete.

Reiner Roland: Tehat azokrol a civil szervezeti egyuttmiikodésekrdl van sz6, amiknek jellemzéen sajat, 6nélld
soruk van a koltségvetésben, megnevezve 6ket? Ezeket tekintsiik at? Rendben, megvizsgaljuk.

Takacs Krisztian: Ha majd maradéktalanul rendelkezésre allnak az adatok, akkor 2022-rél tételes
kéltségelszamolast szeretnénk kéri a 3423-as, testvérvarosi kapcsolatok sorrdl.

Reiner Roland: Tébb kérdés, hozzészolas nincs. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrél, az egyfordulés
targyalasrol.

9/2023. (1.26.) sz.
Hatarozat

Budapest Fdvaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testilete gy dont, hogy az
Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérdl szdld 3/2022. (11.22.) dnkorméanyzati rendelet mddositasardl szélo
....12023. (.....) 6nkormanyzati rendeletet ugyanazon (lés keretében targyalja meg és fogadja el.
Hataridd: 2023. januér 26.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(12 igen, 5 tartdzkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen
Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancso Andrea Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Reiner Roland Igen
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Szilagyi Zsolt Igen

Takéacs Krisztian Igen

Takacs Mariusz Igen

Takéacs Zoltan Igen

Torzsa Sandor Igen
Gyurakovics Andrea Tartézkodott
Kallay Gaborné Tartézkodott
Mezey Istvan Tart6zkodott
Sajo Akos Tartozkodott
Zombory Miklés Tartézkodott
Deutsch Laszl6 Tavol

Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a rendelet megalkotéasarol.
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 12 igen, 5 tartozkodas
mellett megalkotja 1/2023. (1.31.) 6nkormanyzati rendeletét az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérél
sz016 3/2022. (11.22.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol.

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen

Hidasi Gyula Igen

Jancsd Andrea Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen

Reiner Roland Igen

Szilagyi Zsolt Igen

Takacs Krisztian Igen

Takacs Mariusz Igen

Takacs Zoltan Igen

Torzsa Séandor Igen
Gyurakovics Andrea Tartézkodott
Kallay Gaborné Tartézkodott
Mezey Istvan Tartézkodott
Sajo Akos Tartozkodott
Zombory Miklos Tart6zkodott
Deutsch Laszl6 Tavol

3./ Javaslat ,életjaradéki szolgaltatasrol” sz6l6 .../2022 (...) onkormanyzati rendelet megalkotasara (II.
fordulé)
712023. sz. eldterjesztés
Eléterjeszté: Jancsé Andrea onkormanyzati képviseld

Takécs Krisztian (UGYREND): Elhangzott a javaslat, hogy a februari Gilést toljuk el 1 héttel, tudtommal errél majd
szavaznunk kell. Kérem, hogy ne feledkezzlink el réla.

Reiner Roland: Az (ilés végén dontsiink majd rola, azt mondja Jegyzé Asszony.
Torzsa Sandor: Az Egészséglgyi, Szocilis, Sport, Ifjuségi és Civil Bizottsag megtargyalta a javaslatot és
elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek. Ez a rendelettervezet olyan, mint a j6 bor, idével még jobba valik.

Szeretnénk megkdszonni Képviselé Asszony munkajat, mert ez egy példaértéki javaslat. Sok ilyenre lenne
szlkség, mert akkor még tobb lehetdséglink lenne, hogy raszoruld embereknek segitsiink.
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Mezey Istvan (UGYREND): Nem megy a kozvetités, ugyhogy ezt a kedves jokivansagot nem hallhattak a
ferencvarosiak.

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kdézbeszerzési Bizottsag is megtargyalta az eléterjesztést és egyhanguan
elfogadasra javasolta.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk a rendelet megalkotasarol.

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 17 igen, egyhangu
szavazattal megalkotja 2/2023. (1.31.) dnkormanyzati rendeletét az életjaradéki szolgaltatasrol.

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen
Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancsd Andrea Igen
Kallay Gaborné Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Reiner Roland Igen
Sajo Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Krisztian Igen
Takacs Mariusz Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Zombory Miklos Igen
Deutsch Laszl6 Tavol

Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a 7/2023. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol, ami 5 millié Ft beallitasat
kéri a 2023-as koltségvetésben.

10/2023. (1.26.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy az
életjaradéki szolgaltatasrol szolo 2/2023. (1.31.) onkormanyzati rendelet végrehajtasahoz szikséges pénzlgyi
fedezet biztositdsa céljabdl 5 millio Ft-ot szerepeltessen az Onkormanyzat 2023. évi kéltségvetésérél sz6ld
onkormanyzati rendelet tervezeteben.
Hataridd: az Onkormanyzat 2023. évi kéltségvetésrdl sz6l6 dnkormanyzati rendelet 2. fordulds targyalasa
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen
Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancsd Andrea Igen
Kéllay Gaborné Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
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Reiner Roland Igen

Sajo Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takéacs Krisztian Igen
Takacs Mariusz Igen
Takéacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Zombory Miklos Igen
Deutsch Laszlo Tavol

4./ A fak és fas szaru novények védelmérdl szol6 rendelet (1. fordulo)
8/2023. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta a rendeletet. A targyalas
soran felmer(lt, hogy miért van sziikség Uj jogszabalyra és errél folyt a vita. Volt konstruktiv hozzaszdlas is és
Gulyas Mihaly tag javaslatara 3 évrdl 5 évre kértlk emelni a telepitett fak fenntartdsénak és gondozaséanak
idétartamat. Ezt az el6terjesztd befogadta. Voltak hatdsagi kérdések is, amelyeket j6 lenne Jegyzd Asszonnyal
még egyszer atbeszélni, hogy ezek egyenesbe kertljenek. A Bizottsag egyhanguan tdmogatta az el6terjesztést.

Torzsa Sandor: Ez egy elég szakmai rendelet, lehet, hogy a kdzérthetéség kertészmémdki diplomat igényelne.
Remélem, hogy Matyas képviseld ur is tesz majd ez Ugyben javaslatot. Nem biztos, hogy nekem is sikeriilt
megfejtenem minden terminus technicust, ami le van benne irva. EInézést, ha valamit mondok, de az nem gy van.
A magan kertekben, magéan zéldteriileteken teliesen természetesen megengedjik az invaziv fajok irtasat. Ezek
komoly problémakat okozhatnak, példaul elpusztitjak a tdbbi ndvényzetet és kiszoritjak a tobbi fajt. Ezzel szemben
— ha j6l olvasom — a kdzteriileteken ezek is védettnek mindslinének, gondolok az akacfara, ecetfara, eperfara,
amik kifejezetten agresszivek és a gyokérzetikkel megfojtiak a korllottik Iévd névényeket. Ezt megfontolasra
javasolnam a masodik forduléra. A sajat kérzetembél tudom, hogy van egy halom elszaporodott ecetfa és egy kicsit
lutri, hogy mekkora is a fa, mennyire &gazik el, ami miatt irthatonak vagy nem irthatonak minésul. De teljesen
folosleges is, mert ha csak egy is marad, akkor 2 éven beltil Ujra szaporodik és nagy koltséget jelent ismét az
Onkormanyzatnak, nem beszélve a méreganyagrol, amivel terheljiik a kdmyezetet. Ertem és helyesnek is tartom
a favédelmet, de nem biztos, hogy minden fa értékes. Lehet, hogy mikozben ezt is védjik, 10 db mésik fat
tonkretesz. Erételjesen el kellene gondolkodni a mésodik fordul6ig azon, hogy ennél a harom fajtanal kivételt
teszlink. Szerintem sok esetben tdbb kart okoznak, mint hasznot hoznak.

dr. Matyas Ferenc: Einézést kérek, szaraz és unalmas leszek. Aliegyz6 Ur a megmondhatéja, hogy az SZMSZ-
szerkeszt6 Ideiglenes Bizottsagban volt olyan alkalom, amikor kuzdéttink az ellen, hogy a magasabb szintii
jogszabalyban megfogalmazott tételes mondatok beemelésre kerlljenek dnkormanyzati rendeletbe, mert a
jogalkotasi térvény alapjan ez kizart. Biszke vagyok és meg kell dicsérnem Gyurakovics Andreat, hogy ezt a
szempontot is behozta a bizottsagi vitdba, mert j6 érzés, hogy ezek a szakmai gondolatok atmentek. Ez a
rendelettervezet nagyon sok mindent emel &t sz6 szerint magasabb szintli jogszabalybdl. Ennek van olyan
hatullt6je, hogy ha valtozik a magasabb szint(i norma, akkor alacsonyabb szinten is automatikusan médositanunk
kell. Lehet hivatkozni ezekre a szabdlyokra, utaljunk ra, és akkor minden egyes valtozas le van kovetve. Kérem,
hogy a masodik fordulora ezek legyenek kigyomlalva az eléterjesztéshél. Vélhetden word dokumentumban meg
lett szerkesztve a rendelet, megtargyaljuk, modositjuk, szavazunk réla. Tételezzik fel, hogy ebben a formaban
atmegy a masodik forduldn. A 9. § (2) bekezdés alpontozasa nem olyan, amit az [JR megkivan, vagy a 10. §-nak
van (1) bekezdése, de nincs tobbi. Ezek szérszélhasogatésnak tlinnek, csak az vellik a probléma, hogy az IJR
rendszer visitani fog, ha igy prébaljuk meg feltélteni a rendszerbe. Nem fogja engedni publikaini ebben a formaban
is innentdl kezdve nem felellink meg a térvényi kételezettségiinknek, hogy a rendeletiinket meg kell jelentetni.
Utana mar nem tudunk belenyulni és javitani, mert az IJR egy 4 milliard Ft-os szar, a Loclex pedig foslex. Az ilésen
elfogadott normaszévegbe nem fogunk tudni belenyulni, kzzétenni pedig szintén nem fogjuk tudni. Nagyon rosszul
mikddik ez a rendszer, és tényleg nem fogunk tudni eleget tenni a kételezettséglinknek. Prébaljuk meg ezeket
kezelni, mert el lehet rajtuk hasalni.
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Gyurakovics Andrea: Remélem, hogy ma még adok okot a dicséretre. Az elGterjesztés szerint azért van
szlkségink Uj rendeletre, mert az el6zé korszer(tlenné valt. Vettem a faradsagot és dsszehasonlitottam a két
dokumentumot. Van egy kormanyrendelet, ami szerint a kdzterileten 1&v6 fas szard novények kivagasanak
engedélyezése a Jegyzd hataskdrébe tartozik. Erre iranyul6 felhatalmazas hianyaban a Képvisel§-testiletnek
nincs lehetGsége arra, hogy a jegyz0 kozigazgatasi hatosagi hataskorebe tartozo (igyben a magasabb szinti
jogszabalyokhoz képest eltérd, szigoribb vagy megengeddbb rendelkezéseket allapitson meg. Igy példaul a
Képviselé-testiiletnek nincs jogi lehetdsége ugy donteni, hogy a 3.§ (1) bekezdése szerint ,Ferencvarosban fas
szaru novényt kivagni — az e rendeletben foglalt esetek kivételével — tilos”, mert ezzel elvonna a jegyzé
korméanyrendeletben biztositott hataskorét a kozterlleti fak kivagasanak engedélyezése tekintetében. Ugyanigy
jogsértd a teljes 5.§ is, mert e targyban az emlitett 346/2008-as kormanyrendelet tartaimaz rendelkezéseket és a
jegyz6 azokat koteles figyelembe venni. A kozterlleti fakivagas engedélyezése, mint jegyzdi hataskor ugyanis a
jegyz6 allamigazgatasi hatosagi jogkore, nem pedig a Képviselé-testllet altal az Mdtv. rendelkezései alapjan
atruhazott hataskor. Megnéztem, hogy mitél lett korszer(itlen a régi rendelet, megnéztem paragrafusok szerint a
régi szvegezést. Az elénevelt fa helyett példaul facsemete szerepel az Uj valtozatban, ami azt jelenti, hogy 6 cm
atméré helyett 5 cm is elegendd. Nem vagyunk agrarmérmdkok és kertészeti szakemberek, de ez azt jelenti, hogy
kisebb fa potlasat fogjuk elimi. Folytatom egy masik hozzaszolasban, mert lejart az idém és ebbdl ma mar volt
vitank Alpolgarmester Urral.

Baranyi Krisztina: Ez a rendelet nagyon erésen alapszik az elmuilt 3 évben tapasztaltakra. Szeretnék kdszonetet
mondani Alpolgarmester Urnak, aki ezt a tobb tertiletrdl, tobb irodatol, tdbbféle tiggyel kapcsolatban beérkezd
informaciét dsszefogta, kiérlelte. Készoném Fékertész Asszonynak és az illetékes irodaknak is, akik ehhez
hozzatettek. Ez egy radikélisan zdld rendelet, igenis nagy eltérésekkel a korabbiakhoz képest, amiket szerintem
ez a varosvezetés elsédlegesnek tartott. A kdszonetemet szeretném kifejezni.

Gyurakovics Andrea: Mondanam, hogy mennyiben valtozott a szovegezés. A 2.§ 8. pontja a régiben c) pont,
ugyanaz a szoveg; az Ujban 10. pont, a régiben d) pont, ugyanaz a széveg; az ujban 20. pont, a régiben kl) pont,
ugyanaz a sz6veg; az Ujban 19. pont, a régiben k) pont, ugyanaz a széveg; az Ujban 18. pont, a régiben j) pontként
szerepel ugyanaz a szbveg; és még sorolhatndm, mert végignéztem. Annyiban véltozott a tervezet, hogy
felcserélték a paragrafusok szamozasat. Ami az ujban 6.§, az a régiben 3.§ volt, de a szdvegezés ugyanaz.
Amiben valtozott, hogy egy paragrafuson bellil vagy 6sszevontak, vagy jobban szétbontottak pontokat, mint a régi
rendeletben. A fapétlés szabalyait az ujban a 7.§ tartaimazza, a régiben ez 6.§ volt. Ennél a szakasznél a (2)
bekezdés aa) pontja ugyanaz, mint a régiben az ac) pont. Miért kerlt ki legaldbb 2 db fa pétldsa a
rendelettervezetbdl? A régi 7.§ (1) bekezdésében arrél van sz6, hogy fapétldsnak csak az el6nevelt
facsemetéknek a természetes novekedés feltételeit biztositd talajba torténd Ultetése mindsil. Az Gjbdl kikerdlt,
hogy nem fogadhat6 el pétlasként a fa mobileszkdzben, konténerben vald telepitése. Miért kerllt ki ez a
rendelettervezetbél? Az 0 8.§ szerint ,indokolt esetben, kérelem alapjan, a pétlasra rendelkezésre &ll6 idét a
jegyz6 meghosszabbithatja”. Mennyivel hosszabbithatja meg? A régi szabaly szerint egy alkalommal, 1 évvel lehet
ezt megtenni. EbbGl miért ker(ilt ki ez a kitétel?

Arva Péter: Nem szeretném kinyitni azt a vitat, hogy mennyire volt j6 a korabbi rendeletiink. Nem 4llitottuk, hogy
ne lett volna jo, az, hogy egy Uj, egységes szerkezetet készitlink, szerintem teljesen elfogadhaté. Ezeket az
észrevételeket, amik enyhitésnek tlinhetnek, a masodik fordul6ig at fogjuk beszélni Alpolgarmester Urral és
addigra orvosolni fogjuk, ha helytalléak. Kérem, hogy a kifliggesztést tamogassa a Képviseld-testiilet.

Gyurakovics Andrea: A rendelet hatélya az 1.§ (2) bekezdése szerint nem terjed ki a tartéedénybe (példaul
ndévényladaba, planténerbe) Ultetett, a talajkapcsolattal nem rendelkezd (példaul épiletekbdl, épliletrészekbdl
kin6tt) és a mas jogszabaly hatalya ala tartozo fas szart ndvényekre, valamint a maganter(leti cserjékre. Miért
van erre sziikség? Miért nem terjed ki a hatalya tartdedénybe (ltetett nGvényekre? Pont az el6bb mondtam el,
hogy a régiben benne volt, az Ujbdl pedig kikerult. A jogi értelmezéssel kapcsolatban kivancsi lennék Jegyz6
Asszony véleményére is, mert ezzel a rendelettel jegyz6i hataskort vonunk el, ha kimondjuk, hogy Ferencvérosban
fat kivagni tilos. A régi rendelet ezt nem tartalmazza, hiszen magasabb szintli jogszabaly rendelkezései alapjan
ez a jegyz6 hatéskore és 6 dont arrol, hogy mi vaghato ki, mi nem vaghato ki. Az el6terjesztés mellékleteként
szerepelnek a kérelmek is, amiket szintén megnéztem. Annyiban Ujultak meg, hogy a sorrendjuk megvaltozott, de
tartalmilag ugyanazok, mint a régi rendelet mellékletei. Ezek alapjan ugy gondolom, hogy nem Uj rendelet
megalkotédsén kellene gondolkodni, hanem a régit modositani a bekovetkezett jogszabalyvaltozédsoknak
megfeleléen. Be lehetett volna nydijtani egy modosito javaslatot, ami ezek alapjan tdmogathatd lett volna. Ezzel
jogszabalyi problémak is vannak és amiatt, hogy visszakertilhet hozzank, mert olyanrdl déntiink benne, amirdl
nem donthetnénk, célszer( lenne levenni a napirendrdl. Az elhangzott észrevételeket szivesen &t is beszélem
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Alpolgarmester Urral, ha leiiliink, megbeszéljiik, megmutatom, hogy mit hol taldltam meg. Jéjjon be egy
rendeletmodositas, amit sokkal egyszer(ibb attekinteni, ha két hasabos valtozatban latjuk a regi és az (j
szovegezést. Igy tudnank olyan dontést hozni, ami nem utkozik jogszabalyba.

Reiner Roland: Olyan rendeletet biztosan nem fogunk elfogadni, ami jogszabalyba Utkdzne. Ett6l nem kell félni,
ez egy els6 fordulds tervezet. Az elmult fél évben elég sokat dolgozott rajta a fokertész mellett a Hatosagi Iroda, a
Varostizemeltetési Iroda és a Jogi Csoport is. Ettél fiiggetlendl kerlilhettek bele olyan részek, amiket még egyszer
at kell nézni, hogy rendben vannak-e. Azt gondolom, hogy az elhangzottak nagy része — lehet, hogy kell hozzajuk
pontositas — a szemléletét tekintve nem jogszertitlen. Nem titok az sem, hogy a Févaros és mas kerilletek hasonlé,
mér elfogadott rendeleteit is hasznaltuk. Ha nalunk rendben volt, akkor azt gondolom, hogy itt is rendben lesz. A
mésodik fordulora végignézzik ezeket a szempontokat, kilonds tekintettel arra, amiket Matyas Ferenc képviseld
ur mondott el. Ha a jogalkotasi térvénybdl ilyen dolgok kévetkeznek, akkor ezeket at fogjuk vezetni. Megjegyzem,
ez érdekes érvelésnek tinik, hiszen sokszor latjuk azt, hogy a kormanyrendeletek egyik naprél a mésikra,
csutortokrél péntekre felilirnak olyan dolgokat, amit ugyanigy nem lehet atvezetni, mint nalunk. Mindenkit
megnyugtatok, hogy nem fogunk olyan rendeletet elfogadni, ami nem jogszer(, mint ahogy eddig sem fogadtunk
el ilyet. A tartalmi észrevételeket illetéen: ki lehet valogatni azokat a rendelkezéseket, amelyek nem valtoznak, ami
részben adottsag is. A kozterilet definiciojat példaul nem kivantuk megujitani. Szerintem van benne annyi tartalmi
rész, ami alapjan az Uj rendelet alkotasaval sincs probléma. Tipikusan ilyen tartalmi dolog, hogy miért nem szamit
fapdtiasnak a mobil fa telepitése. Azért, mert nincs talajkapcsolata és Ugy gondoltuk, hogy azt nem lehet
egyenértéklinek szamitani egy olyan faval, amit a talajba ultetiink. Tudjuk, hogy egy mobil planténerbe (ltetett
fanak az élettartama, a ndvekedése joval korlatozottabb. Ez a rendelet valdjaban azért szliletett — nem elvitatva,
hogy 2016-ban a jelenleg hatalyos rendeletiink megfelelt az akkori jogszabalyoknak és kovetelményeknek -, mert
nem csak arrél van sz6, hogy nézzik meg, milyen jogszabalyvaltozasok torténtek az elmdlt 6 évben, hanem
szemléletben akartuk atalakitani a helyi szabalyozast. Ez igenis arrdl szdl, hogy nem lehet mindent kivagni, ami
nincs tiltva, hanem forditva. Csak azt lehessen kivagni, amire alapos indok van. Ez a szemlélet hizddik rajta végig,
akar koztertletrdl, akar magantertiletrél van szd. A fa értékének tényleges beemelése volt a cél, aminek hianya
adja a 2016-o0s rendelet korszer(itlenségét. Ez nem azt jelenti, hogy az egy rossz rendelet, de akkoriban arrél
szbltak a szabalyozasok, hogy ha a fak akadalyoznak valamilyen beruhazast, akkor azokkal kell csinalni valamit.
Ehhez képest ma mér sokkal inkabb hangsulyos a fa védelme, akér terlletfejlesztésrdl, akar egy beruhdzasrél van
sz0. Reflektal arra is, hogy 6 évvel ezel6tthdz képest Iényegesen kevesebb szabad zldfelllet van a varosokban,
kerlletekben, ezért megteremti annak a lehet6ségét is, hogy ne csak fakkal, hanem egyéb zéldfellileti
fejlesztésekkel is lehessen pétolni a kivagott egyedeket. Hangsulyossa teszi azt is, hogy egy nagyobb — 20-30-40
éves - fanak a kivagasa sulyosabb gy, ezért megvéltoznak a pétlashoz tartozé szorzoszdmok is. Ezek azok a
tartalmi véltozasok, amik szerintem joval tiimutatnak egy sima rendeletmodositéson, vagy egy rancfelvarrason,
ami arrél szdlna, hogy hangoljuk dssze a rendeletiinket az idékdzben megvaltozott jogszabalyokkal. Kérem, hogy
tamogassak a kifliggesztést, a széba keriilt észrevételeket pedig természetesen at fogjuk nézni. A masodik
fordulét marciusra idézitettiik a munkatervben, addig lesz id6 ezeket attekinteni.

dr. Matyas Ferenc: Félreértés ne essék, a tartalmaval teljesen egyetértek. De nyilvan Alpolgarmester Ur is tudja,
hogy a korszer(itlen az Uj korszer(i: megye-varmegye, fispan. Ne feledjik! Azért jeleztem ezeket, mert tudjuk,
hogy a Korméanyhivatal elészeretettel gondol rank és leveleket irogat mindenféle témaban. Fokozott figyelmet kell
ezekre forditanunk, de nem tartom ezeket olyan észrevételeknek, amiket ne lehetne kikalapaini a két forduld
kézott. Tényleg jo az irany. Gyurakovics Andreanak jelezném a betlibél szam lett tipusu észrevételeihez, hogy
egyébként ez felel meg a 61/2009-es IRM rendelet rendelkezéseinek. Az értelmezé rendelkezéseket Ugy kell
meghatarozni, hogy ABC sorrendben, arab szammal jelélve. Ebbdl a szempontbdl a 2016-0s rendelet mar nem
felelt meg az akkori szabalyoknak. A tartalom nem valtozik, de kiemelte Képviselétarsam, hogy adott helyeken a
betlikbdl szamok lettek. Ez igy felel meg a jogszabalyszerkesztés kdvetelményeinek.

Baranyi Krisztina: Tobb kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk a 8/2023. sz. eléterjesztés hatarozati
javaslatarol.

11/2023. (1.26.) sz.

Hatarozat
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete iigy dént, hogy Ferencvaros fas
szarl novényeinek védelmérdl, potlasardl szolo .../2023. (....) dnkormanyzati rendeletet tervezetként elfogadja és
annak kifiggesztésével egyetért.
Hataridé: 15 nap
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Felelés: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes féjegyz6
(12 igen, 5 tartézkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen

Hidasi Gyula Igen

Jancso Andrea Igen

Dr. Méatyas Ferenc Igen

Reiner Roland Igen

Szilagyi Zsolt Igen

Takacs Krisztian Igen

Takéacs Mariusz Igen

Takacs Zoltan Igen

Torzsa Sandor Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartézkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Sajo Akos Tartozkodott
Zombory Miklos Tartozkodott
Deutsch Laszl6 Tavol

5. Javaslat egyes oOnkormanyzati rendeleteknek az Alaptorvény tizenegyedik mddositasanak
hatalybalépésével 0Osszefiiggd maodositasardl, valamint hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6
onkormanyzati rendelet megalkotasara

23/2023. sz. eldterjesztés
Eléterjeszté: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyzo

dr. Matyas Ferenc: A Hazbizottsag megtargyalta a javaslatot és elfogadasra ajanlja.
Reiner Roland: Technikai jellegli rendeletmodositasrél van sz6, ezért tudunk réla egy forduldban dénteni.

Gyuréakovics Andrea: Ha jol értem, a tervezet 2.§-a mddositani javasolja a 9/2017. (lll. 28.) dnkormanyzati
rendelet 5.§ (2) bekezdését. Ha ez igy lesz, akkor 2020. marcius 1-t6 nem latnak el épitéstigyi hatdsagi feladatokat
a févarosi keruletek. Ebbdl kdvetkez6en a févarosi és a varmegyei hivataloknak mar nincsenek épitéstigyi osztélyai.

dr. Matyas Ferenc: Ez egy csodalatos terepe lesz majd az érdemi deregulaciénak is a technikai mellett. Vagjunk
bele!

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 23/2023. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl, az egyfordulés targyalasrol.

12/2023. (1.26.) sz.
Hatérozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képveld-testilete Ggy dont, hogy Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az egyes dnkormanyzati rendeleteknek
az Alaptdrvény tizenegyedik médositasanak hatalybalépésével 6sszefiiggé modositasardl, valamint hatalyon kivdil
helyezésérél sz4lé ...12023. (...) dnkormanyzati rendeletet ugyanazon iilés keretében targyalja meg és fogadija el.
Hataridd: 2023. januar 26.
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Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen
Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancso Andrea Igen
Kallay Gaborné Igen
Dr. Méatyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Reiner Roland Igen
Sajo Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Krisztian Igen
Takacs Mariusz Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Zombory Miklos Igen
Deutsch Laszl6 Tavol

Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a 23/2023. elGterjesztés dontési javaslatarél, a rendeletmddositas
megalkotasardl.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 17 igen, egyhang
szavazattal megalkotja 3/2023. (1.31.) 6nkormanyzati rendeletét az Alaptorvény tizenegyedik modositasanak
hatalybalépésével 6sszefiiggé modositasarol, valamint hatalyon kiviil helyezésérél.

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen
Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancso Andrea Igen
Kallay Gaborné Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Reiner Roland Igen
Sajo Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Krisztian Igen
Takéacs Mariusz Igen
Takacs Zoltén Igen
Torzsa Sandor Igen
Zombory Miklos Igen
Deutsch Laszlo Tavol

6./ Javaslat az egyes dnkormanyzati rendeletek technikai deregulaciéjarél sz6l6 6nkormanyzati rendelet
elfogadasara (egyforduléban)
24/2023. sz. el6terjesztés
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Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc, a Hazbizottsag elndke

dr. Matyas Ferenc: A Hazbizottsag ezt is megtargyalta és céljaval egyetértve, de jelenleg nem tdmogatta az
elfogadasat.

Zombory Miklds: A bizottsagi Glésen is elmondtam, hogy a javaslat 200 db rendeletet érint. Ezt a Hivatalnak kellett
volna felvallalnia, mert akkora falat, hogy magamat is beleértve, senki nem tud ennyi jogszabalyt atnézni és azt
mondani, hogy igen, ez igy rendben van. Viszont lomtarba tenni 6ket ugy, hogy annak helyességérél nem
gy6zédiink meg, szerintem nagy felelétienség. Az elvvel egyetértek, ezeket mar régebben rendeznie kellett volna
a Hivatalnak. llyen formaban én nem fogom tamogatni. Javaslom, hogy aprozzuk fel és jogaszok szakszeriien
nézzék at. Amennyiben ezek 10-15-20 darabjaval bejonnek a képvisel6-testiileti tlésekre, dontslink réluk.

Torzsa Sandor: A Ferencvarosi Onkormanyzat nyilvantartasa szerint hany hatélyos rendeletiink van?

Baloghné dr. Nagy Edit: 69 db hatalyos, a mddositasokkal egyitt egységbe foglalt rendeletet szamoltam néhany
nappal ezel6tt.

dr. Matyas Ferenc: Ezek azok a rendeletek, amik jelenleg hatalyosként szerepelnek az Onkormanyzat honlapjan.
2000-tél kezdddden jonnek ezek a rendeletek, de egyébként a valasztasok el6tt 3-4 honapot toltttem el az
dnkormanyzati rendeletek feldolgozasaval és egységes szerkezetbe foglalasaval. Azzal foglalkoztunk, hogy amik
valéban hatalyon kivll helyezédnek, azokat hatalyon kivil helyezzik. Ennek tobb csatornaja is van, vagy hatalyon
kivil helyezzilk, vagy a jogalkotasi torvénybe foglalt automatikus deregulaciot alkalmazzuk. Ezek alapjan 299 db
hatalyos rendeletlink van. Sok olyan rendeletlink van, aminek a végén énallé bekezdésként szerepel, hogy ,e
rendelet szabalyait a folyamatban 1évd gyekben kell alkalmazni’. Ha ezek eltlinnek egy dnkormanyzat belsé
adatbazisabdl, akkor nincs értelme annak, hogy hatélyosként tlintesstk fel dket, mert egyébként tényleg nincs.
Ettél még viszont ezek a rendeletek hatalyosak, mert a jogalkotasi torvény szerint ezeket nem lehet hatalyon kivdl
helyezni egészen addig, amig tételesen hatélyon kivil nem helyezi valami éket. Akar valamelyik mésik rendelet,
akar a jogalkotasi torvény, de addig ezek hatalyosak. Az, hogy elavult a tartalma, nem mérvadé, mert az elavulast
nem lehet hatalyon kivil helyezésnek tekinteni. Mindig egy tételes jogalkotdi aktuson kell nyugodnia vagy torvényi,
vagy 6nkormanyzati szinten. Tisztelettel szeretném visszautasitani a szakszeriitlenséget és a felel6tlenséget.
2008-ban kezdtem el kodifikacids palyafutdsomat, szintén deregulaciés rendeletek irasaval torvényi és
korményrendeleti szinten, még az lgazsagiigyi Minisztérium égisze alatt. PhD fokozatomat ebben a témaban
szereztem, 12 éve ezen a terileten dolgozom, és ebbdl van szakjogasz végzettségem. Azt, hogy ez egy felelétlen,
meggondolatlan és teljesen szakszer(itlen dolog, szeretném visszautasitani. Hibak természetesen lehetnek benne,
ezeket tarjuk fel, de a tobbi tul nagy csusztatas. A rendeleteinket nem magunknak, nem a fioknak irjuk jo eséllyel,
hanem azért, hogy a keriiletben éléknek fejtsen ki ilyen-olyan joghatasokat. Hol fognak az itt €l6k talalkozni ezekkel
a rendeletekkel? Az Onkormanyzat honlapjan. Nem a bels nyilvantartasunkban, mert ahhoz 6k nem férnek hozza.
Ha az 6 keresésiket, joghoz valé hozzaférésiket akarjuk megkonnyiteni, akkor nem a kilénb6z6 meghajtdink
belsé mappaiban kell keresgélni, hanem azt kell megnézni, hogy kifelé mit mutatunk a valasztoknak. Ha azt 1atjuk,
hogy ebbdl van majd 300 db, akkor az atlathatésag érdekében meg kell tisztitani ezt a mennyiséget annak
érdekében, hogy valdban azokat mutassuk hatalyosként, amik tényleg azok.

Gyurakovics Andrea: Két rendeletet emelnék ki. A Nemzeti Jogtar a 199. és a 200. sorszamon szereplé
rendeleteket hatélyukat vesztett redeletekként tartja nyilvan. Ez akkora anyag, hogy ha valéban felelésen
szeretnénk donteni, akkor ugy kellene el6terjeszteni, hogy a Képvisel6-testillet tagjai at tudjak nézni és ugy
dontsenek réla, hogy véletleniil se legyen benne olyan, ami utana probléméat okozhat. Ezzel valamilyen szinten Ont
is szeretném védeni.

Torzsa Sandor: Van egy 69-es szamunk és egy kettdszaz-sok. Ez jelentds eltérés a Jegyzd Asszony és az
eléterjesztésben szereplé szdmok kdzott. Bennem az a dilemma, hogy van t6bb, hivatalosnak latsz6 jogforras is,
ahol kilénbdzbek ezek a szdmok. Ha van egy jogvita, akkor mi az irdnyadé? Egy magancég jogtéra, a IX. kerllet
weboldala, vagy a Hivatal rendelettara? Ha a mi hivatalos rendelettarunk a hivatalos, és abban 69 db hatélyos
rendelet van, akkor nem értem ezt a térténetet. A Jogi Csoporttdl azt a tajékoztatast kaptam, hogy ami ebben az
eléterjesztésben szerepel, annak a nagy része hatalyon kivul van és igy van nyilvantartva. Szerintem az nem tud
irdnyadd lenni, hogy van egy magancég, aki vezet egy jogtarat, amiben ezek hatélyosak. Elsé kdrben tisztazni
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kellene, hogy egy magancég jogtara a hivatalos, vagy a mi énkormanyzati rendelettarunk. Ha utébbi, akkor nincs
dolog, maximum majd magancégekkel leveleziink, hogy legyenek kedvesek ezeket a rendeleteket ezek alapjan
hatalyon kivil helyezni. Ha a magancég jogtara a hivatalos, akkor nekilnk kell valtoztatnunk a rendelettarunkon.
Koétve hiszem egyébként, hogy egy magancég jogtara lenne hivatalos a mi rendelettarunkhoz képest. Azt pedig
most nem is akarom kinyitni, hogy vannak hatéarozataink is.

dr. Matyas Ferenc: Azt ne is, mert arra ez a rendelet nem tér ki. A hatarozatokat nem rendeleti formaban helyezziik
hatalyon kivil, hanem hatérozati formaban. Egyébként az énkormanyzatok rendeleteinél gy teljeslinek a
nyilvanossag kévetelményei, hogy ki kell tennilik a honlapjukra. Ami a belsé szervereken érheté el, az nem mingsil
hivatalos rendelettarnak. Az a hivatalos, aminek a kozzététele megtortént és el tud jutni az allampolgarokhoz, ami
altal megismerik a jogot. Ami nem megismerhetd, mert a mi szervereinken van valahol tarolva, arra nem lehet azt
mondani, hogy az a hivatalos rendelettar. Ez az alapjan készilt, ami az 6nkorményzat honlapjan van fent
onkorményzati rendelettdr cimszoval. Ha megnézik, hogy ott mik vannak és Osszeszamoljgk a hatalyos
rendeleteket, akkor kijon a 299 db. Ez az, ami fent van Ferencvaros honlapjan. Ha valamire lehet azt mondani,
hogy hivatalos, akkor az a hivatalos, amit az 6nkorményzat annak mutat, amit a nyilvdnossag felé kézzétesz. Hogy
ezt pontosan ki késziti, abbol a szempontbdl irrelevans, hogy az Onkormanyzat teszi ki a honlapjara azzal a céllal,
hogy megmutassa, ezek a mi rendeleteink. Most mar normélisabban, de van feltdltési kotelezettség a Nemzeti
Jogszabalytar honlapjara. Ha ezt megnézzilk, ott is ugyanez lathatd, ugyanezek vannak hatélyban. A 199. és 200.
pontban szerepld rendeletek koziil az egyik a 18/2019. (IX.6.) rendelet, aminek van egy olyan pontja, hogy ,e
rendelet rendelkezéseit a mar folyamatban 1évé (gyekben is alkalmazni kell”. Azaz ha valami nem helyezte
tételesen hatalyon kiviil, akkor ez a rendelet bizony hatalyos. A masik a 7/2019. (IV.30.) rendelet, ami szintén olyan,
hogy a 7.§ (2) bekezdésében van egy atmeneti szabaly, ami miatt nem lehet hatalyon kivil helyezni. Ha egyébként
azt mondjuk, hogy ez méar hatalyon kivil van, akkor pontosan meg kell tudnunk mondani, hogy melyik masik
rendelet helyezte hatalyon kiviil. Onnantol kezdve, hogy ezt nem tudjuk megmondani, igenis hatalyos. Kell egy
l&bjegyzet, egy utalas, ami megmondja, hogy mi tértént azzal a szerencsétlen rendelettel. Ki csinalt vele és mit.

Torzsa Sandor: Megérkeziink oda, hogy azt a munkat, amit dr. Matyas Ferenc képvisel6 Ur kért, senki nem
végezte el. Van egy adatbazis, a miénk, ami a hivatalos rendelettarunk, ebben pedig 69 db rendelet szerepel. Azt
a kérdést vildgosan tisztazni kell, hogy miért van a mi rendelettarunkban 69 db hatélyos rendelet, a honlapon miért
van 299 db és a kiilénbdzé jogforrasokban miért van eltér szam? Lehet, hogy Matyas Urnak igaza van, és ezek
soha nem lettek hatélyon kivil helyezve, de kétlem, hogy 1994-ig visszamenve atnézte volna az dsszes Ulés
jegyz6kdnyvét és megnézte minden egyes rendeletnél, hogy nem volt-e valéban hatélyon kivill helyezés. Nem
hiszem, hogy ezt a munkat elvégezte. Az, hogy felmegy a weboldalra és az ott latottak alapjan azt mondja, hogy
ezek hatélyosak, nem biztos, hogy ez igy is van. Kétszer pedig nem lehet egy rendeletet hatalyon kivil helyezni.
Ha példaul 2002-ben méar megtortént egy rendelet hatélyon kiviil helyezése, de nem kerillt le a honlaprdl, attél még
az nem hatalyos. Ezt a munkat kellene elvégeznie a Hivatalnak és 200 db rendelet esetében ez nem fog menni
egyik naprél a masikra, ahogyan On ezt elvarja. 'Vegig kell nézni a jegyzGkonyveket, ezt probaljuk mindannyian
elmondani Onnek. Jegyz8 Asszony is, Zombory Ur is és én is erre probalok javaslatot tenni, hogy kezdjiik el ezt a
munkat ebben az évben. Szedjik szét 10-15 db-os csomagokra ezeket a rendeleteket és tlésenként, ahogy sikerdl
ezeket ellendrizni, jojienek be és helyezzik ket hatalyon kivul. De az, hogy felmegyink egy weboldalra, ahol
latunk valamit és rogtén mindent hatalyon kivil helyeziink, nem egy felelés magatartas. Hidba probaltam ezt akar
bizottsagi Ulésen, akar a frakciovezetéjének elmondani, elsiklik a [ényeg a kommunikaciéban.

Mezey Istvan: Kivancsi lennék Jegyzé Asszony véleményére, mert eddig a vitdban nekem csak annyi sz(ir6dott
le, hogy Képviseld Ur deregulaciés lelkesedése a legnagyobb a Képvisels-testilletben. Sét, valészinileg a
Hivatalnal is nagyobb a lelkesedése, amit pozitiv dolognak vélek. Abban nem vagyok biztos, hogy ez nem egy
jegyz6i, vagy hivatali feladat lenne. Ebben engedjen meg nekiink egy kis kétséget. Nagyon j6, hogy megcsinalta,
csak benniink felmerll az a kérdés, hogy mit gondol err6l a Hivatal. Nem lattam irasos kiegészitést arrdl, hogy a
Hivatal mit gondol Képviseld Ur teljesitményérdl, illetve hogyan all hozza, vagy mit javasol ezzel kapcsolatban.
Reméljuk, ezt most megtudjuk Jegyz6 Asszonytol.

Baloghné dr. Nagy Edit: Mindenekelétt szeretném megkdszénni, hogy Képviseld Ur rairanyitotta erre a
figyelmlnket. Kezellink egy adatbazist és azt gondoltuk, hogy ez megfelelé. A szikséges dsszehasonlitdsokat
ezek szerint az elmult években nem végeztiik el, amibél mindenképpen az mindannyiunk kdvetkeztetése, hogy
sziilkséges ezt megtenni. Sajnalnam, ha a honlapon olyan adat jelenne meg a rendeletek vonatkozasaban, ami
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nem felel meg telies egészében a valésagnak. Ezt a problémat valéban meg kell oldani és tolmacsolhatom
valamennyitink véleményét, mert amikor megérkezett Képviseld Ur elbterjesztése, akkor azért 6sszedugtuk a
fejlnket. Akik illetékesek vagyunk ebben, révidnek tartottuk az idét arra, hogy garanciaként erdsitsik ezt meg. Azt
tudom mondani, ami mar tébb Képvisel6tdl is elhangzott, hogy az ellendrzéshez tobb idbre van sziikségiink.
Nyilvan valahol valamilyen hiba van, amit a megfeleld modon korrigélni fogunk. Ha hurcolunk magunkkal olyan
rendeleteket, amiket mar hatalyon kiviil kellett volna helyezni, mégis a hatalyosak kdzétt tartjuk nyilvan, vagy mar
hatalyon kivil helyeztiik valamilyen deregulaciés csomagban, de valamiért hatalyosként van nyilvantartva, nem
szerencsés. Még rosszabb lenne, ha ezt igy jeleztiik volna a rendelettarnak, vagy a Kormanyhivatalnak. Iddre van
szlkségink. Azt meg tudom igérni, hogy mar ebben az elsd fél évben jutunk ebben valamire. Most nem tudom
felmérni, hogy ez olyan nagysagrendl feladat-e, amihez elég az adatbazisok egyszer, tételes ellenérzése, vagy
érdemibb munkavégzést kivan téliink. Azt tudom igémi, hogy id6rél idére beszamolok a képviseld-testiileti
liléseken arrdl, hogy hol tartunk ezzel a munkaval.

dr. Matyas Ferenc: Akkor nem értem, hogy a benyujtast kdvetéen, de még a kikiildés elétt miért nem jelezte a
Hivatal, hogy kell még idé. Volt mér ilyen a k6z6s torténelmunk soran. Ha azonnal nem ment, meg tudtuk beszélni,
hogy most ne, majd legkdzelebb, vagy mikor keriiljon a Képvisel6-testiilet elé, mert at kell nézni alaposan. Ezzel
eddig nem volt probléma és szerintem ez egy jarhat6 Ut lett volna. Még csak nem is aznap, hanem el6tte nap adtam
le, tehat plusz egy nap volt ra. Nem az atnézésre, hanem a jelzésre. A sok munka utan jaré kellemetlen szituaciot
el lehetett volna kertilni itt az (lésen, ha a vezetés szol, hogy igen, lattuk, de kell még idd. Torzsa Sandornal
szeretném rendbe tenni a fogalmakat, mert egy (rt érzek abban, amit mond, telies sotétséget. A hivatalos
rendelettar nem az, ami egy dnkormanyzati gépen egy mappaban szerepel. Azt beallitani hivatalos rendelettarként,
bocsanat, de se kép, se hang kategdria. Mondtam, de valdsziniileg elkerilte Képviselétarsam figyelmét, hogy az
Onkormanyzat honlapjan, IX. kerillet, Ferencvaros honlapjan van a 299 db rendelet. Nem holmi random
adatbazisokban, hanem az Onkormanyzat honlapjan. Még egy hatalmas tévedés van, mert semmilyen
jegyz6kdnyvet nem kell tolvasni ennek rendbe tételéhez. Vagy benne van valami a jogszabaly szdvegében —
onkormanyzat esetén a rendeletet hivjuk jogszabalynak — vagy nincs. Ha nincs benne a rendelet szovegében,
akkor senkit nem érdekel, hogy mit dumaltak réla egy képviseld-testuleti tlésen. Van rola jogszabaly? lgen-nem.
Benne van? Igen-nem. Ennyire egyszer( és nem kell jegyz6kdnyveket bogaraszni.

Reiner Roland: Torzsa Sandornak az SZMSZ szerint mar nem lenne tébb hozzaszolasa, de gy latom, személyes
megtamadtatas miatt mindenképpen szélna. 1 percet adok, de normalis hangnemben beszéljenek egymassal, mert
az biztos nem viszi elére a jelenlegi helyzetet, ha sértegetik egymast.

Torzsa Sandor: Koszdndm dr. Méatyas Ferencnek, hogy 30 év utan vilagossagot gyuijtott itt Ferencvarosban. Eddig
s6tétségben éltiink és most nagyon halas vagyok. De megjegyzem, hogy a korabbi honlapon, a csere elétt nem
volt kint 256 db rendelet. Akkor konkrétan ugy |éptek Ujra hatélyba ezek a rendeletek, hogy le lett cserélve a honlap
és oda valaki feltette ezeket. Ha megnézik a korabbi honlap verziot, Iényegesen kevesebb rendelet volt kint. Akkor
most mi a helyzet? igy lehet csinalni, hogy képviseld-testilleti dontések nélkiil Ujra hatalyosak lettek ezek a
rendeletek? A régi honlapon ezek mar nem hatalyosak. Ne haragudjon KépviselG Ur, de ezt igy nem lehet.
Kérdeztem, de valaszt nem kaptam, hogy mi az iranyadd egy jogvitaban, On pedig kioktat engem. En nem allitottam
semmit, kérdeztem valamit. Ha van egy birdsagi eljaras és felmeril, hogy melyik rendelet hatélyos vagy nem
hatalyos, a birdsadg melyik jogforrast fogja elfogadni? A honlapot, a magancég jogtarat vagy a mi hivatalos
rendelettarunkat?

Baranyi Krisztina: Kérem az el6terjesztés jogi ellenjegyzéjét, a Jogi Csoport vezetéjét, dr. Vilagos Istvant, hogy
ha van jogi ellenjegyzés, akkor tudjuk targyalni az eléterjesztést? Tehat jogilag rendben van, kérdezem a
véleményét, hogy mit javasol. Kérjik az elbterjesztét, hogy inkabb vonja vissza Jegyz0 Asszony igéretére
tekintettel, vagy nyugodtan, minden kétség nélkiil szavazhat réla a Képviselé-testiilet?

dr. Matyas Ferenc (UGYREND): Nem szeretném ennek kitenni dr. Vilagos Istvant, (igyhogy visszavonom az
eléterjesztésemet azzal, hogy legyenek felillvizsgélva ezek a rendeletek. Kérem, hogy ha legkdzelebb ilyen van,
akkor azt jelezzék kikuldés el6tt és ne hozzuk egymast ilyen helyzetbe. Volt mar erre példa az airbnb rendelet
estében 2 évvel ezelbtt és nem szeretném 2 évente ezt a kellemetlen szarcunamit a nyakamba kapni.

Baloghné dr. Nagy Edit: Elnézést kérek Képviseld Ur, eszem 4gaban sem volt megbantani. Az airbnb rendelettel
is nagyon kellemetlen és kényelmetlen helyzetbe hozott, igaztalanul. Most ugyanez a szituacio alakult ki. Nem én
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fliztem ehhez tdrvényességi észrevételt, most, a targyalas végén akar mar sajnalom is. A bizottsag nem engedte
tovabb az el6terjesztést és a Képviseldkben kialakult kétely kapcsan nem tudtam azt allitani, hogy teljes mértékben
garanciat tudok ezért vallaini. Ne menjiink vissza oda, hogy 1 nappal tdbbet adott nekiink Képviseld Ur, hogy
atnézziik a 280 db rendeletet, ezt tisztazzuk. Ezzel végtelentil kellemetlen helyzetbe hoz, és ugyanaz térténik, mint
a maltkor, hogy gy fogok innen felalini, mintha 6ridsi hibat kévettem volna el, pedig nem igy van. Einézést kérek.

Reiner Roland: Az el6terjeszté visszavonta az eléterjesztést, de az ligy fontos, foglalkozni fogunk vele.

A Képvisel6-testiilet a napirendi ponttal kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

7. Javaslat Magyarorszag Kormanya altal hozott rendeletek alapjan rezsivédelemben nem részesiilé
onkormanyzati bérlakasok fogyasztéinak rendkiviili rezsitamogatasarél szélé .../2023. (...)
onkormanyzati rendelet megalkotasara (els6 forduld)

9/2023. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Az Egészségligyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag tdmogatta az eléterjesztést.
Kallay Gaborné: A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag targyalt réla, de a szavazés érvénytelen volt.

Baranyi Krisztina: Természetesen tovabbra is bizunk benne, hogy a Kormany hibas jogalkotasat hamarosan
kijavitjak és nem lesz szlikség ennek a rendeletnek az alkalmazésara. Azt viszont nem varhatjuk tétlendl, hogy a
szolgaltato esetleg a szolgaltatas kikapcsolasaval még rosszabb helyzetbe hozza a szocidlis bérlakasokban éléket.
Amennyiben ez megtdrténne, tehat felszolitast kapnank a szolgaltatotél, akkor azonnal kifizetjik a kilénbdzetet a
lakok helyett. Ezért van erre szilkség. Ahogy viszont az elébb mondtam, most is toretlenil bizom benne, hogy ezt
a jogalkotasi hibat ki fogjak javitani. Kérem Képvisel6tarsaimat, hogy tamogassak az eléterjesztést.

Mezey Istvan: Nehéz helyzetben vagyunk, mert ha leszavazzuk az el6terjesztést, akkor olyba tlinne, hogy nem
akarunk ezeken az embereken segiteni. Valéjaban tiltakozni szeretnénk az ellen az eljaras ellen, ami nagyjabdl
mentéovként szolgal Polgarmester Asszonynak, hiszen egy valodi rezsivédelmi targyalason nem is vett részt, még
adatot sem szolgéltatott hozza. Most megprobélja ezen a fronton valahogy eléztatni azt a jogalkotot, aki a
rezsivédelmet Magyarorszag 99%-aban biztositotta és a maradék 1%-ban is természetesen biztositani akarja.
Megvan a szandék arra, hogy az onkormanyzati epletekben laké emberekre is kiterjedjen a rezsi védelme. A mi
rezsivédelmi alaprél sz6l6 eléterjesztésinkben — amit On nem tamogatott — egyébként benne voltak azok a lakdk
is, akik ilyen hazakban elnek és egyébként semmiben nem kulonboznek barki mastol, aki a rezsivédelem
kedvezményezettie. Semmi nem akadalyozza az Onkormanyzatot, hogy ezekben a lakésokban él6 emberek
szamara kiszamlazza a csokkentett dijat, amit befizetnénqk, ha a rezsivédelem részesei lennének. Természetesen
semmiféle szolgaltatas kikapcsolds nincs, hacsak az Onkormanyzat nem dént gy, hogy megint a kurucos
korményellenesség okan a nagyon magas rezsiszamlakat nem fizeti be, ezéltal kikapcsoltatia ezekben az
épuletekben a szolgaltatast. Kérem, hogy a politikai szandékai és pozicionalasa ne legyen a ferencvarosi emberek
kéréra. Le is irta az el6terjesztésben, hogy megkereste a feleldst, aki igéretet tett arra, hogy akar visszamendleges
hatallyal is, de ezt a kérdést rendezze. Megvan a szandék, ezért ebbe nem kell most politikat vinni. Kétségtelen,
hogy a jogalkotd eredetileg nem foglalta bele a torvénybe ezt a csoportot, de ezt senki nem is tagadta. A
rezsivédelmi biztos sem tagadta, hogy ez nem keriilt be a jogszabalyba. Viszont amikor ezt jelezték, akkor
elmondtak, hogy természetesen nekik is jar, hiszen ugyanolyan allampolgérai ennek az orszagnak, mint mindenki
mas. Maganemberként nekik is jar a rezsivédelem, és hogy az Onkormanyzattal ezt végiil hogyan oldjak meg,
milyen megallapodas fog szliletni a kifizetett pénzek szempontjabdl, talan most masodlagos. A legfontosabb az,
hogy ezek a polgarok is részeslinek rezsivédelemben és nekink is van felelésséglnk, sét, lehetdséglink, hogy
segitsiink nekik, hiszen mi szdmlazzuk nekik a rezsit. Nem 6k keriilnek kellemetlen helyzetbe, hanem nekiink kell
elvégezni ezt a feladatot a hattérben és gondoskodni arrdl, hogy a visszamend hataly is érvényesiljén. Ezaltal az
Onkormanyzatnak sem keriil ez a dolog tobbe, mint amennyibe. Természetesen lehet targyalasos médon
gondoskodni réla, ha nem Ugy beszél a felelésokkel, ahogy szokott, ha felveszi veliik a kapcsolatot, ha a
megoldasban érdekelt és ehhez semmilyen eléfeltételt nem tamaszt és nem politikailag akarja pozicionalni magét.
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A jogalkotd ebben az esetben igenis tekintettel lesz a ferencvarosiakra. Lehet, hogy Onre kevésbé, de az itt é16
ferencvarosiakra biztosan.

Reiner Roland: Tegnap is elmondtam a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag (ilésén, hogy az Ondk altal
rezsivédelmi alapnak nevezett fogalom és a hozzatartozé célok a 2022 novemberi kéltségvetés mddositasanal be
lettek allitva annak érdekében, hogy ha erre szikség lesz, akkor el lehessen kdlteni. Azon a soron szerepel, ahol
a bérlemenyek ilyen tipust kiadasai vannak, tehat a koltségvetésben benne volt. Azért kell ez a rendelet, mert
olyan nincs, hogy a hattérben megoldjuk. Szabalyozva van, hogy az Onkormanyzat hogyan utalja ki ezeket a
szamlakat. Kapunk egy egységes szamlat az MVM Zrt-tél és azt valamilyen mddon kiszamlazzuk a lakosoknak a
fogyasztas alapjan. Olyat nem tud csinalni, hogy hirtelen lehuzza az 6sszeg egy részét. Kétféleképpen lehet ezt
orvosolni. Az egyik, hogy ha van egy kormanyrendelet, ami alapjan a szolgaltato visszavonja a régi szamlat és
kiallit egy Ujat a mar csokkentett 6sszegekkel. Ezzel kapcsolatban jelezte az MVM Zrt., hogy ezt addig nem tudja
megtenni, amig a kormanyrendelet ezt nem teszi lehetévé. A masik, hogy atmenetileg, erre az egy esetre alkotunk
egy rendeletet, ami utan meg tudjuk adni azt a kedvezményt, hogy nem az eredeti szamla szerinti 6sszeget fizetik,
hanem a csokkentett 6sszegen felili részt kvazi tamogatasként visszaadjuk. Ez egy jogi megoldasa ennek a
helyzetnek.

Torzsa Sandor: A bizottsagi iilésen elmondtam, és Alpolgarmester Ur is elmondta, hogy amikor elindult ez a
probléma, nem csak a IX. keriletet érintette, hanem a XII. kerlletet is. Az utobbi idében olyba tlint a sajtobol, hogy
ez a gond mintha mér csak nélunk &llna fonn. Nem lattam, hogy a XIII. ker(let tiltakozott volna, a honlapjukon sem
lattam semmilyen dontést ezzel kapcsolatban. Kérdeztem Alpolgarmester Urat, hogy esetleg tud-e valamit, mert
kezdetben a két kerUlet egyitt ment el Németh Szildrdhoz targyalni a boxterembe. Ez talén sikeresnek is bizonyult.
Alpolgarmester Ur nem tudott valaszolni, ezért arra kdvetkeztetek, hogy ezutan nem is volt mar kommunikacié.
Miért bomlott meg ez az egység, mikor sikeres volt? Javaslom, hogy ebben a helyzetben Ujra kezdeményezziink
az érintett dnkormanyzatoknal. A vitaban kiderilt, hogy ki-ki megnézte a szaméra kedves kertleteket, nekem a
XIII. kertilet a figyelend6 érthetd oknal fogva. Valaki Jozsefvarost, valaki Zuglot nézte meg, de 6k sem tapasztaltak
ilyet. Mi ennek az oka? Miért nincs egység a tobbi kerilettel és miért egyéni partizanharcot folytat mindenki a
Kormannyal szemben, mikdzben 6ket is érinti ez a kérdés. Nem értem a politikai hozzaallast. Lesznek kis kedvenc
kerlletek, akik kapnak egy kis rezsitamogatast, de tényleg nem értem.

Baranyi Krisztina: Semmilyen egység nem bomlott meg. Ugyanugy érintett a XIII. kertilet, mint ahogy november
elején is. Amikor az MVM Zrt. hivatalos tajékoztatasa alapjan kidertlt, hogy nem visszamendleges a megjelent
kormanyrendelet, Toth Jozsef polgarmester ur ugyanugy levelet irt a rezsibiztosnak, illetve az energetikaért felelds
minisztériumnak, mint mi. Egyid6ben irtuk meg a leveleket és kértiink tajékoztatast, illetve megoldast erre az ligyre.
Ahogyan mi sem, a mai napig 6 sem kapott semmilyen valaszt. Tegnap beszéltem vele és elmondta, hogy naluk —
azt hiszem eggyel tobb hazat - mindenképpen tobb csaladot érint ez a probléma és 100 millié Ft f6l6tt van az az
o0sszeg, amivel ki kell potolniuk a lakok szamlait. Nalunk 70 millié Ft feletti ez az dsszeg, ennyit kell kdltentnk,
amennyiben a Kormany nem javitja ki ezt a jogszabalyt. Novemberben nyilvanosan bejelentve elmondtak, hogy
visszamendlegesen, augusztustdl érvényes a kedvezmény ezekre a csaladokra is, majd a mi érdeklédésiinkre a
kormanybiztos lepattintott egy hivatalos levélben, hogy forduljak az MVM Zrt-hez és t6lik kérjem a jogszabaly
értelmezését. Szamonkeértik, mert Ugy lattuk, hogy a kormanyrendelet nem visszamendleges, erre pedig nem azt
valaszolta, hogy igen, vagy nem, vagy majd ekkortol, vagy javitjuk, hanem azt, hogy forduljak a szolgaltatéhoz, egy
energiacéghez, és majd 6k mindenre valaszolnak. Ezutan 6k irtak le, hogy nem visszamendleges és a jogszabaly
szerint csak januartdl tudja alkalmazni a kedvezményes rezsivédett arat a lakosainknak. Ezt én is, Toth Jozsef
polgarmester Ur is megirtuk mar novemberben, és azéta semmilyen valaszt nem kapunk. Egyébként azéta
elkiildtik Gulyas Gergelynek is, de téle sem érkezik valasz. Ezért van itt ez a rendelet, mert ezeket az embereket
nem védik meg a rezsiemelkedéstél. Bizony nekiink kell ezt a pénzt majd kifizetni és ha jél tudom, tegnap Onok
ezt egyetlen bizottsagi Glésen sem tamogattak. Nekem réja fel Képviseld Ur, hogy az Onék kormanybiztosa kiall
és elmondja a visszamendlegességet és hogy minden érvényes ezekre a lakdkra is, pedig nem igy van? Ez
egészen elképesztd. Nem, nem részesuinek rezsivédelemben ezek az emberek és novemberben kaptunk igéretet,
amit azota sem tartanak be. Legujabban pedig mar a leveleinkre sem valaszolnak. Ezért van, hogy ezt nyilvanossa
teszem, mert 3 hénapja a nyilvanossag kizarasaval nagyon targyilagos, hivatalos leveleket irva minden
hatosagnak, szolgaltatonak, miniszternek, két rezsibiztosnak — mert nem csak egy van mar, nem is kettd, hanem
harom -, de valaszt nem kapunk. 800 csaladnak kellene nyolcszoros érat fizetnie a fiitésért. Ondk pedig nem
tamogatjak, hogy az Onkormanyzat kifizesse helyettik a kiilnbdzetet. Bizony nem lehet okosban megoldani.
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Lehet, hogy Ondknél ez volt a gyakorlat, mint ahogyan az uniés palyazattal kapcsolatos 330 millié Ft-os biintetést
is igy oldottak meg, hogy nehogy a Képviseld-testiilet elé kelljen hozni és tudomast szerezzlink réla. Nalunk nem
ez a gyakorlat, jogszeriien intézz(ik és jogszerlen csak ugy tudunk segitséget nydjtani a lakdknak, ha rendeletet
alkotunk. Ha ezt nem tamogatjak, akkor ez bizony elég nagy szégyen.

Mezey Istvan: A kdzvéleménynek mondom, hogy most az a killénbség az el6bbi vita — amikor Polgarmester
Asszony feleldsségét targyaltuk — &s e kdzétt, hogy a nyilvanossagnak csinalja mindezt. Erdekes médon az a 300-
400 millié Ft, amit egy adatszolgaltatds elmaradasa miatt veszitett el Ferencvaros, az nem akkora probléma. It
most nagy gond a 70 millié Ft, de az a 300-400 milli6 Ft, ami elmaradt a sajat Iéhasaga és politikai pozicionalasa
miatt, mert nem lettek elklldve a kigydjtott adatok, az nem probléma. A 70 millié Ft probléma, a visszamendleges
hataly esetleges nem érvényesiilése probléma. Az viszont nem probléma, hogy On nem killd adatokat a
Kormanynak és ennek kovetkeztében Ferencvaros elesik 300-400 millio Ft-tol. Persze raadasul teszi ezt ugy, hogy
mi csak zart (ilésen mondhatjuk el az On kérésének megfeleléen, de ezt a jogos problémat idehozza mindenki elé
és nyugodtan mehet a Facebookra és minden mas sajtéorganumhoz. Hirtelen most csak On van problémaban,
pedig mindkét esetben Ferencvaros van problémaban. Lam-lam erre a kérdésre van megoldas, a mésikra pedig
nincs, vagy nem biztos, hogy lesz. Hiaba kildte el utlag az adatokat, nem biztos, hogy Ferencvaros hozza fog
jutni ahhoz a 300-400 millié Ft-hoz.

Baranyi Krisztina: Biztos vagyok benne, hogy nem, Képviseld Ur. Az Onok viselkedése pont ezt el6legezi meg és
tamasztja ala. ElImondtam mindezt nyilvanosan, napirend elétt is, meg a sajtéban is.

Mezey Istvan: Polgarmester Asszony, ndlam van a sz0, én végighallgattam Ont. Nem emlékszem, hogy
kdzbeszoltam volna. Legyen kedves On is hallgasson végig engem. Amikor az SZMSZ-tdl teljesen fiiggetlendl
reagal napirend elétti hozzaszdlasokra, akkor is meghallgatom. A problémakat ne kettés mércével mérje, hanem
azonos modon. Ha probléma, hogy az dnkormanyzati éplletben éléknek még nem adott a rezsivédelem, akkor
oldjuk meg. Ha probléma, hogy a Kormanyzat tamogatast akar nyUjtani az onkormanyzatoknak, akkor mondja ki,
hogy politikailag Onnek ez véllalhatatlan, és ezért nem szolgéltat adatot, ezért nem targyal. Valdsziniileg a tdbbi
kerlletben ez azért nem probléma, mert a polgarmesterek és Toth Jozsef polgarmester ur nem konfliktusban akarja
megoldani, hanem gy, ahogyan kell egy vezetonek, targyalasos uton, normalisan. Rendezni akarjak a helyzetet,
de On politikat akar beldle csinalni, szeretne Jeanne d'Arc-i poziciét felvenni, amiben minden mas — még ellenzéki
- polgarmestertd| is eliit. A kiilonbdzéségét mutatja, de ez nem a ferencvarosiak érdeke, hanem az On érdeke.
Kérjuk, hogy az eskijéhez méltd mddon viselkedjen és a ferencvarosiak érdekét tartsa szem elétt.

Gyurakovics Andrea: Kicsit zavarban vagyok, mert van, aki folyamatosan be van jelentkezve és nem tudom, ki
utan jovok.

Reiner Roland: Gyurakovics Andrea, Baranyi Krisztina, majd Torzsa Sandor kovetkezik.

Gyurakovics Andrea: Az el6terjesztés hivatkozik egy kormanyrendeletre, amit meg is kerestem. Azt mondja, hogy
nem vonatkozik visszamenélegességre. Ha jol latom, akkor az 1.§ (2) bekezdése azt mondja, hogy a
madositasokrdl sz6l6 470/2022. kormanyrendelettel megallapitott 7.§ (4) bekezdését 2022. augusztus 1-jén és azt
kévetben az egyetemes szolgaltatd altal értékesitett foldgaz elszdmolasa soran kell alkalmazni. Visszanéztem a
masik rendeletet is, amire hivatkozik abban pedig az a mddositas, hogy bekerlinek a tarsashazak is — jobban
mondva az dnkormanyzati hazak — és visszamendlegességként ott is ugyanugy 2022. augusztus 1-ét irja.
Szamomra ez azt jelenti, hogy a visszamendlegesség benne van. Polgarmester Asszony politikai kirohanasaira
nem reagalok, ezt zart Ulésen is megtette. Azt nem értem, hogy miért kellett zart Glést tartani, mert ugyanezeket
elmondhatta volna nyilvanosan is. Egyetértek abban, hogy On nem a helyzetet akarja megoldani, az csak egy
mésodlagos dolog. Az elsédleges, hogy On ezzel road show-zhasson és a kampany iizemmédot magasabb
fokozatra tolja. Arra hivatkozik, hogy a tdbbi kerliletben ez ugyanugy probléma. Olvastam jozsefvarosi
hozzaszolasnal onkormanyzati hivatalban felelds dolgozd altali bejegyzést, ahol azt irta, hogy naluk a
visszamendlegesség hatalyban van, hiszen bekuldtek minden adatot és ez alapjan a megallapodasok megtorténtek
az MVM Zrt-vel, illetve folyamatban vannak, mert egyszerre nem tudjak feldolgozni a telies adatbazist.
Folyamatosan irjak jova az nkormanyzati hazakat érint6 rezsiszamlak 0sszegeit. Tehat megint olyan probléméval
allunk szemben, hogy nagy valészinliséggel az adatszolgaltatds megint nem idében tértént, mint ahogy ezt a
kotelességét a masik helyzetben sem teljesitette. Megprobalja a csiinya, gonosz Kormanyra fogni a helyzetet, de
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itt van nekiink On, és mindent egy személyben meg fog oldani. Elére vetiteni, hogy ha mi nem gy szavazunk,
ahogy azt On elvarja, akkor az egy rossz dontés lenne, kikérem magamnak. Megkaptuk a bizottsagi uléseken is,
hogy az a Képviseld, aki nem szavazza meg a skanzent, a kultdra ellen van. Ertem, hogy az On technikéja a
zsarolason alapszik, de ha az ellenzéki partokkal ezt meg is tudja tenni, a FIDESZ-szel nem tudja megtenni.

Baranyi Krisztina: A probléma sajnos Ujra azzal van, hogy On kommenteket olvas, de ha olvassa is, nem tudja
értelmezni. Szivesen elmagyarazza Onnek a valés helyzetet akar Vezérigazgaté Ur is. Az MVM Zrt. a felelds
rezsibiztosok mondjak, hogy nem jar ezeknek az embereknek a rezsivédelem. Ha Ondk ezt nem szavazzak meg,
az nem az én zsarolasom miatt van, hanem azért, mert magasrél tesznek azokra, akik a szocialis bérlakasokban
élnek. Hogy az eskiimhoz hiven viselkedjek? November 6ta zart ajtok mogott, levelekben targyalok errél az tgyrol.
Nem mentem vele semmire. Akkor leszek hii az eskiimhéz, ha kiteszem az asztalra a nyilvanossag elé az ligyet,
és ha kell, akkor hangosan képviselem ezeknek az embereknek az érdekeit. Nem tudom megoldani okosban, mert
nekem nem haverom a rezsibiztos. Lehet, hogy Ondknek az, és meg tudték volna oldani vele okosban, de mi nem
vagyunk olyan viszonyban. Ha honapok 6ta nem sikeriil egy egyszer(i rendeletmddositast végrehajtania harom
korménybiztosnak, akkor hatha azzal sikerllni fog, hogy a nyilvanossag elé kertl a téma. Egyébként elészor is ez
tértént, hiszen augusztusban mindenféle médian kivil irtuk meg, hogy a szocidlis bérlakasainkban élékre nem
vonatkozik ez a bizonyos rendelet a rezsivédelemrdl és a hatosagi rezsiarrdl. Mégsem tortént semmi egészen
addig, amig nem fordultunk a nyilvanossaghoz. Majd hirtelen megsziletett a kormanyrendelet, csak sajnos hibasan
és nem visszamendlegesen. Komolyan azt hanyja a szememre, hogy nyilvanosan képviselem a ferencvarosiak
érdekeit? Hat persze! Ez a minimum egy polgarmestertdl.

Torzsa Sandor: Ez annak fényében is meglepd, hogy novemberben volt Polgarmester Asszonynak egy
nyilatkozata a HVG-nek, ami azzal a cimlappal hozta le a cikket, hogy eddig a Kormany mindenben tartotta a
szavat, amiben megallapodtak. En nem allitottam, hogy a XIII. keriletben megoldédott ez a probléma, én
kérdeztem. A kezdetekben kdzds fellépés volt és feltételeztem, hogy ez folytatddni fog. Szorgalmazom, hogy
maradjon is meg, mert igy sikeres tud lenni. Azt mondtam el, hogy a masik kertletrél nem tudtam tajékoz6dni, mert
naluk nem lattam ezt az (igyet a nyilvanos térben.

Mezey Istvan: Ugy latom, a szandékos félreértések tilését tiljik. Nem azt mondtam, amit Torzsa kepvisel Ur érteni
vélt, de nem baj. Senki nem mondott olyat sem, hogy mi ezt okosban szeretnénk megoldani. De azt On is érti, érzi,
hogy ha az Onkormanyzat kapja a szamlat, annak tovabbszamlazasi lehetéségre szintén az Onkormanyzaté.
Tehat, amig ez a kérdés megoldddik, mi dontiink réla, hogy tovabbhéritjuk-e a kéltségeket. Senki nem akar semmit
okosban megoldani, On akarja azt az érzetet kelteni, mintha mi mindig igy gondolkodnank. Ha visszaemlékezik,
akkor a rezsivédelmi alaprél sz616 eléterjesztésiink pont ezzel kezdéddtt. Gondoskodjunk az ezekben a hazakban
€16 emberekrdl. Ha az lenne a szandékunk, hogy ezt ne tegylk meg, akkor nem irtunk volna ilyen el6terjesztést.
Most nem fogunk részt venni a szavazasban, mert ebbdl On politikat csinalt. Tudom, hogy ezt fogja imni a
Facebookon, ezt fogja nyilatkozni az ATV-n, de a ferencvarosi FIDESZ nem azt szeretné, hogy az 6nkormanyzati
épuletekben él6 emberek nyolcszoros rezsit fizessenek a tobbi allampolgarhoz képest. Nincs ilyen szandék. Mi is
megvédenenk oket, ezért irtuk azt az eldterjesztést még novemberben. Akkor arra azt mondta, hogy politikai jelleg(
felvetés. Az Oné nem az, természetesen. A régi jo kettds mérce. A kutyanak is két farka van, aki timogatja Ondket,
de én inkabb kettés mérce part vagyok. Amit Onnek szabad, azt nekiink nyilvan nem szabad. Ez a Képviselo-
testllet soha nem gondoskodhat senkir8l Ferencvarosban, mert ez a jog csak Ont illeti meg. A covid alatt is
rengeteg dontést hozott mindenféle konzultacio nélkil. Még a velem szemben Gl6 képviselGkkel sem konzultalt,
mert az, hogy az ellenzekivel nem egyeztet egy polgarmester, valoszindleg eléfordult mar a tortenelemben, de On
a tébbségével sem konzultalt. Azt az idészakot sirja vissza és tartja elfogadhaténak, amikor mindenrél On dont,
mindenkirGl On gondoskodik, a lap csak arrdl ir, ami Onnek tetszik, stb. Remélem, hogy ez fog valtozni a kdvetkezd
idészakban. Minden esetre a szavazasban nem vesziink részt és nem azért, mert nem szeretnénk megadni a
rezsitamogatast az itt éloknek.

Baranyi Krisztina: Ne arrdl beszéljen, hogy én mit sirok vissza és mit nem. Arrol beszéljen, hogy a rezsivédelem,
amit az On Kormanya széazmilliard forintos plakatkampanyban és médiakampanyban hirdet, hogy megvédi az
embereket a hatdsagi arral a megndvekedett koltségektdl, miért nem érvényes a ferencvarosi szocialis bérlakasban
lakokra? Ezt miért az Onkormanyzatnak kel kifizetnie helyettiik? Errél beszéljen. Ehelyett kivonul, és ez bizony azt
jelenti, hogy nem szavazzak meg, hogy mi kifizesslik a kilénbdzetet ezek helyett az emberek helyett.
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Torzsa Sandor: Sajnalom, hogy kivonult a FIDESZ Frakcio, mert Mezey Urhoz lett volna kérdésem. Nem értek
valamit. Ha &k mar novemberben tudtdk, hogy szilkség lesz erre a rezsivédelmi alapra, mert nem lesz
visszamendleges hatalyu a rendelet, akkor most mir6l beszélnek? Mi akkor még nem tudtuk. Polgarmester Asszony
akkor még azt nyilatkozta, hogy a Kormany mindenben tartja a szavat. Ok mar novemberben tudtak, hogy ez kelleni
fog. Mir6l beszéliink? Mezey Urat megkérdezném, hogy honnan tudtak 6k novemberben, hogy a rezsivédelem nem
lesz visszamendleges hatalyl ezekben a hazakban? Honnan volt az informaciojuk, és hogyan nem volt meg
nekiink és Polgarmester Asszonynak, hogy nem leszilyen? Ezt mondta el most Mezey Ur. Valamiért beterjesztették
ezt, mikdzben én is ugy lattam Németh Szilard tajékoztatdsaban a Facebookon — mert mar ez a hivatalos
kommunikéacios csatorna, lehet, hogy ot kellene keresni a hatalyos rendeleteinket is -, hogy visszamendleges lesz.
Ez egy koltéi kérdés, mert nem fogunk ra valaszt kapni, de érdekes szerintem.

Jancsé Andrea: Szoba kerilt a XIII. kertlet, mint érintett. Ott is ilyen rendeleti formaban fogjak megoldani a
helyzetet, vagy van mas megoldasuk arra, hogy a naluk keletkezd 100 millio Ft-os tébbletet hogyan fogjak rendbe
tenni?

Baranyi Krisztina: Polgarmester Ur tajékoztatasa szerint hasonléban gondolkodnak, de 6k még mindig varjak és
biznak benne, hogy a Kormény kijavitja ezt a rendeletet. Ugyanugy nem szamlazzak tovabb az MVM Zrt-t6l érkez6
szamlakat, mint ahogy mi sem. A cégtél kaptunk igéretet, hogy december végéig egészen biztosan nem kapcsoljak
ki a szolgaltatast, de azért is hoztuk be a rendeletet, mert lassan januar vége lesz, és nem lehet tudni, mikor fog
fennallini ez a veszély. Valdszinileg a XIII. keriletben is rendeletalkotassal fogjak ezt kezelni, amennyiben nem
torténik meg az, hogy ezek a lakok is részeslinek a rezsicsokkentett arban.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a 9/2023. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl, a rendelettervezet kifliggesztésérdl.

13/2023. (1.26.) sz.
Hatarozat
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete (igy dont, hogy a Magyarorszag
Kormanya altal hozott rendeletek alapjan rezsivédelemben nem részesilé Onkormanyzati bérlakasok
fogyasztoinak rendkivilli rezsitamogatasardl szol6 .../2023. (...) dnkormanyzati rendeletet tervezetként elfogadja és
annak kifliggesztésével egyetért.
Hataridd: 2023. januér 26.
Felelés: Baranyi Krisztina, polgarmester
Baloghné Dr. Nagy Edit, cimzetes f6jegyzé a kifliggesztésért

(12 igen, egyhangu)

A szavazasban 12 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen
Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancsd Andrea Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Reiner Roland Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takéacs Krisztian Igen
Takacs Mariusz Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Séandor Igen
Deutsch Laszlo Tavol
Gyurakovics Andrea Tavol
Kallay Gaborné Tavol
Mezey Istvan Tavol
Sajo Akos Tavol
Zombory Miklés Tavol
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8./ Javaslat a Kozépsd-Ferencvaros rehabilitacios teriilet keriileti épitési szabalyzatarél sz6l6 25/2016.
(X1.22.) 6nkormanyzati rendelet médositassal kapcsolatos foépitészi feljegyzés elfogadasara
10/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovacios és Komyezetvédelmi Bizottsdg megvitatta és tamogatta az
eléterjesztést. lgazabdl technikai kérdésnek tekintjik a hatarozati javaslat elfogadasat. Azt a kérdést fogalmaztam
meg a bizottsagi Ulésen, hogy foglalkozzunk-e a teljes terilet szabalyozasi tervének fellilvizsgélatéval, és azt
gondolom, hogy ezt a munkat kezdjik el minél elébb az Uj féépitésszel. Kicsit dvon aluli Gtés 2 héttel a munkaba
allés utan feltenni ezt a kérdést, kérem, hogy ezzel most ne foglalkozzunk, kezdjlk el a munkat és csinéljuk meg.

Reiner Roland: Keriiletlinknek Uj féépitésze van, kérem, faradjon ide és mutatkozzon be.

Takacs Krisztian: Ez a Marton utca-Gét utca -Lenhossék utca és Baldzs Béla utca altal hatarolt tomb. Benne van
tehat a Méarton u. 8/a alatti épulet, amit kitritettink és szeretnénk felujitani. A szinttertleti mutatéja mekkora? Ha
jol értem, a Sobieski sort — amit folyamatosan Uritunk ki, bar nem elég gyors itemben — mar nem érinti, ugye?

Maczak Johanna: Udvozlém Ondket, Maczak Johanna vagyok. Ahogyan Elndk Ur is emlitette, 2 hete kezdtem el
a munkat féépitészként. Oriilok, hogy itt lehetek a keriiletben. 17 évig a Févarosi Onkormanyzatnal dolgoztam a
Féépitészi Irodan, gyakorlatilag a féépitészi feladatkdr minden részét ismerve és gyakorolva. A kerlleti hataskor
nagyon mas, és nagyon érdekes maga a IX. kerilet. Az dsszetettsége, az atalakuld volta kihivast jelent ebben a
munkaban. Az eléterjesztés egy technikai el6terjesztés. Tavaly januarban Ondk dontéttek rola, hogy a szintteriileti
mutatd ezen az egy telken, a Baldzs Béla u. 8. sz. alatti ingatlanon csdkkenjen. Ennek a munkai elkezdddtek egy
allamigazgatasi eljaras keretében. Ezek nem tul gyorsak, 1-1,5 év idétartamuak. Amikor elkezd3dott a folyamat,
akkor a 314-es korméanyrendelet volt hatalyban, amit nyartol felvaltott a 419/2021-es kormanyrendelet. Emiatt van
az, hogy kicsit el is huzodott a dolog és Uj megkdzelitésben kell az eljarast intézni. Rajta vagyunk és csinaljuk,
remélem, hogy hamarosan a végére ériink és Ondk elé tudjuk hozni magat a madositast is. Egy telekrél van szo.
Magarol az egész rehabilitacios felulvizsgalatrol is sz6 van. A Képviselok erre is megkérték a szervezeti
egységiinket, igyhogy ezt is elkezdjiik. Tegnap Alpolgarmester Urral is beszéltiink rola, hogy ez a kévetkezo fél
év legfébb feladata lesz.

Torzsa Sandor: Szeretettel kdszontjiik Ferencvaros Onkormanyzatanal. Sok erét és kitartast kivanunk! Szerintem
a féépitész az egyik legkeményebb kihivas a keriletiinkben. Nem tudom, mennyire ismeri a torténéseket, de voltak
izgalmak ezen a teriileten. Nem a Képviseld-testiilet valasztja Ont, de orlink, hogy bemutatkozott. Elég sok magas
haz beépitési terv van Kiils6-Ferencvarosra, érdekelne, hogy On errl hogyan vélekedik? 60-100 emeletes
hazakrol is lehet hallani, de ennél Iényegesebb, amit Takacs képviseld ur mondott. Lehet, hogy igaza van, mert
nekem is 3,5-0s beépithetdségi szintmutatd rémlik ennél a teleknél, de lehet, hogy rosszul emlékszem. Volt egy
korabbi dontéstink, amivel visszahuztuk ennek a teleknek a beépithetdségi szintmutatdjat, talén 4,5-rél.

Takacs Krisztian: Arra nem kaptam valaszt, hogy a Marton u. 8/a sz. alatti teleknek mekkora a szintterleti
mutatéja. Ha jol értem, ez a 3-as szinttertleti mutatd nem befolyasolja a Sobieski témbot.

Maczak Johanna: Megerdsitem, hogy csak errél az egy telekrdl van sz6, a Marton u. 8/a sz. alatti ingatlanrél. A
4,5-0s mutat6 a pontos jelenleg, egy szézaddal alatta. 3 a cél, ez volt az Onok dontése 1 évvel ezeldtt. A tobbit is
meg fogjuk egyébként vizsgélni, hogy ott mi legyen a folytatés. Miel6tt idejottem, par héten keresztll prébaltam
felkészilni a feladatra és megnéztem az Gsszes hatélyos szabalyozasi tervet. Nincs sz6 bennlik ilyen nagyon
magas hazakrél. Ha eljén hozzam, megmutatom a térképeket is. Van egy rész, ahol a maximalis épitési magassag
65 méter, de ez nem az egész hazat jelenti, csak az épiilet egy pontjat. Mas mutatok is befolyasoljak ezt.
Jellemzéen a 35 méter vonatkozik ezekre a tertiletekre, ugyhogy nem kell attdl tartanunk, hogy felhdkarcolok
fognak épliini. Nem csak a gazdasagi helyzet, hanem az épitési szabalyzat miatt sem. Ettél fliggetlenl szeretettel
varom!
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Takacs Krisztian: Eltekintve minden politikai kitekintéstdl, K6zépsé-Ferencvarosban az utdbbi néhany évben
gyakorlat volt, hogy a varosképbdl kilogo, hatalmas hazak lettek felépitve. Ezek rengeteg problémaval jarnak,
jobban beszorul kdzéjlk a levegd, nd a légszennyezettség, az alsébb emeletek sotétek, stb. Mi megkaptuk ezt a
felemas helyzetet, és néha Ugy néz ki az a rész, mint egy kozépkori varfal. Siman megesik, hogy egymas mellett
all egy 3 és egy 6-7 emeletes épllet. Ezt valahogy kezelni kellene. Nem most kell belekezdeni ebbe a vitaba, de
majd foglalkozni kell vele. Ha tilsagosan ragaszkodunk az ilyen alacsony szintter(leti mutatékhoz — amit varosképi
szempontb6l maximalisan tudok tamogatni —, annak lehet egy olyan nem kivanatos kdvetkezménye, hogy a
lebontott éptiletek helyén nem lesz profitabilis Ujakat épiteni, ezért nem fogunk rajuk vevét talaini. Ezt is meg kell
majd gondolni, mert nem biztos, hogy a lehetéségeink engedni fogjak, hogy ilyen alacsonyan tartsuk a jovében is
ezeket a mutatokat.

Reiner Roland: Ez a szempont felmertilt abban a vitdban, amikor déntéttlink ennek a szintterlleti mutaténak a
csokkentésérsl. Arva Péter érvelt sokat amellett, hogy ezt az rat érdemes megfizetni és ez keriilt tobbségbe. Ha
lesz majd egy kovetkezd kilritést kdvetd eladas el6készitése és ott megint elé fog kerlini a kérdés, Ujra le lehet
majd folytatni a vitat, hiszen ez most csak errdl az egy tdmbrdl szol.

Zombory Miklés (UGYREND): Ha szavaztunk errdl a napirendrdl, kérem, hogy legyen ebédsziinet.

Reiner Roland: Sajnalom, hogy a FEV IX. Zrt. lzleti terve atcsuszik ebéd utanra, de igy lesz. Tobb kérdés,
hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a 10/2023. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

14/2023. (1.26.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselo-testilete Ggy dont, hogy a
teleplléstervek tartalméardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szolé 419/2021. (VII.15.) Kormanyrendelet 7. § (7) bekezdése szerinti — a 10/2023. sz.
eléterjesztés 1. sz. mellékletét képezd — féépitészi feljegyzést jdvahagyja és felkéri a polgarmestert a tervezésre
vonatkozo szerz6dés megkotésére a Budapest, IX. ker. KOZEPSO-FERENCVAROS Rehabilitaciés Teriilet
(Ferenc kordt - UllGi it - Haller utca - Mester utca 4ltal hatérolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzatarél szol6 25/2016.
(XI. 22.) dnkorméanyzati rendelet médositasahoz.
Hataridé: 15 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(15 igen, egyhangu)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancsd Andrea Igen
Kallay Gaborné Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Reiner Roland Igen
Sajo Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takéacs Krisztian Igen
Takacs Mariusz Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Séandor Igen
Zombory Miklos Igen
Baranyi Krisztina Tavol
Csoti Zsombor Tavol
Deutsch Laszlo Tavol
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SZUNET

9./ AFEV IX. Zrt. 2023. évi lizleti terve
12/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina meghizasahol Pataki Marton, az igazgatésag elnoke

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tegnap targyalta az eléterjesztést és tobb dolog is
felmeriilt. Az egyik Ugyet atbeszéltiik még Vezérigazgaté Urral, kérem, hogy azt a magyarazatot, amit nekem
elmondott, ossza meg a tobbi Képviselével is. Az (izleti terv Iényeges pontja volt a fizetésemelés. Megegyezés
targya volt, hogy a jelenlegi gazdasagi és inflacids kornyezetben mindenképpen szilkséges ezt megadni és nem
csak ennek a cégnek, hanem a tébbi dnkormanyzati cégnek és a hivatalnokoknak is. A kérdés ennek mértéke,
hogyanja és idébeli elosztasa volt.

Gyurakovics Andrea: Ez nem az elsé Uzleti terv, hiszen az Igazgatdsag tlésén masik terv volt a tagoknak
benyujtva. Ott a mi tagunk hivta fel a figyelmet egy 28 millié Ft-os kis hibara, amit elészdr a mi tagunk tévedésének
tudtak be, majd kider(ilt, hogy mégsem. A jelenlévé gazdasagi vezetd és a konywvizsgalé is elismerte — miutan a
tagunk kényvvizsgaldi allasfoglalast kért -, hogy rosszul lett kdnyvelve ez az dsszeg. Az Igazgatdsag egyébként
hibasan elfogadta az (izleti tervet, a mi tagunk jelezte, hogy ez igy nem jo, kijott a kdnyvvizsgaldi allasfoglalas, ami
igazolta, hogy igaza van és modositotték az Uizleti tervet, amirdl majdnem nem tortént szavazas. Atveszem dr.
Matyas Ferenc kicsit lazabb stilusat és azt mondom, hogy ez egy kicsit gaz. Az Igazgatdsag Ulésére bement egy
eléterjesztés, egy terv, aztan kiderdlt, hogy nem jo, erre azt mondték, hogy nincs igaza, majd kideriilt, hogy mégis.
Nem tudom, hogy ki hibazott ebben, de Ugyis mindent kdvetkezmények nélkil meg lehet tenni. Mar meg sem
kérdezem, hogy ki ezért a felel6s. Ja, biztos a Kormany felelés ezért is. Ezt elfelejtettem. Meg Soros Gyorgy.
Kardltve mindenki is hibas a felelés6kdn kivil. Tavaly is volt ilyen szdmolasi probléma és utélag kidertlt, hogy
abban is igazunk volt. Ugy tlinik, hogy ez idén is igy van.

Torzsa Sandor: A bizottsagi tlésen is elismeréssel széltam az (izleti tervrél és szeretném megkdszonni a FEV IX.
Zrt. munkajat. Ez egy atlathatd, vildgosan érthet6 Uzleti terv, amibél azért a szamok tengerében ki lehet olvasni,
hogy mik a cég céljai. A FIDESZ Frakciénak is szeretném megkdszonni, hogy elvégezték a munkajukat, ami az
ellenzék dolga és ellendrzik a mindenkori hatalmat, javitjak a tévedéseinket. Szerintem ez a demokracia lényege.
Ha jol értettem, volt szavazas is az (izleti tervrél, nem csak majdnem volt.

Pataki Marton: A tegnapi bizottsgi Ulés utan volt bennem egy kis bizonytalanség, hogy Béstya elvtarsat méar meg
sem akarjak gyilkolni, de megnyugodtam, hogy azért nem kertiltem ki a FIDESZ érdeklédésének fokuszabol. Ez a
hatalmas botrany a 2023-as Uzleti tervrdl sz6lt, ami azt mutatja be, hogy a cég hogyan kivan mikodni, mivel kivan
foglalkozni, mire kivanja felhasznélni azt a dijat, illetve tAmogatast, amit az Onkormanyzat biztosit. Egyébként egy
korabbi igazgatosagi tagjuk kérése volt, hogy azért legyen benne egy eredménykimutatas terv is. Azt gondolom,
hogy ez kevés informaciot tartalmaz a Képvisel6-testlilet szamara, hiszen a dijakrol és tamogatasokrol kell
ddntenie. Az eredménykimutatas terv, az, hogy milyen eredménnyel, osztalék lehetéséggel szamol a FEV IX. Zrt.,
alapvetoen érdektelen, mert nem igy mlkodik a cég. Kompenzacios rendszerliek a szerzGdeseink, nem tudunk
sem nagyon nyereségesek, sem nagyon veszteségesek lenni, mert annyit fizet az Onkorményzat a végén a
tarsasagnak, amennyi koltsége keletkezett az egyes feladatok végrehajtasaval. De mindegy, ha van erre igény,
akkor tesziink bele egy projekciét. Azt értsék, hogy ez nem a beszdmold, mert az most késziil el, kilén hatérideje
van. Azt fogja vizsgélni a konyvvizsgald. Azért, hogy dsszehasonlithatd legyen az a projekcio, amit 2023. végére
teszlink, készitenek egy el6zetest, aminél zardjelben szerepel, hogy varhatd. Itt valdban elkovette azt a hibat a
gazdasagi igazgatdnk, hogy a céltartalékot nem szamolta bele. Ezt kétféleképpen kellett volna beleirni. Egyrészt
egyéb bevételként, masrészt igénybe vett szolgéltatasként. Egyszer egy plusz tétel, egyszer pedig egy minusz
tétel, tehat még az eredményt sem befolyasolja. Azt gondoltam, hogy - miutan tisztaztuk ezt a kérdést és az
igazgatosagi Ulésen rosszat mondott, de masnapra felllbirdlta a sajat allaspontjat és nem is kellett a
konyvvizsgaloval beszélni -, eléfordul az ilyen. Eléfordul, hogy valaki hibazik és nem ir be egy plusz-minusz tételt
egy kimutatasba. Az Uzleti tervnek ez nem érdemi része, hiszen nem ad érdemi informaciét a Képvisel6-testiilet
szamara, és nem is jogi dokumentum, mert jogszabalyilag nincs ilyen eldiras. Az elGterjesztésbdl is kiderdl, hogy
az Onkormanyzat SZMSZ-ében, a cég alapszabalyaban sem szerepel, hogy ezt be kell nydjtani, szokasjogi alapon
tesszilk meg, szerintem nagyon helyesen. Ezek utan azt gondoltam, hogy ez egy technikai tipusu javitas, mintha
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elirtunk volna valamit, ezért nem is kell killon megszavaztatni az igazgatdsaggal. Az Ondk tagja ellenvéleményének
adott hangot, ezért, mint az igazgatdsag elndke jeleztem, hogy természetesen nem latok problémat abban, ha még
egyszer szavazunk rola. Pontosan ugyanaz lett az eredmény, mint elétte, a tobbi tag pedig kildndsebben nem is
kommentalta ezt a vitat. Mindig elmegyek abba az iranyba, ami kevésbé konfliktusos, és ezuton is kdszdném, hogy
felhivték erre a figyelmet. Nincs éridsi jelentésége, de adjunk le annyira jo anyagot, amennyire csak képesek
vagyunk. Torzsa képviseld Urnak ismét kdszondm az elismerd szavakat. Bizottsagi Elndk Ur kérdése arra
vonatkozott, hogy a béremelésre tett kiilonbdz6 javaslatokhoz képest a szdvegben van egy olyan allitas, hogy
év/év Osszehasonlitisban a béremelés nélkul is emelkedik az az dsszeg, amibe a FEV IX. Zrt. kerll az
Onkormanyzatnak. Mar az elsé fordulds koltségvetési rendeletbe is igy volt betervezve. Amikor az
dsszehasonlitasok készliinek — és ahogyan ebben az anyagban is szerepel -, az év elejét vesszik figyelembe.
2022. elején Ugy fogadta el az Onkormanyzat a koltségvetését, hogy abban egyik cég szamara sem tervezett
béremelést. Egyrészt akkor nem volt ilyen mértéki inflacio, masrészt a nehezebb kéltségvetési helyzetben az volt
a koncepcid, hogy inkabb kerlljenek be a beruhdzésok és az ilyen tipusu miikodési kiadasokat zarszamadéaskor
allitsa be a Képvisel6-testllet. Ez meg is trtént és a zarszdmadaskor lett fedezet arra, hogy julius 1-t6l 10%-kal
megemeljik a béreket. Ha 2022. julius 1-i bérekkel tervezlnk 2023. januér 1-t6l, az két dolgot jelent. Egyrészt azt,
hogy a bérszinvonal 10%-kal magasabb a tavaly év elején tervezettnél, masrészt viszont azt, hogy nem kapnak
béremelést a dolgozdk, mikzben a Hivatalnél volt. Ezért azt gondolom, hogy indokolt lenne — kilondsen ilyen
magas inflacié mellett — nem megvarni a béremeléssel julius 1-jét, hanem januér 1-t6l megadni akér a 7,5%-0s
kompromisszumos szinten. Ezt a kiegészitést tettem széban EIndk Urnak.

Gyurakovics Andrea: El kell ismerni, hogy Vezérigazgatd Ur mindent bevet, a valaszaiban is visszakdszon a
politikai mult. Elég rendesen csiiri-csavarja, és ez most dicséret volt. Kicsit vitatkoznék azzal az allitassal, hogy ez
csak egy Uzleti terv és nincs kilondsebb jelentésége. 28,5 millid Ft nem konyvelése nem egy technikai malér. Arrdl
van sz0, hogy 2021-rél 2022-re tortént az eredménykimutatasban csokkenés, ezt kellett volna atvezetni. Az Uzleti
tervre hivatkozva az eredménykimutatas részében is van hiba. Nem mondtam el, de kiegészitem Vezérigazgatd
Urat, hogy nem csak ez lett javitva, hanem tovabbi sorok is. Ugy latszik, hogy az igazgatésagi tagunk
figyelmeztetésére jobban atnézték a szamsorokat, mert & megkildte, hogy mik lettek még médositva és ugy
szavaztak végill. Bar On probalja elbagatellizalni azzal, hogy ez nem a beszamold, nem baj, ha van benne egy kis
hiba. De ha kériink egy anyagot, ne prébaljon kevésbé felelésséget vallalni érte azzal, hogy az nem a végleges
valtozat. Ez igy elég érdekes. A tobbi igazgatdsagi tag Ugy latszik, hogy nem értette meg a mi tagunk felvetését,
mert sz6 nélkill elsére is megszavazta ezzel a hibaval. Torzsa Urék barmit megszavaznak Pataki Urnak. Végill is
ez a felelés vezetés. Elég szomoru, ha a varosvezetés igazgatdsagi tagjai egy ilyet nem tudnak észrevenni.

Torzsa Sandor: Ez ironikus megjegyzés volt, mert szerintem emlékszik ra, hogy 1 évvel ezelétt Pataki Urral méas
tonusban beszélgettiink. Szerintem pozitiv iranyba térténtek valtozasok a cégnél és remélem, az a vita is
hozzéjarult egy kicsit. Bonyolult valaszt kaptam Vezérigazgaté Urtél, pedig azt hittem, hogy értem. Most akkor
pontosan mennyi lesz a cégnél dolgozok fizetésemelése? En tgy olvastam ki az anyagbél, hogy 15% lesz, de most
ugy tdnik, mintha nem ennyi, hanem 7,5% lenne januér 1-t6l.

Pataki Marton: Az (izleti terv — a cég szerzédéses dijai és tamogatasa tekintetében - azok alapjan a szdmok
alapjan késziilt, ami a koltségvetési rendelet elsé forduldjaban elfogadasra ker(lt. Ebbe a Képvisel6-testilet nem
nyult bele, azon alapultak, amit mi leadtunk a Pénzlgyi Irodanak. Ez oktdberben tortént, akkor az volt az
iranymutatas, hogy ne tervezziink béremeléssel, mert a zarszamadas utan tud erre fedezetet biztositani az
Onkormanyzat. Tehat 0% béremeléssel terveztlink és ilyen 6sszeg szerepel jelenleg a rendelettervezetben. Ennek
megfeleléen vannak itt kibontva, hogy egyébként mire forditja ezt a cég. Idékdzben, amikor az igazgatésag még
csak koncepcidjaban kezdte el targyalni az tizleti tervet, ott is felmeriilt és egyet is értek vele, hogy van egy gyorsuld
inflacid6 Magyarorszagon. Tavaly julius 1-jén emeltink 10%-ot, nehéz azt mondani a munkavallaléknak, hogy
kovetkezd év julius 1-ig ez igy is marad, mikdzben 15%-kal emelik a nyugdijakat, a minimélbért, aminek emelését
kételezd nalunk is végrehajtani, de szerencsére kevesen vannak minimalbéren. Azt gondolom, hogy emiatt
valamekkora emelésre szlkség lenne mar januar 1-t6l. Ezt akkor tudja a cég megtenni, ha a rendelet masodik
forduléjanak targyalasakor a Képvisel6-testilet megemeli a FEV IX. Zrt-nek jutd tamogatésokat. Ez keril
bemutatasra itt, hogy milyen mértékben kellene emelni az egyes sorokat attél fiiggden, hogy mikor indul ez a 15%-
os emelés. Ertelemszertien a legolcsobb akkor lesz, ha julius 1-t6l van, a legdragabb ha januér 1-t8l, és ehhez
képest van egy kompromisszum, hogy 7,5%-kal emeljink januar 1-tél és Ujabb 7,5%-kal —ami nem az emelt 6sszeg
7,5%-a, hanem az eredeti 6sszegé — méaskor. Talan nem arulok el nagy titkot azzal, hogy az el6terjeszt6i javaslat
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a kdzépiranyba megy, de ezt nyilvan el kell fogadnia a Képvisel6-testliletnek. Egyrészt mar van egy elfogadott,
ahhoz akartuk szabni az Uzleti tervet, masrészt pedig van egy atfutasa, ki kell killdenem az igazgatosagnak, a
felligyeld bizottsagnak, igy egyszerre nem fért bele az idébe, hogy a Hivatallal is elézetesen le legyen egyeztetve.
Ezért jelenik meg ilyen formaban, hogy ezek a variacidk vannak. Mondjuk ugy, hogy megvan az étlap, és ahogyan
a Képviseld-testllet valtoztat az elsd forduldhoz képest, aszerint tudja végrehajtani a trsasag a béremelést.

Torzsa Sandor: Nekiink dolgunk, hogy vigyazzunk az alkalmazottainkra, féként ilyen gazdasagi helyzetben.
Szerintem mindig bélcs dolog az emberekbe pénzt fektetni, ezért ha januar 1-t6l adnank egy nagyobb emelést,
akar 15%-ot vagy 12%-ot, az elfogadhat6 lenne. Az év kdzbeni emelésnél mindig a probléma eltolésat érzem.
Annak vagyok hive, hogy év elején legyen egy nagyobb aranyu béremelés és az fusson ki év végéig, majd a
kovetkezd év elején megint legyen emelés. Ezen érdemes lenne gondolkodni, nem a két Iépcsében. Ebbe szivesen
partner vagyok. A boltokban elszabadultak az arak, lehet Iatni, hogy mennyibe kerinek a nyersanyagok. Széval
ez nem kérdés, meg kell adni.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 12/2023. sz. elGterjesztés hatarozati
javaslatardl.

15/2023. (1.26.) sz.
~ Hatarozat

Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testlilete ugy dont, hogy a FEV IX.
Ferencvarosi Vagyonkezeld és Varosfejleszté Zrt. 2023. évi — a 12/2023. sz. eléterjesztés mellékletét képezd —
Uzleti tervét jovahagyija.
Hatéridd: 2023. januar 26.
FelelGs: Pataki Marton vezérigazgat6

(11 igen, 5 tartdzkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen

Jancsd Andrea Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen

Reiner Roland Igen

Szilagyi Zsolt Igen

Takacs Krisztian Igen

Takéacs Mariusz Igen

Takacs Zoltan Igen

Torzsa Sandor Igen
Gyurékovics Andrea Tartézkodott
Kallay Gaborné Tart6zkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Sajo Akos Tartozkodott
Zombory Miklos Tartozkodott
Deutsch Laszl6 Tavol

Hidasi Gyula Tavol

10./ Dontés Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal belsé szervezeti
tagozédasarél és létszamarol
13/2023. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Szilagyi Zsolt: A koz6sségi koltségvetési ligyintézé személyében — hogy egy 10 millié Ft-os dsszeget kezeljen -
felvennénk valakit egy 6-8 millié Ft-os allasra. Mindenhol csdkken a Iétszam, miért kell a Kabinetet még ndvelni?
Egyik polgarmesternek sem volt még ekkora kabinetje. Emellett pedig a Kozterilet-felligyeleti Irodatol elvonnak
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embereket, nem is keveset, 6 f6t. Egyébként is le vannak terhelve a Hivatal dolgozdi, ilyen esetben miért
csokkentiink és miért nem veszlink fel embereket a szabad poziciokba? Ezzel is segitenénk azok munkajat, akik
egyébként is megfeszilnek benne. Nem f6losleges emberekre gondolok, ahol annyiba keril az illeté
foglalkoztatasa, mint amennyi pénzt kezel. Pont elég ember van lent, aki nézelédik és el tudna végezni ezt a
feladatot.

Zombory Miklés: Nekem a Kozterllet-feliigyeleti Iroda minusz 6 embere keltette fel a figyelmemet. Naluk béven
van munka. A Lonyay u. 45. sz. alatti épuletnél kitettek egy oszlopot és éppen arra jartak a kozterilet-felligyelok.
Most még csak az oszlop és a letakart tabla van ott, de ez lesz az, aminek értelmében délutan x 6ratél csak a helyi
lakosok parkolhatnak azon a terileten. Megkérdeztem t6luk, hogy ki fogja ellenérizni ennek betartasat és azt
valaszoltak, hogy természetesen 6k, a kozterllet-felligyel6k. 6 embert elvesziink, mikdzben egy csomo plusz
munkat adunk nekik. Ez pedig nem nappal lesz, hanem késébb, délutan 17:00-18:00 6ra utan. Engem nagyon
izgat, hogy ez hogy lesz. Kevesebb ember és joval tobb munka, mert nem csak ez az egy tabla van a kertletben.
Hogy fogja ezt gyézni az Iroda, mert igy nem is lehet mindent rendesen elvégezni?

Takacs Mariusz: Er6sitsenek meg vagy javitsanak ki abban, hogy amikor beolvasztottuk a Hivatalba a Kézteriilet-
felligyeletet, akkor is szintettink meg betdltetlen allashelyeket. Ezek szerint amiket most az el6terjesztd
megsziintetni javasol, azéta megiresedett helyek. Ez tényleg igy volt, vagy én emlékszem rosszul? Szerintem
nagyon rossz irany, hogy ha nem tudunk betélteni helyeket, akkor megsziintetjlik éket. A Kdztertilet-felligyeleti
Iroda igy is egy nagyon leterhelt, fontos munkat végzd szerviink és tébb felligyelre van szilkség, nem pedig
kevesebbre. Ez egészen biztos.

Baloghné dr. Nagy Edit: Kdszoném, hogy aggddnak a Kozterllet-feligyeleti Irodaért és igen, nagyon fontos
munkat végeznek. A beolvadaskor mar valéban szlintek meg allashelyek, de nem kozterilet-felligyeldi helyek,
hanem kizérélag adminisztrativ tipusu statuszok, illetve azok, amik megduplazédtak. Belsd ellendr, adatvédelmi
tisztvisel6, informatikus, humanpolitikai munkatars, tehat kifejezetten olyanok, amik az énallé kdltségvetési szerv
|étével voltak Gsszefliggésben. A humanpolitikai és gazdasagi feladatait akkor is a Polgarmesteri Hivatal latta el,
amikor 6nall6 szervként mikodott. A szakmai Onallésaga valtozatianul megmaradt. A beolvadaskor nem lattuk at
teljes egészében, hogy melyek azok a parhuzamos feladatkdrok, amiknek nem lesz indokolt a fenntartasa. Nyilvan
feladat atalakitassal is jart a beolvadas, voltak, akik elmentek és tovabbi atcsoportositasokat is végre tudott hajtani
az Iroda. A mi kozterulet-feliigyeleti egységunk viszonylag magas Iétszamu a kertiletek kdzott, de a kdztertilet-
feliigyelék szdma alacsony és ezt is nehezen tudjuk feltdlteni. Minket is foglalkoztat, hogy a parkolassal kapcsolatos
feladatok miatt hogyan alakul a feladatvégzés, de folyamatosan hirdetjlik az allasokat. Ha van lehetéség,
felvesziink olyan munkatarsakat, akik alkalmasak lehetnek erre egy képzéssel, most is van beiskolazva olyan fiatal
kollegank, aki ezt véllalta. Vezetétarsaimmal tdbbszdrosen végigbeszéltik ezeket a létszdmadatokat, a
csOkkentéseket is egyeztettik. Egyébként folyik Hivatalon belll a belsé kontrollrendszer miikodtetésével
kapcsolatos szakértéi tevékenység, amelynek az a lényege, hogy gércsd ald vesszik az egyes irodak
tevékenységét, mert a munkakéri leirdsok egybevetése még mindig nem ad val6s képet arrél, hogy hany fével
lehet és érdemes ellatni a hivatali feladatokat. Arrdl is beszéltink, hogy az illetményalap emelése lehet6vé teszi,
hogy megfizessiik a munkatérsakat, de nyilvdn még mindig nem vagyunk a szabad piacon. Akkor dolgozzunk
kevesebben, de anyagi megbecstulésben. Azt tudom mondani, hogy ezzel a létszammal biztonsagosan, az eléz6
szinvonalhoz képest megfeleld médon el tudjuk latni a hivatali feladatokat, a Kézterilet-felligyeleti Iroda pedig a
leépités miatt nem szenved hianyt az érdemi feladatellato allomanyban.

Arva Péter: Folytatnam a Kozterilet-feliigyeleti Irodaért aggodo Képviseldk sorat. En is tigy gondolom, hogy nagy
szUkség van rajuk. Tegnap el6tt kertltek ki a Ferenc térre az Uj tblak, amiket par hdnappal ezelétt kértiink annak
érdekében, hogy visszaalljon a régi rend. Kdszéndém, hogy az elmult napokban ott voltak a kdzterilet-felligyel6k
és tajékoztattak a lakossagot az uj szabalyokrol. De egy ilyen akcié gyakorlatilag azt jelenti, hogy a keriletben
mashova nem jut kozterilet-feliigyelé egy esti éraban. Nagyon fontos feladata az Onkormanyzatnak a kézrend
fenntartdsa és igen, ezen az oldalon mindannyian liberalis gyokerekkel rendelkeziink, a mi torzsszavazéink
kovetelik rajtunk a rend betartatasat. Ez egy elvéaras a mi szavazdinktol is, nem csak a konzervativ valasztok
részérél. Nagyon nem tetszik a Féépitész és Varosrendezési Csoport 4 fés létszdma. Ebbél 1 16, a fékertész csak
formailag van ide helyezve, 3 fével pedig kiszolgalni ezt a kerliletet, gondolkodni a varosfejlesztés irdnyan, nagyon-
nagyon kevés. Ez a létszdm arra elegendd, hogy a futd egyeztetéseket, tervtanacsi lléseket lebonyolitsak, de hogy
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a jovordl érdemi gondolkodas legyen és varosfejlesztésrdl, zolditésrdl tudjunk beszélgetni, ahhoz ez a létszam nem
elegendd. Nekem ez a kett6 fontos.

Zombory Miklés: Szerintem azt is meg kellene nézni, hogy masik keriiletekben a kozterilet-feligyeldk
kevesebbet, ugyanennyit, vagy tébbet keresnek-e. Ha tdbbet, akkor nyilvanvalo, hogy hiaba hirdetlink szdmtalan
helyen, nem fognak idejénni. Az el6z6 ciklusban kevés volt az 6vénd és ugy probaltunk ezen segiteni, hogy pétiékot
kaptak. Ha a torvényes keretek kozott nem sikerll megemelni a fizetésiiket, de adunk egy helyi pétiékot, vagy
barmi hasonlét, akkor talan ide lehet 6ket hozni. Piaci kdrilmények kézott élink, akkor tudunk embert felvenni, ha
tobb pénzt adunk, mint a tobbi kerlilet. Ha ugyanannyit vagy kevesebbet adunk, akkor bolond lenne idejénni a
kézteriilet-felligyeld, mikor méshol 20.000-40.000 Ft-tal tdbb pénzt kap. Prébaljuk ezt atgondolini és erre kitalalni
valamit.

Jancsé Andrea: En is folytatom a sort a Kozterilet-feliigyeleti Irodaval. Ertem, hogy csokkentjiik a létszamot,
feladat viszont tényleg lenne béven. A jelenlegi létszammal sem lehet ellatni azt a feladatot, hogy elszallitsak a
Tavird utcabdl azt a 6 db gépjarmivet, ami fél éve ott all. Ezek ranézésre is a forgalombol kivont jarmavek, lejart
miszakival. Nem nekem és nem a lakosoknak kellene ezeket ellenérizni, hanem a Kdzteriilet-felligyeleti Irodanak
és j6 lenne, ha ellatnd azokat a feladatokat, amik egyébként hozzatartoznak. A kerilet tébbi terlletén is rengeteg
probléma van, igazabol nem hiszem, hogy indokolt lenne ennyi feladat és megoldandé probléma mellett a
létszamok csokkentése.

Baranyi Krisztina: Ugy latszik, nem tudjuk elégszer elmondani a Kézteriilet-feliigyeleti Irodaval kapcsolatos
valtozasokat, illetve azt, hogy nem csokkentjlk azt a létszamot, ami az utcai kdzterileti tevékenységet latja el.
Kérem Irodavezetd Urat, hogy ezt majd & is tamassza ala a szamokkal. Amikor 2019-ben ide kerUltink, a
Kozterlilet-fellgyelet Iétszama — ha jol emlékszem — 84 f6 volt, de mindenképpen 80 6 folotti és 4, azaz négy 6
koztertlet-felligyelével miikddott. 80 f6rél senki nem tudta, hogy mit csinal, milyen munkat végez. Az atalakitaskor
nem a betoltetlen allashelyeket sziintettiik meg, mert vannak ilyen pozicidk és folyamatosan hirdetjik is 6ket, ahogy
Jegyzd Asszony is elmondta. Egyébként Budapest-szerte kiemelt bérezéssel kinaljuk az allast. Tehat az utcai
létszamot folyamatosan ndveljik, példaul segédfelligyeldk képzésével prébaljuk gy ndvelni az allomanyt, hogy ez
lathatd is legyen a kozterlleteken. Azokat a helyeket sziintetjlik meg, amik nincsenek betéltve, foldslegesek és
gyakorlatilag nem latszott mdgottik semmilyen tevékenység. Kérem, hogy a bérezésrdl, a létszdmrol, ennek
valtozasarol, illetve az eréfeszitésekrél szamoljon be Irodavezet Ur. A Kabinet létszamanak novelésénél az a
feladat lett kiemelve, hogy a kdzdsségi kbltségvetéssel kapcsolatos ligyeket kezeli. Nem is értem, hogy miért, mert
legalabb 4-5 olyan feladatkdr van, amik egyaltalan nem illeszthetdek be egyetlen hivatali munkatars munkakori
leirdsaba sem. Ezek legalabb 2-3 embernyi munkamennyiséget jelentenek. Két kolléga végzi, tehat minimum 4
ember helyett dolgoznak, erre kérlink 1 fét, ez pedig nem kizarolag a kézdsségi koltségvetéssel kapcsolatos
feladatokat jelenti. Tudjuk, és nem titok, hogy ezt az eléterjesztést nem fogjak megszavazni, és emiatt nem fogjak
megszavazni. Nem is késziiltlink erre, de legkdzelebb akkor beleirunk minden olyan munkafézist és munkakori
leirast, ami a Hivatalban végzendé munkahoz eléiras. Bar ez bels6 szabalyzatoknak a tartalma kell, hogy legyen,
nem képvisel6-testileti eléterjesztésé. Tudomasul vesszik, hogy ezt szeretnék tudni. Most el lesz utasitva a teljes
olyan véltoztatas, ami egyébként egy dolgot jelent: Ures, betdltetlen allashelyekre kell a kdltségvetésben 1 éven
keresztll ott 4llé pénzt elkilonitenlnk. Olyan allashelyek, amik most sincsenek betdltve, viszont az engedélyezett
hivatali Iétszam alapjan a bérkdltséget teljes évre el kell erre kiildnitenlink ugy, hogy nem hasznaljuk fel. Nem is
tervezzilk betdlteni 6ket, mert az irodavezetdk, a Hivatalvezet6 a munkamennyiséget ellatia a jelenlegi
munkatarsakkal. Gyakorlatilag a betoltetlen allashelyeket szeretnénk kivenni adminisztrativan a rendszerbdl.
Természetesen tudomasul vesszik, hogy Onok 1 db, Kabinet-beli plusz allashely kérése miatt — amit egyébként a
munkatarsaink végeznek plusz munkaként - nem fogjak megszavazni.

Gyurakovics Andrea: Baranyi Krisztina azt mondta, hogy a f6losleges allashelyek most keritilnének
megsziintetésre. Jegyzé Asszony azt mondta, hogy ez mér az atszervezésnél megtortént. Tudom, hogy Onnek
problémaja van a szovegértéssel, ezért probalom igy elmagyarazni. Visszamondom, hatha igy megul. A Kozterulet-
felligyeleti Irodanal voltak mostandban elbocsatasok? A plusz 1 f6 kdzdsségi koltségvetési Ugyintézd 4 ember
munkajat fogja ellatni. Picit iti egymast a két allitas, hogy kevesebb emberrel is hatékonyan tud majd a Hivatal
dolgozni, de 1 ember 4 ember munkajat végzi el. Egyébként érkezett barmilyen javaslat a kozosségi
kéltségvetéshez, ami indokolja a plusz 1 statuszt? A Hivatal létszdmanak csdkkentése ddntéen az lires allashelyek
megsziintetésével valosul meg, mert ezek olyan allashelyek, amik mar hosszabb ideje betdltetlenek. Ha ez igy van,
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és az elbterjesztés — segitve bennlinket — azt is tartalmazna, hogy vajon miért betdltetlenek ezek a helyek, akkor
kénnyebb dolgunk lenne és nem vetne fel benniink egyéb kérdéseket. Pénzligyi oka van ennek, amin esetleg a
Képviseld-testilet tudna valtoztatni, vagy valami mas? Nem szeretném megbantani Jegyzd Asszonyt és elnézést
elére is, de ez az adatok kozmetikazasa. Jelenleg az latszik, hogy sok a betdltetlen allashely, ami sok kérdést vet
fel személy szerint bennem is. Vajon miért van ez igy? 14 ember napi 8 éras munkajat hogyan fogjék tudni raterhelni
a tobbi kollegara? Az Adéirodan minusz 2 f6, a Hatdsagi Irodan minusz 1 6, a Humanszolgaltatasi Irodan minusz
3 16, az Uzemeltetési Irodan a soférok atcsoportositasan feliil minusz 2 f8, a Kozterilet-feliigyeleti Irodan minusz
6 f6. Ez nagyon sok. Még a belsé ellendrzésnél is van létszdmcsdkkentés. Ezek pont olyan helyek, ahol nem
létszamcsokkentésrél kellene beszélniink, hiszen példaul adéemelésrdl dontdttiink. Novekszik a kerllet létszama,
tobb a véllalkozas, legalabbis ezt mutatja az iparlizési ado. A javaslat pont az ellenkezbje annak, amit mi,
Képvisel6k gondolunk. Hatarozottan visszautasitom azt az allitast, hogy az el6zé idészakban rossz lett volna a
Kozterulet-felugyelet és nem volt kozterilet-feltgyeld. Dolgoztak és jol dolgoztak azok a kollegék, akik itt voltak.
Tudom, hogy volt olyan kbzépvezet6, aki az atszervezés soran olyan ajanlatot kapott, hogy ezentul az utcéra kell
kimennie. Nem biztos, hogy ezt elfogadta, ezzel valéban csdkkent a létszam, de ez egy masik dolog. Egyszer errdl
is érdemes lenne beszélni. Vajon van munkatigyi per ezekkel kapcsolatban?

Rimovszki Tamas: Az atalakitasnal tortént létszamcsokkentést Jegyz6 Asszony szépen dsszefoglalta. Elkeriltek
azok a duplikalt helyek, amik a Hivatalban is voltak. 88 fé volt a legnagyobb létszamunk, a javaslat szerint most
lesz 49 16, idaig pedig 1,5 éven keresztlil 55 fével miikddtink. 88 f&bdl 19 f6 volt parkdr, ami feladatként is elkertilt
téllink, nem mi latjuk el ezt a tevékenységet. Az elsé nagyobb létszamcsdkkentés ebbél, &s a Hivatalban is meglévé
munkakorok megszlintetésébdl adddott. Jegyzd Asszonnyal lassan 3 hdnapja egyeztetiink ebben a témaban. Azért
mertUk felajanlani a 6 f6t, mert a kozterilet-felligyel6i Iétszam ezzel nem csokken, ugyanugy 28 f6 marad, mint
amikor egyébként 88 fével miikddott a Kozterlilet-feluigyelet. Akkor a parkérokon kiviil az is hozzatett a létszamhoz,
hogy éplileteket is Oriztlink, tehat egyéb feladataink is voltak. Most inkabb a valodi kdzterlileti feladatokat végezzik.
Kb. 1 éve nem tudjuk betdlteni ezt a 6 allashelyet, aminek két oka van. Most mar nem a pénz, mert a kbzépmezdény
elején vagyunk a tobbi kertilet koz6tt, szerintem ezzel mar nincs probléma. Az V. és a VIII. keriletekkel nem fogunk
versenyezni, nem is tudunk. En soha nem is akartam belealini ebbe a versenybe, mert 8k nagyon jél fizetnek.
Egyébként az dsszes tobbi kerilet azt fizeti, mint mi, talan néhanyat meg is el6ziink. 3 évig semmilyen kozterllet-
feliigyeldi képzés nem folyt, az 1985-0s kezdés o6ta pedig kidregedett az allomany. Télink az utébbi 3-4 évben 4-
5 ember ment el nyugdijba. A pandémia miatt megallt a képzés, most indul Ujra, januarban, pontosan pénteken.
Be is irattuk azt az 1 f6t, aki megfelel a kdvetelményeknek, mert minimum érettségivel kell hozza rendelkezni. El
fogja végezni és itt is fog utina maradni, mert 2 évre ala kell irnia. Ezen felll egy statuszt még meg is tartottunk,
hogy ha jelentkezne valaki, fel tudjuk venni. Kozterlet-felligyelét nem ragtunk ki az elmalt években, nem is
emlékszem, hogy utoljara mikor tavolitottunk el barkit. Most kdszéntlink el egy kolleganktdl, aki gépjarmivezetd
volt, de nyugdijba ment. A varosvezetés nem akarta megszintetni az elszallitast, én tettem ra javaslatot, mert
annyira nem rentabilis. Kb. 40 millio Ft-ba kertl évente és 4-5 millié Ft-ot hoz be. Ezt nem tamogattak, tehat maradt
egy picit atszervezve. Hatalmas koltségeink vannak vele, nem csak a benzin és gazolaj &ranak emelésétdl, hanem
Orizni kell a telephelyet 365 napon és 24 6ran keresztiil. Ezek kerlinek sokba, ezutan nem 2-3 sof6rrel, hanem 1
soférrel fogjuk ellatni ezt a feladatot. Ez az egyetlen olyan érdemi csékkentés, ami a kinti &llomanyt érintette. A
benti Iétszamot tudatosan csokkentettiik, 14 f6 dolgozik bent dsszesen. Ugy gondolom, hogy megvan a megfeleld
Iétszam, de ettdl kevesebb mar nem lehet. Tavaly rekordot dontottiink, meg is kellett emelni a koltségvetésnek azt
a sorat, ami a gépjarmiivek elszallitisara vonatkozik. 81 db gépjarmiivet szallitottunk el és bontottunk szét.
Bizonyos jogszabalyoknak meg kell felelni, értesiteni kell a tulajdonosokat, akik el is viszik az autoikat, de igy is 81
db-ot szallitottunk el. Hogy legyen dsszehasonlitas, eddig negyven valahany volt a legtébb egy évben. Ez most
majdnem a duplaja, tényleg rengeteg van bel6lik. Folyamatosan végezzilk ezt a feladatot, de nem a mi szallitdnk
viszi ezeket, mert veszélyes hulladéknak minéslinek, nem is tarolhatjuk, erre szerzédésink van. Kdszonjuk a sok
bejelentést, meg is vizsgaljuk mindegyiket és el is visszilk, amennyiben az indokolt. Azért engedtiik el fajé szivvel
ezt a 6 helyet, mert képtelenek vagyunk betolteni ezeket a statuszokat. Ha egyszer megrohamoznanak minket a
j6l képzett kdzterlilet-feliigyeldk, akkor természetesen csinalunk nekik helyet.

Szilagyi Zsolt: Gondolom, nagy segitség lenne, ha hétvégente besegitenének a polgarérok. Ehhez viszont kellene
egy kis tamogatas az Onkormanyzattdl, de maris lenne plusz 4-5-6-7 ember szombatra-vasarnapra, mert
egyébként hétkoznap 6k dolgozd emberek, csak hétvégén onkénteskednek. Be tudnanak segiteni, ahogyan a
rendbrségnek is megteszik. Nem mindegy, hogy nem engednek betdlteni bizonyos helyeket, vagy azt mondijak,
hogy nincs szlikség rajuk, mert mindenki gy szeret mas helyett dolgozni, hogy szivesen ellatja 2-3 ember munkajat
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még a sajatja mellett is, amit egyébként alig gybz. Persze, mindenki annyira szeretné ezt, sziintessiink meg
helyeket, mert megcsinaljak masok. llyen nincs. Nagyon ritka az az ember, aki 3-4 helyett szeret dolgozni. Tényleg
kivancsiak lennénk, hogy az els6 emelet jobb oldalan mit is csinalnak azok az emberek. Kértink errdl tobbszor is
informaciét, de még nem kaptuk meg. Mindig az el6terjesztésekbdl tajékozddunk, mert vellink nem szoktak
beszélgetni. Az el6terjesztés szerint ezt fogja csinélni a plusz 1 ember, akkor hogy lehet, hogy négyféle dolgot fog
csinalni? Gegesy Urnal minimalis létszam volt a kabinetben, az el6z6 ciklusban is sokkal kevesebb volt, talan ennek
a fele, vagy annyi se. Miért van erre sziikség? A 6 allashely milyen beosztas egyébként? Mire tartottak fenn, ha
nem kozterulet-felugyel6i statuszok?

Takacs Krisztian: Valdban, mi sajnos nem vagyunk a varosvezetés része, nem tudunk mas forrasbél tajékozadni,
csak az eléterjesztésekbél. It pedig az van leirva, hogy a plusz 1 f6 munkaja a koz0sségi koltségvetéssel vald
foglalkozas napi 8, heti 40 ordban. Mi ezt latjuk csupén. Sajnos pont most nincs itt Alpolgarmester Asszony
betegség miatt, ezuton is jobbulast kivanunk neki. A k6zOsségi koltségvetés az & projektie volt és nagyon
érdekelne, hogy ez hogy halad. Hany étlet jott be, hanyan szavaztak rajuk, stb. Gondolom, hogy nem annyira robog
ez a szekér, ha a naptarba is bele kellett tenni. Nem tartom indokoltnak, hogy ilyen id6kben vegyink fel még 1 f6t.
Annak alapjan, amit Képvisel6ként latunk a Polgarmesteri Kabinet munkajabdl, nem vagyok egyediil, ha azt
mondom, nem tartjuk jogosnak, hogy éppen itt néveljik a munkaerét, mikdzben egyéb helyeken pozicidkat zarunk
be. Nem értettem Polgarmester Asszony kirohanasat, hogy nem szavazzuk meg az el6terjesztést, és ezt mér elére
ennyire tudja. Korabban is jeleztem mar, hogy a k6zosségi koltségvetési Uigyintézéi pozicié neklnk nem tetszik.
Volt ez mar napirenden, akkor levételre kertilt és a Kabinetféndknek elmondtuk, hogy ezt aggalyosnak tartjuk. Ezek
utan miért jott be megint valtozatlan formaban? Kicsivel tdbb kooperaciot reméinék, mert végeredményben mi is
Ferencvarosért dolgozunk és mi sem szeretnénk, hogy ilyen inflacids kdrnyezetben lres poziciékra — amiknek a
betoltésére nincs is szandék — pénzeket parkoltassunk. Ezzel minden egyes nap rengeteg pénzt dobunk ki az
ablakon. Mi sem szeretnénk ezt, ezért megoldast kellene keresni.

Zombory Miklds: Terlletaranyosan, mas keriilethez képest hogy all a mi keriiletiink létszama? Négyzetmétert,
lakossagszamot alapul véve, van errdl valamilyen adat? A Koztertlet-feligyeleti Iroda 49 f6s Iétszama hogyan
aranylik a tdbbiekhez? Ha ugyanannyi pénzt adunk nekik, mint mas keriiletek, akkor nem fogjuk tudni betélteni a 6
helyet. Akkor fogjuk tudni, ha tébbet adunk, és nem az V. meg a VIII. keriiletre gondolok, de marad még a 23
keriletbdl, akiket meg lehet elézni. Potlékkal, vagy valami mas mddszerrel, mert enélkil sosem lesz betdltve a
pozicio.

Torzsa Sandor: Nem akartam hozzaszoIni ehhez a napirendhez, mert foloslegesnek érzem. Azért érzem
foloslegesnek, mert nincs az ellenzéki oldalon olyan Képviseld, aki barmennyire is érvel, barmennyire is probélja
meggydzni Polgarmester Asszonyt, Dime Zsuzséaval szemben nem lehet igaza. Nincs ilyen Képviseld, ezt lassuk
be. A kdzGsségi koltsegvetésrdl szold elbterjesztést hosszasan kértuk Alpolgarmester Asszonytdl, hosszasan
érveltem, hogy ez miért nem fog miikddni. Er6szakossag volt, Facebook posztolgatas volt, végll elengedtilk.
Nézziik, meg, hogy mi tortént. Fél éve fut a projekt és teljesen nyilvanos. 5 program érkezett be: az Arvacska Klub
kertkapcsolatainak kibdvitése, fakonyvtar biciklivel, zéldebb Ferencvéros, Békés Gydrgy palydzat a IX. kertleti
gimnaziumok részére és okos kuka Ferencvarosban. Ebbél az 5 projektbdl 0 valdsult meg és a legtdbb szavazat 6
db szavazat az okos kukakra. Azt mondtuk, hogy addig nem fog miikddni a kezdeti idészakban, amig nincs
hozzéarendelve példaul a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsaghoz, mert el kell kezdeni donteni. Akkor fog
beindulni, ha azt latjdk az emberek, hogy megvalosulnak az OGtleteik. Annyit értett meg ebbdl Alpolgarmester
Asszony, hogy politikusok akarnak réla dénteni. Ha igy csinaltuk volna, mér 5 projekt megvaldsult volna, mar
omlenének az elképzelések és mar miikddne a dolog. Tehat teljesen folosleges volt errl érvelni. Egy ilyen
projekthez szeretnénk felvenni még 1 alkalmazottat. A 6 db szavazat megszamlalasahoz, vagy az 5 db fél oldalas
projektleiras elolvasasahoz? Tényleg nem kellene megnézni, hogy hogyan miikddik valami? Nem akarok senkit
bantani, de a valdsagot is figyelembe kellene venni. On és Alpolgarmester Asszony kézott nem csak politikai
kapcsolat van, hanem egy személyes jo viszony is. Ez nagyon helyes. En is szeretem, ha a kollegammal, akivel
egyutt dolgozom, van egy normalis emberi kapcsolat is. De ett6l még lehet igaza egy szocialistanak az
Alpolgarmester Asszonnyal szemben, hovatovabb a teljes ellenzéki oldalinak. Nem értem, hogy miért kell
sorozatosan ilyen tgyekben érvelnlnk, és vitatkoznunk. Ez csak 10 milli6 Ft, de 2 héttel ezel6tt egy 2,5 milliard Ft-
os projektnél kellett gy6zkddniink. Nem akartunk vitatkozni, informélis csatornékon jeleztiik, hogy nem szeretnénk
ezt a kozosségi koltségvetéses sztorit. Erre visszahozzdk ugyanugy. Normalisan, intelligensen levettik a
napirendrdl. Nem akarjuk folyamatosan ezt a cirkuszt, mert nem vezet sehova és semmi értelme.
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Takacs Zoltan: Engem is az érdekelne, hogy a Koézterilet-felligyeleti Irodanal pontosan milyen statuszok
szlinnének meg? Ez csak puszta kivancsisag, mert el tudom fogadni, hogy vannak olyan poziciok, ahova hosszu
ideje nem lehet munkaerét talalni. Az a racionalis, hogy ezekben ne parkoltassunk pénzt, és itt jon a nagybets de.
Aki a kertletben lakik, az pontosan latja, hogy nincs elég kozterllet-felligyeld. Szerintem a PIU-269 rendszamu
autét mindenki ismeri, ez a Kozteriilet-felligyeleti Iroda elsé szami Dacia Dustere, tobbet latom, mint a sajat
szlleimet. Jonnek-mennek, mint a tavirat, egész nap, hétvégén, hétkdznap, reggel, délben, este, éjszaka. De
korlatozottak a lehet6ségeik, mert két labuk van, két kezlk, meg egy fejik. Arrdl miért nem volt gondolkodas, hogy
a betoltetlen allashelyeken parkoltatott pénzt szervezeti egységes bellil athelyezziik arra, hogy plusz statuszokat
nyissunk kifejezetten utcan dolgozo feliigyel6k szamara? Ezzel csokkentenénk a kozterilet-feltgyel6k terheit, ami
eddig sem volt kevés. Valamelyik nap a korzetemben reggel 8:45 érakor egy kisebb kutyaviadalra kellett kimenniuk,
mert két 50 kg-os kutya esett egymasnak. Fizikailag és mentalisan is borzaszté nehéz a munkajuk, foldrajzi
tekintetben viszonylag nagy tavolsagokat fel6lel6 kerlletben lakunk, szerintem igenis lenne helye plusz
statuszoknak. Ha vannak betoltetlen helyek — nem latom, de elhiszem -, jogos, hogy sziintessiik meg éket. De
akkor a plusz pénz részét vagy egészét forditsuk arra, hogy legalébb hétkdznap legyen egy plusz par feligyelénk,
hogy jobban tudjak végezni a munkajukat. Akarmennyire is igyekeznek, azt latom, hogy tényleg tisztességesen
végzik a munkajukat, de kevesen vannak, mert sok az ember, sok a probléma, nagy a kerilet. Ezen erésen
gondolkodjunk el. A kdz6sségi koltségvetési ligyintéz6i allashellyel nem értek egyet, de nem gondolom, hogy ezt
az el6terjesztést ennyire gancsolni kellene. A kérdéseimre szeretnék valaszt kapni és ezek fliggvényében fogok
szavazni.

Reiner Roland: Mikor volt olyan, hogy készen allt volna valaki kozterilet-felugyel6nek allni, de statuszhiany miatt
nem tudtuk felvenni?

Rimovszki Tamas: Mindig fel tudunk venni, ha jelentkezik valaki. Nem a pénzzel van gond, mondok néhany dolgot,
amik kidertltek. Mindentt kozel ennyit keresnek, kivéve az emlitett V. és VIII. kerliletben. Ami teljesen mas, az a
szolgélati lakas. 3 ember ment el ugy az I. keriiletbe, hogy a prébaidé letelte utan szolgalati lakast kaptak. Ezzel
nem tudunk versenyezni, mert nalunk ilyen nincs. Volt, aki idejott volna a V. keriletbdl, de messze van neki és ott
is megkapta ugyanezt a pénzt. A X. kerilletben rosszabbul fizetnek, de ott is kapnak szolgalati lakast. Ez a megtart6
erd, tényleg ezért mennek el. Most is van t6llink 2-3 db beadott kérelem. Nalunk 1 évben 1 lakas van a hivatali
dolgozoknak. 2 éve kozteriilet-felligyeld kapott, tavaly mas kapott, idén pedig meglatjuk. 2 hely adminisztracios
statusz, ebbél az egyik lgyfélszolgalatos hely, mert itt 1 fére csdkkentettiik a létszamot. Igazabdl személyesen
nagyon kevesen jonnek be, ez egy j6 kdvetkezménye volt a pandémianak. Raszoktak a telefonra és az elektronikus
lgyintézésre, igy itt lehetett csékkenteni. 1 gépjarmiivezetd, akir6l mar beszéltem. 1 miiszaki Ugyintézét nem
vettink fel a kamerarendszerhez, volt ilyen statuszunk is. Most mar inkabb szamitbgépes szakemberre van
szlikség ehhez a feladathoz, nem miiszakisra, de annyira ehhez nem értek. Sok mindent méar mi is meg tudunk
csinalni a térfigyel6ben. Pont ezen a terileten nem szoritottunk, mert nétt a kamerak szama, ezaltal a felugyel6k
is hamarabb oda tudnak érni a helyszinre, hiszen bentrél latjak a helyszineket és kézvetlenll oda tudjak iranyitani
a kintieket. A technika vivmanyai azért segitenek abban, hogy ne kelljen nagyon nagy 1étszdmmal dolgozni. Az
mindig segitség, ha bévill a kamerarendszer. A kdzbiztonsagi forumon is elhangzott, hogy lesz fejlesztés, mi mar
be is kértiik a lehetséges helyszineket. 4 6 kinti allomanybol valo, mert ugy dontéttiink, hogy egy darabig nem
veszink fel segédfeliigyel6ket. Egy kicsit szlikségmegoldas volt az 6 alkalmazésuk. lgazabol azért vettik fel Oket,
mert valamiért Ogy alakult, hogy a kozterilet-felugyeldk kézll nagyon kevésnek van jogositvanya, a
segédfeliigyel6k mindegyikének van viszont. llyen szempontbol voltak nagy segitség. Sajnos a polgarérségnek
nem tudunk olyan munkat ajanlani, amit elvallainak. Sokat egyeztettiink veliik, akar fizettink is volna, de nem megy.
Enis tevékenyen benne voltam a folyamatban, de egyszeriien nem jutottunk sehova. Ugy tudom, hogy a IX. kerilleti
polgar8rség most pénzért dolgozik a VIII. keriiletben. Nem tudok erre mit mondani.

Gyurakovics Andrea: Egy csusztatast szeretnék helyre tenni. Polgarmester Asszony azt mondta, hogy az €léz6
id6szakban 88 f6 kozterilet-felligyeleti munkatars volt, most lecsokken a létszadm, de tobb a feliigyeld. A 88 fében
benne volt a 19 f6 parkdr is, ami azéta atkertilt a FESZOFE Kft-hez. Ennyivel eleve csokken a létszamuk. Ahogyan
Irodavezeté Ur is mondta, 28 f6 kdzteriilet-feliigyeld van most, ahogyan eddig is. Tehat az 6 szamuk nem valtozott.
Tegyuk ezt helyre. Ma mar elég politikai kirohanast kaptunk, legalabb ennél az egy témanal maradjunk a szakmai
résznél.
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Mezey Istvan: Valosziniileg jobb lett volna egy olyan eléterjesztés, amiben jobban kérllirja az elbterjeszté azokat
az indokokat, amikr8l most Irodavezets Ur beszélt. Minden létszamcsokkenés mogott megvannak a sajat
torténetek, amikr6l nem baj, ha tud a Képvisel6-testilet. 2019 6ta nagy mennyiségl szakember tavozott az
Onkormanyzattol. A képviselé-testiileti iilésen derill ki szamunkra, hogy esetleg milyen problémakkal kiizdenek az
irodak, a cégek. Lehet, hogy most ki kellene Ulnie minden irodavezetének és elmondaniuk, hogy naluk mi a helyzet.
Sok, régbta itt dolgozé szakember ment el. Ha ez itt kider(l, tudjuk is, hogy miért. Valoszin(ileg vezetési probléma
is van. Ha egyenként megkérdeznénk a tavozé kollegakat, tudnanak réla beszélni igy, hogy mar nincsenek a
Hivatal kotelékében. Az elbterjesztés errél nem beszél, de maga a folyamat, riaszté. JO lenne, ha ezzel
mélységében foglalkozna a varosvezetés, mert egy idé utan, kellé mennyiség(, j0 szakember nélkil mar nem
tudunk addbevételeket ndvelni vagy fontos kdzfeladatokat ellatni. Szerintem vészjelzés, hogy az 6sszes irodarol
mennek el az emberek. Ahogy Irodavezetd Ur is mondta, ez mar nem pénzkérdés. Akkor mi? Mi, nem adunk
szolgalati lakast. Miért nem adunk? Miért igy derll ki egy ilyen tipusu probléma? Mi lenne, ha ezekrdl a
problémakrol nem itt tajékozddna a varosvezetés, hanem beszélne és egyeztetne az irodavezetokkel? Mi lenne,
ha probalna reagalni ezekre a valid problémakra? Szerintem erre valaszként nem a létszamcsokkentés a jé irany.

Reiner Roland: Nem akartam beleszolni, de ebbe az irdnyba végképp ne menjlink el, hogy az irodavezeték lljenek
ki s mondjak el, mi a bajuk a vezetéssel. Ez tényleg annyira kellemetlen volt Képviselétarsamtdl, hogy nem tudok
nem hozzaszolni. Probdlom minden nyugalmamat Osszegydjteni. Nem, nincs ilyen, hogy témegesen
elvandorolnak. Jegyzd Asszony is elmondta, és az elGterjesztésben is benne van, hogy az irodavezet6kkel
egyenként egyeztette ezeket a létszamokat. Nem felesleges kollegak és nem elkiildendd munkatarsak vannak,
hanem be nem t6ltott allashelyek, a szdmok ugy lettek kikalkulalva, hogy egyaltalan ne veszélyeztesse a munkat.
Méltatlan az irodavezetéket ilyen szinten belekeverni egy politikai adok-kapokba, amihez mi, képvisel6k nyilvan
hozzaszoktunk, és tirnlnk is kell. De ne csinaljuk mar ezt velik!

Baranyi Krisztina: Ez a riasztd. Megdobbentd, hogy mennyire nem értik, mir6l van szb. Az elbterjesztés
eléterjesztbje a jegyz6. A hivatali munkarend, a hivatali felépités, a munkaszervezés, az irodak létszama, a
feladatok mennyisége és a munkaeré mennyisége mind-mind jegyzéi hataskér. Nagy részik egyébként
jogszabalyban van rogzitve. A jegyzé azért tette ezt a javaslatot, mert tobb éve Ugy kumulalédnak jelentés
pénzosszegek elkdltetlenil az Onkormanyzat szamlajan, hogy a betoltetlen allashelyekkel egyiitt szamolodik a
kéltségvetésben a bérkéltség. Amikor ezt a javaslatot elkészitette a jegyz6, nem a polgarmester, az
alpolgarmesterek, vagy a politikai vezetés javaslatai alapjan tette, hanem az irodavezetok javaslata alapjan, veluk
egyeztetve, megbeszélve. Lehet, hogy elmentek munkavallalék, de az Ondk idejében is elmentek, és jdttek masok,
akikkel meg vannak elégedve és jo munkat végeznek. Sokan maradtak itt az el6z6 érabdl, sokan jottek Ujak. Ez
egy szakma, egy Hivatal, elvégzend6 feladatokkal, amit nem a politika hatéroz meg, hanem a jegyzé, mint a Hivatal
vezetbje. Egyetlen olyan plusz pozicidé van benne, amit mi javasoltunk. Elmondtam ennek okét, de teljesen
foloslegesen, mert Torzsa Ur hozzaszolasa megvilagitotta, hogy mi ezzel a baj. Az 6sszes tobbi javaslat a jegyz6
és az irodavezetdk kozos, kiérlelt gondolkodasa nyoman ker(lt elénk, amit egy az egyben behoztunk az Ulésre.
Tudomasul veszem, hogy nemhogy segitenék, de gatoljak a kozOsségi koltségvetés céljainak elérését. Mas
kerlletekben ennél jelentésebb, példaul 150 millié Ft-os dsszegeket képviselék propagélasaval, Gtletelésével
terjesztenek a lakossag korében. Tudjuk, hogy itt ellenérdeki mozgasok vannak, de errél dontés sziletett. Van
kdzOssegi koltségvetés, és ha mar nem segitik, legalabb ne akadalyozzak ebben az évben a teljestlését. Legalabb
a jegyzét és a Hivatalt, akik ezt dsszeéllitottak a hatékony miikddés érdekében, vegyék figyelembe. Pont azért,
hogy a pénzt mashova tudjuk csoportositani, mert ezek a bérkoltségek minden egyes zarszamadaskor
megmaradtak. Kérem, tegyenek akkor egy olyan javaslatot, hogy a Polgarmesteri Kabinet Iétszama nem né, a
tobbit pedig fogadjak el.

Takacs Krisztian: Kicsit mar nem értem, hogy mirél is van sz6. Jegyzd Asszony eléterjesztése, mint a Hivatal
vezet6jéé. Torzsa Sandor szerintem a lehetd legjobb mddon adta el, hogy nem a kdzosségi koltségvetésrél van
sz6, mert tudtommal mi szavaztuk meg. Bar lehet, hogy ezek az emlékek sem helyesek. Miért meril fel
Polgarmester Asszonyban, hogy ezt a projektet gatolni szeretnénk? Pont azt akarjuk, hogy jol legyen dsszerakva
és folyamatosan fusson, ahogyan a Févarosban is. Remélhetbleg a Mester utca hamarosan ennek lesz a
mintapéldaja. Az a gond, hogy sokszor kértlik, hogy legyen kidolgozva, flottul dsszerakott eléterjesztést kapjunk,
de ez tobbszori jelzésunk utan sem tortént meg. Ezt a problémat most ugy akarjék kezelni, hogy van egy ilyen
elegy, bedobunk még egy embert, hatha tud majd csinalni valamit, amitél ez jobb lesz. Kitesszlik a naptarra, hatha
felkelti az emberek figyelmét, de latszik a szdmokbdl, hogy ez nem miikddik. Nem tudom, hogy ez miért sugallja
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azt, hogy mi nem akarjuk. Tok j6 lenne, ha a ferencvarosi kdz0sségi kdltségvetés a budapesti keriiletek kozott
els6ként indult volna el és a legjobbak kdzétt lenne, de sajnos nem ez a helyzet. Nem biztos, hogy az erre a
megoldas, hogy belepakolunk még 1 embert. Inkdbb megprébaljuk ezt az 1 poziciét belepasszirozni a
Polgarmesteri Kabinetbe, minthogy a plusz pozicidkat megsziintetnénk és az, hogy nincs ennyi kooperacié a
varosvezetés részérdl, nekem észintén elszomorito.

Baranyi Krisztina: Oszintén azt latom, hogy Képviseld Ur nem érti ezt az egészet. Nem a kdzdsségi
koltségvetésrdl beszéliink, hanem hivatali tagozodasrol és létszamrol. Nem tudom, hogy Torzsa képviselé urnak
honnan vannak a szamai, mert nekem fogalmam sincs ezekrdl. Nem tudom, hogy kik szavaztak, hany szavazat
érkezett eddig, Ugy tudom, hogy még tart ez a szakasz, ezért nem is foglalkozom vele. Csak ma mar legalabb
haromszor mondtam el, hogy nem is értem, miért csak ez az egy feladat ker(lt be, mert nem csak errél van szo,
hanem legalabb négy feladatrol, amit most olyanok végeznek, akiknek ez nincs benne a munkakori leirdsaban.
EsklszOom, tobbet nem fogok hozzaszdlni. Nyugodtan szavazzék le, parkoljon ott az a nem tudom héany tizmillid
vagy szazmillio forint a szamlankon, nem érdekel. Ennél jobban nem tudom elmagyarazni. Egyébként igenis kaptak
lakast koztertlet-felligyeldk nalunk is, a szolgalati lakasokrol pedig Onok dontenek, a Gazdasagi és Kozbeszerzési
Bizottsag itéli oda dket.

Mezey Istvan: Valoban a meg nem értés uralkodott el. Nem teliesen értem Polgarmester Asszony és
Alpolgarmester Ur felhaborodasat, hiszen valid problémakrél beszélt Irodavezeté Ur. Ebbél vonunk le helyes vagy
helytelen kévetkeztetéseket, de ebbél tudunk dolgozni. Ha Jegyz6 Asszony az eléterjesztd, akkor miért Ondk
vannak ennyire megsértédve? Ha hianyzik az elGterjesztésbél, hogy a kozosségi koltségvetésen kivill még milyen
munkakdrre kérik a plusz embert, azért a Képviselék a hibasak? Nem hiszem. Vagy Ondk nem mondtak el Jegyz6
Asszonynak, vagy Jegyz Asszony nem irta bele. Kar lenne ezen vitatkozni. De ha ezutan félreértjlik, akkor irjak
meg Ugy, hogy egyértelm(i legyen és tarjak fel az okokat, amik mogétte hizodnak. Folosleges megint politikai sikra
terelni, mert az el6terjesztésbdl sem az tlnik ki, hogy orliinek ennek az allapotnak. Nyilvan megoldasra var a
pénziigyi része, de senki nem mondta, hogy ez nem igy van. Kérem Polgarmester Asszonyt, hogy ne akarjon
mindent értelmezni, mert latszik, hogy rosszul érti a Képviseldk altal elmondott mondatokat.

Baranyi Krisztina: Ne haragudjon, de pont Ondk viszik politikai sikra. Mennyire megalazé ez a jegyzének, a
Hivatalnak, hogy egy tisztan bels6, munkaszervezési lgyet igy targyalunk.

Mezey Istvan: A tlloldalrdl is hasonl észrevételek érkeztek, mint a miénkrél. It Onok és a teljes Képviselé-testiilet
k6zott van eltérés. Vagy az el6terjesztés nem pontos és nem tér ki olyan dolgokra, amik fontosak a tamogatasahoz,
vagy nem mikodik jol az Onok kdzotti kommunikécid. Csinalhat ebbél politikat, de ha csak egy pillanatra is, probélja
megnézni a mi szempontunkbol ezt a kérdést. Szerintem nem j6, hogy a Hivatal irodaiban kevés a munkaerd, hogy
hosszan meg vannak hirdetve allashelyek és nem tudjuk Gket betolteni. Ezek nem szivderitdek és szerintem Onok
sem orilnek neki. Az pedig most csak masodlagos probléma, hogy sok pénz parkol az Onkormanyzat szamlajan,
mert nem kéltjik el valami teljesen masra. Nem arrél van sz6, hogy ez a pénz elvész. Oriilnék, ha a segits
szandékot és a tuloldalrol is elhangzo épitd kritikat Ugy értelmeznék, ahogy vannak. Szerintem ez most egy szakmai
vita és nem politikai alapu. J& lenne, ha maradnénk is ebben a mederben.

Reiner Roland: En azutan széltam hozza, hogy azt mondta, (iltessiik ki az irodavezetdket és mondjak el, mi a
problémajuk a vezetéssel. Nem tudom, hogy ezt hogy lehet szakmai, kooperativ hozzaszélasnak tekinteni.
Visszanézziik a jegyz6kdnyvb6l, hogy mit mondott. Szerintem ezt javasolta Képviseld Ur, de el fogjuk olvasni.

Torzsa Sandor: irott, dokumentalt modon 1 éven keresztiil kértem, érveltem amellett, hogy legyen errél egy
eléterjesztés. Nagy nehezen ez be is j6tt, a bizottsagi iléseken is elmondtuk, hogy ez igy nem fog miikddni. Tettlink
javaslatokat, de ezek Alpolgarmester Asszonyrol szemmel lathatoan leperegtek. O azért mégiscsak jobban tudja,
mint mi. Konkrétan most azt kapjuk meg, hogy ellener6k miikodnek a kdzdsségi koltségvetéssel kapcsolatban.
Elnézést kérek Polgarmester Asszony, de ezt engedelmével szeretném visszautasitani. A szdmok fent vannak a
ferencvaros.hu oldalon, onnan olvastam le 6ket. A weboldalunk kerileti élet” meniipontjaban a ,ferencvarosi
kbzOsségi koltségvetés” fuldn lehet megnézni az Gsszes projektet. Az okos kuka kapott eddig 6 db szavazatot, az
osszes tobbi 0 db szavazatot. Az okos kukaknak még 194 db szavazatot kell gydjtenituk, hogy megvalosuljon.
Szerintem 30 éven belll ez meg is lesz. Az ellenerékrdl pedig annyit, hogy biztosan az Ujsag a hibas, ahol minden
szamban szerepelt; biztos a tévé a hibas, ami folyamatosan adja ezt a torténetet; biztos a naptar a hibas, ami
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minden héztartasba eljutott; 100%, hogy Polgarmester Asszony Facebook kévetdi a hibésak, ahol video jelent meg
réla; biztos vagyok benne, hogy a kdz0sségi csoportok tagjai a hibasak, mert nem voltak elég aktivak, hogy ezt
megosszak. De nem a program a hibas énmagaban. Ebben a ciklusban nem volt olyan projektiink, amit ennyire
kommunikaltunk volna. 6 db szavazat, és ehhez a projekthez vennénk fel még 1 embert. Még a Demokratak
Frakciéjanak weboldalan is megjelent egy cikk a kozdsségi koltségvetésrdl és kértlik az embereket, hogy vegyenek
részt ebben, véletlenll se érje sz6 a haz elejét. Pontosan tudtuk, hogy ez lesz. Amikor ilyet latunk, és erre
felvennénk 1 embert, amit nem tamogatunk, az nem politika, hanem szakma. Szakmailag nem tudjuk azt mondani,
hogy erre adunk még 1 embert és erre létre kell hozni egy statuszt. Ennél vildgosabban nem tudok érvelni.
Sajnalom, hogy Polgarmester Asszonyt a szamokkal, a tényekkel sem lehet meggydzni arrdl, hogy ez nem jé irany.

Baloghné dr. Nagy Edit: A vita soran atnéztem az elterjesztést, mert arra gondoltam, hogy tényleg kihagytuk
beléle a valos indokot. Folyamatosan elhangzott, hogy vannak (res alldshelyek és ennek a Iétszambeli
csokkentésnek az a valds indoka, hogy ezeket hosszu id6 6ta nem toltottik be. Ez egy végeredmény és jeleztem,
hogy felllvizsgaltuk az egyes feladatellatasokat. Csokkentek a vezetdi szintek, feladatatcsoportositasok torténtek.
Egy hosszabb folyamat eredményeként tartunk itt. Ennek az a vége, hogy mi meg tudunk vélni ettél a 14 db
allashelytél. Ez nyilvan jar némi aldozattal, nem azt mondom, hogy ezek csak ugy lebegtek a rendszerben. Azt sem
mondom, hogy a Koztertilet-feliigyelet feladatellatasa az 6nalld koltségvetési szervként torténd miikodése soran
rosszabb volt és azért olvadt be, hogy jobb legyen. Minden esetre hatékonyabbnak tlnik, hogy nincsenek
indokolatlanul megduplazva feladatkorok, amikor 200-300 méter valaszt el minket, és ugyanaz a Pénziigyi Iroda
végzi a gazdalkodasi tevékenységeinket, és ugyanaz a Humanpolitikai Csoport latja el a személyzeti, munkatgyi
feladatokat. Racionalisnak tiint ez a megoldas és most is fenntartom, hogy a szakmai szabadsaga most is
ugyanugy érvényestl, mint barmelyik masik irodanak. Annak idején beszamoltunk errél a Képvisel6-testiletnek és
Onok el is fogadtak. Leirtuk, hogy hogyan tortént ez a beolvadas. 8-10 munkakar volt, amire igy nem lett sziikség,
az ezekben dolgozo emberekkel pedig egyenként {iltiink le Irodavezetd Urral és a helyettesével, hogy atbeszéljiik
a tovabbiakat. Legalabb 3-4 esetben a Hivatalon belul, mas irodan taléltunk nekik helyet, tehat olyan gondossaggal
jartunk el, amennyire csak tudtunk. Mar mi elfelejtettiik ezeket, annyira elhaladt azéta az id6, de akkor errél
beszamoltunk a Képviseld-testlletnek. Egyébként nem vagyunk rossz munkaltatdk, de valdéban vannak olyan
munkakorok és szakmak, ahol nem tudjuk megfizetni a jelentkezéket. Van, hogy palyazokat mi nem szeretnénk
felvenni, de olyan is eléfordul, hogy szeretnénk felvenni valakit, de nem tudjuk megfizetni. Az mar a végeredmény,
hogy ezek az allashelyek nincsenek betdltve. Nem ugy készilt az elterjesztés, hogy megnéztik, hany munkakor
nincs betoltve és ezeket megsziintetjlik. Egyediil a belsé ellenéri hely, amit folyamatosan hirdetiink, de nincs még
ré4 ember. Emiatt nincs leépitve, hanem atstrukturalt feladatok vannak. Egyébként ez a folyamat most is zajlik, de
jelentésen visszavették a kedvemet abban, hogy kdltséghatékonyabban dolgozzon a Hivatal. Meg is nehezitették
az én, és valamennyi vezetétarsam feladatat ezzel a vitaval. En is azt szeretném, ha sokan kényelmesen
dolgoznanak, igy mindenkivel mosolygds viszonyban lennénk. 2-3 év alatt annyi valtozas torténik a
feladatellatasban, az infrastruktiraban, hogy ezek jelentésen valtoztatiak a mi szervezetiinket is. Elektronikus
ligyintézés miatt példaul csdkkent az ligyfélszolgalati tevékenység, jogszabalyok valtozasa miatt mas a kérnyezet,
amiben dolgozunk. Nem fogok tovabb kardoskodni azért, hogy kisebb legyen a Hivatal, ha mindenki azt mondja,
hogy legyen nagyobb. Ettél flggetlendl tényleg felelésségteljesen, korlltekintden, tobbszordsen egyeztetve
készitettik ezt az elbterjesztést. Valtoznunk kell nekiink is és ez a kényszer mindannyiunkon rajta van.

Baranyi Krisztina: Kozben megkaptam a munkakori leirdst, ami valoban nem szerepel az eléterjesztésben.
Szerintem Onok nem kivancsiak ra, de azért felolvasom, hogy mi lett volna a munkatars feladata a kézdsségi
kéltségvetés gondozdsa mellett. Az Onkorményzat k6zdsségi programjainak koordinalasa, szervezése; egyes
ligyfélszolgalati feladatok ellatasa, valamint az ezekkel kapcsolatos kommunikacios feladatok szervezése és
szakmai felligyelete; részvételiséget serkentd, az allampolgéri bevonassal, 6nkéntességgel kapcsolatos
tevékenységek, projektek elinditasa, koordinalasa, szervezése; azon eszkozok, folyamatok és programok, példaul
kiteleplilések koordinalasa, elinditdsa, amely lehetévé teszi, béviti a kerileti lakosok aktiv részvételének
lehetBségeit, forumait a helyi ligyekrdl sz6ld parbeszédben és a kdzds déntéshozatalban; a kabinet mindennapi
mikddésében torténd aktiv hattérrészvétel; adminisztrativ tdmogatés nyuijtasa; kozosségfejlesztd projektek
lebonyolitasa; civil szervezetekkel és piaci partnerekkel torténd kapcsolattartassal kapcsolatos feladatok;
egylttmiikddés az dnkormanyzati irodakkal, gazdasagi tarsasagokkal és intézményekkel; mindezek érdekében az
Onkormanyzat és a kerilleti lakossag kdzvetlenebb, hatékonyabb parbeszéd elémozditasa, folyamatos fejlesztése,
példaul a honlapon és kerekasztalok szervezésében. igy irtuk le tehat a feladatokat, ami nem egy személyhez
kapcsolddna, hanem t6bb terilletet szolgalna ki, mert ennek a munkénak az ellatasa hianyzott. Ha emiatt nem
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akarjak megszavazni a jegyz6 és az irodavezeték altal javasolt szervezeti atalakitast, akkor vegyék ki a Kabinetbdl
ezt az 1 f6t és nem kell réla tovabb beszélni. Méltatiannak talalom, hogy a Hivatal javaslatat emiatt az 1 munkatars
miatt — aki a mi munkankat segitené — akadalyozzak.

Takacs Zoltan: Nem tudom, John Nash, Alan Turing, vagy ki lenne alkalmas erre a poziciéra, mert nem tudom,
milyen szellemi és fizikai kapacitasok kellenek hozza. Szerintem a Kézterilet-feliigyeleti Iroda miikodése sokkal
fontosabb és a kerillet szempontjabdl is fajstlyosabb. A minusz 6 emberre kaptam valaszt, el lett magyarazva,
hogy miért nincs rjuk szlkség, Rimovszki Tamas pontosan elmondta, hogy melyik pozicio miért folésleges.
Egyetértek, ezekre ne koltsiink pénzt. Ha ezzel egyiitt megsziintetlink 6x dsszeget, akkor kérem, hogy legalabb
gondolkodni kezdjlnk azon, hogy ennek egy részét vagy egészét forditsuk a hatékonyabb mikddésre. Ezt
kétféleképpen lehet elérni: ha ugyanakkora létszam jobban dolgozik, vagy ha ugyanolyan jol dolgozik nagyobb
létszam. Ha mind a kett6 teljesul, akkor mar extra jol dolgozunk. Minden kerUleti lakos érzi, hogy az utcan 1évd
kézteriilet-felligyel6k szama nem elégséges, mert hidba végzik nagyon jél a dolgukat, sok a probléma, amit meg
kell oldani. Arra kérem Jegyz6 Asszonyt, hogy ljén le Rimovszki Tamassal és gondolkodjanak el azon, ebbél a 6x
0sszeghdl hogyan lehetne plusz egy jarérpart alkalmazni, amivel lehetne emelni a Kozterilet-felugyeleti Iroda
munkajanak szinvonalat. Egy pillanatig sem mondtam, hogy az a 6 f6 elvonas nem valid, azt kértem, hogy az ebbél
nyert plusz pénzt forditsuk arra, hogy az eddig is jol dolgoz6 Kézteriilet-felligyeleti Irodank hatarait ki tudjuk tolni
koztertlet-felligyeldi poziciok létrehozasaval. A kertleti lakosok nevében ezt a kérést tolmacsolom Jegyzd Asszony
felé. Einsteinlinkrdl pedig nem nyilatkoznék.

dr. Matyas Ferenc: Tudjak, hogy nagy hive vagyok a valtozasoknak, a hatékonysagnak és a fejlesztésnek.
Vessz@paripdm mar 2 éve, hogy a hatékonysagot a home-office tudja névelni. A fiitéses dolgok miatt ez megint
elétérbe keriilt és szeretném, ha a februari dlésen tudnank vitazni arr6l az eléterjesztésrél, ami el6ttlink van és
hivatali munkatarsak home-officeban térténd dolgozasi lehetdségérdl, annak szabalyairdl. Ezt nagyon varom.

Takacs Krisztian: Elnézést Jegyz0 Asszonytdl a vita hevéért, szinvonalaért, bar utébbit szerintem mar
megszoktuk. Sokat beszéltiink a Kézteriilet-feliigyeleti Irodardl, kdszonjiik Irodavezeté Ur valaszait. Szerintem a
vitanak ez a része produktivan lezarult. Megértették a Képviselok — még én is -, hogy mirdl is van szd. A vita mar
régota az egyetlen, kdzdsségi koltségvetést és még masik 68 ezer masik feladatkort ellaté ember koriil forog.
Minden pejorativ felhang nélkil kérdezem, hogy egyébként a Kabinet tagjai mit csinélnak, ha ennyi feladat van
még, amit eddig senki nem végzett el? Ha pedig elvégezték, akkor miért kell plusz poziciét nyitni? Tényleg nem
tudom hany tucat feladatot sorolt fel Polgarmester Asszony, és ha ezek eddig tényleg hianyoztak, nem tudom, hogy
van még egyben a Hivatal, hogy miikodik még egyaltalan a Kabinet. Polgarmester Asszony mondta, hogy tegyunk
javaslatot a plusz 1 6 kivételere és gy dontsink rola. Jegyz0 Asszony készitette az elGterjesztést, de
Polgarmester Asszony az el6terjesztéje. Polgarmesterként az On egyik legfontosabb feladata, hogy megteremtse
a Képviselb-testlletben az egyuttmikodést, az dsszhangot és ezzel garantalja, hogy az elGterjesztések tobbségét
elfogadjuk.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 13/2023. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

16/2023. (1.26.) sz.
) Hatérozat

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:
1/ Budapest Févaros  IX.  kerllet Ferencvaros  Onkormanyzatanak  Képviselé-testiilete
gy dént, hogy Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatala bels6 szervezeti tagozddasat
és létszamat 2023. februér 1. napjatdl az aldbbiak szerint hatdrozza meg:
A Hivatal szervezeti egységei és azok létszama:
Szervezeti egység
Polgarmesteri Kabinet 16 f6
(beleértve a polgarmestert és az alpolgarmestert)

Polgarmesteri és alpolgarmesteri titkarsag

Protokoll Csoport

Onkormanyzati tanacsado

40



Kérnyezetvédelmi referens
Kozdsségi koltségvetési ligyintézé

Jegyzdi Kabinet — létszam 38 f6
(beleértve a jegyz6t, és a két aljegyzét)

Jegyzdi Titkarsag

Bels6 kontroll koordinator

Humanpolitikai Csoport

Jogi Csoport

Palyézati Csoport

Szervezési Csoport

Informatikai Csoport

Féépitész és Varosrendezési Csoport 416
Féépitész
Fokertész
Belsé Ellenérzési Csoport 2f6
Addiroda 156

Kivetési Csoport
Végrehajtasi Csoport

Hatésagi Iroda 16 f6
Altalanos Hatoséagi Csoport
Epitésiigyi Hat6sagi Csoport
Torvényességi Fellgyeleti Csoport

Humanszolgaltatasi Iroda 28 o6
Lakhatasi és Oktatasi Tamogatasi Csoport
Altalanos és Gyermeknevelési Tamogatasi Csoport
Kdznevelési és Intézményi Csoport
Referensi Csoport

Kozszolgaltatasi Iroda 236
Anyakonyvi Csoport
Ugyfélszolgalati és Igazgatasi Csoport
Ugyfélszolgalati kirendeltségek

Pénziigyi Iroda 2516
Koltségvetési Csoport
Pénzugyi Csoport
Szamviteli Csoport

Uzemeltetési Iroda 3116
Ugyviteli Csoport
Gondnokséag
Epiilettakaritasi Csoport

Vagyonkezelési Iroda 20 f6

Lakastigyi Csoport

Bérlemény Ellendrzési Csoport
Ingatlangazdalkodési Csoport

Helyiséggazdalkodasi Csoport

Varosiizemeltetési Iroda 18 f6



Kozutkezeldi és Uzemeltetsi Csoport
Zoldfelilet Gazdalkodasi Csoport
Beruhazasi Csoport

Kozteriilet-felligyeleti Iroda 49 f6
Kozterllet-felligyeleti es Terfeligyeleti Csoport
Ugyviteli és adminisztraciés Csoport

Osszesen: ) 2856

2./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete ugy dént, hogy Budapest
Févaros IX. Kertilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal 2023. februar 1. napjatol hatalyos szervezeti abrajat a
13/2023. sz. eloterjesztés melleklete szerint elfogadia.

3./ Budapest Févéros IX. kerllet Ferencvaros Onkorményzatdnak Képviselé-testiilete felkéri a jegyzét, hogy
Budapest Févaros [X. Kerillet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal (j szervezeti strukturajanak
megvalositasahoz szukséges munkaltatoi intézkedéseket tegye meg, valamint, a jelen hatarozat szerinti
valtoztatasokat Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatalanak Szervezeti és Miikddési
Szabélyzatan vezesse at.”

(4 igen, 7 nem, 6 tartdzkodas)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen

Reiner Roland Igen

Takacs Zoltan Igen

Arva Péter Nem

Csoti Zsombor Nem
Gyurékovics Andrea Nem

Kallay Gaborné Nem
Szilagyi Zsolt Nem
Takéacs Mariusz Nem

Torzsa Sandor Nem

Hidasi Gyula Tartézkodott
Jancso Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartézkodott
Sajo Akos Tartozkodott
Takéacs Krisztian Tartdzkodott
Zombory Miklos Tart6zkodott
Deutsch Laszl6 Tavol

11./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak a CF Pharma Gyogyszergyarté Kft-ben
Iévé uzletrészének értékesitése
14/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Kallay Gaborné: A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag tamogatta az el6terjesztést.

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tlésén is targyaltunk az eléterjesztésrdl és széba jott
sok minden. 187 millié Ft-os addssagért cserébe kaptuk ezt a nem egész 1%-nyi lzletrészt. Az eléterjesztés ennek
a részvénynek az értékének felmérésérél szol, de ha méar 1 millio Ft-b6l mérjik fel valaminek az értékét — ami 150-
200 millié Ft korul mozoghat a névértéket nézve, amekkora adossagért kaptuk — az mér egy elég jelentds 1épés az
eladas felé. Beszéltlink arrdl is, hogy mennyit ér jelenleg a cég, illetve arrél, hogy 7 éve nem fizetett osztalékot. Az,
hogy az Onkormanyzatnak a részvény utan osztalék jévedelme legyen, ezaltal kétséges. Ha meg is torténik, az
éves adozott eredménye 770 millid Ft volt, tehat néhany millié Ft lenne bel6le. Felmerilt még, hogy eladas esetén
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az egyetlen vasarld, aki komolyan figyelembe vehetd, maga a cég. igy végiil arra jutottunk, hogy elészor mérjik
fel, pontosan mekkora lenne a piaci értéke ennek a részvénynek.

Mezey Istvan: A bizottsagi Ulésen elhangzott, hogy a részlkrél van vételi szandék, de megkérdeztik, hogy
mennyiért lennének hajlanddak visszavasarolni a sajat Uzletrésziket? Volt errl barmilyen egyeztetés?

Reiner Roland: llyen nem volt. Ahogyan a bizottsagi vitdban Torzsa képviseld Ur is elmondta, amikor itt voltak a
kézmeghallgatason, megkérdeztik télik, hogy érdekli-e 6ket egyéltalan a dolog. Mondtak, hogy nyitottak ra,
innentdl kezdve nekiink a felbecsiltetés az egyetlen Iépésink. Nem gy mikodik, hogy odamegylink és
megkérdezzilk, mennyit adnanak érte. Tobb kérdés, hozzdszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a 14/2023. sz.
eléterjesztés hatarozati javaslatarol, az értékbecslési folyamat elinditasardl.

17/2023. (1.26.) sz.
i Hatérozat
Budapest Févaros IX. Kerulet Ferencvaros Onkorményzatanak Képvisel6-testilete
1./ Ggy dont, hogy felkéri a polgarmestert, hogy a CF Pharma Gydgyszergyarté Kft-ben 1évé 0,963 %-os
lizletrészének eladasi ara megéllapitaséra jogosult szakértbvel hataroztassa meg, felhatalmazza a
polgarmestert a szakértével kotendd, Uzleti értékelésre vonatkozd megbizasi szerz6dés megkotésére, mely
alapjan a szakérté meghatalmazottként jogosult a CF Pharma Gydgyszergyarto Kit. el6tti eljarasra egyarant.
2./ brutté 1.000.000,- Forintig fedezetet biztosit az Uzleti értékelésre vonatkoz6 szakeértdi dij megfizetésére a 3201
szamu koltségvetési sor terhére.
Hataridd: 2023. majus 31.
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester
(11 igen, 5 tartézkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen

Hidasi Gyula Igen

Jancsd Andrea Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen

Reiner Roland Igen

Szilagyi Zsolt Igen

Takacs Krisztian Igen

Takéacs Mariusz Igen

Torzsa Séandor Igen
Gyurakovics Andrea Tartézkodott
Kallay Gaborné Tart6zkodott
Mezey Istvan Tart6zkodott
Sajo Akos Tartozkodott
Zombory Miklos Tart6zkodott
Deutsch Laszl6 Tavol
Takacs Zoltan Tavol

12./ Palyazat nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérleti- vagy tulajdonjoganak megszerzésére
15/2023. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kézbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolta az el6terjesztést. Volt vita, a
legszakmaibb kérdés az volt, hogy utcai bejaratu pincehelyiségeket biztosan el akarunk-e adni. Emellett olyan
dolgokrol vitatkoztunk, amiket itt mar nem szeretnék elismételni, bGven elég volt, hogy a bizottsagi tagoknak tegnap
végig kellett hallgatniuk.
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Torzsa Sandor: Ha EIndk Ur nem teszi, én elmondom. Erzek egy kis koherenciazavart abban, hogy milyen
gazdasagi tipusu elbterjesztések kapjak meg a nyilvanossagot, és milyenek nem. Ennél is az volt, hogy a
mellékletet zartan kezelték, mikdzben egyébként nyilvanos. Vannak lakasokkal kapcsolatos eléterjesztések,
amelyekben kilonleges, személyes adatok vannak leirva, mégis nyiltan vannak fent a weboldalon. Szeretném, ha
ebben lenne racionalitas. Szerintem az az Onkormanyzat gazdasagi érdeke, hogy ha Uzlethelyiséget ad ki, akkor
kapjon minél nagyobb nyilvanossagot. Az pedig allampolgari érdek, hogy ha kiildnleges, személyes adatok vannak
benne — pl. egy lakaskérelemnél vagy egy csatolasi ligynél -, az zartan legyen kezelve. Most pont forditva van. Az
ingatlanos pélyazatok zartan vannak kezelve, a kilénleges személyes, adatokat tartalmazé eléterjesztések pedig
nyiltan. Szerintem ez egy fontos kérdés.

Baloghné dr. Nagy Edit: A személyes adatok nyilvanossagra hozatalanal mindig segitséglinkre van adatvédelmi
tisztvisel6 és adatvédelmi szakjogasz is. A lakastigyeknél van, amit esetleg a j6 izlésink szerint nem hoznéank
nyilvanossagra, ugyanakkor az adatvédelmi allasfoglalasok szerint biztositanunk kell a nyilvanossagukat. Kilonos
gondot forditunk erre, de meg fogom nézni, amit Képviseld Ur mondott. Nyilvan mas az, ami az Onkormanyzat
lizleti érdekeit érinti, ott lehetdség van a zart Glésen torténé targyalasra.

Reiner Roland: Az el6terjesztés fedlapjan szerepld ,zart Ulésen targyalhatd” megjel6lés miatt nem keril fel a
honlapra az ilyen eléterjesztés. Legutdbb is igy volt, akkor nem zavarta Képvisel6 Urat, illetve nem fejezte ki, hogy
€z zavarja. Ha zavarta volna, akkor most mar nem lett volna igy. Legkozelebb akkor kitesszilk nyiltan, ezzel tényleg
semmi probléma nincs. A tegnapi bizottsagi tlés utan visszanéztem a jegyz6konyveket és nem jelezte, hogy ezzel
problémaja lenne, hozzaszolasa sem volt.

Torzsa Sandor: Szerintem 1 évvel ezel6tt, az elidegenitési cimjegyzék kapcsan mondtam ezt el. Ugyanaz
mindegyik, csak pepitdban. Ha minden ilyen jellegl napirendnél elmondanam, masrol sem beszélnék. Elmondtam
mar egyszer.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 15/2023. sz. el6terjesztés hatérozati
javaslatardl.

18/2023. (1.26.) sz.
) Hatérozat
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testllete ugy dont, hogy
1./ jbvahagyja a 15/2023. sz. eléterjesztés 1. sz. mellékletét képezb palyazati hirdetményt és a 15/2023. sz.
eléterjesztés 2. sz. mellékletében megjeldlt nem lakas céljara szolgéld helyiségek bérleti- vagy tulajdonjoganak
megszerzésére palyazatot ir ki.
2./ felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a palyazat kiirasardl, lebonyolitasardl, elbiralasarol, valamint a
bérleti- és adasvételi szerz6dések palyazati nyertesekkel torténé megkdtésérd!.
Hataridé: 180 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(11 igen, 5 tartozkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen
Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancso Andrea Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Reiner Roland Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Krisztian Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Séandor Igen
Gyurakovics Andrea Tartozkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartdzkodott
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Sajo Akos Tartozkodott

Zombory Miklos Tartézkodott
Deutsch Laszld Tavol
Takéacs Zoltan Tavol

13./ A Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata altal fenntartott koznevelési intézmények
(6vodak) és a Ferencvarosi Egyesitett Bolcsddei Intézmények 2023. évi nyari és téli nyitvatartasi rendje
16/2023. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Mariusz: A Kulturalis, Oktatasi, Egyhazugyi és Nemzetiségi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-
testlletnek az el6terjesztést.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 16/2023. sz. elGterjesztés hatarozati
javaslatardl.

19/2023. (1.26.) sz.
_ Hatérozat
1./ Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a Budapest
Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata altal fenntartott kdznevelési intézmények (6vodak) heti nyitva
tartasat hétfétol péntekig, 6 oratdl 18 oraig allapitja meg.

Hataridd: 2023. januér 26.

FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester )

2./ Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete ugy dént, hogy a Budapest
Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata altal fenntartott kdznevelési intézmények (6vodak) 2023. évi
nyari zarva- és nyitva tartasanak idejét — 2023. junius 26. napjatél 2023. augusztus 18. napjaig terjedd idétartamra
— az alabbiak szerint hatarozza meg:

Intézmény neve, cime 2023. nyari zarasi idészak | Nyitasi idé Ugyeletes Intézmény ’
Ferencvarosi Epres Ovoda 2023, iGnius 26, napiatdl 2023. Ferencvarosi Ugrifiiles Ovoda
1098 Budapest, Epreserds u. | 5>, JUMUS 0. Naplatol | i o o4 1091 Budapest, Hurok u. 9.
10. julius 21. napjéig
Ferencvarosi Napfény Ovoda | 2023. junius  26. napjatol | 2023. Ferencvarosi Méhecske Ovoda
1098 Budapest, Napfény’u. 4. | julius 21. napjéig julius 24. 1091 Budapest, Iﬁﬂmunkés u. 30.
Ferencvarosi Csicsergé Ovoda | 2023. junius 26. napjatél | 2023. Ferencvarosi Liliom Ovoda
1096 Budapest, Thaly K. u. 38. | julius 21. napjaig julius 24. 1094 Budapest, Liliom u. 15.
Ferencvarosi qudafa Ovoda 2023, itnius 26. napiatol 2023. Ferencvarosi Kerekerdé Ovoda
1097 Budapest, Obesteru. 9. | ....°~ J > 0. nap] julius 24. 1097 Budapest, Vagéhid u. 35-37.

julius 21. napjéig A

’ lelsd éplilet/ ’

Ferencvarosi Kicsi Bocs Ovoda 2023, iGnius 26, napiatdl 2023. Ferencvarosi Kerekerdd Ovoda
1092 Budapest, Erkel u, 10. | 52>, JUMUS 0. apiatol | i g o4 1097 Budapest, Vagohid u. 35-37.

julius 21. napjéig e o

’ /hats6 épiilet/ ’

Ferencvarosi Ugrifilles Ovoda | 2023. julius 24. napjatél | 2023. Ferencvarosi Epres Ovoda
1091 Budapest, Hurok u.,9. augusztus 18. napjaig augusztus 21. | 1098 Budapest, Eprese’rdé u. 10.
Ferencvarosi Méhecske Ovoda 2023. Ferencvarosi Napfény Ovoda

2023. jlius 24. napjatdl

1091 Budapest, Ifjumunkas u.
augusztus 18. napjéig

augusztus 21. | 1098 Budapest, Napfény u. 4.

30.

Ferencvarosi Liliom Ovoda 2023. jdlius 24. napjatdl | 2023. Ferencvarosi Csicsergd Ovoda
1094 Budapest, Liliom u. 15. augusztus 18. napjaig augusztus 21. | 1096 Budapest, Thaly K. u. 38.
Ferencvarosi Kerekerd6 2023. Ferencvarosi Csudafa Ovoda
Ovoda 2023. jolius 24. napjatol | augusztus 21. | 1097 Budapest, Obester u. 9.

1097 Budapest, Vagohid u. 35- | augusztus 18. napjaig
37. lels6 épilet/
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Eerencvérosi Kerekerdd
Ovoda
1097 Budapest, Vagohid u. 35-

37. /hatsé éplilet/

2023. jdlius 24. napjatdl
augusztus 18. napjéig

2023.
augusztus 21.

Ferencvarosi Kicsi Bocs Ovoda
1092 Budapest, Erkel u. 10.

Hataridd: 2023. januér 26.

Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Budapest FGvaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete (igy dont, hogy a Budapest
Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzata altal fenntartott kdznevelési intézmények (6vodak) 2023. évi
téli zarva- és nyitva tartasanak idejét — 2023. december 22. napjatol 2024. januar 5. napjaig terjedd idétartamra
— az alébbiak szerint hatérozza meg:

Intézmény neve, cime izdoc’?:z'atﬁh zarasl Nyitasi id6 Ugyeletes Intézmény
Ferencvarosi Csicsergd Ovoda 2023. december 22. napjatol | 2024.

1096 Budapest, Thaly K. u. 38. 2024. januar 5. napjaig januar 08.

Ferencvarosi Csudafa Ovoda 2023. december 22. napjatol | 2024.

1097 Budapest, Obester u. 9. 2024. januar 5. napjaig januér 08.

Ferencvarosi Epres Ovoda 2023. december 22. napjatdl | 2024.

1098 Budapest, Epreserdd u. 10 | 2024. januar 5. napjaig januar 08. )
Ferencvarosi Kicsi Bocs Ovoda 2023. december 22. napjatol | 2024. Ferencvarosi Kerekerd6 Ovoda
1092 Budapest, Erkel u. 10. 2024. januar 5. napjaig januar 08. 1097 Budapest, Vagohid u. 35-37.
Ferencvarosi Liliom Ovoda 2023. december 22. napjatol | 2024.

1094 Budapest, Liliom u. 15. 2024. januar 5. napjaig januér 08.

Ferencvarosi Méhecske Ovoda 2023. december 22. napjatol | 2024.

1091 Budapest, Ifijumunkas u. 30. | 2024. januar 5. napjaig januar 08.

Ferencvarosi Napfény Ovoda 2023. december 22. napjatdl | 2024.

1098 Budapest, Napfény u. 4. 2024. januar 5. napjaig januar 08.

Ferencvarosi Ugrifiiles Ovoda 2023. december 22. napjatdl | 2024.

1091 Budapest, Hurok u. 9. 2024. januar 5. napjaig januar 08.

Hataridd: 2023. januér 26.

Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ Budapest Fovaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete gy dént, hogy a Budapest
Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorményzata éaltal fenntartott Ferencvarosi Egyesitett Bolcsédei
Intézmények székhelyén és telephelyein a heti nyitva tartast hétfétél péntekig, 6 oratol 18 draig allapitja meg.

Hataridd: 2023. januar 26.

Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dont, hogy a
Ferencvarosi Egyesitett Bolcsédei Intézmények 2023. évi nyari zarva- és nyitva tartasanak idejét 2023. junius
19. napjatol 2023. augusztus 25. napjaig terjedd id6tartamra — az alabbiak szerint hatarozza meg:

Bolcsédei tagintézmény neve, | 2023. nyari zarasi Nyitasi id6: Ugyeletes tagintézmény:

cime: idészak

Varazskert IX/1. Bélcs6de 2023. junius 19. napjatdl 2023. | 2023.

1096 Budapest, Thaly K. u. 17. julius 21. napjéig julius 24. Aprok-haza Bolcséde 1X/4.

Fehérhollé Bolcsde IX/6. 2023. junius 19. napjatol 2023. | 2023. 1092 Budapest, Raday u. 46.

1097Budapest, Fehérholl6 u. 2-4. julius 21. napjaig julius 24.

Manolak Bolcséde 1X/14. 2023. janius 19. napjatol 2023. | 2023. Péttyos Bolcsdde 1X/10.

1098 Budapest, Dési H. u. 9. julius 21. napjéig julius 24. 1098 Budapest, Péttyds u. 8/a.

Péttyos Bolcséde 1X/10. 2023. julius 24. napjatol 2023. | 2023. Manolak Bolcséde 1X/14.

1098 Budapest, Péttyds u. 8/a. augusztus 25. napjéig augusztus 28. 1098 Budapest, Dési H. u. 9.
Fehérholl6 Bolcséde IX/6.

Aprok-haza Bolcséde IX/4. 2023. julius 24. napjatol 2023. | 2023. 1097Budapest, Fehérhollé u. 2-

1092 Budapest, Raday u. 46. augusztus 25. napjéig augusztus 28. 4.

46




Varazskert I1X/1. Bolcséde
1096 Budapest, Thaly K. u. 17.

Hataridd: 2023. januér 26.

Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testilete gy dont, hogy a
Ferencvarosi Egyesitett Bolcsédei Intézmények 2023. évi téli zarva- és nyitva tartasanak idejét 2023.december
27. napjatél 2023. december 29. napjaig terjed idétartamra — az alabbiak szerint hatarozza meg:

Intézmény neve, cime

2023. téli zarasi
id6szak

Nyitasi id6

Ugyeletes Intézmény

Aprok-haza Boélcséde IX/4.
1092 Budapest, Raday u. 46.

2023. december 27.

december 29. napjaig

napjatol 2023.

2024. januar 2.

Mandlak Bolcséde IX/14.
1098 Budapest, Dési H. u. 9.

2023. december 27.

december 29. napjéig

napjatol 2023.

2024. januar 2.

Varazskert IX/1. Bolcstde
1096 Budapest, Thaly K. u.
17.

2023. december 27.

december 29. napjéig

napjatél 2023.

2024. januér 2.

Pottyds Bolcséde 1X/10.
1098 Budapest, Pottyds u.
8/a.

2023. december 27.

december 29. napjéig

napjatol 2023.

2024. januar 2.

Fehérhollé Bolcsdde IX/6.
1097 Budapest, Fehérholl6 u.
2-4.

Hataridd: 2023. januér 26.

Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Kallay Gaborné
Arva Péter
Baranyi Krisztina
Csoti Zsombor
Gyurakovics Andrea
Hidasi Gyula
Jancsd Andrea

Dr. Matyas Ferenc
Mezey Istvan
Reiner Roland
Sajo Akos

Szilagyi Zsolt
Takacs Krisztian
Takacs Mariusz
Takacs Zoltan
Torzsa Sandor
Zombory Miklos
Deutsch Laszld

Nem szavazott
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Tavol

(16 igen, egyhang)

14./ Javaslat alapitvanyi palyazati program elszamolasaval kapcsolatos dontés meghozatalara
4/2023. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Reiner Roland: Kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk a 4/2023. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

20/2023. (1.26.) sz.

Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete tigy dont, hogy
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1./ az alabbi tablazat szerint elfogadja a KT. 165/2022. (V.12.) szdmU hatarozata alapjan tamogatasban részesitett
szervezet beszamoldjat.

2022. évi
. felhasznalt
ALEITETY tamogatasi 6sszeg
(Ft)
1. Hendikep Alapitvany 200.000,-

Hataridd: 2023. januér 26.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
2./ felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozat 1. pontjaban foglalt dontésrél tajékoztassa az érintett szervezetet.
Hataridd: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen
Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancsd Andrea Igen
Kallay Gaborné Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Reiner Roland Igen
Sajo Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Krisztian Igen
Takacs Mariusz Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Zombory Miklos Igen
Deutsch Laszl6 Tavol

15./ A 2023/2024. tanévre vonatkozd altalanos iskolai felvételi korzethatar kijelolésével kapcsolatos
onkormanyzati vélemény
17/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Mariusz: A Kulturalis, Oktatasi, Egyhaziigyi és Nemzetiségi Bizottsag elfogadasra javasolja. A korabbi
évekhez képest nem valtoznak a kdrzethatarok.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 17/2023. sz. el6terjesztés hatérozati
javaslatardl.

21/2023. (1.26.) sz.

Hatarozat
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete ugy dont, hogy egyetért a
Belsd-Pesti Tankertleti Kozpont 2023/2024. tanévre vonatkozo, IX. kerlleti altalanos iskolai korzetek kialakitasaval
kapcsolatos tervezetével a 17/2023. szamu eléterjesztés melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a polgarmestert,
hogy gondoskodjon a vélemény megkuildésérdl a Bels6-Pesti Tankerlleti Kézpont részére.
Hatarid6: 2023. februar 15.
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Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen
Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hidasi Gyula Igen
Jancso Andrea Igen
Kallay Gaborné Igen
Dr. Méatyas Ferenc Igen
Mezey Istvan Igen
Reiner Roland Igen
Sajo Akos Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Krisztian Igen
Takacs Mariusz Igen
Takacs Zoltan Igen
Torzsa Sandor Igen
Zombory Miklos Igen
Deutsch Laszl6 Tavol

16./ Kisajatitast helyettesité téritésmentes teriiletatadas a Magyar Allam részére (Budapest 38086/65 hrsz.
alatti 4802 m? dsszteriiletii kivett kozteriilet miivelési agu ingatlan 59 m? nagysagu teriilete)
18/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsdg megtargyalta az el6terjesztést és elfogadasra
javasolta.

Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag is targyalta és tamogatta az
eléterjesztést.

Torzsa Sandor: It is elmondom, de a Bizottsagban azt mondték, hogy viszonylag kicsi ra az esély. Itt most van ra
lehetéségiink, hogy a MAV Zrt-vel valamilyen parbeszédet folytassunk. Sokan mosolyogtak rajta, hogy majd a cég
letil veliink targyalni, de szerintem ez az 59 m2-es teriilet alkalmas tud lenni arra, hogy besz&ljink a MAV Zrt-vel.
Tudom, hogy a MAV-telep csatorna halézata nagy probléma és a cég tulajdonaban van. Ez most lehet egy alap,
egy Urigy arra, hogy kérjik ebben az ligyben az elmozdulast. Kidertilt, hogy ha nemet nyomunk, akkor elkezd3dik
egy kisajatitasi eljaras, aminek a végén még akar egy kis pénzt is kaphatunk, de mindenképpen lehetdséget ad a
parbeszédre. Ha igennel szavazunk, akkor ezt a lehetéséget is elveszitjik. Azt kértem Alpolgarmester Urtdl, hogy
ezt szivleljék meg. Nem tudom, hogy most mi a javaslat, mert az igent és a nemet is szivesen megnyomnam. Nem
ettél az 59 m2-16| lesz Ferencvarosnak anyagi problémaja, de ha ezzel tudunk segiteni a MAV-telepen él6
embereknek, akkor inkabb nyomok nemet és targyaljunk. Hogyan gondolkodnak err6l?

Szilagyi Zsolt: Ugyanezt akartam elmondani. Alpolgarmester Ur elmondta a bizottsagi {lésen, hogy olyan
allapotban van ez a csatorna, hogy 6k adnénk, de igy nem vesszik. Pont ez lehetne a targyalasi alap. Csinéljanak
valamit a csatornaval és adjak vissza a haz lakéinak. Nagy galiba van ott, mert igy sokkal tébbet fizetnek, mint
mas.

Reiner Roland: Ez egy 59 m2-es ingatlan, ami ralog a mi telkinkre. Erre persze be lehet dobni, hogy a MAV Zrt.
adja at a csatornat és fizesse ki a 3 milliard Ft-nyi feltjitasi koltséget. Ugy gondolom, hogy ez a komolytalansag

frr
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Sajo Akos: Azért lenne benne zsarolasi potencial, idézéjelben. Kényszerithetnénk leiini a csatorna ligyének
végleges megoldasahoz. Ha csak kis teriilet is, de megérné, hogy felvessiik nekik alkuként. Nagyon nehezen
véllalkoznak a MAV Zrt. illetékesei, hogy targyaldasztalhoz iilienek. 5 évig tartott a viz (igyének rendezése,
kivitelezése is. A csatorna megépiilését fel lehetne gyorsitani azzal, hogy kényszeritjiik lelini a feleket.

Takacs Mariusz: Nyilvan nem ezért a tertiletért cserébe kérnénk a 3 milliard Ft-os csatornacserét. Egyébként sem
tudjuk kivenni onnan. De terveztetésre folyamatosan tesziink félre pénzt, amihez a tarsasag nem szeretné
hozzatenni a masik felét. Ezért nem jutunk el idaig sem. Ha jol tudom, itt van elakadva ez a folyamat. Legalabb a
tervek elkésziiltében legyenek partnerek, ezt fel lehetne hozni a masik oldalon. Par millié forintot ér ez a telek,
fogadjak el a pénziinket és tegyék hozza a magukét a terveztetéshez, mi pedig csinaltassuk meg. Lépjlink mar
eldre valahova ennek az iigyében. Varga Jozsef nem véletleniil szolal fel mindenhol. Allandd problémét jelent ez
a MAV-telepen, beszakadnak az Uttestek, nem lehet elvinni a szemetet, és ezek csak egyre fokozodnak.

Baranyi Krisztina: Az eléterjesztésre nemmel fogok szavazni.

Takacs Krisztian: Polgarmester Asszony tud valamit, amit mi nem? Nekem az volt a dont6, ami le is van irva,
hogy az ingyenes terlletatadés nem sérti az Onkorméanyzat érdekeit.

Torzsa Sandor: Vilagos, amit Polgarmester Asszony mondott, mi is igy fogunk szavazni. Ertjiik. Latunk benne egy
lehetBséget, amirdl azt gondoljuk, hogy érdemes lehet megprobaini ezt az irdnyt. Ha sikerdl, sikerCl, ha nem, nem.
De legalabb van valamilyen remény csira, hogy parbeszédre kényszeritsik a MAV Zrt-t. Szinte biztos, hogy
Alpolgarmester Urnak lesz nagyobb eséllyel igaza, de mivel ennyire nem mozdul ez a térténet semmilyen iranyba
évek Ota, ezért mondtam, amit mondtam. Nem arrél szolt a javaslatom, hogy valami nehéz feladatba kényszeritsiik
Oket, lehetéségnek viszont lehetdség, még ha kicsi is.

Baranyi Krisztina: Nem a MAV Zrt-vel kapcsolatos targyalas miatt szavazok nemmel. Arra én sem latok
semmilyen esélyt, hogy az ottani csatorndzasi helyzetet ezzel a probléméaval dsszekapcsolva meg tudnank oldani.

Gyurakovics Andrea: Ez most érdekes helyzet. Az eléterjesztés utolsd el6tti bekezdése azt mondja, hogy
,Allaspontom szerint a fentiek megfelelé jogalapot biztositanak az énkormanyzati tulajdonaban 1évé ingatlan
Magyar Allam részére torténd téritésmentes atadasra. A kiszabalyozassal 1étrejové 59 m? alapteriilet(i ingatlan
tulajdonjoganak ingyenes atruhazasa az 6nkormanyzat érdekeit nem sérti, tekintettel arra, hogy a MAV Zrt. lizemi
éplilete alatti telekrészt az 6nkormanyzat korabban sem hasznalta”. On az alaird, mint eléterjesztd. Nem értem.
Szavazzunk olyanrol, aminek Baranyi Krisztina az eléterjesztéje, de 6 nem szavazza meg a sajat eléterjesztését,
mik6zben a leirtak teljesen mast tartalmaznak.

Baranyi Krisztina: Nem tartalmaz mast, tényeket tartalmaz. Ezek a tények 4llnak. Ondk mér j6 sokszor nem
szavaztak meg olyan el6terjesztést, ami az én nevem alatt futott. Valoban nem sért nkormanyzati érdeket.

Jancs6 Andrea: Szolgalati kézlemény kdvetkezik. Kedden volt a Részonkormanyzat (ilése és a masik frakcio altal
delegalt kiils bizottsagi tag elmesélte nekem, hogy a MAV Zrt. iigyvédje megkereste 6t. Szeretnének targyalni, de
gy latszik, hogy itt erre semmilyen fogaddkészség nincs. Biztatnam a varosvezetést, hogy vegylk fel a kapcsolatot
aMAV Zrt-vel, mert igy néz ki a helyzet, hogy annal a lakénal mar érdeklédik az ligyvéd, aki ezzel a témaval évek
6ta foglalkozik. A csatornas kérdéssel 6 mar évek ota zaklatja a céget, ahogyan a varosvezetést és a Képviselb-
testlletet is. Jelzem tehat, hogy ugy néz ki, van fogadokészség erre.

Reiner Roland: Varjuk az (igyvéd elérhetdségét. Elég sokszor elég sok szinten targyaltunk mar, és nem tigyvéddel,
hanem vezérigazgatoval, palyaigazgatéval, meg nem tudom milyen igazgatoval. Nem hiszem, hogy ez lenne az
akadaly. Mindegyik nagyon empatikusan elmondta, hogy ismeri a problémat, de tlirelmet kértek a megoldashoz.
Biztosan egy ugyvéd a hianyzo lancszem.

Arva Péter: Meg vagyok zavarodva. Polgarmester Asszony Ugy készitette ezt az eldterjesztést, hogy eleve nem

tamogatta. Kérem, hogy a munkankat segitendd, legkozelebb, ha ilyen van, legyen A opci6 és B opcid, kicsit
kénnyebb lenne az életiink, ha sejtenénk a varosvezetés szandékat.
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Baranyi Krisztina: Ha megszavazza, tdmogatja, ha nem, akkor nem tamogatja. Szerintem ennyiben nincs sziikség
A és B opciora. Amikor ilyen kérések érkeznek irasban, akkor azt nekem a Képviseld-testiilet elé kell terjesztenem.
Nem opcionalis, hogy ide akarom-e hozni, vagy nem. Idehoztuk, tényszerlien minden le van irva. Nem fogok
megfogalmazni sem pro sem kontra érvet.

Arva Péter: Mas keriiletben gyakorlat és régebben itt is igy volt. Ez segitené a munkankat, Polgarmester Asszony.

Gyurakovics Andrea: Mi a sajat eléterjesztéseinket azért meg szoktuk szavazni. Azt mondja, hogy On elé keriilt
ez az Ugy, es el6 kell terjesztenie, de akkor miért kerll bele olyan szoveg, hogy allaspontja szerint ez megfelel6
jogalapot biztosit, és nem sériilnek az Onkormanyzat érdekei. Ha ehhez a nevét adja és ala is irja, akkor ennek
valami indoka kell, hogy legyen. Ugy tiinik, megint nem tartozik a Képviselé-testiiletre, hogy micsoda. , Az ingatlan
tulajdoni helyzete a terlletatadast kovetben a valés hasznalati viszonyokat fogja tukrozni”, ezzel meg is van
indokolva, hogy ezt miért terjesztette be. Most pedig kdzli velink, hogy nem tamogatja. Nagyszer(. Ez egy ujabb
fordulat ezen az Ulésen. Azt hittem, hogy mar nem tudunk Ujat mutatni, de tudunk.

Baranyi Krisztina: Megtanultam a leckét, legkzelebb nem fogom elmondani, hogyan szavazok.

Sajo Akos: Nehéz targyalépartner a MAV Zrt. minden teriileten, ezt pedig Alpolgarmester Urral kdzosen is
megtapasztaltuk. Viszont itt van egy olyan feladvany, amit meg kell, hogy oldjanak a cégnél azért, hogy mi atadjuk
ezt az ingatlanrészt. Nem azt mondtam, hogy ezzel kivaltjuk a 2,5 milliard Ft-os beruhazast, hanem azt, hogy
kényszeritstk Oket targyalasra. Erre szerintem lehet esély.

Reiner Roland: Kisajatitast helyettesitd téritésmentes terliletatadasrol van sz6. Szerintem ebbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy ha nemet mondunk, jon a kisajatitas. Nekem mindegy, hogy mit fognak szavazni, csak nem értem.

Takacs Krisztian: Mindenkitdl eldre elnézést kérek. Igaza van Sajo Akosnak, nehéz targyaldpartner a MAV Zrt.,
mert minden egyes megheszélésrél késik.

Jancs6 Andrea: Kisajatitasnal jar a kartalanitas, nem? Akkor az ingyenes teriiletatadasnal jobban jarunk, ha
kisajatitjak, mert kapunk valamilyen kartalanitasi dsszeget, még ezért az 59 m2-ért is. Ha mar minden apréért
lehajolunk.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 18/2023. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

22/2023. (1.26.) sz.
) Hatérozat

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testilete a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz0l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 108. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ugy dont, hogy
hozzajarul a 38086/65 hrsz. alatti 4802 m2 Gsszterlletli, ,kivett kdzterilet” mivelési agu ingatlanbdl
telekmegosztasi eljaras soran 38038/260 hrsz. alatt Iétrejov, 59 m? alapterileti ingatlan tulajdonjogénak a Magyar
Allam részére a vasti kdzlekedésrdl sz6l6 2005. évi CLXXXIII. tdrvény 3. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
allami feladatellatas elésegitése céljabdl torténd ingyenes atruhdzasahoz és felhatalmazza a polgarmestert az
ingyenes vagyonatruhazashoz szilkséges szerzédés és egyéb okiratok alairasara.”

(1igen, 9 nem, 7 tartézkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Reiner Roland Igen
Arva Péter Nem
Baranyi Krisztina Nem
Csoti Zsombor Nem
Hidasi Gyula Nem
Jancsd Andrea Nem
Dr. Matyas Ferenc Nem
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Takacs Mariusz Nem

Takacs Zoltan Nem

Torzsa Sandor Nem

Gyurakovics Andrea Tartézkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartézkodott
Sajo Akos Tartozkodott
Szilagyi Zsolt Tartézkodott
Takacs Krisztian Tartdzkodott
Zombory Miklés Tartézkodott
Deutsch Laszl6 Tavol

17./ Javaslat a Képvisel6-testiilet 377/2022. (X.13.) sz. hatarozatanak visszavonasara
20/2023. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Torzsa Sandor 6nkormanyzati képviselé

Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovacios és Komyezetvédelmi Bizottsdg megvitatta és tamogatta az
elbterjesztést.

dr. Matyas Ferenc: Sajnos a bizottsagi ilésen az elbterjeszté nem volt jelen, mas dolga akadt. Kicsit
nevetségesnek tartom ezt a szélkakas jatékot, hogy beadom, visszavonom, de belengetem, hogy Ujra be fogom
nyujtani, amit majd lehet, hogy ismételten visszavonok, hogy Ujra benyujtsam. Van egy kormanyrendelet, amire
nagyon jol hivatkozik az el6terjesztd a javaslataban. Ez a veszélyhelyzet ideje alatt alkotott kormanyrendelet, ami
azt mondja, hogy erre az iddre fel van fliggesztve a visszataplélds lehetésége. Ha véget ér a veszélyhelyzet —
Kormanyunkat elnézve valamikor 2100 kornyékén — akkor ez a rendelet el fog tlinni a rendszerbél. Hogy ne kelljen
minden egyes alkalommal Ujrakezdeni a vitat, benyujtani, megtargyalni, megint veszélyhelyzetet hirdetlink, mert a
pudlik fogjak megkdrnyékezni Magyarorszagot, egyszerlbb, ha azt mondjuk, hogy mddositjuk a hatarozat
végrehajtasi hataridejét. Ennek megfeleléen a kormanyrendelet hatalyvesztését kdvetd nap, vagy masodik nap,
vagy tizedik nap a végrehajtasi hataridé. Attdl fligg, mennyi idét szeretne hagyni Képviselbtarsam. Ha az akadalyok
megszlinnek, és ujra normalisan lehet palyazni napelemekre, onnantdl kezdve minden j6. Nem kellene minden
egyes alkalommal Ujrakezdeni ezt a folyamatot. Bélcsebb és megfontoltabb lenne, ha ezen az Uton mennénk
tovabb.

Torzsa Sandor: Nagy killbnbséget nem latok a ketté kozott. Azért dontdttem a visszavonasrél Irodavezetd Urral
egyeztetve, mert nem tudjuk, hogy mikor fog megszinni ez a kormanyhatarozat és akkor milyen anyagi lehetGségei
lesznek a Ferencvarosi Onkormanyzatnak, akkor kik fognak a Képvisel6-testlletben Gini, nem tudjuk. Sokkal
korrektebbnek tartom, hogy ha a révid hataridejli hatarozatot — amit rajtunk kivGlalld okokbdl nem tudunk
végrehajtani — visszavonjuk. Ha Ujra olyan feltételek lesznek, és elharulnak a jogi akadalyok, akkor megint a
Képviselb-testiilet elé hozzuk és elddntjik, hogy szilkség van-e erre, vagy sem. Szerintem igy korrekt. Akkor is
lesz lehet6ség atbeszélni, megvitatni. Nem lenne fair a valamikori, jovbeni képvisel6kkel szemben, ha nem
vonnank vissza.

dr. Matyas Ferenc: Egy j6v0 iranyaba val6 elkdtelezddés, és hogy szeretnénk erre forrast biztositani, alapvetéen
j6 dolog. Ha valamire azt lehet mondani, hogy nem korrekt, az az el6terjesztés azon sz6vege, hogy ,a Kormény
varatlanul felfliggesztette a haztartasi méretl kiserémiivek kdzcéli halézatba torténé feltaplalasanak lehetéségét’.
Dehogy varatlanul. Pletykaszinten mar akkor benne volt a leveg8ben, hogy meg fogjak valtoztatni a szabalyokat.
Err6l volt is szd, be is kdvetkezett. Azért bizom benne, hogy a veszélyhelyzetet még ebben a ciklusban ki fogjak
vezetni és nem marad a végtelenségig. Az, hogy egy jovébeli feltételnez kétjlik egy hatarozat végrehajtasat,
teljesen bevett eszkoz a jog-, és hatarozatalkotas teruletén. Felesleges valamit a nullarél kezdeni, ha mar megvan
ra a szandek. Kérem az elbterjeszt6t, hogy a visszavonas helyett a hatarozat hataridejét modositsa.

Takacs Zoltan: Szerintem itt valami nagyon félrement. Csinéltunk egy jogi vitat egy olyan témaban, aminek semmi
kdze nincs a joghoz. Arrél van szd, hogy az elmult 10 évben infrastrukturélis fejlesztések maradtak el tiz meg
szazmilliard forintos nagysagrendben, és ha tovabbra is napelemet telepitene a lakossag és az intézmények, akkor
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arendszer 6sszeomlana, és nem lenne villamosenergia sem Budapesten, sem vidéken. Nem jogszabalyvaltozasok
kévetkeztében fog Ujra lehetévé valni a végrehaijtas, hanem sok ezer kilométer vezeték cseréjével, Ujabb, nagyobb
teljesitmény( traféallomasok kiépitésével, stb. Pontosan latni fogjuk, ha valaki egyszer méltoztatik elkezdeni ezt a
munkat. Utana lehet Ujra napelemeket telepiteni. Nem jogszabalyokkal és a veszélyhelyzettel fog ez a probléma
megszinni, hanem ha végre a Kormany elkezdi végezni a dolgat. Az elmult 10-12 évben nem csinaltak, miért pont
most allnanak neki?

Torzsa Sandor: En nem veszek részt a FIDESZ energetikapolitikai munkéjaban, igy nem tudtam, hogy ezt fel
fogjak flggeszteni. Elhiszem, hogy dr. Matyas Ferenc ennyire jél érteslilt, de én nem vagyok. Azt allitani, hogy én
tudhattam, milyen tipusu dontések szlletnek a Kormany részérdl, szerintem tulzd. Nem fogok az ellen érvelni, amit
On mond. Azt gondolom, hogy a javaslatom korrekt. Kidertilt, hogy komoly infrastrukturalis fejlesztések hianyoznak
a rendszerbdl, szamomra egyébként ez sem volt tudott. A ciklus végéig ez nem fog megoldodni, nem csak
jogszabalyi problémérdl van sz6, hanem infrastrukturalis hiany all fenn. Nem tudom megmondani, hogy ezeket a
fejlesztéseket Magyarorszag mikor fogja végrehajtani. A FIDESZ oldalnak mondom, hogy Eurdpaban négy orszag
van, ahol ez problémat okoz: Albania, Moldavia, Ukrajna és Magyarorszag.

dr. Matyas Ferenc: El tudom fogadni ezt az érvelést, de kérem Torzsa képviseld urat, hogy a jévében
atgondoltabban és kicsit tajékozottabban nyujtson be eléterjesztést.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 20/2023. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslatardl.

23/2023. (1.26.) sz.
) Hatérozat
Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Ugy dont, hogy a 377/2022.
(X.13.) szdmU hatarozatat visszavonja.
Hataridd: 2023. januér 26.
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester
(11 igen, egyhangt)
A szavazasban 11 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen
Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Hidasi Gyula Igen
Dr. Matyas Ferenc Igen
Reiner Roland Igen
Szilagyi Zsolt Igen
Takacs Krisztian Igen
Takacs Mariusz Igen
Takéacs Zoltan Igen
Torzsa Séandor Igen
Deutsch Laszlo Tavol
Gyurékovics Andrea Tavol
Jancsd Andrea Tavol
Kallay Gaborné Tavol
Mezey Istvan Tavol
Sajo Akos Tévol
Zombory Miklos Tavol

Reiner Roland: Miel6tt attérnénk a zart tilésre, elnangzott a javaslat a februari (ilés 1 héttel torténd elhalasztasarol.

Torzsa Sandor (UGYREND): Sokszor ér minket kritika, hogy milyen a varosvezetés és milyen a hozzaallas. Ebben
a ciklusban a FIDESZ mér sokadjara tudja elhalasztani a képvisel6-testileti Glést. Ha azt kérik, hogy 1. napirend
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legyen valami, akkor 1. lesz. Ez egy kicsit fura nekem. Javasolnam is, hogy az elsé emeleten Gyurakovics Andrea
kapjon egy irodat és at tud menni Polgarmester Asszonyhoz egyeztetni ezeket az idépontokat.

Baranyi Krisztina: HosszU idd 6ta most rendben elkészlltlink az eléterjesztésekkel, a kiklldéssel és minden mas,
ezzel kapcsolatos tevékenységgel. Az a jo hirem, hogy a kévetkezd Ulésre is fel van készllve a Hivatal, minden
szlkséges anyagot el tudunk késziteni és a szokott id6ben kikuldeni. Nem tudom, mi alapjan hivatkozik a FIDESZ
a Hivatalra és a leterheltségére. A kdvetkezd iléssel kapcsolatban nincs leterheltség, én nem latok olyasmit, ami
miatt ne tudnank Glésezni a szokott idépontban. Ha mas az indoka — példaul utazas -, azt is megértem, de akkor
ezt kell mondani.

Reiner Roland: Tobb hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk a februari rendes iléslink elhalasztasarol.

24/2023. (1.26.) sz.
) Hatérozat

Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testilete ugy dont, hogy a 2023. februari
rendes képvisel6-testiileti tlést 2023. februar 16-an tartja.
Hataridd: 2023. januér 26.
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(12 igen, 2 nem, 2 tartézkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Arva Péter Igen
Gyurakovics Andrea Igen

Hidasi Gyula Igen

Jancsd Andrea Igen

Kallay Gaborné Igen

Dr. Matyas Ferenc Igen

Sajo Akos Igen

Szilagyi Zsolt Igen

Takacs Krisztian Igen

Takéacs Zoltan Igen

Torzsa Séandor Igen
Zombory Miklos Igen

Csoti Zsombor Nem
Takacs Mariusz Nem
Baranyi Krisztina Tartozkodott
Reiner Roland Tart6zkodott
Deutsch Laszl6 Tavol
Mezey Istvan Tavol

Reiner Roland: A hatdségi Ugyek megtérgyalasahoz zart ilést rendelek el.

18./ Onkormanyzati hatésagi iigyek
21/2023. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

A 18. napirendi ponttal kapcsolatos hozzaszélasok és hatarozatok 25-41/2023. (1.26.) a zart tlésrél készult
jegyzdékonyvben talalhatoak.
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Reiner Roland: Koszonom a részvételt, az tlést 16:35 drakor bezarom.

k.m.f.

Baranyi Krisztina
polgarmester

Rapay-Késa Eszter
jegyz6kdnyvvezetd

Baloghné dr. Nagy Edit
cimzetes f6jegyzd
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