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Takacs Krisztian: Udvozlok mindenkit a Gazdasagi és Kézbeszerzési Bizottsag mai iilésén. Megallapitom, hogy
a Bizottsag 10 fével hatarozatképes, az tlést 16.04 6rakor megnyitom. Kérdezem, hogy van-e valakinek napirend
elétti hozzaszdlasi igénye vagy napirenddel kapcsolatban kérdése, észrevétele? Torzsa Séandor szeretne
hozzaszoIni a napirenddel kapcsolatosan.

Torzsa Sandor: Szeretném kémi a Tisztelt Bizottsagot, hogy vegyUk napirendre a 2. és a 4. szamu tajékoztatot.
Célszer(i lenne, ha ezt a lakasrendelet modositasa elétt targyalnank meg. Azt javasolnam, hogy ezzel a két
tajékoztatoval kezdjik a napirendet és utana targyaljunk csak a lakasrendelet médositasarol, ami pontos és preciz.

Takacs Krisztian: Rendben, akkor a 2. és a 4. szamu tajékoztatdt felvesszUk 1. napirendi pontként a lakasrendelet
elé. Kérem, ezzel a mddositassal szavazzunk a napirend elfogadasardl.

Hozzészdblas nem volt, a Bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 298/2022. (XI1.7.) sz.
Hatérozat
Napirend:

1./ Tajékoztaté a szocialis alapon, a koltségelven, a piaci alapon, valamint a csaladon bellili, illetve kapcsolati
er@szak aldozatai részére bérbe adhatd lakasok szamarol
275/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester



Tajékoztatd a 2020-2022. kdzodtt felujitott, helyreallitott Gres lakasok, valamint a rehabilitacid soran kidritett lakasok
szamarol
294/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ Médosité inditvany a 246/2022. szamu el6terjesztéshez (lakasrendelet médositasa)
246/2/12022. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi kéltségvetés rendelete (1. fordul)
278/2022., 278/2/2022. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ Nem lakas céljara szolgald helyiségek kijeldlése kulturalis vagy oktatasi tevékenység végzése céljara
287/2022. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

5./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének 2023. I. félévi munkaterve
273/2022. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ Helyiségbérleti szerzédések hatarozott idétartamanak meghosszabbitasa
Sz-415/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

7./ Onkormanyzati tulajdonu iires lakasok csatolasi iigye
Sz-416/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ Szocidlis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozé lakasbérleti szerz6dések hatarozatlan idére torténé
megkotése
Sz-417/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

9./ Szocidlis alapon bérbe adott lakasra vonatkozo lakasbérleti szerzédés hosszabbitasa
Sz-418/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

10./ Kdvetelés elengedése a Vagyonrendelet 11. § (1) bekezdésének b) pontja és a (3) bekezdés alapjan
Sz-419/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

11./ A Budapest IX. keriilet UlIi Gt 11-13. foldszint 7. (hrsz: 26814/0/A/17) szam alatti 6roklakasra vonatkozo
el6vasarlasi jog
Sz-420/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

12./ Pélyazaton kivil piaci alapon bérbe adott lakasra vonatkozd lakasbérleti szerzédés 1 év hatérozott idére
torténd megkotése
Sz-421/2022. sz. elbterjesztés
Elterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
(10 igen, egyhangu)
(A szavazasban 10 bizottségi tag vett részt.)



NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1. Tajékoztaté a szocialis alapon, a koltségelven, a piaci alapon, valamint a csalddon beliili, illetve
kapcsolati erészak aldozatai részére bérbe adhaté lakasok szamarol
275/2022. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Tajékoztato a 2020-2022. kozott felujitott, helyreallitott lires lakasok, valamint a rehabilitacié soran
kitritett lakasok szamarél

294/2022. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Egyben targyalnam mindként tajékoztatét, egyben mondanédm el a véleményemet. El6szor is
nagyon szépen kdszonjiik Irodavezeté Urnak a munkajat, ez egy pontos és preciz munka, mint a lakasrendelet.
Viszont, ami szamomra kérdés, mert a Kdzmeghallgatason mintha az hangzott volna el Polgarmester Asszonytl,
hogy az Onkormanyzat vasarolt (j lakasokat, és eléggé nagy szamban, csak ezt nem latom a tajékoztatoban. Azt
j6 lenne kitisztazni, hogy az Onkormanyzat vett-e Uj dnkormanyzati bérlakasokat vagy sem? Vagy hogyan kellett
érteni ezt a kijelentést? Azt latjuk, hogy van két kategoria, az egyik a helyredllitott a masik pedig a teljesen felujitott.
Nekem az nem pontosan vilagos, hogy mi a kildnbség a két kategéria kdzétt? Gondolom, miiszaki tartalomban
nyilvan vannak kuldnbségek, de nem tudom. A masik, hogy a tajékoztato arrdl sz6l, a miatt van itt eléttiink, hogyha
emlékeznek ra a képvisel6tarsak, akkor a Demokratak Frakciojanak volt egy modositd javaslata a
lakasrendeletiinkhdz, hogy mindig, amikor a kéltségvetés I. fordul6ja van, akkor kellene meghatarozni azt a
lakasszamot, amit az adott évben ki tud osztani az Onkormanyzat kiilénbdz6 jogcimeken a lakasrendeletiink
alapjan. Hogy fogalmazzam meg? Kérem Irodavezet6 Urat, hogy ne sértédjon meg, de egy olyan eléterjesztésben,
amelyben 7 darab szam le van irva, és 7 szam kozott jelentds eltérések vannak, azzal nem vagyunk el6rébb. It
egy konkrét, egzakt szamra gondoltam, hogy hany lakast tudunk kiosztani. Ebben a tajékoztatdban pedig 7
klilénbdzd szam van, és nekem nem vildgos, hogy akkor most pontosan hanyat lehet kiosztani. Azt koszéndm
szépen, hogy kiilén jelzi Irodavezeté Ur azt, hogy a tdmbrehabilitacié kapcsan lakaskiiiritésre kiosztasra keriild
lakasszam is benne van ebben. Most ha megnézzlk a két tajékoztatdt, mert érdemes ezt egyben nézni, akkor azt
lathatjuk, hogy a kitiritésre még a Koppany u. — Soroksari ut tomb kapcsan 7 olyan van, ahol nincs is megallapodas,
ha j6l emlékszem a szamokra, és a Sobieski utca 3-5. szamnal meg jelentds, 30 kornyéki. Ha jél néztem és jol
olvastam ki a tajékoztatdbol, akkor talan 57 olyan lakas lehetséges, amit ki tudnank osztani. Célszeriinek tartanam
levonni a tdmbrehabilitacidnak ezt a 37 kornyéki lakasszamat ebbél az 57-bdl, és akkor megkaphatnank, hogy 20
lakast tudunk ezekre a jogcimekre kiosztani idén. De kérdezem, hogy j6l szamoltam-e?

Janitz Gerg6: Sorban prébalok haladni a kérdésekre. Megmondom 6szintén, hogy a Kézmeghallgatés soran nem
emlékszem ilyenre, hogy elhangzott volna, hogy Uj lakasokat vasarolt a keriilet. Egyébként ezt emlékeim szerint,
talan 2009 6ta nem is tettik meg, tehat nem vasaroltunk Uj lak&sokat. Van ez a lakasfelujitasi kategéria, amit két
részre bontottunk. A rendelet fogalmaz gy, hogy lakhatasra alkalmassa tett lakasok szama. Ez picit tag fogalom,
ezért szedtik mi is ketté ezt a kategoriat. Ugymond a teljes feljitassal érintett lakasok, ahol komoly gépészeti
feltjitasok vannak tdbb millio forintos értékben, tehat ott hosszl évek ota liresen all, lerobbant mlszaki allapotu
lakasokrél beszéliink, és van a masik kategoria, ami pedig egy-egy berendezési targyat, egy apro javitast, egy
tisztasagi festést, vagy egy egyszerlibb munkalatot jelent. Azért szerepeltetjlik ezt is, mert ilyen értelemben azzal
is lakhatasra alkalmasséa tessziik a lakast, de mégsem az a kategoria, amit gondolom, hogy Ondék a rendelet
megalkotésakor gondoltak, hogy ebbe beletartozzon. A szdmokra visszatérve, szintén csak a rendeletre tudok
hivatkozni, ami felsorolja, hogy a kildnbdz6 jogcimen bérbeadhatd lakasoknal milyen darabszamokat irjunk le.
Nyilvan ez az anyag nem tartalmaz szdmtalan olyan dolgot, ami szerintem ahhoz kellene, hogy egzakt mddon meg
lehessen hatarozni a bérbeadhato lakasoknak a szdmat. Tehat ez egy statikus szam, egy adott évre vonatkozo
meguresedéseket, illetve helyredllitasokat tartalmaz, de nem vizsgalja a lakasallomany alakulasat folyamataban,
tehat, hogy mi volt az elmult években, mi varhato a jelenlegi évben, illetve kiveszi a szanélas soran hasznalhato
lakasoknak a szamat. Annak idején, amikor ez a mddositas belekerilt a rendeletbe, akkor is batorkodtam
elmondani, hogy minden egyes jogcimen bérbeadandé lakasnal egyedileg Onok elé keriil a dontési helyzet, és
akkor abban az adott pillanatban rendelkezésre all6 feladatok és lakasallomény fliggvényében lehet donteni.
lgazabdl azt latjuk, hogy a szamok elég nagyok, tehat itt a megirild lakasok szama alapjan akar hatra is
délhetnénk, csak nem tartalmazza ez az anyag, hogy abbdl mennyit kell helyredllitani, ennek milyen idébeli
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litemezése van, a kihelyezéseknél hogyan tudjuk ezeket helyreallitani, mikor szeretnénk a lakaspalyazatokat
lebonyolitani, stb. Ez egy picit osszetettebb dolog. Mi probaltunk megfelelni a rendeleti kivanalmaknak, és azért
lehet egy ilyen szdmsort 1atni, amit most Ondk elé hoztunk.

Mezey Istvan, a Bizottsag tagja megérkezett az lilésterembe.

Gyurakovics Andrea: Egy kis kiter6vel kezdem. A napirendi pontoknal nagy kisértés volt, hogy kerjem-e a FEV
IX. Zrt. beszamoléjéat felvételre, de mivel nem vagyok végig itt az iilésen Vezérigazgatd Ur, az On szerencséjére
meg az én szerencsémre most nem tudjuk a csatainkat megvivni. Ez marad holnapra. A napirendre felvett
tajékoztatoval kapcsolatban nekem is az lett volna a kérdésem, mert a Kzmeghallgatason gy hangzott el a
Polgarmester Asszony szajabol, hogy 6 ugy szamolja, hogy Uj lakasok is kerliltek a kerileti allomanyba, mivel 6
azokat a lakasokat nem szadmolta bele a lakasallomanyba, amelyeket nem lehet kiadni. Miutan ezek felujitasra
kerlltek, mér kiadhatéak. Tehét effektive az 8 megitélése szerint ezek Uj lakasok. Szerintem itt van az eltérés,
hiszen Ondk viszont mindent beleszamoltak, tehat a kiadhato, nem kiadhato lakasallomanyt is belevették ebbe a
tablazatba, ha jol értem. Tehét itt nincs olyan kulon kategéria, mint amit a Polgarmester Asszony probalt itt
elmagyarazni. Nekem az az egy érdekesség van ezzel kapcsolatosan, mivel a két tajékoztatdt egyben targyaljuk,
hogy a felujitdsoknal, a helyredllitott tres lakasoknal volt egy olyan megjegyzés is, hogy atlagban tulajdonképpen,
amit az eléz0 varosvezetés nem tett meg, hogy 1-2 millié forintbdl ezeket a lakasokat tgy helyre lehet allitani, ugy
lehet komfortositani, hogy azok lakhatdva valhatnak onnantél kezdve. Csak a 2022-es évet néztem meg, a friss
adatokat. Akarhonnan osztottam, szoroztam, a helyreallitasi munkak, illetve a 9 lakas helyreallitdsi munkalatai, és
a tovabbi 7 lakas helyreallitasi munkalatainak az dsszegét, ha leosztottam, ez 4 és 6 millio forint kozott jtt ki per
lakasra. Sehogy nem jétt ki az 1-2 millio forint 6sszeg. Nem Onnek kritika, csak mondom a szdmok alapjan. Nem
szeretném most mar karacsony elétt dolgoztatni Ondket, de mondjuk a januari vagy februari bizottsgi tilésre lehet-
e egy olyan tajékoztaté kémi, hogy nagyjabol leosztva, de On ebben sokkal rutinosabb, mint én, hogy milyen fajta
munkalatok torténtek lak&soknal? Mégis nagysagrendileg, mert valahol csak csapot kellett cserélni, és mondjuk
egy elbszoba ajtét, az nem ugyanaz a kategoria, mintha kéményt kell béleltetni vagy kazant kell cserélni, vagy egy
teljes furdészobat kell kialakitani. Azért ezzel tisztaban vagyunk. Ettél egy kicsit részletesebben lehet-e valamikor
kérni errdl egy tajékoztatast?

Torzsa Sandor: Bar most nincs el6ttem a pontos rendelet, de amikor egy paragrafus arrol szol, hogy meghatarozza
azt a szamot, amennyit egy évben az adott jogcimeken ki lehet osztani, akkor szerintem nem 5 szamot hataroz
meg, hanem 1-et. Ugy tudom, hogy a tajékoztatd is eldterjesztésnek mindsiil. Akkor arra gondolnék, hogy nekem
lenne egy hatarozati javaslatom, és dontenénk arrdl, hogy 20 az a szam, amennyit ki lehet osztani ezeknél a
jogcimeknél, és akkor Irodavezetd Urnak is megkonnyitjiik a dolgat, mert akkor nem vesziink el a lakasrendeletiink
pontos és preciz részleteiben. A masik, amit szeretnék megkérdezni Irodavezetd Urtdl, hogy olvasom és latom a
tajékoztatoban a kilonbozd szanalas elétt 16vo hazakat, és nekem szemet (t6tt, hogy egyre tobben kérnek lakast
és egyre kevesebben kérnek pénzbeli megvaltast. Mi ennek az oka, ha van neki oka?

Janitz Gerg6: Gyurékovics Andrea frakciovezetd asszonynak reagélnék el6szor. Igen, emlékeim szerint a
Kézmeghallgatason egy értelmezési vita alakult ki, ha szabad ezt vitdnak nevezni, hogy mit neveziink az
Onkormanyzati lakasallomany szempontjabdl Uj lakasnak. Erre a konkrét vétel meriilt fel, hogy vasérolt-e az
Onkormanyzat U] lakast, illetve Polgarmester Asszony szajabol emlékeim szerint az hangzott el, hogy 6 érthetd
modon Uj lakasnak veszi azokat a lakasokat is, amik 8-10 éve Uresen allnak, nem voltak benne a lakasgazdalkodas
keretében, és azokat néhany millio forintbol lakhatéva tessziik. Akkor 6 azt Uj lakasnak értékeli. Nekem az rémilik,
hogy ilyesmi jellegii vita alakult ki. Az, hogy az 1-2 millié forint volt-e vagy sem, azt nem tudom, hogy milyen
kontextusban hangzott el. llletve még annyi kérdésem lenne csak, hogy a munkanemek felsorolasat mennyire
konkrétan szeretné? Nyilvan minden egyes felUjitdsi dokumentacid6 megvan, erre késziinek konkrét
munkanemenkeénti, tobb oldalas, erre vonatkozd szakmai anyagok. Ezt 6mlesztve adjam oda erre az 50 valahany
anyagra, vagy csak néhany jellemz8bb, nagyobb szakipari jelleget jeléljiink meg? Ezt majd lehet, hogy kiilén
egyeztetjuk, hogy milyen modon szeretné ezt kérni. Torzsa képviseld Urnak pedig reagalnék, hogy a rendelet
szerint a targyévet megel6z6 évben, most ez egyedi torténet, hogy decemberben van az I. fordulé targyalasa,
nyilvan ez az idei évre vonatkozik, meglresedett vagy lakhatasra alkalmassa tett lakasok szamat nem haladhatja
meg a kilénbdz6é jogcimeken bérbeadandd lakasoknak a szdma. Ezen paragrafusok szerinti jogcimeken
bérbeadhatd lakdsok szamarél minden évben tajékoztatot kell késziteni a Képviseld-testilet Glésére. Ebben az
anyagban szerintem kettd szam szerepel, ami érthetd, de ezt is azért arnyaltam, mert nem értelmezhetd teljesen
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ez a rendeleti hivatkozas. Tehat 75 darab lakas (iresedett meg az idei évben, és 59-et tettiink lakhatova, ezt a két
szamot, ha Osszeadjuk, akkor ki fog jonni egy olyan darabszam, ami meghatéarozza az e szerinti rendeleti
hivatkozas szerinti bérbeadhat6 lakésok szamat. De annyival prébaltam arnyalni, hogy Ondket kdnnyebb helyzetbe
hozzam, hogy igaz ugyan, hogy 75 lakas Uresedett meg, azonban ezek kéziil van 15 darab olyan, amit mar
gazdasagosan nem lehet hasznositani, vagy az épulet miatt, amiben ezek a lakédsok meguresedtek, vagy a lakas
miszaki allapota miatt, mert pont azért iresedett meg, mert a rossz miiszaki allapot miatt kihelyeztiink onnan
valakit. llletve az 59 darabos szamot is probaltam arnyalni, mert a rendelet eleve nem hivatkozik arra, mert ez az
els6 év, amikor ilyen szamot hozok Ondk elé. De jovére dssze fognak olvadni a szamok, mert Iehet, hogy egy adott
évben olyan lakast tettem lakhatasra alkalmasséa, ami tavaly lresedett meg, tehat a tavalyi mar egyszer szerepelt
a darabszdmban, és én most még egyszer szerepeltetem az idei darabszdmban, amikor meg lakhatasra
alkalmassa valt. Azért mondom, hogy egy picit, ha szabad igy mondanom, kiforratlan ez a dolog, ez az elsé alkalom.
Elnézést kérek, ha nagyon nem értelmezhetéek a szamok, csak mivel Ondk is elészor talalkoznak ezzel a
szadmszer( anyaggal, ezért probaltam egy picit részletesebbé tenni. Lehet, hogy nem sikertilt egyértelmdsitenem.

Torzsa Sandor: Arra nem kaptam vélaszt Irodavezeté Ur, hogy miért valasszak egyre kevesebben a pénzbeli
megvaltast, és miért a lakast. Készondm szépen a szamokat, hogy 75 meg 59 minusz 15, az 119 lakast jelentene.
De Irodavezet6 Ur, ha jol emlékszem, a széveges részben jelzi, hogy a felljitott &s a megiiresedett lakasok kozott
is van atfedés. Tehat ami megiresedett, abbdl mar Ujitottunk fel, még azt is le kellene vonni ebbél a szdmbdl, és
akkor kapnank meg Isten igazabol a pontos szamot. Magyarul, konkrétan minket az érdekel, és erre nem tér ki a
tajékoztatd, hogy van a végén egy konkrét darabszam, amit, hogyha a témbrehabilitacio nyilvan elsébbséget élvez
ebben a kérdéskdrben, tehat leszamoljuk a tombrehabilitacidé miatt szlikséges lakasszamot ebbél, ennyi lakast ki
tudunk osztani ezen a jogcimen. Igen, sok szam van, de az, hogy konkrétan mennyi, abban nem lettlink elérébb.
Ezért javasolnam azt nagy tisztelettel, hogy ez a szam legyen 20, és akkor egy viszonylag konkrét szam, és akkor
nem kell annyira bonyolitani szerintem Irodavezetd Urnak ezt a dolgot.

Mezey Istvan: Nem akart Irodavezetd Ur valaszolni, valoszinileg a lakasarak miatt. Engedjék meg, hogy a
lakésgazdéalkodasrdl most egy par gondolatot mondjak, és akkor nem a képvisel6-testileti tlésnek a terhére
beszélnék errdl, hanem most egy picit hosszabban. Mar korabban és tegnap is elkezdtiik Alpolgarmester Urral azt
a vitat, hogy a tombrehabilitacio most diib6rog, zajlik, halad, vagy hogyan is allunk ezzel? Az a helyzet, és most
nem akarom az okokat sorolni, pont azért, hogy ne politikai vita legyen, nem nagyon készlilt el az Onkormanyzat
felujitasaban U] épllet. Az egész tdmbrehabilitaciénak az volt a logikaja, hogy Ujonnan felljitott épuletbe tudjuk
bekéltoztetni azokat a ,szIomds” épiletbdl kikoltoztetett embereket, akiknek utdna a haza sorra kerlil. Tehat
egyértelmen volt egy olyan fajta ciklikussag a gondolkodasban, a rehabilitacionak volt ez a fajta logikaja viszonylag
hosszu ideig, kulénbdzd tempdban, megint nem politikat akarok csinélni, de az volt a 1ényege, hogy mindig
elkészitlink hazat. Most nem készlilt el haz, most a Gat u. 24-26. szam talan az idei évben elkésziil, ez dicso,
bocsanat a 2023-as évben mindenképpen legalabbis elkezdjik, de akkor is az van, hogy tulajdonképpen 2019-tél
kezd8dden a korabban elkészlilt éplletekben kezdtiik el felélni a lakasokat. Vagy olyan jogcimeken, amirél most
Torzsa képviseld ur beszélt, hogy kiosztjuk szocialis alapon, vagy ugy, hogy cserelakasként hasznaljuk a
rehabiliticidban. Itt most ebben az anyagban is szerepel, hogy 10 épiiletnek a kitritésével foglalkozik éppen az
iroda, és egyértelmd, hogy ezek kdzll az épiletek kdézll csak egy olyan, amit felujitani szandékozunk majd
valamikor. Rengeteg embert akarunk kikoltoztetni, de amikor mi elbontasra, vagy labon eladva akarunk egy
épuletet értékesiteni, akkor az nem tdmbrehabilitacié, az egy értékesités. Tehat van ilyen, azt tudom, hogy a teljes,
nagy tombrehabilitaciés gondolkodasnak mindig is része volt az, hogy eladtunk egy épuletet 1abon vagy elbontva,
és elkdltoztettlk tisztességesen az ott é16 embereket, és ezt Uzleti alapon értékesitettiik. Ez mindig egy 1aba volt.
De mindig volt egy masik laba is, amikor ezt magunk csinaltuk, és a mésik l&bra elsésorban nem csak azért volt
szUkség, hogy az épitészeti értékek megmaradjanak, a kovacsoltvas ,hogyhivjakok”, a homlokzatok, megmaradjon
a varosnak a jellege. Nyilvan ez a cél is tudott érvényesdlni, hanem azért, hogy legyenek olyan lakasaink, amikbe
lehet koltoztetni. Ez folyamatosan fogy el. Most hidba kérdezgetjlik Irodavezetd Urat, latszik, hogy a
lakasallomanyunk lecsékkent, 6k errdl kiildtek helyenként a 3 év alatt bizonyos jelzéseket, hogy ez egy csokkend
tendenciat mutat logikailag is, mivel nem nagyon volt tjonnan feltjitott, egyértelm(, hogy csokken ez az allomany.
Itt értelemszerlien lehetett egyfajta gyogyir az, hogy hasznélaton kivili lakasokat bizonyos 6sszegbdl feltjitunk, de
latszik az, hogy ezt kordbban is csinaltuk. Ezzel azért nem talaltuk fel a spanyolviaszt, mert szerintem dr. Gegesy
polgarmester ur altal fémjelzett, vagy Béacskai polgarmester Ur altal fémjelzett 9 évben is volt ilyen, hogy lakhatatlan
lakast lakotta tettlink, felUjitottuk annak érdekében, hogy bekerlljén a lakasgazdalkodasba. Ezzel azért nem
talaltunk egy olyan lehetdséget, hogy tulajdonképpen teljesen lefedjlik azt, hogy a témbrehabilitacioban nem készil
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el Uj lakas. Latom most ezt a feszlltséget, lehet szerintem ezzel nyugodtan szembesiteni Irodavezeté Urat, nem
hiszem, hogy a feleléssége kdzvetlenll megallapithaté mindenben. De azt kérem, hogy legyen ebben megértés,
nincsen. Tehat a tdmbrehabilitaciénak az a klasszikus verzioja, hogy mi éplileteket felujitunk, a feldjitott éplletekbe
pedig bekoltoztetjiik azokat, akik egy rossz, szintén felljitasra vard épiletben eddig laktak, az megsziint vagy leallt
tulajdonképpen. llletve a kikoltdzetés nem allt le, viszont éplletek nem készulnek, ugyhogy ilyen szempontbol ez
a klasszikus rehabilitacié, szeretném ezeket a fogalmakat tisztazni, mert a Polgarmester Asszony is rendszeresen
elmondja, hogy hogyan miikédik a rehabilitacié, de ez egy fogalmi tévedés. Lakasfelljitas van, ingatlan értékesités
van. Ezek kulon dolgok. A rehabilitacié az ez, az a rehabilitacio, amikor felujitjuk, abba pedig olyanokat koltoztetunk,
akik szintén ,szlomos” épliletben laknak, és nem eladjuk utdna a lakasokat, vagy csak joval késébb adjuk el.
Oriilnék, ha errdl tudnank politikamentesen beszélni, bar értheté médon az ellenzéknek mindig feladata, hogy
felhivja arra a figyelmet, hogy ez a rehabilitacio ilyen szempontbél megéll. De ez most egy Gazdasagi és
Kbzbeszerzési Bizottsagi Ulés, és nem a politikai vetliletére akarom felhivni a figyelmet. anem a lakasgazdélkodasi
részére, amibdl viszont egyértelmien az latszik, hogy elfogytak a lehetdségek, és hogyha nem vasarolunk esetleg
lakasokat, ez is szoba kerllt, mint megoldas, hogy kezdjiink el vasarolni a piacrél lakasokat, vagy nem Ujitunk fel
meglévd éplileteket, akkor ez a dolog tulajdonképpen ki fog ,pukkadni’. Egyetlen kérdés a végére, hogy
Irodavezetd Ur szerint mikor? Mert latszik, hogy ez a dolog egy sziikiild csébe megy befelé, és egyszer csak be
fogunk szorulni. Szamomra csak az a kérdés, hogy ez mikor kdvetkezik be?

Janitz Gergd: Ugye, kerlilom a konkrét valaszt, illetve bocsanat, még Torzsa Urnak reagalva elfelejtettem, tehat
nem valaszolni nem akartam, hogy miért valasztjak kevesebben a pénzbeli térités 6sszegét. A jelenlegi rendelet
szerint 450 ezer forintos négyzetméteraras megvaltas van ugymond. Ismerve a lakasarakat, ebbdl lathatd, hogy
nyilvan ez azoknak jelent megoldast, ahol van megtakaritas, de nagyon sok vettilete van, vidéki rokonok vannak,
van egy indul6 6sszeg, stb, aki tgymond nullarol indul, az tgymond ebbdl a 450 ezer forintos 6sszegbdl, raadasul
itt jellemzden kis lakasok, huszonegynéhany négyzetméteres lakasokrél beszélgetiink, vajmi kevés ahhoz, hogy
onallé otthont véséroljon valaki. Itt rakanyarodnék Mezey ur kérdésére is, hogy mikor fog ez ugy mond
.Kipukkadni"? Ez is egy kérdés, hogy tobb tényezGs. Ha emeljik ezt a 450 ezer forintot, mondjuk 1 millié forintra,
Ondk, nem mi, hanem Ondk, akkor lehet, hogy a jovben tébben fognak kémi pénzbeli megvaltast, és akkor annal
kés6bb ,pukkan” ki ez a lufi. A rehabilitaciora visszatérve, amit emlitett Onis, hogy az ires lakas felljitasi volumen,
ami korabban is volt, igen, csak az elmult években ennek a volumene jelentdsen megnétt, itt azért, ha latjak a
szamokat, amikor egy épuletet rehabilitdlunk, most mar milliard forinton felili 6sszegekért, abban durvan 35-40
lakas, éplilettdl fliggben, keril kialakitasra. It ezek az lres lakas helyreallitasi munkalatok, amiket végziink, azért
masfél ilyen lakéhaznak a lakdsmennyiségét tudjak jelenteni. Azt gondolom, hogy ez egy hatékony és egy teliesen
értelmes és valid modja annak, hogy a bekoltozhetd és hasznalhatd lakasallomanyt noveljiik. Tudomasom szerint
a most zajlé Gat u. 24-26. sz&mu épilet mellett talan a Balazs Béla u.27/b szamu éplletnek a tervezése is zajlik.
Tehét a legszebb reményekkel tekinthetiink a jovébe, hogy ez a rehabilitacié folytatodik.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, észrevétel nincs, igy ratérhetiink az eredetileg 1. szdmu napirendi pontra, és talan
egyszer(ibb, ha utana az eredeti napirendi pontok szerint megyunk tovabb.

A bizottsag a napirenddel kapcsolatosan hatarozatot nem hozott.
2./ Médosito inditvany a 246/2022. szamu el6terjesztéshez (lakasrendelet médositasa)
246/2/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
Takacs Krisztian: Félig-meddig errél gyakorlatilag mar folyt a diszkurzus.
Torzsa Sandor: Milyen szerencse, hogy éppen most a lakasrendeletet mddositjuk, mert akkor a megvaltas
0sszegét lehetne mddositani. Lenne ehhez egy mddositd javaslatom, hogy ezt a 450 ezer forintos megvaltasi arat
emeljlik meg 675 ezer forintos megvaltasi arra.
Reiner Roland: Azt szeretném javasolni, hogy ne kezdjik el ezt, hogy most elkezdink 6tletelni. Szerintem sok

igazsag volt abban, amit Mezey képviselé ur mondott azzal kapcsolatban, hogy a rehabilitdciénak a korébban
létez6 dinamikéja hogyan alakult. Szerintem részben az tortént, hogy tobbek kdzott ez a Bizottség is, egyszerre
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szeretett volna megtartani minden bérlakast, és kozben fejleszteni. Bizottsagrol beszélek nem egyénekrél. Amivel
onmagaban nem lenne baj, de létrejott az a konstrukcio, az a fajta menetrend, amikor az ujonnan feltjitandd
épuleteknek a kialakitasi koltségére van fedezet, az a labujja kiesett. Tehat mind a ,Gegesy-id6szak” alatt, mind a
FIDESZ idején, ha megnézziik a zarszamadasnal, hogy milyen tipust eladasok voltak, azokbdl egy szemmel
lathato 6sszeg bejott. Mondjuk a legutolsé évben, a 2019. évi zarszamadast kerestem most el6, az méasfél milliard
forint volt, az gyakorlatilag egy éplletnek a fedezete. Ehhez képest az elmdlt 3 évnek vagy 2 és fél évnek a
zarszamadasat megnézzilk, akkor azt latjak, hogy 1ényegében azokbdl az eladasokbdl jénnek be bevételek, amik
korabban torténtek, egy-egy eladas van. Ami nyilvan lehet egy szemléletvaltas, csak ettdl valik az egész féllabuva.
De egyébként nem csak lakaseladasrél van sz6, hanem telekeladasrdl is. Ott van a Vagéhid u. 10. szam, ami
tipikusan egy olyan példaja ennek, hogy abban a logikaban, ahogy annak idején ment a rehabilitacid, az egy olyan
térténet volt, hogy ki van Uritve, el kell adni, és akkor az lesz a fedezete a tovabbinak. Nyilvan megprébaltuk eladni,
nem volt j6 ajanlat, de amikor a harmadik ilyen kor lett volna, akkor Ugy dontott a Képvisel6-testlilet, hogy akkor
inkabb ne adjuk el, tartalékoljuk. Ez megint egy legitim dontés, csak igazabdl tovabbra is azt a helyzetet erfsit,
hogy ez a fajta dinamikaja a torténetnek nem tud eléremenni. Azt érzem, ha ebbe most bedobjuk, hogy ez a 450
ezer forintot emeljik fel 675 ezer forintra, ami nem tudom hogyan j6tt ki, biztos van valami, de ezzel szerintem nem
lesziink beljebb. Ugy, hogy arrél nem dontiink, hogy példaul a kivetkezd évben szeretnénk elinditani még tovabbi
rehabiliticiot, tehat még tobb épiiletet szeretnénk kikdltoztetni, mikdzben tényleg abbdl az anyagbol, amit
Irodavezeté Ur elkészitett, latszik, hogy 10 épiilet kiiiritésével szemben all 1 épiiletnek a felujitasa. Azt gondolom,
persze lehet azt mondani, hogy most ,toljuk fel” 675 ezer forintra és akkor készpénzzel még tobbet ki tudunk riteni,
de ezzel szerintem igazabol magunk alatt vagjuk a fat.

Torzsa Sandor: En is tudok ilyen példat mondani. A varosvezetés teljesen értetlen oknal fogva példaul a Kén u.
3. szam telekeladasa kapcsan, amire volt vevd is és szerintem teljesen korrekt arat kaptunk volna, ott még igazabol
indoklas sem nagyon volt, hogy miért tortént a Kén u. 3. szamnak a levétele, de levették. Gondolom volt a mogott
is megfontolas. Konkrétan 2 éve jelzi a frakcionk, hogy ezt az dsszeget meg kellene emelni. Ugy gondolom, hogy
2 év alatt biztam benne, hogy megfontoltak, de akkor lehet, hogy még egy kicsit tobb id6 kell fontolgatni ezt a
dolgot, csak ezekben a lakasokban emberek laknak, és most mar szeretnének elkdltozni. Az elézd koltségvetésnél,
marmint a 2022. évi koltségvetésben igen tisztességes 6sszeg szerepelt lakasmegvaltasra. Abbdl kdvetkeztettem
arra, hogy meg lehet emelni ezt az 6sszeget nyugodtan, hogy nem fogyott el az a pénz. Tehat oda volt téve a
forras, amit mi szantunk, kézdsen megvitattunk arra, hogy valtsuk meg a lakasokat, és az az 6sszeg nem fogyott
el. Az arany, amit Mezey Ur is mondott, ebben a torténetben volt egy harmadik nagyon fontos lab, a
lakdsmegvaltasnak a laba, mert itt kicsi, dsszkomfort nélkili lakasokrél beszélgetiink, és a felujitott hdzakban
nagyobb alapteriilet(i lakasok jonnek Iétre, amik 6sszkomfortositottak, ergo van egy jelent6s hanyad, akit mindig
elkoltoztettlink, mert csokkent a lakasallomanyunk ebbdl kifolyélag, mert komfortos lakasokat hoztunk létre.
Hogyha ezt a Iabat nem tudjuk mikddtetni, ez a lab kiesik, és tényleg mar egy ilyen 1-2-3 laké veszi igénybe, akkor
sem fog m(ikddni a témbrehabilitacié. Abban igaza van Alpolgarmester Urnak, hogy a témbrehabilitaciénak nagyon
fontos labanak kell lennie, hogy legyen lakasértékesités és legyen ingatlangazdalkodas, és azt visszaforgatva
tudjuk felujitani a lakasokat és megujitani a lakésallomanyunkat. Ezzel egyetértek. De azt se felejtstik el, hogy most
a tdmbrehabilitacionak egy masik laba roggyan meg. Egyetértek Alpolgarmester Urral, lehet, hogy kevés a 675
ezer forint, tehat nyitott vagyok arra, hogyha 800 ezer forintot javasol, akkor az legyen, de azt gondolom, hogy most
elsé korben nézziink meg egy szerényebb mértéket, tehat ezt a 675 ezer forintot, hiszen azért még tudjuk, hogy
van eléttiink feladat. Példaul a Sobieski u. 3-5. szam nincs kiiiritve. Ugy lattam, hogy a tervekben van még tovabbi
kilrités, a Balazs Béla utcai haz kilritése, és a Sobieski u. 7-9. szamnak a kiliritése. Azért tudnank haladni, és
forras egyébként van erre, hiszen idén jelentés mennyiségli pénz megmaradt ezen a soron. Tényleg értem
Alpolgarmester Urat, hogy szorgalmazza azt, hogy tobb pénzt adjunk az embereknek, de szerintem most es6
kérben nézzik meg ezt, utana még lehet ezen félfelé mddositani, hatha javit valamennyit ezen a helyzeten.

Mezey Istvan: Gondoltam, hogy a Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag Ulésén érdemesebb errdl vitatkozni,
mert egy jobb légkdr volt. Koszondm Alpolgarmester Ur hozzaallasat. Valéban az a helyzet, hogy a ciklus
valtozasaval volt egy politikai hangulat a lakaseladas kapcsan, ami szerintem nem volt szerencsés, mert a
lakésgazdéalkodasi logikanban végig benne volt, hogy elbbb-utobb eladjuk azokat a lakasokat. Nem azért, mert
hatalmas pénzt kapunk érte, hanem mert ezt az 6sszeget utana be tudjuk forgatni a rendszerbe, ez akkor a politika
aldozata lett. Ertem én is, hogy nyilvan lehetne megint a feleldsoket keresni, de most ne egy politikai beszélgetés
legyen ezzel kapcsolatban. Emlékszem, hogy az el6zé Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsagban folyamatosan
szondaztuk, hogy kell-e emelnlink mar az dsszeget, és kérdezgettiik akkor még az Irodavezetd Asszonyt, hogy
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hogyan allunk ezzel a dologgal? Valdban itt mindig kell keresni, mert &ltalaban mindig a pénzb6l volt tébb mint a
lakasbal, és logikailag prébaltuk arrafelé vinni az embereket, most meg mar nagyon nem. Akkor még egyébként
szerintem lakaséllomanyban is sokkal jobban alltunk, és elég sok annak az EU-s forrdsnak kdsz6nhetd, hogy
egyszerre viszonylag sok lakas készillt el, tehat sokkal nagyobb volt a mozgastér, legalabbis én Ugy éltem meg azt
a 9 évet, hogy joval kevésbé volt nekiink a lakasok hianya szoritd probléma. De méar akkor is emlékszem, hogy
kétszer emeltilk talan az 5 éves ciklus alatt a téritési dijat. Most débbenetesnek hangzik a 450 ezer forint, akkor
emlékszem, hogy mi is azt gondoltuk, hogy: ,Pfu, nem lesz ez sok egy kicsit?”, most pedig egészen nevetségesnek
tiinik. Valoban lehet, hogy egyszer majd hozzé kell nylni, de tényleg én is egyetértek Alpolgarmester Urral, ne
otleteljiink, hanem jobb lenne ezt koncepcionalisan végiggondolni. Azt a logikat is megértem. Tehat a szocialis
bérlakaskérdéssel kapcsolatban a XIlI. kertlet miatt van egy ilyen nagyon kedves elvaras, kulondsen a baloldali
gondolkodasu politikusokban. Tiszteletre mélté a XIlI. kerileti szocialis bérlakasépités, ezt elismerem, mint
teljesitményt, fliggetlentl attél, hogy politikailag mit gondolunk arrél az oldalrél, de az egy mésik dolog. Szerintem
mi azt az utat nem tudjuk jarni, mint a XIII. kerlet. Lehet, hogy ezt a korabbi vitakban is elmondtam, vagy legalabbis
mashogy atgondoltan kell tenni. Tehat mi a meglévé szocialis bérlakas allomanyunkbol azt a fajta gondolkodast,
amit a XIII. kertilet z6mében épitéssel oldott meg, szerintem mi nem tudjuk jarni, de természetesen a varosvezetés
az, akinek ezt elsésorban el kell dontenie. Mindenesetre j6 lenne valamifajta gondolkodas meg koncepcio ezzel
kapcsolatban. Ereztem, hogy sokakban az volt, féleg a ciklus elején az elvaras, hogy probaljuk meg azt az utat
jarni, bar mi egy picit mashonnan indultunk, és ezért szerintem nekiink az az Ut kevésbé jarhatd. De érdemes rajta
gondolkodni.

Jancsé Andrea: Mar el6ttem is elmondtak, hogy a koncepciétlansag jellemzi a lakasgazdalkodasunkat. Tehat,
hogyha a ,Gegesy-korszakot’ nézzlk, akkor ott egy komplett program, egy komplett koncepcio volt, ami
megvalosult. Ebbe mind harom |ab benne szerepelt, és nagyon stabilan. A FIDESZ-éra alatt azért egy kicsit ez
megcsappant, féleg a kdzepén, amikor mar Eurdpai Unids forrasok sem alltak ugy rendelkezésre, most egyaltalan
nincs. Felhivnam azért arra a figyelmet, hogy attél, hogy megemeljik ezt a téritési dijat, annak a veszélye mindig
fennall, hogy igen, elmegy vidékre, vagy egy masik teleplilésre, de azok, akik téritési dijat kérnek, vagy
lakasmegvaltast, akkor nekik ez egy megszokott kdrnyezet. El6bb-utébb mindig szembesiiltlink azzal, hogy ez a
tarsadalmi réteg visszajon, jogcim nélklli lakashasznal6 lesz, és ugyanugy kezdjik, ugyanazt a problémat.
Nyugodtan hizhatod a szem6ldokddet, ugyanezt megesinaltuk az elézd ciklusban, hogy rengetegen, akik téritési
dijat kaptak, azok megjelentek ebben a kerliletben ismételten, mert ez volt a megszokott szocializacids kézegilk,
nem talaltak a helylket ott, ahol mashol ingatlant vettek ennek cserébe. Szerintem jo lenne atgondolni azt, hogy
milyen koncepcié mentén megyiink, mert igen, ahogy latszik a tajékoztatobdl is, hogy csuszunk bele abba, hogy
egyszercsak elfogynak a lakasok.

Reiner Roland: Egyrészt a Kén utcara utalnék vissza, ott nagyrészt a telek egyharmadéra volt egy vételi ajanlat,
tehat nem az egész telekre, és ugy mar nem érte volna meg eladni. Masrészrél pedig az, hogy végil ez nem kertlt
fel a 2020. vagy 2021. évben mér Ujra az elidegenitési cimjegyzékre, az képviseldi javaslat volt, mondvan, hogyha
ott a Galvani-hid megépiil, akkor annak a kdrnyéknek jelentésen fel fog értékelddni a gazdasagi szerepe, ezért ne
tegyuk fel. Ezt csak a korrektség kedvéért mondtam el, de kdszéndém, hogy bélogat. Azzal kapcsolatban, hogy
mennyire volt elkdltve a lakasmegvaltas sor, most gyorsan megnéztem, az el6z6 évben 92 szazalékos teljesulés
volt, ami szerintem egy jo arany, és az idei évben pedig a legutdbbi alkalommal még rdemeltiink, mert lattuk azt,
hogy el fog fogyni. Azt gondolom, hogy az iroda kihozza abbdl a sorbél azt a lakdknak, amennyit mi oda ratesziink.
Azt gondolom, hogy miel6tt tovabbmegytink, beliil egy mini sztrokot élek meg, amikor Képviselé Ur egy fél éraval
ezel6tt, mert tényleg azt mutatja, hogy itt nem fogunk tudni lakaspélyazaton kiosztani lakasokat, de amugy inditsuk
el még két nagyjabol 80 lakasbdl alld haznak a kiliritését. Pont azt szeretném mondani, ne csinaljuk magunkkal
ezt. Tényleg egy picit lljunk meg, és tényleg gondoljuk végig azt, hogy milyen megvaltasi 6sszeg a reélis. En még
egy plusz szempontot is be tudok ,dobni”, hogy nyilvanvaléan olyan lakasokat tudunk felajanlani, hiszen azzal,
hogy relative kevés lakasunk van, viszont azok j6 min6ségti lakasok, amik duplén vonzoak a 450 ezer forintos arral
szemben. Valoban ez most egy ilyen besz(kilt helyzet. Nem zarkézom el attdl, hogy ezen a pénzdsszegen
emeljiink, de egyrészt ne igy, hogy most Képviseld Ur ,bedobta”, mert ez nekem igy elég sok alapveté kérdést vet
fel. Példaul azok, akik a kitirités alatt allo épiiletbdl vannak, ott az lesz, hogy az 1/b-ben, akik az elsé kdrben jelezték
450 ezer forintért lettek megvaltva, akikkel pedig elhuztak, azok mésfélszeres aron? Szerintem ez igy 6nmagéban
nem miikddoképes. Ezt korabban is mar felvetette Képviseld Ur, akkor is azt mondtam, hogy érdemes
végiggondolni azt, hogy ez az dsszeg mire elég ma, de ne ilyen dtletszerlien emeljlink ezen az dsszegen, azt
kérném a Bizottsagtol.



Takacs Zoltan: Szerintem itt egyféle érzéki csaldédasnak vagyunk a szemtani. Tény és vald, hogy valamelyest a
tdmbrehabilitacid begyorsult. Ha logikusan végiggondoljuk ezt az egész folyamatot, hogy ez hogyan néz ki, ugy
gondolom, hogy ennek valamilyen szinten természetes velejaroja, ha a vége felé van egy olyan gondolkodas, hogy
nem azt akarjuk, hogy legyen minden felljitva, akarmennyi aron, nem szamit az, hogy mennyi marad a végén,
hanem azt szeretnénk, hogy egy bizonyos szamu lakas maradjon dnkormanyzati tulajdonban, és ha kdzelitjik ezt
a szamot, de még van felujitando, akkor természetes velejardja az, hogy felgyorsul. Leengedijiik a kad vizet, ott is,
ahogy egyre kevesebb viz van benne, ott is egyre lassabban térténik a maradék viznek a lefolyasa, mert csdkken
a nyomas. Kézben meg van egyfajta politikai nyomas, ami egy picit inkabb mér nem is a tarsadalom altal van,
hanem 6nkéntesen magunkra hizunk, amit Képviseld Ur mondott, hogy a XIlI. kerillet lebeg sokak szeme elétt,
hogy amikor mar latjuk a fényt az alagut végén, hogy mér nagyon szeretnénk befejezni a tombrehabilitaciot, mar
csak "néhany haz van hatra”, és akkor j6 gyorsan fejezziik be, mikdzben meg van egy olyan szoges ellentétes
gyakorlat, hogy Ugy szeretnénk befejezni, ahogy az Alpolgarmester Ur mondta, hogy kézben ne az legyen, hogy
feléltiik a telies dnkormanyzati lakasvagyont. Ugy gondolom, hogy sajnos ezt a gondolkodast folytatjuk, hogy
valamennyi lakasvagyonnal szeretnénk hosszu tavon, koncepcionalisan gazdalkodni, akkor dhatatlan, hogy mivel
az éves rafordithato dsszeg kisebb, igy valamelyest be fog lassulni. llletve el kell gondolkodni azon, hogyha azok
a bevételi forrasok, amik finansziroztak a tdmbrehabilitaciot a korabbi évtizedekben, ilyen-olyan tamogatasok, a
nagymertekii lakaseladas, stb. nincs, akkor Uj labakat kell talalni, és megvizsgalni, hogy mik azok az alternativ
lehetdségek, mik azok az Onkormanyzat egyéb kiadasainal azok a lehetéségek, ahol azt mondjuk, hogy hizunk
egyet a nadragszijon, és raforditunk a sajat bevételeinkbdl nagyobb éves kiadast. Ez valamilyen szinten mar most
is megtorténik, mert hogyha nem térténne meg valamilyen nagyobb mértékii sajat eréforras raforditas, akkor szinte
teliesen ledllt volna a tombrehabilitacid, mikozben, amit még a FIDESZ kezdett el, a Balazs Béla u. 13. szam,
befejez8détt, illetve a Gat utcaban mér egy Ujabb épitkezés folytatddik. Azt 1atom, hogy szerintem egy picit itt a
szemléleten kellene valtoztatni, és nem feltétlendl ilyen gorcsdsen szaladni, mikozben nyilvan mar a lakossag felél
érthetd teljesen a presszid, hogy abban a néhany hazban élé ember, aki most mar tényleg nagyon leromlott allapotu
hazban él, nagyon szeretne elkoltdzni, mi nagyon szeretnénk nekik segiteni, csak kdzben nagyon szeretnénk azt
is, hogy a bérlakas allomanyt ne éljiik fel teljesen. Ugy gondolom, hogy valamilyen szinten azt Iatni kell, hogy ennél
a harom kiilénbdzd szempontnal meg kell talalni azt, ahol mind a hadrom egyszerre a legkevésbé sérll, és ugy
latom, hogy nagyjabél ezt az utat valasztjuk most is, és ezen az Uton haladunk. Nem latom, hogy ebben barmilyen
kivetnivalé lenne, mindazonaltal az, hogy az dsszegen emelni kell, azt tamogatom, és abban viszont egyetértek
Alpolgarmester Urral és Mezey képviseld Grral, hogy ezt ne hasra iitésszer(ien, hanem valamilyen felmérés alapjan
tegy(ik, vagy vizsgaljuk meg, hogy korabban a piachoz képest az Onkormanyzat 4ltal felajanlott 8sszeg hogy
aranylott, és ez alapjan meghatarozni egy Uj 6sszeget. Ugy gondolom, hogy ezek a logiak, amik mentén ezt az (j
osszeget ki kellene jel6Ini. Lehet, hogy magasabb lesz annél a szamnal, akar szignifikdnsan, amit Torzsa képviseld
ur mondott, mert emlékeim szerint azért a 90-es évek kdzepe ota nem volt ilyen inflécids kornyezet, mint ami az
utébbi 24-36 honapban van Magyarorszagon.

Torzsa Sandor: Jancsd Andreanak mondom, hogy tudja, van az a mondas, hogy: ,Egy csecsemének minden vicc
Uj." Tudja, a tombrehabilitaciot mar kitalaltak 20 évvel ezeldtt, és annak volt egy modellje. Mindig ertem ezeket a
forradalmi rendeleteket, hogy talaljuk ki a tombrehabilitaciot, de az mar ki van talalva. Csak On szorgalmazta azt,
hogy On azzal ért egyet, hogy ez ki legyen talalva, mert itt dva intett minket attol, hogy a kdzeglikbdl elkeriiinek
emberek, és elGbb-utobb onnan visszakeriilnek, és ez mekkora problema. Meg arra hivom fel Tanacsnok
Asszonynak a figyelmét, hogy On a szocialis dgazatnak igen elmélylilt szakembere, az is komoly problémét okoz,
hogy egy komfort nélkili lakasbél bekeril valaki egy komfortos lakasba, és ezéltal megemelkedik a bérleti dija, és
ebbél kifolydlag is sokan adosodtak el, és sokan vesztették el a lakasukat. Isten igazabél olyan rétegek, akik vagy
igy, vagy ugy, de ennek az atalakuldsnak szocialis szempontbdl segitségre szorulnak, mindig lesznek. Megértem,
hogy Onben vannak ilyen tipusti aggodalmak, de nem csak akkor, amikor megvaltas van, akkor all fenn ilyen tipus(
probléma, hanem akkor is, amikor valakinek megndvekszik a bérleti dija amiatt, mert mas komfortfokozatu lakast
kap. Tudja, hogyha ismeri a szocidlis rendeletiinket, akkor pontosan tudja azt, hogy komfortfokozatonként eltérd a
bérleti dij benne. Erdemes ezzel megismerkedni, és ezzel a problémaval is foglalkozni. Azt javaslom Onnek, hogy
ezt tegye meg. Alpolgarmester Ur, legutoljara egy évvel ezelétt jeleztiik azt, hogy ezt a 450 ezer forintot meg kellene
emelni. Azt kéri, hogy még kellene egy kis idd arra Ondknek, hogy ezt végiggondoljak. Szeretném megkérdezni,
hogy mennyit gondolkozzunk még ezen, hogy megemeljik ezt? Mikorra tudnék kiszamolni, hogy a 675 ezer forint
nem j6, de a 683 ezer forint sokkal jobb? Mikor tudnak egy ilyen szamot mondani nekiink? On azt gondolja, hogy
ez egy Otletszer(i torténet, de nem, hiszen egy éve varjuk Onoktsl ezt a javaslatot. Mi is meg tudtuk fontolni egy év
alatt, hogy a 675 ezer forintos szam, egy j0 szam. De Ondknek még szilkségiik van idére, hogy ezen
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gondolkodjanak egy kicsit, akkor szivesen venném ezt, és akkor szeretném azt megkérdezni, hogy mikor, meddig
varjuk még erre?

Jancsé Andrea: Torzsa Sandornak biztosan értelmezési nehézségei vannak, amikor azt mondtam, hogy Ujra
megjelennek ezek az emberek, és azért mert lakdsszempontbol, nem kizérdlag szociélis szempontbol, hanem a
lakasgazdalkodasi rendszerlinkben ujra megjelenhetnek, és veszélyforrasként, de nem tényszerlien. De értem,
hogyan értelmezési képességei vannak, tehat ezt igy elfogadom.

Takacs Krisztian: Tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk el6szor Torzsa Sandor szdbeli
maodosito javaslatarol.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 299/2022. (XI1.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az alabbi modosito javaslatot elutasitja:
A Gazdasagi és Kbzbeszerzési Bizottsdg elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 246/2/2022. sz. -
"Modosito inditvany a 246/2022. szamu el6terjesztéshez (lakasrendelet médositasa)” cimi — eléterjesztést azzal
a kiegészitéssel, hogy 475 ezer forint lakasmegvaltasi 6sszeg keriiljon megemelésre, 675 ezer forintra.

(4 igen, 1 nem, 6 tartdzkodas)
(A szavazasban 11 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk valtozatlan formaban a 246/2/2022. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

GKB 300/2022. (XII.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek a 246/2/2022. sz. -
"Modosito inditvany a 246/2022. szamu elbterjesztéshez (lakasrendelet mddositasa)” cim( - eléterjesztést.
Hataridd: 2022. december 8.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(11 igen, egyhangu)
(A szavazasban 11 bizottsagi tag vett részt.)

3./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi koltségvetés rendelete (I.
fordulé)

278/2022., 278/2/2022. sz. eldterjesztések

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Latom, hogy az FMK-nal van egy kemping, ami bérbe van adva, és a weboldalon latom, hogy
ennek folyamatosan ki van irva a palyazata. Ha jol Iatom, akkor megint ki lett irva, ami azt jelenti, hogy nem sikertilt
bérl6t talalni az FMK kempingre. Ez pedig egy jelentds bevételkiesés az FMK-nal. Az lenne a kérdésem, hogy ezzel
van-e szamolva a koltségvetés? Azt is latom, hogy ebben a kempingben parhuzamosan tébb feladat volt ellatva,
példaul a blfészolgaltatas itt a képviseld-testiileti teremben, a Pinceszinhazban és az FMK-nak a biféje is igy volt
megoldva. Viszont azt nem tudom pontosan, hogy ez mekkora bevételkiesés? Ezzel van-e tervezve a
kéltségvetésben? Mert tudjuk, hogyha nincs bérld, akkor nincs bevétel, és azt is tudjuk, hogy mar elkezdett
levonulni a jelenlegi bérlé az FMK-nal. Mi annak az oka pontosan, hogy nem sikeriilt oda bérl6t talalni? Lehet-e
esetleg tudni azt, hogy miért nem palyazott a jelenlegi bérld? Hogyan lesz megoldva a bifé ennél a harom
intézménynél? Az el6z6 bizottségi tlésen mar jeleztem, hogy a Kdzmeghallgatason volt a frakcionknak egy olyan
kérése, hogy a CF Pharma Uzletrészével kapcsolatosan kapjunk egy tajékoztatdt, hogy esetleg arrdl tudjunk
dénteni. Jo lett volna, hogyha most bejon, mert akkor itt a kdltségvetésnél esetleg Ujabb bevételeket lehetett volna
realizalni. Arrdl is kértem az el6z6 bizottsagi Ulésen tajékoztatot, de itt is szeretném felhivni a bizottsagi tagoknak
a figyelmét, hogy az Onkormanyzat 2007-ben eladott egy telket a Csarnok téren, a BEDOL INVEST Szolgaltato
Kft-nek, aminek kapcsan 2017-ben az egyik képviselétarsam interpellaciéval élt, és az akkori Polgarmester
valaszabdl kider(ilt, hogy a cégnek a killdonb6z6 fejlesztési kdtelezettségei 2015. december 31-én lejartak, ugyhogy
tobbszdr volt modositva a cégnek az idevonatkoz6 szerzédése. llletve ennek a szerz6désnek az 5.2. pontjaban
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egy 100 négyzetméteres helyiség kialakitasara vallalt kdtelezettséget, amelynek a tulajdonjoga atszallt volna az
Onkormanyzathoz. Ez a 100 négyzetméter alapterilet(i helyiség nem készilt el, mert csak egy 57 négyzetméteres
alapterliletli helyiséget készitettek el. llletve jardakialakitasara is Ugy tudom, de err8l pontos informécioim
nincsenek, hogy vallalt a cég kotelezettséget az Imre utcaban. De ez sem tortént meg. Nem talaltuk nyomat annak,
hogy az Onkorméanyzat élt volna a kotbérkételezettségével. Ezt szeretném megtudni, hogy egy tajékoztatéban,
hogy hol tart ezzel a céggel kapcsolatosan a kotbérkotelezettségi igénylink? Amit még szeretnék javasolni, és itt
is lenne egy modositd javaslatom, hogy Onkormanyzatoknak van joga arra, hogy a Kormany felé
kezdeményezzenek torvénymaodositast, vagy torvényalkotast. Mi ezzel a jogunkkal éljink, és a hatarozatban
kezdeményezném azt, hogy az Onkormanyzat élien ezzel a torvénymédositasi jogaval. A 2022. évi XXV. torvény
a 2023. évi kdltségvetés, 2. szamu mellékletének 57.4. pontja szabalyozza az Onkormanyzatoknak fizetendd
szolidaritasi adénak a mértékét. Ez 2022-rél 2023-ra megvaltozott, a legtobb anorményzatnak 67 szazalékos
ndvekményt jelent, a mi esetlinkben az 64 szazalékos, tehat a szerencsésebb Onkormanyzatok kézé tartozunk.
Tehat azt kezdeményezzik, hogy ezt a mellékletet valtoztassak. A 2023. évre fizetendd szolidaritasi ado
mértékének a megallapitasakor a 2022. évi szamitasi képletet vegyék figyelembe, illetve kérjik a Kormanyt, hogy
alkosson ado jovairasi rendszert is, ami példaul olyan tipusu toérténetekre vonatkozhatna, hogyha egy
Onkormanyzat allami feladatot 4t el normativa nélkiil. Arra szeretném kérni a bizottsagi Elndk Urat, hogy fogunk
majd szavazni a médosito javaslatrol, hogy kilén szavazzunk. Ha ez a médositd megkapja a tébbséget, akkor arra
szeretném kémi, mert errél a hatarozati javaslatrél is kell majd szavazni, de ez egybe fog szavazddni a
koltsegvetéssel, hogy errdl a hatarozati javaslatrol kilon szavazzunk, tehat kétszer szavazzunk errél kiilon.

Takacs Krisztian: Annyi pontositast tennék, hogy nem az Onkormanyzatnak fizetendd az adé, hanem az
Onkormanyzat éltal fizetendd ado. Az Onkormanyzatnak fizetendé adé megfogalmazas félreértésre adhat okot.
Ezt a Bizottsag minden egyes tagja tudja persze, csak mégis igy pontos a megfogalmazas.

Ferenczy Laszléné: Eldljaroban annyit szeretnék elmondani, hogy lassan most mar 20 éve veszek részt
valamilyen mértékben a koltségvetések elbkészitésében. Egyetlenegy évre nem emlékszem, hogy ilyenkor
targyaltuk volna. Rendkivill sok a bizonytalansagi tényezd, éppen ezért nem tudom, hogy miért sietiink ennyire.
Vélhetben az elbterjesztdnek meg van erre a magyarazata. Ha megnézzik az el6terjesztést, a 2022. évi varhatd
teljesités bevétel oldalrdl is, és kiadas oldalrol is, Ugy tlinik, hogy kézel 8 milliard forint marad. Annyit visziink at a
jelenlegi szamok alapjan 2023-ra. Benne van az anyagban, hogy mar 3 milliard 767 millio forint, ami
kotelezettséggel terhelt, és vélhetben ez tovabb fog ndvekedni, hiszen az anyag készitésekor december végéig
még nagyon sok minden torténik. Varhatoéan valamivel nagyobb lesz ez a kbtelezettség atvitel, azonban a lényegen
nem fog valtoztatni, hiszen, ha ebben az évben a kiadasok nem teljestiinek, nem fizetjlik ki, atvisszlik jovére, akkor
a pénz is megmarad és azt is visszuk jovére. Bennem felvetédik az, hogy az a jelenlegi sz&mok alapjan kézel 4
milliard forinttal valamit kellene kezdenlink 2023-ban, és a 2023. évi kdltségvetés Il. forduldjara mar el kellene
kezdeni ezen gondolkodni. Ennyit a 2022. év és 2023. év tmenetérél. Most a 2023. évrél. Nem kivanok részletekbe
menni, mert az eléterjesztés nagyon részletesen kimondja, hogy melyek azok a bizonytalansagi tényezok.
Rengeteg van. A bizonytalansagi tényezék kozUl gy vettem észre, hogy az el6terjesztésben épp a
bizonytalansagbdl fakadéan probal az eléterjesztd elbre 1épni, és ennek az eléterjesztésnek vannak pozitivumai is.
Tulajdonképpen a pozitivum, amit lattam, az, hogy az intézmények tdmogatasa kozel 800 millio forinttal tdbb, mint
a 2022. évi eléiranyzat. Ez 18 szazalékos dinamikat jelent. Az, hogy az étkezési hozzajarulast 145 millié forinttal
ndveli, az 36,6 szazalékos dinamika. Ugy tudom, hogy a Képviselé-testiilet fogja targyalni majd a ndvekményt, ami
30 szazalék, tehat indokolt is, hogy belekertiljon ez. Szeretném kiemelni, hogy jelenleg ebben az elbterjesztésben
351 millié forint van bérfejlesztésre, de a céltartalékba be van téve 651 millié forint. Gondolom éppen ezért, hogy
a bérminimum, a garantalt bér még ismeretlen, és ennek a fedezetére legyen forras. Azért szeretnék egy dolgot
kiemelni, hogy az el6z6 két sort, az intézmények tamogatasat és az étkezési tdmogatast az elbirdnyzathoz
viszonyitottam, viszont a béreket a varhato teljesitéshez viszonyitom. Ugy néz ki, hogy a varhaté teljesitést
figyelembe véve 1 millidrd 26 millié forintos bértdmeg all majd rendelkezésre a fejlesztésre. Ez 19 szézalékos
ndvekményt jelent, ami nem kevés. Plusz még néveli ezt a szamot az, hogy 1étszdm racionalizélas varhat6 az
Onkormanyzatnal, nagyon sokan elmennek, nincsenek betdltve a helyek, tehat ott is marad egy jelents bértomeg.
Ugyhogy bér tekintetében nagyon jol késziilink jovére. Bennem egy gondolat felvetddott, és lehet, hogy az
Onkormanyzatnal nem vihetd véghez, ennek ellenére elmondom a gondolatomat. Mi van, ha ennek a bértémegnek
egy részét adjuk csak ki fejlesztésre, és egy részét pedig ugynevezett célfeladatokhoz, célprémium rendszerben
adjuk ki? Ugyis tudjuk, hogy nagyon sok elmaradas van kiilonboz6 terilleteken a feladatoknal. Tudjuk azt, hogy
hianyoznak emberek, és ott ahol feszliltség van, ott, ahol a feladat orientéltan, iparbdl jovok, ott mikodott ez a
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dolog, nem tudom, hogy az Onkormanyzatnal mikadik-e, de ha igen, akkor érdemes ezen elgondolkodni, egy ilyen
premizalasi rendszerre biztositani a bértdmeg egy bizonyos keretét. Szerintem egy kicsit az dnkormanyzati
feladatok is meglédulnanak, mert legylink targyilagosak, ma mar a bérnek kevés dszténzd szerepe van. Annyit
kiemelnék még a parkolas vonatkozasaban, hogyha figyelembe vesszik a bevétel sorokat és a kiadas sorokat, jo,
hogy valtozott a parkolasi rendszer teriilete és minden egyéb, de ugy tlinik, hogy 884 millié forint maradna az
Onkormanyzatnal, ami nagyon szép szam. J6 lenne, ha ez teljestilne. Tulajdonképpen a f6 teriiletek, nem akarok
részletsorokba belemenni, de amit még szeretnék kiemelni az, hogy mi arrél beszéltink, hogy jo lenne
lakésvasarlasra legalabb 100 millio forintot betervezni. Nem szerepel ebben az el6terjesztésben, tehat javasiom
mindenképpen, hogy a II. fordulénal, ha még ezt a 100 millié forintot tartja fenn a Bizottsag, hogy kertiljon bele 100
milli6. Aztdn megnéztem azt, hogy a Bérleménylzemeltetési Kft-nél mintegy kozel 100 milli6 forinttal novelik a
kbzszolgalati és megbizasos szerzédésekre vonatkozo dsszeget, hivatkozva a kialakult helyzetre. Ugyanakkor a
FESZOFE Kft-nél ez, ahol szintén ugyanezek a dolgok hatnak, a kdzszolgalati szerzédést valtozatlanul hagyjak.
Tehat javasolnék itt is legalabb 10-12 sz&zalékot, hogy a kdzszolgélati szerzédésnél ez kerdljon ra. Megmondom
6szintén, hogy utoljara hagytam a szamomra legkritikusabb dolgot, ami az ipar{izési adé. Azt is elmondom, hogy
miért. Nem mondom azt, hogy nem fog esetleg ez az iparlizési ado bejonni, de vannak bizonytalansagi tényezok.
A ll. negyedévtdl hihetetlen az a valsaghullam, ami elkezd8dott a gazdasagban. Tudjuk abbol, ami informacié a
rendelkezésre all, hogy oktdber végéig méar 2000 kereskedelmi egység megsziintette a tevékenységet, nem tudom,
hogy ebbdl mennyi van Budapesten, de vélhetéen, ez tovabb fog néni. Nem tudni, hogy mennyi kdzép- és
kisvallalkozas fog megsz(inni. Azt tudjuk, hogy a jovd évi iparlizési adét az ez évi bérproduktum, ipari és egyéb
szolgéltatasi produktum alapjan kapjuk. Tehat ez az egyik bizonytalansag benne. A masik bizonytalansag az, hogy
nem volt meg a forrdsmegosztas, és tudjuk, hogy nagyon szoritja a Févarost is anyagilag a helyzet, nem tudni,
hogyan fog alakulni a megosztasi arany, ez az 54-46 szazalék véltozik-e? A masik dolog pedig az, a szakterulet
vezetbje megmondja, ha nem jél tudom, hogy az én tudomasom szerint abban az esetben, ha nem all
rendelkezésre elfogadhaté informacio, akkor maximalisan az el6z6 évi bazisszintet lehetne tervezni. Az ipariizési
adonal ez ebben az évben plusz 1 milliérd forinttal terveziink tébbet. Megmondom &szintén, hogy nagyon sok
pozitivuma van ennek az elképzelésnek, sajnalom, hogy ennyire sietiink, mert tobb tényezd biztos, hogy
biztosabbé valna, és személy szerint azért fogok tartdzkodni a javaslat elfogadasatol, mert ezt a bizonytalansagot
én személy szerint nem tudom elfogadni.

Reiner Roland: Nyilvan, amikor ezt a munkat elkezdtik oktoberben, akkor azt gondoltuk, hogy mire idekerllnk,
kevesebb bizonytalansag lesz, hiszen az elmult években ilyenkor mar lehetett tudni, mondjuk a garantalt
bérminimum kérdéseit, de nagyjabdl lehetett tudni azt, hogy milyen plusztamogatasokra lehet szadmitani. Azt
gondolom, hogy ez egy extrémhelyzet, hogy sem minimalbér megallapodas nincs, sem az a kdltségvetés
maddositas, amir6l a Kormény szerintem honapok 6ta beszélt, hogy fog még az idei évben megtorténni, és az
valamilyen szempontbdl érintheti az dnkormanyzatokat. Ez végll is nem tortént meg. De ezzel egy(tt is azt
gondolom, hogy ez egy id6ben elkezdett munka, akkor is, ha sokkal jobban lehet latni azt, hogy mi varhato a jové
évben, ha sok bizonytalansag van benne. A munkatervben tovabbra is februari elfogadas szerepel, tehat nem azt
csinaltuk, hogy januarban legytnk tul rajta. Igazabdl, ami plusz idét magunknak, illetve a képviselbknek csinaltunk,
az a december és a februar kozotti idészak. Nekem az volt a tapasztalatom a tavalyi évben, hogy az az eltolt
rendszerben, hogy januarban az utolsé hétre toljuk az évkezdés miatt, és gyakorlatilag két héttel késébb mar van
a februari rendes (ilés, az borzasztéan kevés idé akar az I. forduloban felmertilt kérdéseknek a beépitésére, akar
a koltségvetésnek a véglegesitésére. igy ebben az értelemben van egy nagyobb idészakunk, raadasul a kéztes,
januari képvisel6-testileti Glésen is meg tudunk hozni olyan dontéseket, amik be tudnak még épdilni a Il. forduléba.
Mar az eléz8 bizottsagi Ulésen jeleztem Torzsa képviseld urnak, hogy természetesen az a CF Pharma-s javaslat a
januari képviseld-testiileti tlésre bejon. Azt gondolom, hogy ezzel magunknak nyerlnk idét, és magunknak nyeriink
gondolkodasi lehetéséget azzal kapcsolatban, hogy mi térténhet. Nem példa nélkiili az elfogadas, a Févaros
rendszeresen ilyenkor mar elfogadja a kdltségvetését, vagy a sokszor emlegetett XIII. keriilet szintén. Tehat nem
lehetetlen, de valéban van ebben egy ilyen tipusu bizonytalansag. Ezért benniink fel sem mertilt az, hogy elfogadas
legyen, mert az tényleg azt jelentené, hogy februarban mar mddositani kellene, mert valdban a forrasmegosztas
is, €s egyéb dontések még alapvetben fogjak meghatarozni. De igen, amit tudtunk, ami ezzel 6sszefliggésben van,
azt céltartalékba helyeztuk, oft jeleztik, hogy igen, biztos, hogy lesz egy jelentGs koltsége a béremelésnek. Ez
megint egy olyan tétel, aminek egy részérél a Képviseld-testlet fog donteni a Hivatal vonatkozasaban. De valéban
mér a teljes Onkormanyzati bérkoltséget ebbdl a szempontbol szamoltuk, nem biztos, hogy elég ez a beéllitott 650
milli6 forint. Ez valdban azon fog mulni, hogy hogyan alakulnak a bérviszonyok. Az ipar(izési adorél azt gondolom,
hogy igen, mérlegeltik ezeket a felvetéseket. Azt latom, hogy ez egy reélis tervezés ezen a ponton, de valdjaban,
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ahogy On is mondta ez a forrasmegosztas alapjan fog elddini. Ez rendeletben, vagy bocsanat lehet, hogy
térvényben van rogzitve ez a 46-54 szazalékos arany. Tehat ez ebbdl a szempontbdl eldél. S6t masfél hét mulva
targyalja a Févaros a sajat koltségvetését, abbol mar nagyjabdl 1atni is fogjuk, hogy mennyit lehet, vagy mennyit
fognak varhatéan a januari forrasmegosztasban majd jelezni. Athozatallal kapcsolatban igen, ebbdl a mostani
6sszegbdl még nagyon sok minden fog kételezettséggel terhelt maradvanyként atjonni, ennek egy részét mér all.
forduléban be fogjuk tudni hozni. Tehat, amiket december 31-ig kifizetlink szamlakat, nyilvan az azzal korrigalt
0sszeget. Most annyit tudtunk volna betenni, hogy minden olyan tétel, amire van szerzédésiink, azt egy az egyben
betessziik. En a mellett kardoskodtam, hogy csak annyit tegytink be, amennyit feltétlenil kell, meg amiré| tudtam,
hogy a képviseldk keresni fogjak, hogy benn vannak-e. De szerintem valojaban az a 6, hogy egy ilyen 1. fordulés
valtozatban azt Iatjuk, hogy mik azok az uj dolgok, amik ezt az évet érintik. Mik azok, amik idén bejonnek, és mik
azok, amiket idén el tudunk inditani? Tehat ebben a szellemben késziilt az I. forduld, de Il. forduld alatt
természetesen beteszlink minden olyan jellemzéen felhalmozasi kiadast, ami kotelezettséggel terhelt. Konkrét
kérdés még a FIUK kemping iigye volt. Itt valéban volt két kdrben palyaztatas, egyikben sem volt érvényes ajanlat.
Nincs betervezve természetesen a FIUK-nek a kdltségvetésébe, hiszen ezzel most még nem lehet kalkulalni. Ez a
kemping plusz biifélizemeltetés éves szinten, ha j6l emlékszem 16 millié 200 ezer forint + AFA-t jelent. A palyazat
kiirasakor ennél egy magasabb dsszeg volt minimalarként meghatarozva. Ennek az alapja egy nyaron készilt
értékbecslés volt. Azt tudni kell, hogy ez az 6sszeg egy dtéves szerzédés volt az elézd idészakban, ami most jart
le november legvégén, és ehhez képest volt egy emelés, és valdban eddig az volt a tapasztalat, hogy nem érkezett
érvényes ajanlat erre az 8sszegre. Most még a FIUK-kel kdzdsen vizsgaljuk annak a lehetdségét, hogy mit lehet
ebbél a helyzetbdl kihozni. Ki lesz irva értelemszer(ien Ujra a palyazat, de az ala az ar ala, amit egy értékbecslé
megallapit, azt az 4rat 4llapitia meg, amit béridként az Onkormanyzat el tud kérni, nem gondolom, hogy az ala
érdemes lenne menni, ugyanugy, ahogy egy ingatlanbecslésnél egy eladas elétt is ezt a mddszert hasznéljuk. Azt
gondolom, hogy egy bérleti viszonynal ez szintén indokolt. Ennek a palyazatnak az ujra kiirasa folyamatban van.

Gyurékovics Andrea és Balézs Adam Samu, a Bizottség tagjai tévoztak az ilésterembol.

Takacs Zoltan: Nem akarok itt tételesen belemenni abba, amit Ferenczy Laszloné mondott, mindazonaltal, hogy
egyébként gyakorlatilag pontrél pontra egyezik a véleményiink. Szerintem, ami itt fontos és koncepcionalis kérdés,
az iparlizési add kérdése, és itt szeretném kifejteni a véleményem. Azt gondolom, hogyha az ipariizési adot
egészében vizsgaljuk, hogy milyen formaban érkezik be, tény és vald, hogy ez a valsag bizonyos szektorokat
megcincal, nem is kicsit. De tudomasom szerint az ipar(izési ado bevétel alapon képezbdik. Hogyha mi ugy kapjuk
meg ezt az iparlizési adét, hogy nem 10 helyrél kapunk 1-1 forintot, hanem 5 helyrél kapunk 2 forintot, mert az
emelkedés miatt 5 csddbe ment, a mésik 5 viszont magasabb bevételt realizal, és azt pontosan tudjuk, hogy
emellett a sokkal magasabb bevétel mellett sem sokkal profitabilisabb, sét semennyivel nem profitabilisabb, ezért
ment tonkre az a masik 5, de az a mi szempontunkbdl szerintem részletkérdés. Itt az a Iényeg, hogy érdemben az
a 10,- Ft ugyanugy befollyon hozzank, mint ahogy vartuk, csak kevesebb cég adja az dsszeget, de gy gondolom,
hogy az dsszes dsszeg, ami a vart bevétel, az nagyjabol realizalédni fog, hiszen olyan inflaciés kdrnyezet van,
hogy jogos az elvaras, hogy ezek a bevételek emelkedtek, mert egyébként pontosan tudjuk, meg lehet nézni, most
jott ki azt hiszem a MOL-nak a Q3-as 0sszesitéje a tegnapi napon, ha jol emlékszem, hogy rekordbevétel,
rekordnyereség. Lényeg a lényeg, hogy amellett, hogy teljesen jogos és logikus az észrevétel Ferenczy LaszIoné
részérdl, hogy bizonyos szektorokat komolyan megtépett ez a valsag, ugy gondolom, hogy az 6sszbevételt ez nem
érinti, s6t egyébként még azt gondolom, hogy abbdl adédoan, hogy Budapesten vannak bizonyos olyan cégek
bejegyezve, amik vastagon, vidéken is izemelnek, még lehet, hogy ennél picit magasabb is lesz. De ez a szamitas
szerintem teljesen jogos. Csak visszakérdezek, mert Ggy gondolom, hogy az, hogy el6rébb lett hozva a
koltségvetésnek a targyalasa, az a maximélis igyekezet mellett mégis azt eredményezte, hogy ez egy picit
elékészitetlennek tlinik szamomra. Felteszem a kérdést, hogy ez januarban és februarban még két korben lesz
targyalva ezek szerint? Csak februdrban? J6. Mert Ugy gondolom, hogy addig nekink még mindenképpen
egyeztetni kell, és szdmos dolgot finomitani és mddositani kell, mert csak akkor fogom tudni megszavazni a |.
kérben, ha ezen nagyon komoly valtoztatdsok lesznek, és a mai tartézkodasom ennek fog sz6ini, el6re szeretném
jelezni. Es itt a ,mai’-n van a hangsuly.

Mezey Istvan: Mert hat holnap mindenki megszavazza. Tulajdonképpen azzal kezdem, hogy a teoretikus
szavazasoknak az idejét éljik. De nem ezért kértem szot. Mindenképpen meg akartam varni Ferenczy Laszlonénak
a jellemzését. Jo parszor voltam hasonld helyzetben még bizottsagi elndkként, amikor 6, és ezt érdemes is volt
ismételten meghallgatni. A vellink szemben megfogalmazott kritika mindig az volt, hogy kevés a felhalmozasi alapu

13



kiadas, nem novekszik az Onkormanyzat vagyona. Ugyanakkor sokat kéltiink arra, hogy Gnmagunkat fenntartsuk.
Ezt most nem hallottam igy explicit kimondva, pedig valdjaban ebben a koltségvetésben is tetten érhetd, hogy azok
a bérszerli emelkedések, amelyek értelemszeriien tervezve vannak, most is megvannak, ennek a forrasa is
mindenképpen benne lesz a koltségvetésben. A koltségvetés készitbitdl ez a fajta figyelmesség szamomra
elfogadhaté, vagy normélisnak nevezve. Most ebbe nem akarok belekétni, inkabb azt a fajta hidnyérzetemet
szeretném csak elmondani, hogy viszont egy csomé mindenben nem. Elndk Ur helyesen felhivta a figyelmet arra,
hogy a tavalyi évi kéltségvetésnél nulla forinttal szamoltunk még a tarsashazi feltjitasnal, aztan végil 100 millio
forint lett. Most pedig mennyivel kedvez6bb a helyzet, hogy egybdl 100 millié forinttal kezdjuk ezt a gondolkodast.
Itt azért, miutan jelentés mennyiségli pénzt visziink at egyik évrél a masikra, és latszik, hogy politikamentesen
beszélunk, a teljes 6nkormanyzati ,kivérzés” nem latszik ebben a koltségvetésben. Rendszeresen kapjuk meg ezt
a kritikat akar a szolidaritasi ado, akar az ipar(izési ado vallalkozoknal valé hagyasa okan. Ez a koltségvetés azert
nem azt a képet festi, hogy az Onkormanyzat csédkozelben lenne, vagy éppen kivérzés” alatt lenne. Szamomra
azért itt megvannak azok a tartalékok, azok a biztos pontok, amik ennek némileg ellentmondanak. Most nem az
ezzel kapcsolatos politikai vitat szeretném meguszni a holnapi napra nézve, bar nem lenne baj, hogyha holnap
nem a gazolnank a koltségvetés kivérzése” miatt a vérben, hanem inkdbb azt a hianyomat szeretném
megfogalmazni, ami kétségtelen, hogy ebben a kéltségvetésben benne van, azok a felhalmozasi kiadasok, a Gat
u. 24-26. szam dicséretesen benne van, de miért nem prébalunk mér eleve tdbbet ezen a teriileten fejleszteni? Azt
latom, hogy a cégeknél megjelenik mar az emelkedés, kinél jobban, kinél rosszabbul, engem kifejezetten idegesit
a Bérleményiizemeltetdnek az ilyen tipust tamogatasa, ugyanis errdl a cégrél maga az Igazgaté Ur mondta azt,
hogy inkabb kivezetni szeretné, egyértelm(, hogy teliesen mas stilusban vezeti a céget, nem keresi, vallalja azokat
a pluszmunkakat, amikbél akar a piaci alapon megélhetne, hanem inkabb, hogy is mondjam, ,oldalaz” a cég.
Ugyanakkor azt is el kell mondanom ezen a ponton, bar ezt inkabb véleményként fogalmazom meg, nehogy egy
pernek a targya legyek, de nem volt igaz, amit az Igazgaté Ur a multkor mondott azokrél a szamlakrol, nem tudom,
a képviseldk biztosan emlékeznek, hogy korabbi idészakat a Bérleményilzemeltetébnek kordbban be nem jott
szamlak miatt felhdnytorgatta. Most kiderilt, hogy ezeket a szamlakat lehetett volna mar az 6 idejében is vitatni,
és akkor ebben az esetben nem az lett volna, hogy ki kellett volna fizetni, ugyhogy itt valéban megall a
Bérleménylizemeltetének a feleléssége szerintem, de most ezt véleményként mondtam, majd, ha bizonyitani is
tudom, akkor majd eléallok ezzel. Az a Iényeg, hogy latszik, hogy a Bérleménylzemeltetbe rakjuk bele a pénzt,
mikdzben maga az ottani koncepcio tulajdonképpen inkdbb csak egy ,oldalaz6” mozgéast végez, és nem latszik
semmi eléremutatd. De igen, latom, hogy a médiacégbe is persze természetesen kell a pluszpénzt bevinni, de
sokkal inkabb oriilnék annak, hogyha a felhalmozasi célu kiadasokban lennénk batrabbak a kiadasi oldalon, lenne
ott tdbb éplilet, tdbb lakasfelljitas, és akar a tarsashazi palyazat. Bocsénat, az €léz0 vitahoz, a lakasrendeleti
vitdhoz, de itt a koltségvetési kérdés kapcsan szeretném azt jelezni, hogy a 90-es években mi eladtunk jelentds
mennyiség(, féleg a belsé-ferencvarosi részen 1évé éplileteket. Azok nem voltak soha a tdmbrehabilitacié részei.
Kétségtelen, hogy a 90-es években ezt nagyon olcsdn tudtak az ott él6k megvasarolni, de azt is latni kell, hogy a
rehabilitacios terileten ugyan sokat vartak, de ott a felujitott épletben egy csomé ideig mi sokkal tobbet adunk
azoknak az embereknek, akik végll is a rehabilitacids teriileten maradtak, azaltal, hogy feldjitott épiiletbe kertinek,
bérléként nagyon sokaig az épiiletfenntartasra sincs kiadasuk, tehat tulajdonképpen mi szép lassan a rehabilitacios
terlileten élékkel kapcsolatban minden tartozasunkat ugymond tdrlesztjik igy 20-25 év utan, de van aki hamarabb
kerllt sorra, az nettd nyertese volt annak, mint az, aki a belsé-ferencvérosi részen megvette a lakasat, és
tulajdonképpen most szembeslil azzal, hogy a tébb mint 100 éves épiiletnek a fligg6folyosdjat tobb 10 meg 100
millié forinton kellene felujitani, ilyen dsszegei &ltaldban egy tarsashaznak nincsenek. Csak azért akarom ezt
erbltetni, hogy amikor mi a tombrehabilitacioban szeretnénk nagy 6sszegeket megmozgatni, nyilvan politikai oka
is van, mert jobban cseng, ha felujitunk egy hazat, nem csak az ott él6k szdmara fontos ez, hanem az egész
keriletben varosképi és egyéb szempontok is vannak, addig azért ne feledkezziink meg arrdl, hogy a tarsashazi
palyazat feljitasaban mi azokat a régi hazakat, azoknak az allagmegévasat és azoknak a hazaknak a
kétségtelendl ugyanolyan kincseit, mint ami a rehabilitacidban fel lett Ujitva, azt tudjuk segiteni. Akkor legyen célzott
ez a palyazat homlokzatra, fuggéfolyosora, 1épcséhazakra. Gyonyorl |épcséhaz értékek vannak a Belso-
Ferencvarosban, ezt az ottani képviseldk, de nem csak a képviselbk tudjak, itt lehetnénk batrabbak, ez hianyzik a
koltségvetéshbdl. Nem pont Ferenczy Laszléné javaslatéra, de tartozkodni fogok holnap is a kéltségvetéssel
kapcsolatban.

Torzsa Sandor: Menjiink bele egy kicsit itt a szamoknak a mélyébe Alpolgarmester Ur, mert azért nagyon sok

olyan tétel van, ami mdgétt nulla forint szerepel, és szeretném tudni azt, hogy annak mi a pontos oka, hogy nincs
mogottik bedllitva 2023. évre pénz? Az elsé ilyen a 4012. kdltségvetési sor, a Haller park feltjitasa”. Itt korabban
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arrdl volt szd, hogy itt méar 2. és 3. item is lesz, de most miért van erre nulla forint beéllitva? Ugyanez igaz a Valéria
tér feltjitdsara. Nemrég mddositottuk a 2022. évi koltségvetést, kétszazvalahany millio forintot tettlink ra, most ugy
néz ki, mintha ott egy nagy nulla lenne. Ugyanez igaz a 4020. ,Tord a betont” koltségvetési sorra, hogy nincs ra
beallitva pénz. Megfelezi a kdltségvetés az ,eqyéb kozterliletek felvjitasa, fejlesztése” kéltségvetési sort. Miért? A
Bakats-projekt esetén idén lesz az elsé olyan év, hogy mar nincs ra beallitva pénz. De kdzben szeretném felhivni
Alpolgarmester Urnak a figyelmét, hogy csak itt a Bakats téri iskola és az Onkormanyzat kozétti szakaszon, ezen
a,V alakd”, barna kdvon 23 olyan hibat szamoltam meg, amikor ez a k& elmozdult vagy mar eltort. Ez garancialisan
javitasra keril, vagy ez nekiink kéltségbe keriil? Mert, ha kéltségbe keriil neklnk ezeket rendbe tenni, akkor be
kellene allitanunk ide pénzt, mert le fog ,pattanni” a tér, tehat muszaj lenne karbantartasra pénzt kéltentink. Nagyon
slrln vannak, hogy ezek a kis kdvek elmocorognak. Nem tudom, hogy az ereszcsatorndknal figyelte-e
Alpolgarmester Ur, hogy kimosta a viz onnan a kavicsokat. Nincsen mar kd ott, amit pétolni kell valahogy. A 4121.
kdltségvetési soron pontatlanul szerepel, & nekem ez nagyon fontos javittatnom, mert nem ,MAV-Aszody
csatornatervezés’, hanem ,MAV telep csatomatervezés.” Az Aszddy Ui telep és a MAV telep két kiilonbdzé telep,
fontos, hogy ez pontosan legyen a koltségvetésben. A Telepy u. 34. szam alatti személyfelvonéra nulla forint van
bedllitva. A Borzsony utca 19. szam alatt 1évé orvosi rendelénél a tavalyi évre be volt allitva 20 millié forint, idén
megint be van allitva 20 millié forint. Ez azért van, mert nem koltottik el a tavalyi évben a 20 millié forintot végiil is
mégsem, vagy idén megint rakoltiink 20 millié forintot erre a rendel6re? Szeretném, ha ezt kitisztazédna. Az 5008.
sz&mu koltségvetési soron, a ,Tinodi parkba illemhelyiség épitése’-re nincs beallitva semmi, ugyanigy nincs
beallitva a Haller park illemhelyiség |étesitésére, pedig ott sincs még mindig WC. Ferenczy Laszléné elmondta,
hogy a lakasok és helyiségek ingatlanvasarlésara sincs pénz bedllitva, ugyanugy a térfigyeld rendszer
fejlesztésénél is nulla forinttal szamol a kdltségvetés. Talan emiékszik Alpolgarmester Ur, hogy az el6z6 képvisels-
testlleti Ulésen dontottiink arrdl, hogy tobb tavfltéssel rendelkez6 rendel6nket szeretnénk, hogyha mérhetévé
lehetne tenni. Erre beallitottunk 10 millié forintot, de ezt nem talalom a kdltségvetésben. llletve van ez a 4325.
szamu koltségvetési sor, amit nem tudok beazonositani, de nagyon sok pénz van ra beallitva 2023-ra. Az
,idésgondozas atalakitasa” 139 millié forint, majdnem 140 millié forint. Ez mi? Segitsen mar nekem Alpolgarmester
Ur, hogy mire kéltiink el mi 140 milli6 forintot.

Takacs Krisztian: A Bakats téri garancialis problémakat kérem, hogy ne ennek a Bizottsagnak a keretei kozott
targyaljuk meg, mert akkor nem Alpolgarmester Ur lesz az egyetlen, aki sztrokot kap.

Reiner Roland: Olyan sokat dolgoztunk Irodavezetd Asszonnyal a szGveges indoklason, és semmi értelme nincs.
De nem baj. Jé nézzilk. A ,Haller park feltjitdsa” kdltségvetési soron az idei évben két tétel volt, az egyik egy atjott
tétel, a masik egy friss tétel, mind a kett6t Takacs Mariusz képviselé Urral egyeztetve a Haller park hatsé részének
a megujitasa. Ebbdl az egyiket még az év elsd felében elvégezte a FESZOFE Kft., a masik fele a napokban zajlik.
Ezek kételezettségterhelt maradvanyként fognak atjonni, amennyiben az idei évben nem tudjuk kifizetni. Ugy
tudom, hogy a FESZOFE Kft. nem fogja leszamlazni, de semmi baj nincs, athozzuk. A ,Valéria tér feltjitasa”
kéltségvetési sorra valdban beallitottuk a telies dsszeget, itt a kdzbeszerzés kiirasara varunk, hogyha az
megtorténik, akkor a teljes 6sszeget egy az egyben kotelezettséggel terhelt maradvanyként athozzuk. A ,T6rd a
betont” program Képviseld Ur programja, ha jol tudom itt a kiviteli terv beszerzési eljarasanak a dontése volt meg
talan a héten, amint ez a szerzédés alairasra keril, akkor itt szintén a tovabbi 6nkotelezettséggel terhelt
maradvanyként ez az 6sszeg atkertl. Az ,egyéb kozterlletek felujitasa” koltségvetési sorra szerintem még tesziink
be pénzt, valdban ott indokolatlan az el6z6 évhez képesti megfelezés, kdszoném, hogy erre felhivta a figyelmet. A
Urra. Bolint, oké. A MAV telep kapcsan, természetesen atnevezziik, bar egész évben igy volt a 2022. évi
kéltségvetésben, de nem baj, atnevezzlik, jogos. A Telepy utcai lifttel kapcsolatban majd segitséget kérnék, hogy
tudom, hogy most irjuk ki Ujra a palyazatot, mert eddig érvénytelen volt, akkor azt most kiirjuk Ujra, akkor az szintén
at tud jonni a II. forduldra kotelezettséggel terhelt maradvanyként. A Borzsony utcai rendeld 20 millié forintjaval
kapcsolatban az tortént, hogy az a 20 millio forint, ami az el6z6 évben volt, el lett kéltve, ez valamelyik korabbi
bizottsagi Ulésen, talan pont a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag lésén el6kerilt mér ligyként, hogy itt volt
egy félreértés azzal kapcsolatban, hogy milyen munkat kellene itt elvégezni. Azt beszéltik meg Képviseld
Asszonnyal, hogy miutan ez a munka elvégzddik, akkor azzal parhuzamosan a szakiroda felméri azt, hogy még
milyen egyéb fejlesztések szlikségesek, vagy felujitdsok szikségesek, és ennek a fedezetét természetesen a
2023. évi koltségvetésbdl biztositani fogjuk. Ez az indul6 6sszeg, ami van. Hogyha lesz pontos becslés, akkor ez
az 6sszeg még akar véltozhat is, de a sz&ndék az, hogy ezt a félreértést korrigaljuk. A Tinddi parkban lévé illemhely
kérdése a szoveges indoklashan is benne van. Ez két soron volt a korabbi kdltségvetési mddositasi eredményeként
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itt igazabdl 6sszevontuk ezt a két sort. A kdzmlitervezésre idén meglesz a szerzdés, ez a 40 millio forint a
kivitelezésre elég lesz, de a kivitelezési szerzédésnek a megkétése utan az ahhoz kapcsolodo koltségek szintén
kételezettséggel terhelt maradvanyként megjonnek. A Haller utcai WC (igyében a kdézbeszerzés lezérult,
szerzGdéskotés lesz a napokban, azt kovetben szintén kotelezettséggel terhelt maradvanyként atjon. Az
ingatlanvasarlasrdl, térfigyeld fejlesztésrdl azt gondolom, hogy tegyenek ezekre a képviseldk javaslatot, hogyha
ezeket a sorokat szeretnék, és milyen 6sszeggel. A magam részérdl az ingatlanvasarlast nem tamogatom, de
természetesen, ha a képvisel6k erre bedllitanak egy Osszeget és megszavazzak, akkor része lesz a
kéltségvetésnek. A 10 millié forint rendelékre Osszeg kapcsan még megnézzik, hogy ezt beallitjuk-e?
Természetesen ddntés van réla, tehat be fogjuk allitani, csak az a kérdés, hogy ezt behozzuk-e a holnapi napon
madositd inditvanyként vagy elég a Il. forduldban. Erre kérek Képviseld Urtdl egy megerdsitést. Az idésgondozas
atalakitasa 139 millié forint a Toronyhaz u. 11. atalakitasa, amir6l Jancsd képviseld asszony javaslatara, és az
elékészitésnek megfeleléen dontottiink. Ez annak a kozbeszerzési felkérdje alapjan bedllitott kotelezettséggel
ternelt maradvany. Még egy dologra akartam véalaszolni Ferenczy Laszlonénak, mert az kimaradt az elébbi
valaszombol. A Bérleményiizemeltetés és a FESZOFE Kft. kérdése. A FESZOFE Kft-nek két agon adunk pénzt,
kbzszolgaltatasi szerzédésben, tdmogatasi szerzédésben. Itt a FESZOFE Kft. esetén a tdmogatas az, ami
jelentésen nagyobb aranyt jelent, ott van a teljes bérkifizetés. Ha azt megnézi, azért az jelentés mértékben né, az
egyeztetve lett Igazgatd Urral, hogy az a bérmennyiség, ami szilkséges, az kelleni fog. De szintén pont ma
beszéltik, hogy a két forduld kdzdtt még at fogjuk nézni azt, hogy a kdzszolgaltatasi szerzédésen kell-e emelni, és
hogyha igen, akkor mennyit. Annyit érdemes még tudni, hogy a FESZOFE Kft. a meglévé kozszolgaltatasi
szerzdésén kivll végez még kildnbdzd sorokon keresztil munkat az Onkormanyzatnak, a méar emlitett Haller
parki torténet, de lomtalanitasi munkakat is kilon szerz6dés alapjan. Az lenne a cél, hogy ezt igy pakoljuk egybe,
hogy legyen egyrészt kevesebb adminisztracid, masrészt jobban latjuk, hogyan finanszirozzuk anyagilag a
FESZOFE Kit-t.

Takacs Krisztian: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. El6szOr Torzsa Sandor modositdjardl kell szavaznunk.
Kérésem az, hogy ismételie el Képviseld Ur még egyszer a médositd javaslatat. Vagy az még meg van
mindenkinek, mert most mar lassan haromnegyed 6raja hangzott el. Gyakorlatilag arrél van sz6, hogy a szolidaritasi
ado essen vissza a tavalyi szintre.

Torzsa Sandor: Nem ismétlem el a pontos szdveget, azt majd meg fogjék oldani a kollégak. Arrdl szol, hogy az
orszagos koltségvetés modositasat kezdeményezzik ugy, hogy ne a 2023. évre megszabott képlet, hanem a 2022.
évi képlet alapjan kellien fizetnie az énkormanyzatoknak a 2023. évi szolidaritasi adot, illetve legyen egy
addjévairasi rendszer kidolgozva, ahol azt javasoljuk, hogy példaul olyan tipusu dolgokat lehessen ennek az
adonak a terhére jovairni, ami allami feladat lenne és normativaval nem datalja az allam, de megis ellatja az
Onkorményzat.

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk el6szor errél a mddositorol, majd a végén kilon hatarozati pontként kéri
Képviseld Ur, hogy szavazzunk réla.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 301/2022. (XII.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzesi Bizottsag javasolja a Kepviselo-testilletnek, hogy kezdeményezze az orszagos
koltségvetés mddositasat ugy, hogy az Onkormanyzat a 2022. évi képlet alapjan fizesse meg a szolidaritasi adot
és ne a 2023. évi U] képlet alapjan. Tovabba keriljon kidolgozasra egy adojovairasi rendszer, ami alapjan a
szolidaritasi ado terhére jova lehessen imi azokat az allami feladatokat, melyeket az Onkormanyzat normativa
biztositasa nélkul lat el.
Hataridd: 2022. december 8.
Felel0s: Takacs Krisztian elnok

(8 igen, 1 tartdzkodas)
(A szavazashan 9 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk kuldn hatérozati pontként magarél az elhangzott modositd inditvanyrdl.
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GKB 302/2022. (XII.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kbzbeszerzési Bizottsdg elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek a 278/2022. sz. -
"Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi kdltségvetés rendelete (1. forduld)” cimdi
— elbterjesztésbe kilon hatarozati pontként szerepeljen a GKB 301/2022. (XII.7.) szamu hatérozataban
megfogalmazott hatarozat.
Hataridd: 2022. december 8.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(8 igen, 1 tartézkodas)
(A szavazésban 9 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a 278/2022. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

GKB 303/2022. (XI1.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Gazdasagi es Kozbeszerzesi Bizottsag elfogadasra javasolia a Képviselo-testiletnek a 278/2022. sz. -
"Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2023. évi kéltségvetés rendelete (1. forduld)” cimdi
— eléterjesztést.”

(2 igen, 7 tartézkodas)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt.)

4./ Nem lakas céljara szolgal6 helyiségek kijelolése kulturalis vagy oktatasi tevékenység végzése céljara
287/2022. sz. elGterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Takacs Krisztian: Itt most a korabbiaktdl ellentétesen 6 hatarozati javaslatunk is van.

Torzsa Sandor: Hogy fogalmazzam meg? Nekem ez tetszik. Mindenféleképpen értékelem azt az elhivatottsagot
és a triikkdk szazait, amirél nektek nem kell tudni, hogyan prébélja Alpolgarmester Asszony Ujra kiirni ezt a két
Réaday utcai helyiséget. Azt gondolom, hogy ez mindenféleképpen elismerésre méltd. De azt hiszem, hogy idén ezt
mar leszavaztuk vagy haromszor. Csak kétszer? Hat j6, csak szeretném felhivni a figyelmet arra, amit a multkor is
elmondtam, hogy azt gondolom, hogy eléggé sok az olyan helyiségiink, ami kulturalis célra van kijelolve. Azt
gondolom, hogyha van indoklas, hogy miért szilkséges kijeldini ezeket, akkor szivesen, de eddig én még ilyen
indoklast konkrétan nem kaptam.

Mezey Istvan: Kétségtelen, alkalmas az eléterjesztés arra, hogy Alpolgadrmester Asszony munkaidejét kitdltse, de
ennél nem t6bb.

Takacs Zoltan: Torzsa képviselé Urnak a kitartas jut az eszébe, nekem az a definicié, hogy: ,Az érilltség nem mas,
mint ugyanazt tenni Ujra és ujra, és varni, hogy az eredmény mas legyen”. Tényleg nem értem, hogyha nincs valaki,
akire ez, mint a kabat illik, akkor miért is ragaszkodunk ehhez? Féleg azért, hogy azt gondolom, hogy az elv, amit
tobbszdr hangsulyoztam a korabbiakban, hogy vizsgaljuk meg, egy picit varjunk, amig a Bakats tér felujitdsanak a
hozadéka szépen leszivarog a Raday utcan tdbb iranyba, illetve a kérnyezd utcdkba, annak meg lesz az
eredménye. Ugy latom, hogy ennek mar most vannak eredményei. Hogyha mindenki megnézi, hogy egymas
mellett, a Kaffelandia, stb., nyilt mar mas vendéglatdipari egység, és tdmve vannak olyan helyek itt a Bakats tér
kérnyékén, ahol eddig kis tilzassal fii se nétt. Nagyon szeretném tudni, hogy miért van ez a szent kiildetéstudata
Alpolgarmester Asszonynak, hogy ezt a kilatastalan kiizdelmet Ujra és Ujra Don Quite-hoz hasonléan folytatja.
Tényleg nem latom értelmét, mert vannak helyiségeink, amik alkalmasak lennének erre a célra, ezeket nem
gondolom, hogy erre a célra kellene elpazarolni, igy nem is tdmogatom, hogy ezt az elterjesztést elfogadja a
Bizottsag.

Ferenczy Laszléné: Nagyon roviden annyi megjegyzést szeretnék tenni, hogy j6 lenne, ha az Alpolgarmester
Asszony komolyan venné ezt a Bizottsagot. Az elsé két helyiség itt volt, kétszer ,nem”-et mondtunk ra megfeleléen
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indokolva, most bebugyoldlja az egészbe. It a Iényeg az, hogy szeretném, ha komolyan venné az Alpolgarmester
Asszony a mi Bizottsagunkat.

Takacs Krisztian: Ezt lehetne még tovabb folytatni, hogy Alpolgarmester Asszonynak mit kellene komolyabban
vennie, de ez egy nagyon messzire meng vita lenne. Egy kérdésem lenne Torzsa Sandor képviseld Urhoz, hogyan
szeretné a kilén szavazast, hatarozati javaslati pontonként, vagy pedig elészor egyben az elsd kett6rél
szavazzunk, amik mar jartak el6ttiink, és aztan a lll., IV., V., VI.-réI? Vagy pedig pontonként kiilén? Akkor el6szor
kérem, szavazzunk a 287/2022. szdmu el6terjesztés I. és II. hatarozati javaslatairdl. Tehat ezek azok a helyiségek,
amik mar jartak a Bizottsag elétt, és a Képvisel6-testilet el6tt is.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 304/2022. (XII.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az alabbi hatérozati javaslatokat elutasitja:
,A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 287/2022. sz. — "Nem
lakas céljara szolgald helyiségek kijeldlése kulturdlis vagy oktatasi tevékenység végzése céljara” cimi —
eléterjesztés I. és II. hatarozati javaslatat.

(1igen, 6 nem, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Egy olyan hibat kdvettem el, hogy 6sszeget nem mondtam. Ez részben betudhaté volt annak,
hogy sejtheté volt a szavazas végeredménye. De nem szeretnék nostradamusi magaslatokra torni, 6sszeget meg
kell hataroznunk a tovabbi hatarozati javaslati pontokban is. 2020-ban a bérleti dijat 21.000,- Ft + AFA/hS
dsszegben allapitottak meg. Ekkor a piaci dijtétel 181.000,- Ft volt a lll. hatarozati javaslat esetében. Ez az irok
Alapitvanya — Széphalom Kényvmhely. It azt javaslom, hogy a 180.000,- Ft-nak a nagyjabdl 22-23 %-a, tehat
50.000,- Ft legyen a dijtétel, a helyiség utan fizetendé kdzds kéltség 24.000,- Ft. Ha 50.000,- Ft-ot szabunk meg,
akkor gyakorlatilag a k6zos koltség duplaja lesz, és 2000,- Ft-tal tdbb maga a dijtétel. Kérem, szavazzunk a
287/2022. sz. elbterjesztés Ill. hatarozati javaslatarol.

GKB 305/2022. (XI1.7.) sz.
Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a 287/2022. sz. — "Nem
lakas céljara szolgald helyiségek kijel6lése kulturdlis vagy oktatasi tevékenység végzése céljara” cimi —
eléterjesztés |ll. hatarozati javaslatat azzal a kiegészitéssel, hogy a kedvezményes bérleti dij 50 ezer Ft/ho + AFA
legyen.
Hataridd: 2022. december 8.
Felelés: Takacs Krisztian elndk
(6 igen, 2 tartézkodas)

Mezey Istvan, a bizottsag tagja nem szavazott.

(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: A kdvetkez6 a IV. hatérozati javaslat, a Raday utca 32. fszt. II-lll. szam. It a Studié ,K” Szinhaz
foglal helyet. Egyszertibb, ha ezt is itt elmondom, hogy 6k 120 ezer forint/h + AFA bérleti dijjal bérelték eddig a
helyiséget, valamint a mindenkori k6z6s koltsége 6sszege volt kereken a bérleti dij. A piaci dijtétel, mivel két kiilén
helyiségrdl van sz6, ezért 219 ezer forint/h6 + AFA illetve a masik helyiségé 1,5 milli¢ forint/hé + AFA. It mar
komolyabb 8sszegekrdl van sz6. Javaslom, hogy mivel itt két helyiség van, és a Il. volt 20 ezer forint/h¢ + AFA, a
Il. pedig 120.000,- Ft/hé + AFA, illetve a mindenkori kozds kéltség. Javaslom, hogy ezek maradhatnak, mivel itt
azért igen magas 0sszegekrdl van sz6. Alapbdl ezek maradhatnak valtozatianul. A mindenkori k6z6s koltség
egyébként is beleszamitodik, és a bérleti dij mértéke nem ndvekedett annyira, illetve itt nem kaptak akkora
kedvezményt, mint az el6z6nél. Tehat itt maradna 20.000,- Ft/h¢ + AFA, illetve 120 ezer forint/ho + AFA. llletéleg
ugyanugy a mindenkori kdzds kdltség ehhez még hozzaadddik.
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GKB 306/2022. (XII.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 287/2022. sz. — "Nem
lakas céljara szolgald helyiségek kijel6lése kulturdlis vagy oktatasi tevékenység végzése céljara” cimi —
eléterjesztés IV. hatarozati javaslatat ugy valtozatlan marad a kedvezményes bérleti dij, ami 6sszegszerien a Il.
helyiség esetében 20.000,- Ft/ho + AFA, a lIl. helyiség esetében 120.000,- Ft/hé + AFA. Mindkét helyiségnél
hozzaadddik a mindenkori k6zds koltség dsszege.
Hataridd: 2022. december 8.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(8 igen, 1 tartézkodas)
(A szavazésban 9 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: A kdvetkezo az V. hatarozati javaslat. Itt 55 ezer forint/hé + AFA volt a bérleti dij. A piaci bérleti
dij 743 ezer forint, a kozos koltseg pedig 44.000,- Ft. Itt azt javaslom, hogy hasonldan az elsd olyan verziohoz, amit
megszavaztunk, itt is megkdzelitéleg a kdzos koltség duplaja legyen a bérleti dij, tehat 85.000,- Ft/hd + AFA.

GKB 307/2022. (XI1.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdaséagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 287/2022. sz. — "Nem
lakas céljara szolgald helyiségek kijelolése kulturalis vagy oktatasi tevékenység végzése céliara” cimli -
eléterjesztés V. hatarozati javaslatat azzal a kiegészitéssel, hogy 85 ezer Ft/ho + AFA kerilljon rogzitésre
kedvezményes bérleti dijként.
Hataridd: 2022. december 8.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(9 igen, egyhangu)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: A V. hatarozati javaslatnal pedig 53 ezer forint/ho + AFA 6sszegben allapitottak meg a korabbi
bérleti dijat. Itt 352 ezer forint per ho + AFA a piaci dijtetel, a kozos koltség pedig 21 ezer forint. Tehat igy akkor
ezt figyelembe véve, javaslom, hogy ez maradjon valtozatlanul 53 ezer forint/h6 + AFA.

GKB 308/2022. (XI1.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdaséagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 287/2022. sz. — "Nem
lakas céljara szolgalo helyiségek kijelolése kulturdlis vagy oktatasi tevékenység végzése céljara” cimi —
eldterjesztés V1. szamu hatarozatat tgy, hogy annak 6sszege valtozatlan maradjon 53 ezer forint/hd + AFA.
Hataridd: 2022. december 8.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(9 igen, egyhangu)
(A szavazésban 9 bizottsagi tag vett részt.)

5./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 2023. I. félévi
munkaterve

273/2022. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

dr. Mészaros Szilard: Ha j6l emlékszem az idei II. félévi munkatervbe be volt tervezve az Onkorményzatnak az 5
éves gazdasagi programjanak az értékelése. Erre vonatkozéan még nem érkezett elbterjesztés. Az hagyjan, hogy
oktdberre nem érkezett, de novemberre és decemberre sem érkezett. Azt gondolom, hogy ezt azért ne felejtsik el.
Azt javasolnam, hogy a sziikséges ,laufot” meghagyva a februari tlésre ezt tervezzik be a munkatervbe. Tehat
,Az Onkormanyzat gazdasagi programjanak cikluskozi értékelése’, eléterjeszté a Polgarmester Asszony legyen,
és a targyalé Bizottsag a mi Bizottsagunk legyen. llletve még arra is emlékeztetem Ondket, hogy azért tovabbra is
létezik, szerintem még nem temettilk el az SZMSZ kodifikalo Ideiglenes Bizottsagot. Ha mar egyszer még nem
temettlk el, akkor valami produktumot vérjunk téluk. Azt gondolom, hogy az Uj SZMSZ-t se felejtsuk el, vigyuk
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magunkkal tovabb a kdvetkezé munkatervbe is. Ugyhogy azt javaslom, hogy a marciusi I. és aprilisi I1. forduléval
szerepeltessiik a munkatervben, az el6terjeszté az SZMSZ-szerkeszté Ideiglenes Bizottsag legyen, és valamennyi
Bizottsag targyalja majd meg. Ez egy mddosité javaslat lenne a munkatervhez.

Torzsa Sandor: Tagja vagyok az SZMSZ-szerkeszt6 Ideiglenes Bizottsagnak. Szeretném jelezni dr. Mészaros
Szilard rnak, hogy a munka el van végezve. Mi megcsinaltuk, meg van nyomva a dontés, le van zarva a folyamat,
tehat megszavaztuk. Az, hogy a képviselSk elé miért nem keriil ez az SZMSZ, az egy nagy rejtély, de a Bizottsag
befejezte a munkéjat. Tehat a dontések megvannak, meg lettek szavazva, varjuk, hogy megérkezzen, de nem a
Bizottsag miatt nem érkezik meg, ezt csak szeretném tisztazni mindenkivel. EI6 szokott ez fordulni FIDESZ-es
eléterjesztésekkel is ugy hallottam, hogy most éppen nem jottek be, meg ilyenek. Tudja ez igy mikodik. Nem
mindig érkeznek meg az elbterjesztések idében. Tlrelem kell itt ebben. Nekem is lenne par médositasom a
munkatervhez. dr. Mészaros Szilard drral ellentétben a gazdasagi programot 2023. januér 26-i tilésre tenném, nem
a februarira. Elviekben februarban dontenénk a koltségvetésnek a Il. forduldjardl, azt gondolom, hogy elbtte ezért
errél még szamot kell kapni, hogyan allunk, annak meg kell hataroznia a koéltségvetésnek a végleges
forgatokdnyvét. Elétte muszaj nekiink szamot kapni, ebbdl kifolyolag nem lehet ez maskor, mint januar 26-an. Tehét
arra tennék médositast, hogy a gazdasagi program értékelése januar 26-ra kertiljon és ne a februar 9-i képvisels-
testilleti {ilésre. Erdemben nagyon nagy kiilénbség nincs, 1 hét van a kettd kozétt. De mégis talan azért ad
megfontolast a képviseldknek. Azért beszélek ennyit, mert biztam abban, hogy Alpolgarmester Ur visszaérkezik,
de nem jon vissza. Megkérdeztem volna téle, hogy mennyi id6re van szlikség, hogy ki tudja szamolni azt, hogy
mennyi legyen a lakasmegvaltasi koltség. De tennék javaslatot arra, hogy a mérciusi képvisel6-testuleti Glésre
kerlljon vissza a lakasrendeletnek a modositasa, kifejezetten ezzel a lakasmegvaltassal foglalkozva. Visszajott
Alpolgarmester Ur, akkor még egy kicsit tiirelmesebbnek kellett volna lennem. Amig nem volt itt Alpolgarmester Ur,
addig arra tettem javaslatot, hogy a marciusi képviselé-testileti Glésre bizakodnék, hogy addig ki lehet talalni egy
szamot, hogy mekkora megvaltas legyen a lakasmegvaltasnal, a marciusi képvisel6-testileti tlésre kérnénk egy
lakasrendelet modositast. Jo az Ugy? Jo. Akkor arra tennék javaslatot. Alpolgarmester Urral mér beszélgettiink az
Egészségligyi, Szocidlis, Sport, Ifjisagi és Civil Bizottsag tilésén arrol, hogy volt felénk Alpolgarmester Asszonynak
egy olyan igérete, hogy a cégek gazdasagi programja a kéltségvetés 1. forduldjaval egy idében érkezik meg, de
hat azt mondta Alpolgarmester Asszony, hogy a koltségvetés is decemberben jon, igy a gazdasagi tarsasagok
Uzleti tervét is decemberre vartuk volna. Viszont nincs most itt a napirendi pontok kozott. Ezért tenném azt a
javaslatot, hogy a februéri képviselé-testleti Glésre kertljon fel a CF Pharma Zrt-nek az (izleti terve is, és akkor az
olyan tipusu kérdéseket, mint amit most itt Ferenczy Laszléné elmondott vagy mas bizottsagi Ulésen a média céggel
kapcsolatosan felmertiltek, kdnnyebben at tudjuk tekinteni. Ezek lennének nekem a modosito javaslataim.

Ferenczy Laszl6né: Ha megnézzik a majus 11-i napirendet, olyan fajsulyos témak vannak, és olyan sok-sok téma
van, hogy nem tudom, érdemben hogyan tudjuk majd targyalni. llyen a zarszamadas, kéltségvetés mddositas,
tarsasagok beszamoloja, és még tobb jelentds napirendi pont van. Bennem felvetédétt, hogyha lehetséges, hogy
az aprilis 13- képviselb-testlleti Ulést tegylk aprilis 27-re, ha erre van lehetéség, és a tarsasagoknak a
beszamoldjat, hiszen nekik ugy tudom, hogy aprilis 30-ig mindenképpen meg kell csinalni azt, targyaljuk az aprilis
13- {ilésen, és a majus 11-i iilést tegyiik majus 18-ra, hogy egy kis elcstiszas legyen. Igy a napirendek kozott
bizonyos arany kialakulhat. Mert itt aprilis 13-an csak két kis napirendi pont van. Tébb év éta az a tapasztalat, hogy
€z a majus, hiszen majus 31-ig mindent le kell zarni, hogy egyszertien majus 11-e, illetve az ezeket a napirendi
pontokat targyalo képviseld-testilleti iilésen érdemben nem lehet minden témat végignézni. igy érzékelem és
Mezey Ur mosolyog. Mar abban az idében is felvet6ddtt tobbszor, hogy ezt valahogy szét kellene vélasztani.
Javaslom, ha erre lehet6ség van Alpolgarmester Ur, hogy a gazdasagi tarsasdgok beszamoldjat hozzuk be az
aprilis 27-i Ulésre, és ne majus 11-én legyen, hanem aprilis 27-én. Ha erre lehetéség van.

Takacs Krisztian: Kosz6ndém a hozzaszdlasokat, prébalom kdzben 6sszegezni. Akkor idében visszafelé haladva
egy olyan maodositas lenne, hogy aprilis 27-én legyen az aprilisi képvisel6-testileti Ulés, és akkor oda keriljenek
be a cégek beszadmoldi is. Ezzel szemben a majus 11-i Ulés egy héttel legyen eltolva méjus 18-ra. Akkor ezt jol
értettem. llletve, ami még szoba kertilt, hogy a cégek uzletei terveit vegyUk fel a februari rendes képviseld-testtileti
ulés napirendjére. A gazdasagi programra érkezett egy januari, és egy februari idépontra is javaslat. Kézben
megegyezés tortént, akkor a gazdasagi program a januari (lésen legyen. A lakasrendelet pedig marcius. Lesz
bdven valtoztatdsunk. Az SZMSZ-szerkesztd Ideiglenes Bizottsag elbterjesztése is kertiljon be a képviseld-testiilet
elé januarban, februarban. Marcius, aprilisra legyen eltolva? Jé. Szavazhatunk ezekrdl egyben? Igen. Kérem,
szavazzunk a modositasokrol.
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Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 309/2022. (XII.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kbzbeszerzési Bizottsdg elfogadasra javasolja a Képviselé-testlletnek a 273/2022. sz. -
"Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testilletének 2023. 1. félévi munkaterve”
cim( — eléterjesztést az alabbi kiegészitésekkel:
-a2023. aprilis 27-én legyen az aprilisi képvisel-testileti tlés, és akkor oda kerliljenek be a gazdaséagi tarsasagok
beszamoldi is,
- amajus 11-i Ulés egy héttel legyen eltolva majus 18-ra,
- a cégek Uzletei terveit vegylk fel a februari rendes képviseld-testiileti tilés napirendjére,
- a gazdasagi programra legyen napirenden a januari tlésen,
- a lakasrendelet legyen napirenden a mércius Glésen,
- az SZMSZ-szerkesztd Ideiglenes Bizottsag elbterjesztése is kertiljon be a képvisel6-testiilet elé marcius, aprilis
hénapban
Hataridd: 2022. december 8.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(9 igen, egyhangu)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt.)

dr. Mészaros Szilard, a Bizottsag tagja kiment az lilésteremb6l.

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a 273/2022. sz. eléterjesztés hatérozati javaslatarol a mddositasokkal
egyben.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 310/2022. (XI1.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kbzbeszerzési Bizottsdg elfogadasra javasolja a Képvisel-testlletnek a 273/2022. sz. -
"Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testilletének 2023. 1. félévi munkaterve”
cimi - eléterjesztést, a GKB 309/2022. (XII.7.) sz. hatarozat figyelembevételével..
Hataridd: 2022. december 8.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Torzsa Sandor, a Bizottsag tagja kiment az (ilésterembdl.

6./ Helyiségbérleti szerz6dések hatarozott idétartamanak meghosszabbitasa
$z-415/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: It négy hatérozati javaslati pont van, ha nincs ellenvetése a Tisztelt Bizottsagnak, akkor
szavazhatunk roluk egyben. Kérem, szavazzunk a Sz-415/2022. sz. elbterjesztés hatéarozati javaslatairdl.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 311/2022. (XII.7.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy az egylttmiikddési megallapodas szilkségszerii
modositasat/megkotését kovetben hozzajarul az Egyitt a Daganatos Gyermekekért Alapitvany Budapest IX.
Angyal u. 41. pince |. sz. alatti nem lakas céljara szolgald helyiségre vonatkozo bérleti szerz6désének 2026. januar
31. napjaig sz6l6 meghosszabbitasahoz.
Hataridd: 90 nap
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Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(7 igen, egyhangu)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)

GKB 312/2022. (XII.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy az egylttmikddési megallapodas szikségszeri
maédositasat/megkotését kdvetden hozzajarul a Védett Atkeld Alapitvany Budapest [X. Hogyes E. u. 2. foldszint
IV/TB2. sz. alatti nem lakas céljara szolgald helyiségre vonatkozo bérleti szerz6désének 2026. januér 31. napjaig
52616 meghosszabbitasahoz.
Hataridd: 90 nap
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)

GKB 313/2022. (XI1.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy az egylttmiikddési megallapodas szikségszerii
maodositasat/megkdtését kdvetden hozzajarul az Anyahajé Egyesiilet — Anyakdzpont és csaladi kikdtd a Jozsef
Attila-lakotelepen Budapest IX. Toronyhaz u. 3/B. foldszint VI. sz. alatti nem lakas céljara szolgalé helyiségre
vonatkozo bérleti szerz6désének 2026. januar 31. napjaig sz6l6 meghosszabbitasahoz.
Hataridé: 90 nap
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

GKB 314/2022. (XI1.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy az egylttmikddési megallapodas szikségszerl
maodositasat/megkotését kovetden hozzajarul a BOKOR, Hazai Raszoruldk Alapitvany Budapest IX. Ullgi at 121.
pince IX. sz. alatti nem lakas céljara szolgal6 helyiségre vonatkozd bérleti szerzdésének 2026. januar 31. napjaig
sz0l16 meghosszabbitasahoz.
Hataridé: 90 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

7. Onkormanyzati tulajdon( iires lakasok csatolasi iigye

$z-416/2022. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
Takacs Krisztian: Harom lakas van, illetve harom kiilonboz0 eset.
Takacs Zoltan: Ezt az Egészségiigyi, Szocialis, Sport, Ifiusagi és Civil Bizottsag is targyalta, a bizottsagi EIndk Ur
éppen most faradt ki, és nem tudja jelezni, hogy az Egészségligyi, Szocialis, Sport, Ifjisagi és Civil Bizottsag Ugy
gondolta, hogy szocidlis alapon mind a harom kérelem tamogatandé.
dr. Mészaros Szilard, a Bizottsag tagja bejott az iilésterembe.
Takacs Krisztian: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. A hatérozati javaslatokat szeretném kilon felterjeszteni
szavazasra, mert ugy latom, hogy nem mindegyik esetben van ennyire egyértelmi{i konszenzus. Kérem,

szavazzunk a Sz-416/2022. sz. eléterjesztés . hatarozati javaslatarol.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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GKB 315/2022. (XII.7.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi és Kézbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy M. Cs. és M. Cs-né Budapest IX. kerlilet,.......... szam
alatti 1 szobas, 36,7 m? alaptertleti, komfortos komfortfokozatu bérleményéhez a Budapest IX.
kerilet, ..o szam alatti 1 szobas, 33,6 m2 alapteriiletl, félkomfortos komfortfokozatl Ures lakas —

onkormanyzati térités biztositasa nélkili — miiszaki csatolasahoz hozzajarul.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(6 igen, 1 tartézkodas)
dr. Mészaros Szilard, a bizottsag tagja nem szavazott.
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Torzsa Sandor, a Bizottsag tagja bejétt az (ilésterembe.

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a Sz-416/2022. sz. el6terjesztés Il. hatarozati javaslatarol.

GKB 316/2022. (XI1.7.) sz.
Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy I. T. R. Budapest IX. kerllet, ................. szam alatti 1,5
szobas, 41,62 m? alapterlletli, komfortos komfortfokozati bérleményéhez a Budapest IX. Kkerlilet,
..................... szam alatti 1 szobas, 30,10 m?2 alapterlilet(i, komfort nélkiili komfortfokozatu (lres lakas -
onkormanyzati térités biztositdsa nélklli — miszaki csatolasahoz hozzgjérul.”
(2 igen, 2 nem, 4 tartézkodas)

dr. Mészaros Szilérd, a bizottsag tagja nem szavazott.

(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a Sz-416/2022. sz. eléterjesztés lIl. hatarozati javaslatardl.

GKB 317/2022. (XII.7.) sz.
Hatarozat
A Gazdasagi és Kézbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy S. B. Sz. Budapest IX. kerlilet,....................... szam
alatti 1 szobas, 25 m? alapterliletd, komfort nélkiili komfortfokozati bérleményéhez a Budapest IX. kerlilet,
..................... szam alatti 1 szobas, 25,70 m?2 alapterileti, komfort nélkili komfortfokozatu Ures lakas —
onkormanyzati térités biztositasa nélkili — miszaki csatolasahoz hozzajarul.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(8 igen, egyhangu)

dr. Mészaros Szilérd, a bizottsag tagja nem szavazott.

(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

8./ Szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozo lakasbérleti szerz6dések hatarozatlan idére térténé
megkotése
$z-417/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Itt harom esetrdl van sz0. Vitas pont lehet itt a harmadik eset. Mivel szociélis lakasokrol van
sz0, a probléma az, hogy az illetd egyszer mar nem fizetett, és emiatt a szerz6dés felmondasra kerilt. Irodavezet
Urat kérdezném, hogy itt lehetséges opcid-e az, hogy nem hatarozatlan idére kapja meg a lakast, mivel ha adott
esetben megint nem fizetés lép fel, és emiatt felmondjuk a szerz6dést, akkor tudtommal nem lehet mar &t
kikoltdztetni kiilon elhelyezés nélkil. Akkor az a lakas jorészt atkeriil hozza. Irodavezetd Ur visszajelzett, hogy vagy
hatéarozatlan idére kétjuk meg, vagy pedig nem kétjik meg a szerzédést. Kérem, szavazzunk az Sz-417/2022.
szamu el6terjesztés hatarozati javaslatairdl.
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Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 318/2022. (XII.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy H. L. |. a Budapest IX. ker. ..................... szam alatti
lakasra a lakasbérleti szerz6dést hatarozatlan idére megkéti.
Hataridd: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(9 igen, egyhangu)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt.)

GKB 319/2022. (XI1.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsdg ugy dont, hogy B. J. a Budapest IX. kerilet, Budapest IX. ker.
...................... szam alatti lakasra a lakasbérleti szerz6dést hatarozatlan idére megkoti.
Hataridé: 30 nap
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(9 igen, egyhangu)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt.)

GKB 320/2022. (XI1.7.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy H. Z. A. a Budapest IX. keriilet, Budapest IX.
] PSRN szam alatti lakasra a lakasbérleti szerz0dést hatarozatlan idére megkéti.

Hataridd: 30 nap
Felelds: Baranyi Krisztina polgarmester

(9 igen, egyhang)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt.)

8./ Szocialis alapon bérbe adott lakasra vonatkozo lakasbérleti szerz6dés hosszabbitasa
$z-418/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Ferenczy Laszloné: Kérdésem lenne az Irodavezetd Urhoz. A Rendérkapitany Ur levelét olvasva, az eléterjesztés
hivatkozik egy oktéber 25-i levélre, amivel az abban foglaltakat nem tdmogatja. Tudhaté, hogy mi volt ebben a
levélben?

Takacs Krisztian: A kérdés megvalaszolasra kerilt, kérem, szavazzunk a Sz-418/2022. sz. elbterjesztés
hatarozati javaslatardl.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 321/2022. (XI1.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy a Budapesti Renddr-fékapitanysag IX. kerileti
Rendérkapitanysagon szolgalatot ellaté Cs. B. B. a Budapest IX. kerilet, ................. szam alatti lakasra a
lakasbérleti szerzdést szolgalati jelleggel, tovabbi 5 év hatarozott idére, 2027. oktober 12. napjaig szdldan
megkoti.
Hataridd: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(9 igen, egyhangu)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt.)
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9./ Kovetelés elengedése a Vagyonrendelet 11. § (1) bekezdésének b) pontja és a (3) bekezdés alapjan
$z-419/2022. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Ferenczy Laszloné: Nagyon sokat gondolkodtam ennél az el6terjesztésnél, és nagyon gy tlinik, hogy egy nagyon
szerencsétlen ember lehet. 1998 6ta dolgozik a FESZOFE Kft-nél és nagyon Ugy tlnik, hogy meg vannak vele
elégedve. Szerencsétlent ide-oda hanyta a sors, mindenképpen javasolnam azt, hogy engediik el neki a tartozasat.
Meglepdddm, mert azt irja az el6terjesztés, hogy hajléktalanszallon 40 ezer forintot fizet. Nem tudom, hogy létezik
ez? Ha az el6terjesztést nézitek, az van benne, hogy 40 ezer forintot fizet. Ez dobbenet szamomra. Bennem az is
megfogalmazddott, hogy lehet, hogy meg kellene az Egészséguigyi, Szocialis, Sport, Ifjisagi és Civil Bizottsagnak
néznie, hogy tudunk-e esetleg még egy esélyt adni ennek az embernek? Mindenképpen az motival, hogy 1998 éra
tisztességgel itt dolgozik a FESZOFE Kit-nél, és ugy néz ki, hogy igényt is tartanak a munkajara. Szerencsétlen.
Ugy tiinik, hogy erre szoktam volt mondani, hogy a tarsadalomban is vannak olyan egyedek, amik nem életképesek,
szegényke 6 is ilyen tipusu. Lehet, hogy dolgozik szorgalmasan, de nem tudja a sajat életét megfeleléen rendezni.
Azt javasolnam, hogy engedjik el, és nézzlink meg egy esélyt, hogy hatha tudunk neki segiteni.

Takacs Krisztian: Ezzel egyet tudok érteni, azt azért szeretném leszdgezni, hogy volt olyan gondolatom, hogy
valamennyi tartozast hagyjunk meg azért, hogy ugymond jelzésértéki legyen, hogy: ,lgen, szeretnénk segiteni”,
viszont az, hogy valaki sokaig tartozik, annak sajnos kévetkezményei vannak. Viszont egyet tudok azzal is érteni,
hogy engedjlk el ezt a tartozast.

Takacs Zoltan: Tudomasom szerint itt felmeriilt az is, hogy a FESZOFE Kift-nél menedzselik azokat a
munkavallalokat, mivel sok munkavallalé kilonbdz6 nehéz tarsadalmi vagy hatranyos helyzetli tarsadalmi
csoportbdl j6tt és nehéz anyagi korilmények kdzott él, hogy az 6 foglalkoztatasuknak egy részfeladata, hogy
prébalnak tamogatd, segitd munkat végezni, hogy a dolgozdik ezeket az élet és vagyonmenedzselési problémaikat
meg tudjak oldani segitéssel. Tudomasom szerint itt is az volt a problémanak az egyik jellege, amit lehet latni, hogy
az Osszegnek kb. 60 szazaléka maga a téke 6sszeg és a 40 szazaléka kulonbozé kamatok. It késén jutott el a
FESZOFE Ktt. illetékes részlegéhez az informacio, és nem azt mondom, hogy itt az egyén nem hibazott, hanem
az, hogy ugy gondolom, hogy fennall ez a probléma, és a FESZOFE Kft. innentél fogva, mint tobb jelenlegi
munkavallal6jara az eléterjesztésben szerepld személyen kivil folyamatos ,megfigyelés és menedzselés” alatt all,
hogy t6bbé ne kertiljon ilyen helyzetbe, és ez a személy is innent6l fogva kiemelt figyelmet fog kapni, hogy tébbé
ne keriiljén ebbe a helyzetbe. Eppen ezért gondolom, illetve remélem, ahogy szamos esetben sikeriilt megoldani
azt a problémat, hogyha kijottek ebbdl a helyzetbdl, ne essenek vissza a FESZOFE Kift. szakmai tamogatasaval,
igy remélem ebben az esetbe is, ha mi elengedjiik ezt az 8sszeget neki, akkor &t azzal segiteni tudjuk, hogy a
tovabbiakban ilyen helyzetekbe ne kertljon, egyszersmind ez a probléméja legyen megoldva, igy én is azt
tamogatom, hogy legyen elengedve.

Polyak Béla: Annyit szeretnék hozzatenni, hogy valoban rehabilitdcios mentor és tanacsadé foglalkozik mar az
illet6vel, és valdban késén jutott tudomasunkra. Csak akkor tudtuk meg, hogy van neki egy adéssaga, amikor elém
kerilt a végrehajtasrol sz6l6 dokumentum. El6tte az illeté nem is jelezte, hogy neki problémaja lenne, hogy évekig
egy ilyen adéssaghalmazt gorget maga el6tt. Amikor én tudtam errél, akkor gyakorlatilag azonnal igyekeztink
belépni, felvettem a szakirodéval is a kapcsolatot, és kiilén kdszéndém az 6 segitségliket is.

Takacs Krisztian: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk a Sz-419/2022. sz. elbterjesztés
hatérozati javaslatarol.

Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 322/2022. (XII.7.) sz.
Hatérozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tgy dont, hogy a F. E. ltal felhalmozott 1.542.856,- Ft 8sszeg(i hétralék
elengedéshez hozzjarul.
Hataridd: 30 nap
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester
(9 igen, egyhangu)
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(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt.)

10./ A Budapest IX. kerlilet .................. szam alatti 6roklakasra vonatkozo eldvasarlasi jog
$z-420/2022. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: llyen tigyek voltak mar eléttiink az eléz0 bizottsagi tlésen is. Kérdés, észrevétel nincs. Viszont
arra szeretném felhivni a szavazas el6tt a figyelmet, hogy ugy szél a hatérozati javaslat, az egészet most nem
olvasom fel, hogy nem éllink az elévasarlasi jogunkkal. Tehat, ha ,igen”-t nyomunk, akkor nem vessziik meg az
ingatlant, amire egyébként sincs lehet6séglnk. Ezt figyelembe véve, kérem, szavazzunk a Sz-420/2022. sz.
eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 323/2022. (XII.7.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy a Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros
Onkormanyzatat megilletd elévasarlasi jogaval a Budapest IX. kerdlet .............. ) szam alatti 73 m? alapterileti

oOroklakasra vonatkozdan —a 2022. november 17. napjan kelt Ingatlan adasvételi szerz6dés alapjan, melyben targyi
ingatlan vételara 56.000.000,- Ft, — azaz étvenhatmillié forint — nem él.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, 1 nem)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt.)

11./ Palyazaton kiviil piaci alapon bérbe adott lakasra vonatkozd lakasbérleti szerzdés 1 év hatarozott
idore torténé megkotése
$z-421/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Egyetlenegy lakasrol, illetve egyetlenegy személyrél van szo.

Ferenczy Laszloné: Tulajdonképpen akkor, amikor ez a lakas kiutalasra keriilt, ez még a masik éraban volt, eléggé
irritald volt, ahogy tértént. Most, amikor elénk keriil, elgondolkodtam rajta, hogy egy 70 éves, taldn ,megfaradt’
emberrdl van szd. Tobb ilyen volt, én Ugy neveztem ezeket, hogy ,puderosok”, akik igy kaptak kijelolést. Azt
mondanam, hogy mi térténik, ha most 1 évvel tovabb meghosszabbitjuk a szerz6dését? Azt javaslom, hogy
hosszabbitsuk meg neki a bérleti szerz6dését. Eppen abbdl kiindulva, hogy ne csinaljunk beléle politikat.
Tulajdonképpen mindenkinek meghosszabbitottuk, j6 tudjuk a korilményeket, egyebeket. Kérem a Bizottsagot,
hogy mérlegeljik egy kicsit, hogy tényleg ne politikai alapon, hanem miért mondanénk arra, azért, mert 6 aR. G.,
és elég keményen a masik taborban van, lehet, hogy a frakcidvezetd nem ért velem egyet, de nekem ez a
véleményem, hogy szerintem adjuk meg 1 évre a hosszabbitast.

Torzsa Sandor: Nem a konkrét Giggyel kapcsolatosan, hanem altaldnossagban szeretném kérdezni azt, hogy
Irodavezeté Ur, Uigy emlékszem, hogy a tavalyi vagy az idei, valamelyik ilyen év eleji bizottsagi Glésen sz6 volt
ezekrd| a piaci alapon bérbeadott lakasokrol, és akkor Irodavezeté Ur azt mondta, hogy nem nagyon kapkodnak
ezekeért a lakasokért a bérlék. Segitsen nekem egy kicsit, hogy kiirtunk elég sok ilyen palyazatot, azt hiszem 8 vagy
9 ilyen lakas volt, és akkor haromra vagy kettére volt bérl6jelélés. Ez id6kdzben valtozott? Vagy hol tartanak ezek?
Most, ha mi esetleg nem adjuk meg nekik, akkor lehet, hogy nagyon igény sincs erre, nem tudom, ezt kellene
mérlegelnink. Nem tudom, hogy politika volt-e a R. a lakaskijelolése mdgétt vagy sem, de ismerem 6t. Tudom,
hogy 6 egy szinészember, lattam mar filmben is egyébként. Szerintem is egy jo szinész. De persze most nekiink
nem ezt kell mérlegelni, hanem azt, hogy ha mi most nem adjuk ki neki, akkor gondolom, nem élinak sorba erre a
lakésra a kovetkez6 bérldk. Ezt szeretném kitisztazni. Van-e igény erre a lakasra?

Takéacs Zoltan: Mindamellett, hogy én is azt mondom, hogy kapja meg még 1 évig, azért itt, amikor R. G. ezt a
dijat tudomasom szerint megkapta, valami ilyesmi volt a narrativa 2019-ben, hogy 6 is kuzd azzal a
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,mlvészbetegséggel’, hogy a szérakoztatbipar sajatos finanszirozasi lehetéségei miatt viszonylag, vagy nagyon
alacsony neki is a nyugdija, kifejezetten nehéz anyagi lehet6ségei vannak, és afféle nyakatekert szocialis
tamogatasként kapta ezt a lakést. Emlékeim szerint ez volt az indoklas 2019-ben. Azért azt tegylk hozza, hogy
tavaly novemberben a ,Nemzet Miivésze” dijjal tintették ki, ami havi javadalmazassal jar egytt, ami majdnem
nettd 700 ezer forint. Mindamellett azt mondom, hogy kapja még meg idén, de nem vagyok abban biztos, hogy
nincs nala raszoruldbb személy Ferencvarosban.

Mezey Istvan: Egyrészt piaci alapon adjuk bérbe, tehat ne tegylink mar (igy, mintha most valami extra dolgot kapna
a Miivész Ur, mert piaci alapon bérbe adunk mas lakasokat is. Ha azt mondjuk, hogy ez az & esetében nem jogos,
akkor senkinél sem az, mert akkor senki mésnél sem piaci az ar. Egyben a két allitasnak igaznak kell lenni, mert
ha nekiink ez valami miatt az 6 esetében nem éri meg, akkor senki masnal sem éri meg, akinek piaci alapon bérbe
adunk lakast. De erre vonatkozéan nem hallottam még megjegyzést.

dr. Mészaros Szilard: Szerintem itt nem azzal van a baj, hogy piaci alapon adunk bérbe egy lakast, hanem az a
probléma, hogy palyazaton kivil tesszik, és ez szerintem ellentétes mind a vagyontérvénnyel, mind a helyi
vagyonrendelettel, mind a tisztességgel, mind az igazsagossaggal, meg az ilyen alapvetd moralis alapelvekkel.
Mert palyazaton kivil nem osztogatunk lakésokat. Nekem nem lenne bajom azzal, hogyha R. G. egy Kkiirt
palyazaton elindulna, igérne egy arat, megnyeri a palyazatot, kdltézzon be ebbe a lakasba, vagy maradjon ott. De
palyazaton kivlli lakasokat osztogatni, nekem ez egy elvi allaspontom, hogy ezt a gyakorlatot sziintessik meg.
Tudom, hogy a lakasrendelet lehetévé teszi, én ezt kivenném a lakasrendeletbdl, mert szerintem felsébb
jogszabalyba (itk6zik, de ez az én jogi allaspontom, ezzel lehet vitatkozni, még senki nem tette meg, holott a Hivatalt
is megkerestem ezligyben, de mély hallgatasba burkoldztak, azéta is varom erre a vélaszt. Egyébként meg minden
tisztelettel a konkrét Ggyben. Mindenki mas alapokon érvel, egyébként annyit jegyezzek meg éltalanos jelleggel,
hogy amikor ,Sz"-es eljelli el6terjesztéseket targyalunk, akkor nem értem, hogy miért megy a felvétel. Hiszen
egyedi Ugyekben dontiink, nem emlitjiik a neveket. A tobbi eléterjesztésnél mondogatjuk a neveket és megy a
kamera és fent van a honlapon és nézhet6. Nem erre az egy napirendi pontra értve, hanem egyaltalan egészében
nem értem, hogy az ,Sz-es elGterjesztéseknél miért megy a kamera. Err6l egyébként majd misoron Kivil
beszéljlink. De visszatérve erre az elbterjesztésre, nekem elvi szintii problémaim vannak, és mindenfajta konkrét
lgyben figyelembe veendd méltanyossagi szempontokon tulmenéen az elvi szempontomhoz engedtessék meg,
hogy ragaszkodjak. A Tisztelt Bizottsag dontésére, a bdlcsességére bizom a tdbbit, ha még van ilyen.

Takacs Zoltan: Akkor ezt most kimondom, ha azt szerette volna, hogy igen, ezt piaci alapnak hivjuk, de az a valés
kérilmények koz6tt nem piaci, mert a piaci az, hogy én egy fele ekkora lakastol ettél 150 méterre bérlek ennél
magasabb dsszegért. Az egy piaci alapu, sét valészinlileg még ennek a duplajaért is lehet fele akkora lakast talalni
most mar par szaz méteren belll. Igen, ki kell mondani azt, hogy a ,piaci” a valésagban egy ,szoftszocialis”
bérlakas, mindegy, hogyan hivjuk. Nyilvan nem klasszikus értelemben vett szocialis bérlakas, hiszen azt tényleg
fillérekért adjuk oda. Azt gondolom, hogy ez egyfajta ,szoftszocialis” bérlakas. Sajnos odajutottunk, hogy 186 ezer
forint egy két és fél szobas lakasért, az ajandékkategoria erésen. Ezért utaltam vissza arra, hogy ez igenis az
Onkormanyzat részérél egy nagyvonalu juttatés, de mindamellett tovébbra is tamogatni fogom az el6terjesztést.

Torzsa Sandor: Csak szeretném a dr. Mészaros Szilard bizottsagi tag hozzészélasa kapcsan elmondott, a
legvégén pedzegetett dolgot aldtamasztani, hogy maximalisan igaza van neki, mert nagyjabol 1 évvel ezel6tt
jeleztem az egyet nem értésemet az Egészségligyi, Szocilis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag Ulésének keretén
belill, ugyanis korabban az ilyen tipusu napirendi pontokat zart Glésen targyalta a Bizottsag, aztan egyszer csak
szlletett egy olyan jegyzdi vagy jogi allasfoglalas, hogy nem lehet ezeket zart lilésen targyalni. Bizottsagi EIndkként
sem tehettem meg azt, hogy arra kérjem a Bizottsagot, hogy rendeljink el zart Glést. Azt gondolom, hogy ezeket
az el6terjesztéseket zéart tlésen kellene targyalni, mert meg kellene vitatni neklnk normalis keretek kdzott, ahogy
Mezey Ur is jelezte, és volt informécidja, segiteni probalta a déntésiinket, de ezeket el kellene tudni mondani. Akkor
is elmondtam a vitaban, hogy ez nagyon nagy butasag, nem tudunk informaciokat megvitatni, nem tudjuk az
eléterjesztést normalisan megvitatni, és nem lehet. Ez az allasfoglalas sziletett, szdmomra érthetetlen, hogy 30
évig lehetett, utina meg valamilyen okndl fogva kitalalodott, hogy nem lehet ezeket zart (lésen targyalni.
Maximalisan egyetértek dr. Mészaros Szilarddal, hogy ez igy nem jé.

Takacs Krisztian: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk a Sz-421/2022. sz. elbterjesztés
hatarozati javaslatarol.
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Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 324/2022. (XI1.7.) sz.
Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy R. G. a Bp. IX. ker.,................ szam alatti lakasra a
lakasbérleti szerz6dést 1 év hatarozott idére megkadti.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(7 igen, 1 nem)

Jancso Andrea, a bizottsag tagja nem szavazott.

(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kdsz6ném mindenkinek a részvételt, remélhetéleg idén tobbszor nem talélkozunk, mindenkinek
kellemes Unnepeket és boldog Uj évet kivanok. Az (ilést 18.33 érakor bezarom.

K.m.f.

Gyurékovics Andrea Takéacs Krisztian
bizottsagi tag elndk

Benkd Irén Erzsébet
jegyzbkdnyvvezetd
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