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Hivatal részéről: Kövesi György főépítész, Cserna Hajnalka főkertész, Benkő Irén Erzsébet jegyzőkönyvvezető. 
 
Meghívottak: Szloszjár György tájépítész – a Garten Stúdió Tájépítész Tervező Iroda képviseletében, Dobos 
András építész a LAB5 Kft. képviseletében, Pataki Márton - a FEV IX. Zrt. vezérigazgatója, Polyák Béla - a 
FESZOFE Nonprofit Kft. igazgatója, Hidasi Gyula önkormányzati képviselő, Jancsó Andrea önkormányzati 
képviselő, Füzes Gábor István, Varga József – a József Attila Városrészi Önkormányzat tagjai, Takács Krisztián 
önkormányzati képviselő, Bátori Gábor kerületi lakos, Salzmann Edmond – a Semmelweis Egyetem Urológiai 
Klinikájának képviseletében.  
 
 
Árva Péter: Tisztelettel köszöntöm a Bizottság tagjait, az ülést 15.38 órakor megnyitom. Megállapítom, hogy 
jelenleg a Bizottság nem határozatképes, de egy Képviselő jelezte, hogy úton van és pár perc múlva ideér az 
ülésre. Szerintem legyünk túl az előadás részén. Üdvözlöm körünkben az Ecseri úti metrófelszín rendezésére kiírt 
pályázatnak a győzteseit, a Garten Stúdiótól Szloszjár Györgyöt, illetve Dobos András építészt, aki az épületekért 
volt felelős a LAB 5 Kft. keretein belül. Kérem a meghívott vendégeinket, hogy tartsák meg az előadásukat, azt 
követően, hogy az összes felmerülő kérdést válaszolják meg, vagy jegyzeteljék és próbálják meg beépíteni a 
tervekbe. Jelen van a József Attila Városrészi Önkormányzat elnöke, Hidasi Gyula, illetve a Bizottságnak több 
tagja, akiknek köszönöm a részvételét. 
 
Szloszjár György: Valóban a nyertes pályázat szerzőiként ülünk itt, illetve elindult már az a meghívásos 
közbeszerzési eljárás, ami a tervezővel való szerződéskötésnek a feltétele. Ez még nem zárult le, de reméljük, 
hogy jó úton vagyunk ahhoz, hogy belátható időn belül szerződéses partnere legyünk az Önkormányzatnak, és 
akkor élesben is elindulhasson a továbbtervezés. A mostani prezentációval egyértelműen a nyertes pályázati tervet 
tudjuk bemutatni. Kicsit kitekintve esetleg a folytatásra abban a tekintetben, hogy a pályázat, amely azt hiszem, 
hogy a jelen Bizottságnak az észrevételeit is tartalmazó program kiírásával indult. Azt a programot kellett 
betartanunk, erre készültek a tervek. Utána a Bíráló Bizottság fogalmazott ajánlásokat a továbbtervezéssel 
kapcsolatban, amit be kell tartanunk. Magában ebben a hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárásban is rögzítésre 
került, hogy be kell tartanunk a Bíráló Bizottság ajánlásait. Tehát nagyjából így áll össze a továbbtervezés 
programja.  
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dr. Mátyás Ferenc, a Bizottság tagja megérkezik az ülésterembe. 
 
Szloszjár György: Alapvetően egy olyan csomópontról beszélünk itt az Ecseri úti metrófelszín esetében, ahol 
nagyon jelentős a tájépítészeti, környezetépítészeti beavatkozás. Jelentősek a közlekedési beavatkozások is. 
Tulajdonképpen, ami egy jellegzetessége ennek a területnek, hogy azok helyett a pavilonok helyett, amelyek 
különböző funkcióval, különböző minőségben ott állnak, egy új építészeti minőség jelenjen meg a téren. Nyilván 
kiemelt szerepe van az építészetnek is. Itt elhangzott a Garten Stúdió neve, mi voltunk, akik összefogták ezt a 
pályázatot. Építészparkunk a LAB 5 Kft. volt, és hangozzék el, hogy a közlekedéstervezési feladatok ellátásában, 
az Értékterv Kft. részéről Barna Zsolt működött közre. A közbeszerzésnek is ugyanezekkel a szereplőkkel indultunk 
neki, hogy próbáljuk így továbbvinni a tervezést. A pályázat úgy indult, ahogy minden ilyen tervezési feladat szokott, 
hogy először az ember elemzi a meglévő állapotokat. Van itt néhány illusztráló fotó, nyilván a jelenlegi állapotról, 
de azt hiszem, hogy pont az itt ülőknek ezt nem kell bemutatni. A környezetminőség, elsősorban az épített elemek 
szempontjából azért van mit fejleszteni ezen a területen. Szerencsésen lezajlott a metró akadálymentesítési 
projektje, liftek, egyebek. Az előzményekkel mi is tisztában vagyunk, tudjuk, hogy annak kapcsán akkor nem 
végződött el a térnek a rekonstrukciója, tehát most itt van a lehetőség és a feladat, hogy ez végbemenjen. Ami még 
talán érdekes, de szerintem az sem újdonság, hogy egy picit rugalmasan változott az, hogy mekkora területet 
érintsen ez a pályázat, és az ezt követő tervezés, illetve a beruházás. Végül szerintünk azt az optimális területet 
fedte le a tervpályázat, és fogja lefedni maga a tervezési szerződés is, ami ahhoz kell, hogy ez a csomópont teljesen 
megújuljon, azaz elmegy a térfalakig, tehát nem állít meg a SPAR mögötti Dési Huber utcának ezen szakaszának 
szegélyvonalában, hanem tulajdonképpen a térfalig kimegy. Nyilván nem oda koncentráljuk a legnagyobb és 
legkomolyabb beavatkozásokat, de tulajdonképpen odáig elhalad. Érinti majd a Dési Huber utca – Üllői út 
csomópontját, nem az Üllői úton történő beavatkozással, hanem a Dési Huber utcában történő beavatkozással, itt 
elsősorban a kerékpáros és gyalogos átvezetések miatt. Illetve éltünk azzal a lehetőséggel, amit szintén a pályázat 
sugallt, hogy az Ecseri út kicsatlakozásán a szélső forgalmi sáv, itt a tér mellett megszüntethető. Ilyen értelemben 
akkor több helyünk van a kerékpárosok vezetésére, a gyalogosok vezetésére és természetesen zöldfelület 
nyerésére is. Elemeztük itt a téren a forgalmi kapcsolatokat, ebbe részletesen nem mennék bele, de azt nyilván 
mindenki érzékeli, aki ismeri a területet, hogy reggel egy áramlás van leginkább a belváros felé tartó metrólejárók 
irányába, és délután, esti órákban pedig fordítva, amikor a lakótelepen élők nagyszámban hazatérnek, illetve reggel 
a munkába mennek. Azok a szolgáltatások is, amiket főleg igénybe vesznek a téren, ezekhez a munkába járáshoz 
és hazajáráshoz kapcsolódik. Úgy gondoljuk, hogy reggel inkább azok a gyorsfunkciók, újság vásárlás, vagy éppen 
szendvicsvásárlás dominál. Viszont azon is szerettünk volna változtatni a pályázattal, hogy hazafelé ne csak 
ugyanez legyen, hogy beugrom a közértbe megvenni a vacsorának valót, és hazaszaladok, hanem kigondoljuk 
valamilyen olyan megtartó funkciót is a térre, hogy itt még esetleg el lehessen tölteni néhány órát, vagy visszajönni 
ide, és legyen egyfajta közösségi szerepe magának a térnek. Ezt elsősorban majd a pavilonoknak az 
elrendezésével, pozicionálásával gondoltuk elérni. A közlekedési koncepcióban annyi érdekes talán, hogy itt a 
Budapesti Közlekedési Központnak is voltak felvetései, kerékpáros vezetéssel, buszmegállókkal kapcsolatban. 
Illetve ismert, hogy a Népliget megállóhelynek a létesítésével kapcsolatban már napvilágot láttak bizonyos tervek, 
elképzelések, amik újabb, elsősorban gyalogoskapcsolati irányokat generálnak majd. Ezeket figyelembe vettük a 
tervnél, de természetesen az nem célja ennek a felszínrendezési projektnek, hogy ezeket átvegye, hogy ennek 
keretében létesüljenek gyalogátkelők az Üllői úton, idáig nem merészkedünk, az Üllői út szegélye a tervezési 
határunk. A térségen a kerékpárút vezetése is kérdéses dolog, elsősorban az Üllői út menti kerékpárút vezetése. 
Az itt fellelhető koncepciókban az szerepelt, hogy majd az Üllői út két oldalán irányhelyes kerékpársáv létesülne. 
Azonban az információnk szerint ehhez esetleg sávszűkítés is szükséges lenne, tehát szintén ebbe az irányba nem 
tudunk haladni. Bár mi a pályázatban azt javasoltuk, hogy ne hozzuk át a téren az ilyen tranzitjellegű kerékpáros 
forgalmat, hanem az Üllői út szélén, kerékpársávon vezessük itt a téren végig, majd utána a szerviz útra tereljük 
át, ami szerintünk nagyon jó lenne, de úgy tűnik, hogy a BKK, a Budapesti Közlekedési Központ egyelőre ezt nem 
szeretné. Ők ragaszkodnak ahhoz, hogy itt a gyalogátkelőhely mellett átvezetve mégiscsak a téren történjen meg 
a kerékpáros átvezetés. Ennek a formáját, hogy ez önálló kerékpárút vagy csak egy közös zóna vagy csak egy 
sáv, nyilván a további tervezésnél kell kitárgyalni, akkor esetleg még egyszer felvethető, hogy esetleg kint maradjon 
az Üllői úton. A közlekedési koncepciónk is az volt, maga a pályázat és a pályázati kiírás tartalmazta, hogy a buszok 
és az átmenő forgalom a tér közepéből kikerül. Ott a két javasolt buszmegállóhely az Ecseri úton, illetve a Dési 
Huber utcán volt. Mi azt gondoltuk, hogy ez igazából egyesíthető lenne egy buszöbölbe az Üllői út mentén, ami 
nem csak az éjszakai járatnak lehetne ebben az esetben a megállója, hanem a menetrendszerű két járatnak is. 
Úgy tűnik, hogy ebben sincs nagy rugalmasság a közlekedésszervező cégek részéről. Valószínűleg a 
továbbtervezésnél maradni fog a program szerinti elhelyezés, tehát az Ecseri úton és a Dési Huber utcán, és ez 
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az Üllői úti megállóhely továbbra is csak az éjszakai vagy a pótló járatoknak a megállója lesz. Ennek elsősorban 
az oka az, hogy nem elég hosszú buszöblöt kialakítani két csuklós busz egymás mögötti beállásnak megfelelően. 
Azt hiszem, ennek ez lesz a gátja. Tehát a kerékpáros közlekedésről és a tömegközlekedésről beszéltem. A 
gyalogosközlekedésben természetesen az alapvetés volt, hogy azokat a mozgásokat, ami ott a metró aluljáróhoz 
vagy az új liftekhez vezetnek, ne blokkoljuk, sőt segítsük, és elérjük a parki funkciókat. Az autósközlekedés 
tekintetében a mi felvetésünk az volt, amiben nem volt egyértelmű döntés, ebben a pályázóknak szabad kezük 
volt, hogy a SPAR rövid oldala melletti jelenlegi parkolóval mit kezd, azt mennyire alakítja át. Mi viszonylag 
drasztikusan alakítottuk át, olyannyira, hogy azt megszüntettük, és a parkolást tulajdonképpen a téren belül csak 
a Dési Huber utcában az épületek előtti szakaszon hagytunk meg. Egyébként az a Bíráló Bizottság ajánlásában 
benne volt, hogy az a parkolószám egy kicsit kevés, amit mi biztosítottunk, azt még növelni kell. Ez alapvetően azt 
jelentené, hogy a párhuzamos parkolást fordítanánk át inkább merőlegesbe. Tehát nekünk a zöldfelületi 
szempontból is szükség volna arra a nyereségre, amit a parkolónak a felszámolása jelent, annál is inkább, mert 
egy másik „handicapja” ennek a területnek a metró műtárgynak az aláépítése, ami a teljes értékű zöldfelületek, 
vagy az épületek, egyebek elhelyezésének a lehetőségét bizonyos értelemben korlátozza. Ahol pont nincs 
műtárgy, az éppen az a terület, ahol most parkoló van. Tehát, ha azt a parkolót felszámoljuk, ott kompromisszumok 
nélkül tudunk például zöldfelületet létesíteni, vagy épületeket elhelyezni. Látszik itt a zöldfelületekben a meglévő 
és a tervezett állapot. Egyrészt élünk azzal a lehetőséggel, ami most is van, hogy most is a műtárgy fölött van 
viszonylag komoly kiemelt zöldfelület fákkal. Mi is úgy gondoljuk, hogy ezek a kiemelések, amivel biztosítható az 
élettere a fáknak, az megmaradna, a közlekedésnél felszabaduló területekkel pedig még növelhető a zöldfelület. 
Lehet, hogy a látványterveken egy picit túl nagy fák kerültek néhol a metrófödém tetejére, kaptunk ilyen kommentet. 
Ez valóban igaz, valószínűleg nem ott lesz a világ legnagyobb dzsungele, de lehetséges kisebb közepes méretű 
fákat telepíteni, mint ahogy most is élnek és nőnek ilyenek. Hogy mást ne mondjak, például ez a facsoport itt ezen 
a képen a műtárgy fölött van. Mik voltak a szervezési irányelvek? Volt egy lerögzített első program, illetve kiadásra 
került az a korábbi közösségi bevonással készült anyag, ami, ha jól tudom főleg kérdőívezésnek, internetes és 
személyes kérdőíveknek az eredményeit összegezte. Ezt mi is nagyjából kigyűjtöttük. Valószínűleg itt a kivetítőn 
kevésbé olvasható, de az átláthatóság, bizonyos értelemben a közbiztonságnak a javítását is jelenti, ami azért itt 
probléma. A harmónia a lakóteleppel, zöld, kellemes hangulatú tér, stb., dugó, szolgáltatások, amiről beszéltem, 
hogy azért maradjon meg ez a kereskedelmi, vendéglátós funkciója is a térnek. Ezeket mi is csokorba gyűjtöttük, 
és aztán leszűrtük azt, hogy milyen program szerint induljunk el. Ez a nyolc pont nagyjából a zöldfelület arányának 
a növelése volt, a közösségi közlekedés segítése, az átszállási lehetőség biztosítása, a belső irányoknak a teljes 
megváltoztatása, mert arra gondoltunk, hogy ez egy kicsit nagyon szétszóródó tér volt, igazán nem volt valójában 
se közepe, se hangsúlya, vagy hát tulajdonképpen egy hangsúlya volt, a SPAR. Egyfajta épülethangsúlya volt, de 
a pavilonok elrendezése keresztül-kasul szabdalta, nem volt egy olyan nyugodt része a térnek, ami ne ezt az 
átszaladást szolgálta volna, kicsit megtartó erővel bírt volna. A vízfelület elhelyezése is a program része volt, hogy 
annak a bizonyos „Fókák” díszkútnak találjuk meg a helyét. Ez új építészeti elem együttes megjelenése 
összefogott, koncentrált módon. Ezt az összefogott, koncentrált módot mi találtuk ki, vagy mi gondoltuk azt, hogy 
ezt így kellene megoldani. Nem voltunk ezzel egyedül, más pályázatokon is voltak ilyen összefogott, blokkosított 
épületek. Hogy egyszerű forma és térképzés legyen figyelemmel a gyalogosirányokra, és legyünk kortársak, hogy 
itt valóban megengedhető, és azt hiszem elvárható egyfajta kortárs építészeti minőségnek a megjelenése, hogy a 
tömegközlekedést és a parkolást amellett, hogy kiszolgáljuk, azt igyekezzük a legkisebb helyigénnyel megoldani. 
Ebből lett ez a tervezett helyszínrajz, ahol láthatóak azok a belső sétányok, irányok, amik elvezetnek a 
metrólejárókhoz. Itt láthatjuk a lifteket. Nagyjából az Üllői útról végigszaladva ez már az a tervezett 
gyalogátkelőhely, ami most jelenleg nem létezik, de nyilván az előkészítése fontos. Ha az a projekt végbemegy, 
akkor az fontos gyalogoskapcsolat lesz. Itt van egy egyenes átkötés, ami tulajdonképpen jön a templom felől a két 
gyalogátkelőhely között, a meglévő és a tervezett gyalogátkelőhely között. Mert ez a gyalogátkelőhely sincs itt meg. 
Ez egy széles, eléggé rosszul megfogalmazott csomópont, amit mi itt zöldszigetekkel, egyebekkel egy kicsit 
összefogottabbá tettünk. Valószínűleg egyébként ez az a nyomvonal, ahol a kerékpárost is át lehet vezetni. Az a 
sajnálatos ezzel a kerékpáros átvezetéssel, hogy egyszerűen nincs olyan nyomvonal, bárhová tesszük, ahol ne 
lenne pont egy ilyen keresztező hatása a gyalogosokkal. Tehát ezt majd nagyon óvatosan és körültekintően kell 
megcsinálni, hogy észrevegyék egymást ezek a közlekedők, ha már egyszer nem tudjuk kitenni az Üllői útra a 
kerékpárt. Itt látható majd az a térrész, ahol a pavilonok állnak, erről majd Dobos Andrásnak hagyok mondanivalót, 
hogy ne lőjek le minden poént. Van egy kis teresedés a SPAR-nak a bejárati térségében, az út helyén, ahol 
tulajdonképpen az átkötés volt, mindenképpen természetes módon is létrejön egy sétány. Ez egy fontos kérdés 
lesz, és nem biztos, hogy mi meg tudjuk oldani ebben a tervezésben. A SPAR épületének a kapcsolata a tér felé 
abból a szempontból fontos lesz, hogy mitől tud élni ez a tengely is, ami egyébként gyalogátkelőhelyen keresztül 



4 

 

kapcsolatot teremt ebbe az irányba. Lent láthatjuk azt a kétoldali parkolással ellátott belső utat, aminek egy új 
csomópontja van az Ecseri útra. Ami még látható, egy kicsit ebbe az irányba nyúlik a tér, tehát az elvett forgalmi 
sáv helyén egy új zöldsáv létesül, kintebb tud így kerülni akkor a kerékpárút, ami teljesebb, normálisabb, szélesebb 
keresztmetszettel van, és utána elférünk egy kényelmes járdával. Mindenképpen hasznos lesz itt, ha ezt a 3,5- 4 
métert hozzányerjük a parkhoz. A Dési Huber utcának a szegélyei megmaradnak, ott maga az út is megmarad, itt 
csak a csomópont alakulna át. Néhány metszet is van itt. Ennek a hosszas elemzésébe nem mennék bele, de aki 
közel ül, vagy az interneten nézte a terveket, láthatja, hogy kaptunk metszeteket a tervezéshez segítségképpen a 
metrótól. Tehát viszonylag jó adatokkal rendelkezünk, hogy hol, milyen magasan van a födém szintje. Ezt 
felhasználva tudjuk meghatározni majd a növények telepítési helyeit, illetve majd a szükséges föld feltöltéseknek 
a mértékét. Illetve amire talán még jól rámutat ez a metszet, hogy léptékében ezek a régies pavilonok hogyan 
illeszkednek a lombkorona szintbe. Ezek nem egy olyan nagyon magas, uralkodó építmények, hanem kifejezetten 
emberi léptékű paviloncsoport. A térendezésben a bútorzatnál azon kívül, hogy látszik, hogy viszonylag korszerű, 
masszív, egyszerű formájú tárgyakban gondolkodunk, a vandálbiztosság és a karbantartásnak, és egyáltalán a tér 
üzemeltetésének a kiszolgálása fontos lesz. Olyan dolgokra is gondolunk, mint például azokra a támfalas 
kiemelésekre, amelyek zöldfelületeket határolják. Azért gondolkozunk például ilyen konzolos padokban, hogy akár 
takarítógéppel lehessen takarítani. Nincs lába, könnyebb takarítani szemetelés után. Amikor a tárgyaknak a 
„dizájn”-ját vesszük, ami nyilván az építészetben is megjelenik majd, a fenntartási szempontok is erősen előtérbe 
fognak kerülni. Az ökológiáról még néhány szót, és akkor átadom a mikrofont Dobos Andrásnak. Nyilván azok a 
korszerű zöldfelület tervezési elvek, amik most divatosak, de nem csak azért divatosak, mert „laar pour lart” 
divatosak, hanem indokoltan divatosak, mert kevesebb fenntartási igényű a jelenlegi, egyre inkább melegedő 
éghajlatnak, vagy a csapadékszegényebb periódusokat jobban átvészelő, jobban adoptálódó növényzet legyen, 
amik nem igényelnek olyan intenzív karbantartást, folyamatos nyírást, folyamatos öntözést, próbálunk ilyen 
társulásokat létrehozni. Amik amellett, hogy ilyen értelemben „adaptívabbak” is, van egy olyan hatásuk is, hogy a 
megjelenésükben is természetesebbek, tehát egy kicsit ezt a természetes érzést jobban visszaadják. Ebbe majd a 
növénykiültetési terveknél nyilván mélyebben belemegyünk. A másik kérdés pedig a helyben tartása a víznek. Itt 
ez Budapesten két szempontból is fontos. Az egyik, ennek van egy nagyon praktikus oka is, hogy gyakorlatilag a 
Fővárosi Csatornázási Művek rendszerei eléggé túlterheltek, tehát nem is nagyon szeretnek befogadni plusz 
vizeket, sőt, ha valahol néhány víznyelő megszüntethető, és nem terheli a csapadékhálózatot, kifejezetten hálásak 
érte. Szóval eléggé korlátozott az a csapadékvíz, ami csatornába vezethető, és egyébként a növényzetnek, 
zöldfelületnek is jó, ha helyben tartjuk a vizet. Ez nyilván elsősorban ott tud egy kicsit jelentősebb mennyiségű 
lenni, ahol nagyobb burkolatfelület vagy nagyobb tetőfelület van, tehát koncentráltabban az épületek környékén. 
Illetve ott van az a sarka a térnek, ahol nincs aláépítés, azaz a szikkasztásnak vagy a helyben tartásnak a műszaki 
elemeit is jobban el tudjuk helyezni. Nyilván a födém felett, ahol 50-70-80 cm föld van, plusz vizeket nyilván nem 
tudunk odavezetni, meg nem is szeretnénk. 
 
Dobos András: Ahogy Szlojszlár György már említette a pályázat kiírását, egy 1 éves előkészítés nagyjából 
megelőzte a programalkotás tekintetében. Nyilván előtte jóval már voltak víziói a kerületnek azzal kapcsolatban, 
hogy mit szeretnének itt látni. Ez az egy év azzal telt el, hogy nagyon sok felmérést készítettek a területen 
áthaladókkal, illetve a használókkal, lakókkal, bérlőkkel kapcsolatban. Ez a folyamat már részben el is indult, amit 
itt láthatunk, amit mindenki kívánatosnak tartott, hogy a meglévő kb. 20 darab pavilonszámot drasztikusan 
csökkentsék. Így a pályázati kiírásban megfogalmazásra került, hogy kb. 5-6-7 pavilon kell ahhoz, hogy a területen 
rendelkezésre álljanak a kereskedelmi egységek. Mi ezekkel a pavilonokkal foglalkoztunk részletesebben a 
pályázat folyamán. Az, hogy ezeknek milyen funkciójuk legyen, egyrészt olyan szempontja van, hogy kik azok a 
bérlők, akik kulcsszereplői ennek a területnek, tehát a közösségmegtartó erőben vagy a kollektív emlékezetben 
fontos szerepet töltenek be, másrészt kik azok, akik jó üzemeltetői és jó bérlői tudnak lenni ezeknek az 
egységeknek. Viszont ez nem annyira befolyásolja a mi tervezésünket, mert nekünk úgy kell ezeket a pavilonokat 
megterveznünk, hogyha most tudjuk is, hogy ki lenne a bérlő, 5 év múlva lehet, hogy az Önkormányzat mást látna 
itt szívesen, vagy egyszerűen sokat változik mostanában az életünk, és más tevékenységeknek lehet jól kiadni 
valamit. Lehet, hogy nem olvasnak az emberek könyvet, hanem még több papucsot vesznek, és ami eddig 
könyvárus volt, az lehet, hogy papucsos lesz, és utána lehet, hogy giros stúdió válik belőle. Úgyhogy egy kicsit úgy 
kell nézni ezeket a látványterveket, hogy ezek ilyen „staffázs”-jellegű feltöltései a funkcióval a pavilonoknak. Nyilván 
különböző formájúak és elrendezésűek a pavilonok, de hogy mi lesz a funkciójuk, annak egy nyitott kérdésnek kell 
tudni maradnia. A műszaki és esztétikai kérdésekre térnék ki, ami általában egy építészeti koncepciónak a fő 
eleme. Inkább a vízióhoz, a fő gondolathoz szeretnék egy pár csatlakozó szót ejteni, aminek a lényege az, hogy 
most a területen ezek a funkciók szétszórtak, és gyakorlatilag egy kissé kaotikus, nagyon burkolt felülettel 
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találkoznak az erre áthaladók. Meg kell említenünk, hogy eléggé erősen van a közbiztonságon egy negatív érzésük 
is a területtel kapcsolatban, miközben a pozíciója jobb ennek a területnek, hiszen itt vannak működő kiszolgáló 
funkciók, van egy intenzív lakósűrűséggel rendelkező lakótelep, és ami nagyon fontos, egy nagyon jó 
metrókapcsolat van a belvároshoz, ami felértékeli ezt a területet. Tehát egy olyan nyelvet szeretnénk itt 
megjeleníteni, ami nem csak a kapuja és a feltárása tud lenni ennek a környéknek, ami egyébként már nagyon sok 
szempontból pozitív irányba elkezdett fejlődni egyrészt spontán, másrészt beindított elemek révén a 
környezetünkben is, hanem másrészt ezt a minőségi javulást szeretnénk egy olyan építészei eszköztárral 
előrevetíteni, ami ki tud sugározni a környékére, és tudja magával rántani valamennyire ezt a területet. A fő gondolat 
pedig, amit itt megfogalmazhatunk, az egy ilyen közösségi hozzáállás, úgy, hogy az eddigi szétszórt pavilonos 
beépítés helyett itt egy csokorba össze vannak fogva. Ahogy a helyszínrajzból is látszik, hogy ők egy csoportot 
alkotnak, így összeterelik az embereket, az áthaladókat, egymással inkább beszélgetésre inspirálják. Ez ugyanígy 
nem csak a laprajzon, hanem a térben is jól lekövethető. Nyilván nem ilyen izgalmas, hogy maguk az épület és a 
műtárgyak elég kicsik, tehát ez a 20-40 négyzetméteres funkciók, amiket látunk, ezek itt vannak „elpötyögtetve”. 
De annak a térnek, ami körülöttük van, olyannak kell lennie, hogy egyrészt sokfajta, sokféle időjárás és funkció 
esetén ideális tudjon lenni a kapcsolódásra, másrészt egy nagyon barátságos és átlátható transzparens térre van 
szükség, hogy a közbiztonság is tudjon javulni. Egyrészt az azzal kapcsolatos saját, szubjektív érzések, másrészt 
pedig konkrétan magának a közbiztonságnak kell javulnia ezen a területen. Úgyhogy így tudjuk létrehozni egy olyan 
nagyon szerény beépítéssel és nagyon szerény építészeti eszközökkel egy olyan pontját ennek a térnek, ami 
fókusz tud lenni, és ezt a súlypontot meg tudja fogalmazni. Hogyha a házakra nézünk, ezek gyakorlatilag eléggé 
egyszerű tömegű házak, a Bíráló Bizottság szempontja is az volt, és a hozzászólások között voltak olyan 
megjegyzések, amelyeket mi nyilván figyelembe fogunk venni, ha egyszer elkezdjük a tervezést, hogy ezeknek 
vandál biztosnak kell lennie, javíthatónak, üzemeltethetőnek, karbantarthatónak kell lennie, flexibilisnek kell lennie. 
De a fő üzenet, amit ezeken a képeken megfogalmaztunk, az, hogy van egyfajta könnyedség, légiesség, egyfajta 
barátságos érzés a területen. Ez egy jó, szerintünk egy pozitív kontrasztot jelent a háttérben álló vaskosabb, 
zömökebb panelépületekkel, amikhez már hozzászokott a szemünk, és miután benőtte őket a zöld, ezek egyre 
barátságosabb lakókörnyezetek, és ennek az előzménye lehet ez a játékosabb beépítés, amit a képeken láthatunk. 
Nagyjából ezt a pár szót szerettem volna elejteni. Ha egy picit belezoomolunk abba, hogy az előző képen hogyan 
látjuk az eloszlást, van ez a fóka szoborcsoport egy kis vizes felülettel, ez a klímának jót fog tenni itt a nyári 
hőségben, hogyha egy kis vizet meg tudunk jeleníteni. Ezen a területen nem nagyon fogunk fásítani, pont ezért, 
hogy még több átlátás, és még több kitelepülő funkcionalitás rendelkezésünkre álljon. Ezek után vannak ezek a kis 
pavilonok, van köztük, amelyiknek két egysége van, lehet egy egységes is. Van egy nagyobb pavilon, amiben van 
egy vizes blokk, ami egy kicsit hiányzó láncszem ezen a területen, hogy a felszínen egy jól karbantartott vizesblokk 
legyen. Ennek az üzemeltetése még egy kicsit nyitott könyv, hogy vajon az a vendéglátóipari egység, ami mellette 
van, az üzemeltesse, vagy független legyen. Az nyilván hosszabb beszélgetést fog igényelni, hogy ez hogyan 
rentábilis és hogyan ideális, úgyhogy erről majd kell még beszélgetnünk, és vannak ezek a nagy „lepények”, amik 
itt lebegnek a tér fölött és a koronaszint alatt bújnak át, melyeknek egyrészt bizonyos felületei árnyékolnak, 
másrészt pedig tömörek, úgyhogy naptól, széltől, esőtől védett teret tudunk létrehozni. Ez azért jó, mert ez az 
átmeneti időszakban is, egy őszi vagy tavaszi idényben is rendelkezésre áll, és barátságossá teheti, és akkor is ki 
lehet ide települni. Nagyjából ezt látjuk a képen. Az, hogy miért itt van a lokációja, az a helyszínen bejárva derül ki 
igazán, hogy most itt parkolóhelyek vannak, úgyhogy adja magát a lehetőség, hogy ez egy beépíthető terület. 
Másrészt itt el is fér ez a fajta csoportosulás. Harmadrészt kialakul egyfajta tengely, főleg az este hazajövők, akik 
valószínűleg a SPAR-ba amúgy is betérnének úgy, hogy itt, ezen a környéken már eleve van élet. Harmadrészt 
pedig úgy érezzük, hogy elég messze vagyunk attól, és ez tényleg a helyszínen érződik, hogy nagyon zajos a 
forgalom az Üllői úton és az Ecseri úton, hogy attól már annyira vissza vagyunk húzva, hogy háttérzajjá kezd 
csendesülni ez a forgalom, ha kis növényekkel itt az akusztikát megfogjuk. Az egy ideális pont volt a pályázatban, 
hogy ide legyen telepítve ez a csokor pavilon. Nagyjából ennyit szerettem volna mondani, nézek a többiekre, hogy 
mi a következő dolog. 
 
Szloszjár György: Még annyit szólok ehhez hozzá, hogy itt talán az volt a bizottsági ajánlás, hogy az 
üzemeltetőknek legyen a pavilonokban saját vizesblokk is, tehát ne csak egy közös vizesblokk legyen, kvázi 
nyilvános WC, hanem legyen az üzemeltetőknek saját vizes blokkja. Ezt nyilván megtesszük. Van még egy fontos 
dolog az egész projekttel kapcsolatban, hogy egy elég feszes ütemezés szerepelt a felhívásban és a szerződésben 
is ez fog szerepelni, ami azt hiszem, hogy azzal is összefügg, hogy ez egy viszonylag régi adósság már, hogy ez 
a terület rendezésre kerüljön, és itt a metrófelújítás kapcsán ez így folytatólagosan jó lenne, ha viszonylag kisebb 
időablak nyílna a kettő között. Ergo szeretnénk elkerülni azokat a típusú eljárásokat, amelyek akár féléves, éves 
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csúszásokat okozhatnak ebben. Mire gondolok? Például a szabályozási terv módosítását. Azért mondom most ezt 
itt, mert ez építészettel függ össze. Nyilván úgy igyekszünk majd ezeket az épületeket elhelyezni, pozícionálni, 
méretüket, kialakításukat véglegesíteni, hogy lehetőleg ezek az építési engedélyek, amelyek szükségesek, a 
jelenlegi szabályozási környezetben is megszerezhetőek legyenek. Most úgy néz ki a helyzet, hogy arra reális 
esély van, hogy ez így történjen. Ugyanilyen megfontolásból, illetve anyagi megfontolásból is kerülni igyekszünk 
azt a szemléletet, hogy mindent a magmáig túrjunk fel, és mindent cseréljünk ki feltétlenül. Például a Dési Huber 
utcának is az esetében, ahol egy nem szétesett útról beszélünk, amit feltétlenül teljesen cserélni kell, megpróbálunk 
például csak a kopóréteg cserében gondolkodni, ami azt is jelenti, hogy az alatta levő gerincvezetékeket, 
amennyiben azok nincsenek olyan kritikus állapotban, akkor ne kelljen kiváltani. Tehát azért egyfajta takarékos 
szemlélet is megjelenjen ebben a projektben amellett, hogy természetesen valami nagyon újat, szépet és jót 
szeretnénk. Ezt csak most azért mondtam, mert van egy ilyen szemlélet is, hogy az ilyen eljárásokat, amennyire 
lehet, kerüljük ki. Egy szabályozási tervmódosítás, valószínűleg ebben a Bizottságban nem kell elmondani, hogy 
sem két hét alatt van meg. 
 
Árva Péter: Ez mégiscsak egy hivatalos ülés, megállapítom, hogy a Bizottság 6 fővel határozatképes. Kérem, 
szavazzunk a napirendről. 
 
VIK 170/2022. (XI.8.) sz. 

Határozat 
Napirend: 
 
1./ Tájékoztató az Ecseri úti metrómegálló felszíni rendezéséről – Tervbemutató 

Szóbeli előterjesztés 
  Előadók: Szloszjár György (tájépítész, Garten Stúdió) és Dobos András (építész, LAB5 Kft.) 

 (6 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 6 bizottsági tag vett részt) 
 
 
NAPIRENDI PONT TÁRGYALÁSA: 
 
1./ Tájékoztató az Ecseri úti metrómegálló felszíni rendezéséről – Tervbemutató 

Szóbeli előterjesztés 
  Előadók: Szloszjár György (tájépítész, Garten Stúdió) és Dobos András (építész, LAB5 Kft.) 
 
Árva Péter: Mielőtt megnyitom a vitát, szeretném elmondani, hogy számomra ez a meghívásos közbeszerzési 
eljárás egy érdekes témakörnek tűnik. Kérem, hogy először hallgassuk meg Pataki Márton vezérigazgató urat, 
hogyan áll ez a szerződéses eljárás. Mi nem a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság vagyunk, nem igazán látjuk 
ezt, ha egy kicsit magyarázóbban fogalmazná meg, akkor azt megköszönném. 
 
Pataki Márton: Gondolkozom, hogy honnan kezdjem. A lényeg az, hogy tulajdonképpen az egész tervpályázat 
mögött az az elgondolás volt, hogy ne kizárólag az ár döntsön azzal kapcsolatban, hogy ki tervezi ezt a területet. 
Azt gondoljuk, hogy a minőség egy erős szempont, ráadásul bármit tervezni, épületet, teret, az egy kreatív 
tevékenység. Tehát biztos, hogy mindig van olyan, aki olcsóbban is hajlandó megcsinálni, csak kérdés, hogy mi 
lesz annak az eredménye, és az egésznek a bekerülési költségéhez képest a tervezés mindig egy töredék. Azt 
gondolom, hogy jó befektetés az Önkormányzat részéről, ha a tervezésre többet költ. A közbeszerzési törvény 
lehetővé teszi, hogyha tervpályázatot folytat le az ajánlatkérő, akkor annak a nyertesével azután tárgyalásos 
eljárást folytasson. Ezt engedélyeztetni kell előzetesen a hatósággal. Tehát lement a tervpályázat, és akkor annak 
a teljes dokumentációját egy kérelemmel el kell küldeni a hatósághoz, a hatóság ezt jóváhagyta, és ezt követően 
mehetett ki az ajánlati felhívás azzal a sajátossággal, ami egyébként más közbeszerzési eljárásoknál nincs, hogy 
a dokumentációt, a szerződéstervezetet, a tervezési programot véleményezhette az egyetlenegy ajánlattevő. Tehát 
nem csak egy árajánlatot tett az első fordulóban, hanem rögzítette, hogy mivel nem ért egyet a szerződésben, 
illetve a tervezési programban. Ezt követően volt egy tárgyalás, azt hiszem 4 órán keresztül tartott, ezeket a 
kérdéseket tisztáztuk, illetve jeleztük, hogy az árral kapcsolatban is vannak problémák. Mindenesetre ezt követően 
véglegesítettük az Önkormányzat részéről ezeket a dokumentációkat, figyelembe véve mindazt, ami a 
tárgyalásokon elhangzott, és ezt követően tett egy második ajánlatot az ajánlattevő. Ez most hétfőn történt, ennek 
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az eljárásnak a lezárása ezen a héten várható. Abban bízom, hogy ebben az esetben nincs szerződéskötési 
moratórium, hiszen itt csak egyetlenegy ajánlattevő van, tehát várhatóan a szerződés a tervezésre vonatkozóan 
ezen a héten, de legkésőbb a jövő héten aláírásra kerül, és ezt követően ténylegesen is elkezdhetünk dolgozni. 
Egyébként nyilván az eltelt időben is bizonyos munka folyt, például a szabályozással kapcsolatos kérdést 
hosszasan egyeztettük. 
 
Hidasi Gyula: Egy pár észrevételem lenne, és jó lenne, ha erről még beszélnénk. Nem szívesen egyeznék bele, 
hogy a parkon keresztül menjen a kerékpárút. Inkább akkor ne legyen kerékpárút a Nagyvárad tér és a Határ út 
között, vagy az Üllői úton, ami amúgy is adott. A szervizút folytatása természetesen rendben van, de ennek az 
átvezetését a parkon keresztül nem javasolnám. A Ráday utcában is van, hogy átmennek a vendéglő asztalok 
között a kerékpárok, meg a kismotorok. Nem szeretném, ha ilyen lenne itt ezen a téren. Azzal egyetértenék, hogy 
az Üllői úton menjen. A másik, ha már a BKV megemlítésre került, akkor nem tudom, hogy miért nem egyezik abba 
bele a BKV, hogy kint legyen az Üllői úton a két busznak a végállomása. Abszolút nem javasolnám azt, hogy a 
Dési Huber utcában, lehet, hogy félreértettem, legyen a buszvégállomás? 
 
Szloszjár György: Nem végállomás, csak megállóhely, a végállomás nem itt lenne, mert körjárat. De igen, az Üllői 
úttal merőleges szakaszon a Dési Huber utcában lenne az egyik megálló, és a párja pedig az Ecseri úton. Ezt 
kérték. 
 
Hidasi Gyula: Nem tudom, hogy az ott lakók mit fognak ahhoz szólni, mert az ideiglenes megálló ott volt a Dési 
Huber utcában. Amikor a metrófelújítás volt, ott volt egy ideiglenes megálló, és ott elég nagy hangzavar volt. Nálam 
az sem egyértelmű, jobban örültem volna, ha kinn az Üllői úton megállna a busz, bejönne, és eljönne végig. Ez a 
másik felvetésem. A harmadik, hogy nem tudom, hogy megtervezzük, vagy megtervezik-e a fókáknak a helyét. 
Abban elindultak-e már egyeztetések a Fővárosi Önkormányzat felé? Mert a Galériának a tulajdona. Készül-e 
annak az előkészítése, hogy a fókák majd idekerüljenek, mert most az Országos Görög Önkormányzatnak a 
területén vannak. Annak az elvi előkészítése elkezdődik-e valamikor? A pavilonokkal kapcsolatban azt szeretném 
mondani, hogy nagyon jó ötletnek tartom azt, ami itt van a Nehru parkban, hogy a vendéglő a mellette levő WC-t 
használja és a nyilvános WC-nek is funkciója legyen. Gondolom, ha majd az Önkormányzat a pavilonokra kiír 
pályázatokat, akkor természetesen úgy fogja meghirdetni, hogy az a vendéglős, aki üzemelteti majd a WC-t, előnyt 
élvez, vagy nem tudom, hogy ezt pontosan hogyan kell megfogalmazni. Azt szeretnénk, hogy ennek legyen 
gazdája, tehát ne pluszként egy másik gazdája legyen. A pavilonoknál a tervező kollega beszélt ezekről a 
„lepények”-ről a tetőn. Elfogadom, hogy ez szakmai dolog, és nem azt mondom, hogy nem tetszenek. Biztosan, jó 
dolgok ezek, de azért azt szeretném megfontolásra javasolni a tervezőknek, hogy ne lapostető jellege legyen 
ezeknek a lepényeknek, mert gondolom, hogy ezek majd ráhajlanak a pavilonokra. Nagyon sok probléma van a 
lapostetejű most meglévő pavilonokkal is. Tehát azt szeretném, hogy valamerre egy 10 %-os lefolyás vagy bármi 
legyen. Ha ezekről a „lepények”-ről le tud folyni a víz, akkor egyetértek. Az előző megbeszélésen volt arról szó, 
hogy ezek a pavilonok hasonló üvegkalitkák lesznek, amit már akkor is egy kicsit berzenkedve fogadtunk, mert 
pont akkor voltak ezek a 35-40 fokos melegek. Egy ilyen üvegkalitkában, ha valaki kibír 8 órát 35-40 fokban, akkor 
az egy kicsit érdekes. Ennél is kalkulálják be mindenféleképpen a tervezésnél, hogy itt azért dolgoznak, valamint 
azt is, hogy a pavilonoknak a feltöltése is szükséges. Tehát annak a hátterében valamilyen bepakolásra helyet 
kialakítani szükséges. Volt olyan tervezés a Valéria térnél, hogy azt mondták a tervezők, hogy húzzák be 
kiskocsival a vállalkozók az egyéb termékeket. Kicsit elhúztam a számat. A padok, a szemetesek, a biciklitárolók 
tetszenek, azokkal nincs semmi gondom. Ezek gondolom jól fognak kinézni. A kerékpárút térátvezetését abszolút 
nem javasolom, azt nem tudom, hogyan lehetne másképp megoldani. De a tér közepére ne rakjunk bicikli utat. 
Régebben, anno 20 évvel ezelőtt is foglalkoztunk a Városfejlesztési Bizottság ülésén ezzel a kerékpárút 
problémával. Nekem volt egy olyan rossz ötletem, azt mondom, mert azóta sem valósult meg, tehát nem olyan túl 
jó, hogy az Ecseri úti metróhoz levezető lépcsőt, ami kint van az Üllői útnál, ha félig befednénk, és azon keresztül 
vezetnénk át a kerékpárutat rá a szervizútra. Nem vagyok szakmabeli, fogalmam sincs, hogy ez jó-e. Az a baj, 
hogy az Üllői úton is buszmegállók vannak, meg az éjszakai busz, tehát ott is ütközik a gyalogosokkal, meg azokkal, 
akik jönnek ki a metróból a 3-as villamoshoz mennek el a templom felé. Ott megint ütközik, tehát mindenféleképpen 
az Üllői utat javasolnám. Más megoldás szerintem itt ezen a részen nincs.  
 
Dobos András: Több szempontból a szívünkből beszélt Hidasi Gyula. A kerékpárútra nekünk is az volt a pályázati 
javaslatunk, hogy az Üllői úton legyen. Az a baj, hogy az Üllői út egy várost érintő, strukturális beruházás lenne, 
tehát így szigetszerűen nem sok értelme van a dolognak. Fájó szívvel, de valószínűleg át kell csalinkázniuk majd 
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valahogy a kerékpárosoknak valami jó trükkös úton-módon mégis a tervezési területen, mert nem lehet csak arra 
a kis részre csak az Üllői utat bevonni. Ráadásul csak az egyik oldalon, mert akkor mi van a többi kerékpárossal, 
aki befelé halad. Illetve egészen normálisan lehet ott kerékpározni a Népliget felől, egész normálisan lehet 
kerékpározni a szervizúton. Ha a kerület szemüvegével nézem ezt a területet, ha ezt itt megoldjuk, akkor itt egy 
nagyon fontos eleme a hálózatnak a helyére kerül. Akkor ez egy sokkal jobb léptékű hálózati eleme lesz a 
közlekedésnek, és sokkal hasznosabbá válik így a kerékpárút. A buszmegállókkal kapcsolatosan megint csak 
egyetértünk. Nagyon nem férnek el a buszok abban az öbölben a műtárgyak és a gyalogos átkelőhelyek miatt, 
ahová kellene. Nyilván a BKK-val több és több kört fogunk futni ez ügyben is. A harmadik a tetőknek a 
vízelvezetése. A szívemből beszél, hogy ennek az 1 %-os elvezetésre kell bíznunk a kockázatát ennek a 
megoldásnak, mert egy tartós 50 évre szóló megoldást szeretnénk megépíteni, ha egyszer már építkezünk, akkor 
az legyen rendben. Volt még szó a kerti bútorokról. Nagyjából egyetértünk a vízióval, a vandálbiztossággal és az 
esztétikummal. Itt egy kortárs kép jött elő. Az árufeltöltést természetesen kezelnünk kell. Nehéz lenne, hogy hátsó 
ajtókat létesítsünk, mert ott el tudnak szabadlábon raktáros funkciókat felvenni ezek a részek, ennél okosabbnak 
kell lennünk, mert van rá tapasztalat. Viszont az, hogy egy kis furgonnal valamilyen idősávban ide lehessen parkolni 
az ittenieknek, az egy megfontolandó dolog. Tehát a feltöltést, a beállást megoldanánk. Pont a Nehru parton a 
„budi” egy piszok jó előképe annak, hogy az milyen jól tud működni, ha egy WC és egy vendéglátóhely egyben 
van. Egymást erősítik, szóval van már egy rajzszög a rajzasztalon, tegyünk mellé egy funkciót és nem fújja el a 
szél. Mindig ez az élményem van ezekkel. Másik oldalról pedig valaki legalább kicseréli a WC papírt és felmossa 
a saját WC-jének érző dolgot. Ez nem látszik most a mi rajzainkon, erről Szloszjár György órákig tudna most erről 
mesélni, hogyha egy „budinak” van gazdája, az mennyire jó. Ugyanígy, ha egy területen egyértelmű, hogy melyik 
kis burkolatka, meg darabka kihez tartozik, és miért van ott, és mi az értelme, akkor az is biztonságosabb, 
szárazabb, tisztább, könnyebb tud lenni, mert érezzük, hogy dolga van ott valakinek vele, miért megyünk arra, ki 
szedi össze róla a szemetet, miért nem dobom el ott a csikket, szóval ezek a dolgok, mint egy WC-nél látványosan 
jók. Ugyanígy láthatatlan az összes többi elemén egy parknak. Ha így okosan végig van gondolva, akkor az nagyon 
nagy segítség tud lenni. 
 
Szloszjár György: Csak két mondattal egészítem ki Dobos Andrást. Eddig se a pályázók részéről, sem Pataki 
Mártonék részéről nem örült senki annak, hogy úgy tűnik, hogy ragaszkodik ehhez a belső átvezetéséhez a 
Budapest Közút Zrt. Ha tényleg nem tudjuk kitenni a kerékpárutat az Üllői útra, ami elképzelhető, akkor azon tudunk 
dolgozni, hogy legalább az ne egy kijelölt kerékpárút legyen, mert minden kerékpáros átvezetés kategóriához a 
KRESZ szerint is tartozik sebességi, elsőbbségi rendszer, stb. Ha ez legalább is nem egy kijelölt kerékpárút, hanem 
csak egy gyalogos kerékpáros övezetként megy át a kerékpáros, akkor már egy kicsit jobbak vagyunk. De 
mindenesetre jók ezek a felvetések, mert a jegyzőkönyv nekünk is hivatkozási alap a további tárgyalásnál, hogy 
valóban a megbízói oldalon sem rajonganak ezért a gondolatért. Magam sem rajongok érte. Aztán majd még 
meglátjuk, hogy mit tudunk tenni a buszmegálló kérdésében is. Csak annyit kell mondanom, hogy idekerült pont 
ez a lift, itt van a lejáró, tehát ameddig egy öblöt tudunk csinálni, az korlátos. Ezt még egyszer persze próbáljuk 
majd körbejárni a BKK Zrt-vel, hogy akkor ez pontosan hány centi, hány méter, és akkor esetleg mégis 
megalkuszunk-e abban, hogy az a buszöböl alkalmas erre. Mi is úgy gondoljuk, hogy ezek már itt nem gyaloglási 
távolságok, tehát gyakorlatilag teljesen központi és jó helyen lenne itt, nyilván azért rajzoltuk ide a pályázatban. 
Annak ellenére, hogy a pályázatban benne volt ez a két másik pozíció, de mi ezt ilyen értelemben felülbíráltuk, 
legalábbis pályázati szinten. Köszönjük ezeket az észrevételeket. Megpróbáljuk, nyilván van ennek egy korlátja, 
hogy meddig tudunk elmenni az ő hozzájárulásukkal. Lesz útépítési engedélyünk is, mert például az új 
gyalogátkelőhely kijelölése hatósági engedélyköteles. De azokra az elemeire is a tervnek, amelyek nem építési 
engedélykötelesek, azokra is be kell szereznünk tőlük a forgalomtechnikai és útkezelői jóváhagyásokat. Tehát, ha 
nagyon beleállnak valamilyen kérdésbe, akkor azon sajnos nem tudunk sajnos elmenni, de igyekszünk elmenni a 
falig.  
 
Gyurákovics Andrea: Először is jelzem, hogy az ülésen van itt két külsős bizottsági tag a Részönkormányzattól, 
de nincs előttük mikrofon. Amennyiben kérdésük lenne, szeretném felajánlani a lehetőséget, hogyha kérdezni 
szeretnének, akkor jöjjenek ide, hogy tudjanak kérdezni, ha van kérdésük.  
 
Árva Péter: A Részönkormányzat tagjai meghívottak, ha gondolják, akkor automatikusan szavazás nélkül 
hozzászólhatnak. 
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Varga József: A jelenlegi parkolóhelyek száma mennyi, és mennyi a tervezés utáni parkolóhelyek száma? Van-e 
különbség közte? Ha jól értettem vizesblokkot mondtak a pavilonoknál. Itt ezek szerint nem lesz illemhely, hanem 
lesz egy központi illemhely. Ez hány fős? Férfi, női létszámban értendő. Van-e már a pavilonról terv? Nemcsak 
ilyen távlati, hanem konkrétan hogyan néz ki egy pavilon belső tervezése? 
 
Dobos András: A tervezésre még nincs aláírt szerződésünk, úgyhogy nincs még konkrét terv a pavilonról. Amik 
elhangzanak, próbáljuk figyelembe venni, illetve a Bíráló Bizottság részéről is vannak olyan észrevételek, amelyek 
a programba és a szerződésünkbe is bekerültek, úgyhogy azok fejlődni fognak. Az illemhelyről szeretnék beszélni. 
Mi síkra szállnánk amellett, hogy lenne egy központi illemhely, ami valamilyen funkció szerint össze van 
csoportosítva, itt, ha jól emlékszem, akkor 2 női és 1 férfi plusz 2 piszoár férfi, plusz egy akadálymentes illemhely 
van, aminek bőven elégnek kell lennie alapesetben erre a területre. Ezen felül nagyon sok kritika érte a tervet, hogy 
nincs minden egyes árusító egységben illemhely. Ezt én is értem, ha nekem is giros stúdióm lenne, és szeretném, 
hogyha „pisilnem” kell egy percre, akkor ne kelljen bezárni az egészet, kipaterolni mindenkit, és elrohanni „pisilni” 
és visszarohanni. Csak az a nehéz, hogy nekünk az eredeti programban maximum 19-20 négyzetméter jutott egy 
funkcióra. Tehát ahhoz képest egy kicsit pazarlásnak éreztük azt, hogy amikor 3-4 négyzetméter elkezd ilyenekre 
elmenni, hogy kezet mosok, zsilip, angol WC, egy dilemma olyan szempontból, hogy a programnak a 20 %-a a 
végén nehogy WC legyen. De szerintem lesz majd valamilyen középszer, az az én mérnöki megérzésem. Lehet, 
hogy lesz kisebb pavilon „budi” nélkül, amit bizony be kell zárni, de lehet, hogy be sem megy a vásárló, csak az 
utcaablakon keresztül adnak ki termékeket, és lehet, hogy lesznek a nagyobb pavilonok, amelyeknek lesz egy 
„budijuk” és egy kézmosójuk. Amilyen picike a program, annyira bonyolult és összetett az ügy. Egy kicsit türelmet 
kérünk ezzel kapcsolatban. A parkolókkal kapcsolatban mínusz 6 parkolóhelynél járunk, amit felróttak nekünk, és 
azt kérték a programban, hogy próbáljuk ezt a parkolószámot helyrebillenteni, ha jól emlékszem a pontos értékre. 
Az a trükkje a dolognak, hogy ahol most a parkolóhely van, ott is van egy-két dohányboltos pavilon, meg egy-két 
akadály, tehát azok sem teljes értékűek parkoló számban, és amit ott felszámolunk, most a párhuzamos 
parkolásból lehet merőlegeset csinálni, és ferdét a SPAR mentén, az alsó utcán, úgyhogy ott elég sokat vissza 
lehetett hozni, úgyhogy zöldterületbe ne zavarjanak be, tehát öblök legyenek. A harmadik dolog, hogy most, ahogy 
kijut az ember az Ecseri útra, az egy csalinka. Mi átvágtuk a gordiuszi csomót, és most csak az alsó utca van ott 
az alsó panelháznál, amin közlekedünk. Egyszerűbb, ha a rajzon odabökünk, most nem ott van a kijárat, hanem itt 
keresztbe-kasul, ami egy csomó helyet vesz el az életből.  
 
Szloszjár György: Csak annyit akarok mondani, hogy azért ezt a parkolószámot ne nagyon véssük be 3B-s 
ceruzával, mert egyrészt mi csak a szabályos parkolót számoltuk a meglévőnél, amit itt Dobos András is mond, 
hogy a SPAR mögötti bizonyos felületek most nincsenek szabályosan kialakítva. Másrészről pedig pontosan az 
egyik fontos ajánlása a Bíráló Bizottságnak az volt, hogy egy kicsit növeljük vissza a parkolók számát. Úgyhogy én 
inkább ebből csak annyit rögzítenék, hogy a pályázat szerint csökkent, nem tudom mennyivel, mondjuk 10 körüli 
számmal csökkent, és a továbbtervezésnél ezen javítani kell, tehát közelíteni kell a mai parkolószámhoz. De több 
nem lesz, az biztos. Itt az várható, hogy néhánnyal kevesebb, de nem nagyságrendileg kevesebb. Pontos 
számokról még így a pályázatnál nem lehet beszélni, mert nem indult el a konkrét tervezés. 
 
Varga József: Csak annyival egészíteném ki, hogy maga a pavilon terve azért fontos, ahogy Hidasi Gyula Úr is 
említette, hogyha meleg van, ez a lepény alakú felsőrész átmelegszik részben, egyszerűen nem lehet elviselni a 
meleget. Ezért lenne fontos, hogyha a pavilon tervét látnák a pályázók. A másik pedig az, hogy idővel ezt a lepényt 
valakinek karbantartani kell, ami nem egyszerű dolog lesz, tehát nagyon fontos, hogy milyen alakú, hogy néz ki, 
hogy lehet megközelíteni, és mivel lehet tisztítani. Mert lehet, hogy szép, de ez egy óriási feladat lesz az 
Önkormányzatnak.  
 
Gyurákovics Andrea: A pavilonoknál említették, hogy olyan standard pavilonok lesznek, hogy adott esetben 
funkcióváltásnál lehessen más funkciót találni neki. Ha egy papucsboltból vendéglátóhely lesz, azért az nem egy 
egyszerű funkcióváltás. Azért ott mások az előírások és más a mindenféle hatóság által előírt követelmények. 
Alapból úgy készülnek ezek a pavilonok, hogy ezeknek alapból meg fognak felelni? Vagy ez egy alappavilon lesz, 
és amikor meglesz az, hogy ki a bérlője, akkor a belső átalakítás már az ő feladata, illetve költsége lesz? Leginkább 
erre vonatozik? Ami nekem még érdekes, hogy láttam a többi pályázatot is, mert Elnök Úr elküldte nekünk, 
képviselőknek. Nekem ennél a pályázatnál egyetlenegy problémám van, és most ne értsenek félre 
képviselőtársaim, a zöldterület a térfigyelő kamerák miatt. Ugye ezt is valamilyen szinten be kellene kamerázni, 
viszont most a saját tapasztalatból mondom, mint belső-ferencvárosi képviselő, tudom, hogy a Markusowszky 
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térnél is az a probléma, hogy télen a fák nem takarják el a kamerák elől a kilátást, mert nincs lombozat. Viszont 
nyáron nagyon kevés az a terület, amit belátnak, pontosan azért, mert a sok fa, a sok zöld eltakarja, és nem tud 
pásztázni a kamera. Erre esetleg volt valamilyen tervezési javaslat vagy segédlet? Egyáltalán kértek-e ki valamilyen 
szakvéleményt? Azt gondolom, hogyha már így meg lesz újítva, akkor a védelemről is gondoskodni kellene ilyen 
szempontból. A parkolással kapcsolatban ugyanez lett volna a kérdésem, de ez már itt megválaszolásra került. 
Nem szeretném elvenni dr. Mátyás Ferenc képviselőtársamnak a feladatát, de a biciklitárolásról volt szó, az ő 
előterjesztése folyamán e-roller tárolók kerültek kialakításra. Most vagy én nem figyeltem, és akkor elnézést kérek, 
de én itt erről nem hallottam, hogy itt ilyen kerülne kialakításra. Pontosan a metró meg minden miatt lehet, hogy 
érdemes lenne egy ilyen javaslat. A végére egy kis pikírt megjegyzést csak nem bírok kihagyni. A vízhűtés jól fog 
jönni a meleg nyári időben, ennek nagyon örülünk, mert itt a Bakáts téren pedig éppen ezért nem lett szökőkút, de 
úgy látszik, hogy hála Istennek itt meg lesz. 
 
Dobos András: Ha funkcióváltás van, lehet, hogy nem tudunk előre mindent lemodellezni, mert nem tudjuk, hogy 
ki jön ide, úgyhogy ezt a pontot inkább műszakilag fogjuk kezelni, hogy annyi árammal, csatornával és vízzel állunk 
ide, hogy az ne legyen gond, hogy papucsboltból giros stúdió lesz. A belső átalakítás nyilván megegyezés kérdése, 
amikor nyilván egy bérlő levonul. De valószínűleg az új bérlő lesz az, aki ezt birtokba veszi, és ezt kialakítja 
magának, és valószínűleg az ő költsége lesz, hogy mit fog belőle csinálni. Az első bérlőnek is az lenne az ideális, 
ha neki kell a kereskedelmi és a műszaki engedélyeket beszerezni, hogy működésre legyen lehetősége. Ezt 
biztosan nem mi fogjuk intézni bizonyos ponton túl. A térfigyelő kamera nagyon jó kérdés. Ez a transzparencia, ami 
minden partnernél nagyon fontos, mert annál biztonságosabb, ha az erre sétálóknak is minél kevésbé van 
blokkolva. Úgy tervezzük meg a kamerákat és a lombkorona szinteket úgy állítjuk be, hogy ezzel minél kisebb 
galiba legyen. A növény egy 4D-s objektum, nyilván, ha nőni fog, meg nem fog nőni, meg foglalkozni kell a lelkével, 
de ettől függetlenül szeretnénk növényeket látni minden közterületen, úgyhogy az a cél, hogy legalább 99,99 
százalékos siker legyen a beláthatósága a területnek, mert biztosan kelleni fog egy kamerarendszer, ami megfigyeli 
a területet. Egy értéket hozunk itt létre, ez nem csak visszatartó erő, hanem minden másra is jó, hogyha itt van egy 
működő megelőző kamerarendszer. Mikromobilitási pontot terveztünk be, ami azt jelenti, hogy most még nem 
tudjuk, hogy pár év múlva milyen „fegyverekkel” vonulnak fel az emberek a közlekedésnek a harcmezején, de 
mindenre felkészítjük a területet. 
 
Szloszjár György: Erre annyit mondanék még, hogy van egy BUBI állomás, azt kezeltük, megtartottuk, 
áthelyeztük. Ez itt van fent az Ecseri úti kerékpártároló helyen. Ezt nagyjából helyén tartottuk. Annyi van, hogy most 
gyakorlatilag, ha veszi ki a biciklijét, akkor közben elütik hátulról. Ez most beljebb kerül, egy kicsit kellemesebb 
helyre kerül, de kapacitása nem csökken. Ha van rá igény, akkor növelhető is, hely van bőven. Van még kerékpár 
mikromobilitás, mindenhol igyekeztünk, ahol akár ilyen átszállási dolog vagy egyéb van, oda mindig tettünk 
nagyobb kerékpártároló blokkokat. Ilyen itt a SPAR mellett vagy a metrólejáróknál. De ez mind olyan, amit csiszolni, 
finomítani kell, és akkor ennek a végleges kapacitását, helyét még be lehet lőni, de alapvetően gondoltunk rá. A 
fókák kapcsán nem válaszoltunk, hogy ez hogyan van rendezve. Ez már felmerült, hogy ez idegen területen van, 
lehet, hogy Pataki Márton majd tud erre valamit mondani. De ez tudatilag megvan, tudjuk, hogy ezzel még van 
tennivaló. Itt van szökőkút, itt nincs szökőkút, nem tudom mi benne a pikírt, mi mind a két helyre terveztünk 
szökőkutat. Itt nem lett, itt meg benne volt a programban, hogy legyen, szerintem mind a két helyre jópofa a 
szökőkút. De éppenséggel nem az alfája és omegája egyik területnek sem. De egyetértek vele, általában ez egy 
jó kis tömegvonzó pont egyfajta vízjáték. Szerintem az akadálymentes WC, mivel mindig nagyobb, a belső mozgás 
miatt eleve nagyobbnak kell lennie, ott általában szokták pelenkázóval kombinálva.  
 
Dobos András: A pelenkázó általában is az akadálymentes mosdó része szokott lenni, mert annak a belső tere a 
funkciója miatt tágasabb, és ott ez könnyen megoldható, úgyhogy itt is meg lesz oldva. 
 
Emődy Zsolt: Gyurákovics Andreától nekem is meg kellene kérdeznem, hogy ez a Bakáts téri szökőkút miért 
ennyire neuralgikus? Úgy emlékszem, hogy a közösségi tervezés fogta magát, és nagyjából a többség elutálta. 
Nem nagyon értem, hogy ilyen értelemben, ha már közösségi tervezés van, nem annyira politikai döntéseket múlt. 
Lehetséges, hogy más magyarázat is van, de emlékeim szerint valahogy így volt. Teljesen úgy emlékszem, hogy 
nem szerették volna a környező lakók. Ez viszonylag egy csöndes tér, itt ez jobban érthető, kevésbé zajterheléssel 
rendelkező park, ahol ez lesz a legkevesebb, hogy ez még csobog. Ha már így felmerült, azt látjuk, hogy a 
gyepeknek szikkasztó funkciója van, az abszolút rendben van. A locsolást majd a részletekben látjuk, de viszonylag 
fontosnak gondolnám, mert azért időnként biztosan szikkaszt is, de máskor pedig leginkább júliusban, 
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augusztusban kiszárad. Mindenképpen fontos lenne valami intelligens alak, de, hogy micsoda, azt majd Önök 
megmondják. Szerintem az Ecseri utat vizsgálgatták, egyrészt elképesztően nagy öröm, teljesen abszurd, azt 
hiszem, 5 sáv megy kifelé. Ez egészen vicces. Nem is tudom, hogy ez ki volt, valamikor a 60-as években biztosan 
kitalálták, hogy ez lesz a világ legnagyobb csomópontja. De nyilván nem így építették. Ezt mennyire vizsgálták? 
Bocsánat 6 sáv volt, 2 kifelé, 4 befelé. Ez a 4 valami elképesztő egyébként, soha nem értettem, hogy ez mire fel. 
Nyilván fel kell sorakozni, azt értem, de akkor is túldimenzionál. Kérdezem, hogy nem lehet ebből a 6-ból esetleg 
még egyet valahogy lecsippenteni? Nem tudom, hogy ezt vizsgálták-e? Azt gondolom, nem lennénk szomorúak, 
ha ebben valamilyen nyitottság lenne. Az egy lecsippentés abszolút támogatandó, és ráadásul a parknak, meg a 
kerékpárútnak való odaadása végképp. Ha netán még egytől meg tudnánk szabadulni úgy, hogy persze nem 
torlódik vissza nem tudom meddig a forgalom, mert világos, hogy ott egy elég hosszú lámpaidő van, de ha 
megoldható akármelyik oldalból, akkor tulajdonképpen szerintem örömmel látnánk. A tetők anyaga 
betonszerkezet? Látom, hogy valami nagyon filigrán oszlopokon álldogál. Mi volt itt a kitaláció? Mert mintha ez nem 
betontető lenne. A locsolással, szikkasztással kapcsolatban már volt egy észrevétel, de az emelt gyepterületek 
elég nagy mennyiségben maradnának. Részben azért gondolom, mert vannak fák, meg alulépítmények, födém 
van. Nem lehetne még esetleg valamivel növelni a szintbeli területeket? Nyilván ezek az emelt gyepfelületek 
jópofák, aranyosak, kedvesek, csak nem nagyon használják az emberek őket. Többféle értelemben is. Kicsit olyan 
szigetek, olyan kis műtárgyacskák, és nem igazán szervesül, az a tapasztalat. Ha jól látom, nagyjából 8 felületünk 
van, és ebből azt hiszem, 3 van most szintben. Tulajdonképpen nem lenne olyan nagy baj, ha esetleg még valami 
kisebb-nagyobb, nekem egy picit soknak tűnik. A múltkor a tervezés során is koncepcionálisan abban maradtunk 
azt hiszem, hogyha lehet, akkor ezeket az emelt gyepfelületeket megpróbálnánk beszervezni a mindennapi életbe. 
Nyilván ellenérvek is vannak, most a kutyákat, egyebeket nem akarom fölhozni. Egy biztos, hogy az a tapasztalat, 
hogy a park hangulata általában erősödik a viszonylagos szintbe hozásokkal, mert ráadásul, amit láttam, nagy 
támfalról van szó. Ha jól láttam, az majdnem 1 méteres támfal, amit az egyik képen láttam. 1 méteres támfal esetén, 
az lényegében valóban egy ilyen vitringyep lesz, nem egy használt gyep, ami mellett lehetnek érvek, én nem 
vitatom. Azt gyanítom, hogy lesz, ahol abszolút indokolt, merthogy egyszerűen meglévő fák vannak ott, nem lehet 
hozzányúlni. Azért mondtam azt, hogy azt megvizsgálni, hogy ebből a legalább 6 emelt gyepfelületből, 
mindegyiknél indokolt-e, hogy megtartsuk? Értettem, ahol létező fák vannak, nagy nehezen megmaradtak, 
megnőttek, mindenki csodálkozik rajta, ahhoz senki nem fog hozzányúlni. Egy észrevétel még, hogy azért abba 
azért ne menjünk vissza, ezt Hidasi Gyulának is mondom, abban maradtunk szerintem a múltkor, volt egy ilyen 
kompromisszum, hogy mindenképpen minimalizálni akarjuk a pavilonokat.  
 
Hidasi Gyula: Már lenyomtátok a torkomon, 6 pavilon. 
 
Emődy Zsolt: Az rendben van, a szám az jó, de ilyen értelemben, hogy mégiscsak egy parkszerű képződmény 
alakul ki, azért mindenképpen jó. Azért mondom, hogy valami egyensúly legyen, nem akar lenyomni a torkodon 
senki, semmit, ne mond már. 
 
Hidasi Gyula: Már túl vagyunk rajta. 
 
Emődy Zsolt: Akkor ne nyomjam vissza a dolgot, de ilyen értelemben ne az legyen a fő hangsúly, inkább az 
legyen, hogy tényleg legyen egy kapuja. Tudom, ez állandó vita, mert azt szerettük volna, hogy a József Attila- 
lakótelepnek legyen már egy olyan parkja, amitől egy picit memorizálható. Ne csak az épületek, hanem egy 
központi park, amit most elmondtatok joggal, hogy az nagyon lakott, oda inkább ne. Ez tulajdonképpen egy picit 
egy pótlék, ami mindig is az volt, hogy ez egy kapu valami, ami egy kicsit olyan formát adhat. Azt mondod, hogy 
így sem? Azért mondanám, hogy ez inkább valamilyen módon egy ilyen megfogalmazható, emlékezhető, 
beazonosítható történet legyen, és ne egy ilyen tisztán funkcionális valami, de hozzá kell tennem, hogy én ebbe 
nem akarok belemenni, mert Te ott élsz, én meg nem élek ott, legalábbis nem mindennap járok arra. De ilyen 
értelemben tényleg jó lenne egy ilyen megfogalmazás. Tehát nem csak a funkcionalitás viszi a történetet ilyen 
értelemben, de szerintem lesz ebben kompromisszum, csak akartam még egy védő szót annak, hogy egy picit 
lépjünk túl a teljesen funkcionalitás kérdésen. 
 
Hidasi Gyula: Nagyon meg kell fontolni, hogy mit mondjak. Parknak nevezni azt a területet, ahol az egyik oldalon 
6 sáv van forgalommal plusz villamos, a másik oldalon meg 7 sáv van. Szóval ezt parknak nevezni, és azt mondani, 
hogy ide majd ki fog ülni néhány ember, hát biztos, hogy ki fog ülni, de inkább bevonul a Valéria térre. 
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Szloszjár György: Öntözés volt az első, igen automataöntözést tervezünk az egész területre. Nem ennek a ténye 
vagy nem ténye lesz ökológus, hanem az, hogyan használjuk, tehát lesz automataöntözés az egész területen, és 
valóban a szikkasztás ezt nem oldja meg. A sávok számában a kiírás tartalmazta azt a lehetőséget, hogy ezzel 
lehet élni. Ez egy korábbi Budapest Közutas vagy BKK-s felvetés volt, hogy elhagyható 1 sáv. Mi erre rögtön 
lecsaptunk. Ha 2 is elhagyható, így nyilatkoznak, akkor 2. Nyilván én is azt gondolom, nem vagyok „forgalmász”, 
de ha ez forgalmilag indokolt és szűkíthető, akkor a tervezésbe már éppen mindegy, hogy egyet vagy kettőt 
veszünk el, a jelzőlámpás programba így is-úgy is bele kell nyúlni, azt át kell programozni akkor is, ha egy sávot 
elveszünk. Ilyen értelemben ez a feladatot nem löki más dimenzióba. Tehát rajtunk nem fog múlni, ha a Budapest 
Közút Zrt. erre nyitott, de valószínűleg annak is oka lehet, hogy ennek az egy sávnak az elvételét engedték. De, 
ha engednek kettőt is, akkor azon ne múljon. A kiemelések. A metszetek tanulsága szerint, ahol nincs kiemelés, 
ott éppen egy ilyen burkolati rétegrend fér el, tehát nagyjából ez a 20-30 cm, ami gyep esetében, ha nagyon akarom, 
akkor elég lehet egy intenzív öntöző gyep esetében, de ott akkor már nincs egy ilyen talajkapcsolatos vízmegtartás, 
hanem tényleg csak a gyökérzónának van helye, tehát azt tényleg intenzíven öntözni kell. Az már nem annyira 
ökológikus, és abban az értelemben egyetértek itt a Képviselő Úrral, hogy az a mi fejünkben sem park annyira, 
mert azt látjuk, hogy a lakótelepnek hatalmas nagy zöldfelületei vannak, tehát igazán parkos jellege van. Tehát, aki 
zöldre vágyik, kutyázás, kocogás, egyéb, ezek a parkjellegű felületek megvannak. Mi inkább térként tekintünk erre 
a dologra és azt látjuk ebben egy picit reálisabbnak használatban, hogy legyen ennek itt közösségi tér szerepe, de 
inkább tér szerepe, tehát inkább egy kávézás. Inkább a szökőkút körül kergessék egymást a gyerekek, inkább egy 
kicsit ez a jelleg, mint mondjuk a zöldnek ez a közvetlen lakossági használata. Ha egy kicsit ezen a gondolaton 
megyünk tovább, egyrészt tényleg vannak olyan zöldek, amelyek terepszintűek, tehát ha valaki nagyon le akar oda 
telepedni, akkor megteheti, de másrészről viszont, hogyha egy kicsit ezen a gondolaton továbbmegyünk, hogy nem 
az elsődleges cél, hogy itt pokrócozzunk a gyepen, mert egyébként nem annyira ínséges ilyen értelemben ez a 
környék, hiszen pár lépést kell tenni, és találunk ilyen zöldfelületeket. Akkor viszont a védelmi funkciója megint csak 
jobb, tehát például az Allee-t tudom mondani. Nem tudom, hány éve csináltuk, tizenéve készült. A piac mögötti 
terület egy „csövestanya” volt, parkoló és nem tudom mi, nem mertünk semmit sem síkban hagyni, ott vannak ezek 
a döntött, kiemelt zöldfelületek az Allee mellett, és a mai napig zöldek, a fű zöld rajta, és egyébként fel is másznak 
rá, aki akar, azon is letelepszik, de megvédhető. Azt hiszem, hogy itt ez az arány nem rossz, és a föld feltöltésére 
szükségünk van, mert nem csak, hogy a fák, de akár egy évelő növényágy vagy egy cserjesáv sem nagyon tud 
ebbe beleférni. Tényleg nagyon magasan van helyenként a födém, nemcsak a fáknál, hanem általában.  
 
Dobos András: Volt egy tetőre vonatkozó kérdés, amit még nem ragadtunk meg, hogy ez most acélból vagy 
betonból lesz. Szerintem mindkettőt végig fogjuk tervezni statikailag és épületszerkezetileg is megnézzük, hogy 
melyik az, amelyik fenntarthatóbb és takarékosabb a megépítése. A SPAR-ról szeretnék egy picit beszélni, mert 
senki nem kérdez rá, és elfelejtettünk arról beszélni, hogy ez eléggé lepukkant, és nincs is most náluk tervbe véve, 
ha jól tudom, hogy egy kicsit ráncfelvarrásra kerüljenek. Pedig a SPAR oldalában most van egy olyan hosszú, kis 
előtetővel fedett rész, ami lehet egy kritikus pontja ennek a területnek. Ott áll meg a busz, ezért nem lehet belőle 
egy ilyen esővédett „csövestanya”, de hogyha nem ott fog megállni a busz, és pedig nem fog ott megállni a busz, 
akkor két út áll előttünk, vagy egy olyan dolgot telepítünk oda, hogy oda senki ne tudjon odaférni, vagy pedig 
rábírjuk valahogy az épületnek a tulajdonosát, hogy kinyisson ott egy-két ablakot, és további kereskedelmi funkció 
tudna ott nyílni a térre. A SPAR-t fű alatt megkerestem, mert van hozzá ismerős, hogy nem akar-e itt TUG-ot-nyitni, 
de azt mondta, hogy ez nekik biztosan már ez nem éri meg, ezért nem fognak itt biztosan TUG-ot nyitni. Kicsit 
többet kell ezen gondolkodni, minthogy csak a SPAR-ral beszélgetni, de ha a képviselő uraknak és hölgyeknek 
van bármiféle nexusuk itt vagy az épület tulajdonosával vagy a SPAR-ral, akkor lehet, hogy egy ilyen soft push 
nem ártana, hogy ezzel is történjen valami, mert nekünk erre semmi ráhatásunk nincs. Alapból Önöknek sincs, de 
lehet, hogy valamilyen közös erővel és ismételgetéses technikával tudunk rajta segíteni, hogy nekünk ne 
kaktuszokat meg sziklákat kelljen rakni az előtető alá, hanem padokat és asztalokat, mert ott van valamilyen 
funkció, ami miatt érdemes ott is ejtőzni. 
 
Szloszjár György: Igen, és a szekunder előnye ennek az lenne, hogy tulajdonképpen a tervpályázat 
eredményhirdetése is egy ilyen nyílt kihelyezett ülésen történt. Ott felszólaltak a lakosok, bérlők. Tehát, aki a 
pavilonszám csökkenését fájlalja, valójában nyilván nem ennek az építészeti csökkenését fájlalja, hanem a 
funkciók eltűnését esetleg, a szolgáltatások eltűnését. Ha a SPAR oda nyitna 1-2-3 bérleményt azon a szakaszon, 
egyébként teljesen tökéletes erre a célra, üzletileg is biztosan az, akkor gyakorlatilag két legyet lehetne ütni egy 
csapásra. Nem sérülne a tér és a zöldfelület aránya, nem lenne teleszórva az egész terület úgy bódékkal, mint 
jelenleg, viszont plusz 1-2-3 funkciót, plusz 1-2-3 kereskedelmi egységet lehetne oda létesíteni. Egy trafiknak 
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tökéletes, egy fagyisnak tökéletes. Tehát olyan kis bérleményeknek, akiknek ráadásul a backoffica, a háttere 
megvan effektíve a nagy SPAR-ból, tehát még csak az sem kell, hogy feltétlenül a SPAR üzemeltesse maga. 
Megpróbáltunk ebbe már egy picit belemenni, ahogy Dobos András mondta, nagyon ideális lenne. Az a félelmünk, 
hogyha ez nem történik meg, tehát ott nem nyílik semmilyen értelmes funkció, van egy teljesen vak homlokzat, 
előtte egy burkolat, amit betömni teljesen nem tudunk, mert az a közlekedési irányok és a lejárók megközelítése 
miatt szintén nem megy, akkor gyakorlatilag el fog „szlömösödni”, egy kiváló, esővédett alvóhellyé fog válni. Jobb 
lenne, ha maguktól látnák be, hogy érdemes ott egy picit tenniük, minthogy az élet kényszerítse ki. 
 
Árva Péter: Köszönjük szépen, azt egy kicsit már unjuk, hogy „megkeressük, lepattanunk, megkeressük, 
lepattanunk”. Már négy főépítésszel ezelőtt és három főépítésszel ezelőtt is voltak ilyen megkeresések a tulajdonos 
felé, de köszönjük, mert újult lendülettel ennek neki kell vágnunk, ez a mi dolgunk. 
 
Pataki Márton: Azzal kezdeném, mivel szakbizottsági ülés van, ismert, de azért elmondanám, hogy a terv 
alakulásának a folyamata úgy néz ki, hogy először készítenek egy vázlattervet, majd egy engedélyezési tervet, 
majd egy kiviteli tervet, ami alapján meg lehet építeni. Viszont a vázlatterv egy laikus szemlélő számára már egy 
elégséges tervet jelent a tér funkcióival, kialakításával kapcsolatban. Azt beszéltük meg az ajánlattevőkkel, hogy 
év végéig fognak elkészülni ezzel a vázlattervvel. Azt szeretném kérni, hogy a jövő év elején, a lehető leghamarabbi 
időpontban, nyilván, ha jól értem a Képviselő-testület most fog dönteni az igazgatási szünetről, de ha lesz is 
igazgatási szünet, akkor legkésőbb 2023. január 9-én már működni fog a Hivatal. Azt kérném majd, hogy a 
Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság illetve a József Attila Városrészi Önkormányzat majd 
egy együttes ülés keretében adjon lehetőséget arra, hogy a tervezők bemutassák a vázlattervet, illetve majd 
döntsenek arról, hogy tudják-e támogatni abban a formában. Illetve arról kell dönteni, hogy a kiírt tervezési 
programnak megfelelő-e. Ezt szerettem volna mindenképpen elmondani, mert az fontos, hogy időben tudjon előre 
haladni, hiszen azt követően tudnak majd továbbdolgozni a tervezésen. Van három témaköröm, az első a fókák. A 
fókák szoborcsoportnak a Fővárosi Önkormányzat a tulajdonosa, és az egy nagyon érdekes történet, hogy a 
Ferencvárosi Görög Nemzetiségi Önkormányzat megkapta az alatta lévő területet, de magának a 
szoborcsoportnak a tulajdonviszonyai ennek hatására még nem változtak meg. A mostani, tehát a következő 
képviselő-testületi ülésre készít Jegyző Asszony egy előterjesztést, amiben a Képviselő-testület kérelmezné a 
Fővárosi Önkormányzattól, hogy járuljon hozzá tulajdonosként a szoborcsoport áthelyezéséhez. Azt gondolom, 
hogy ez viszonylag jó sínen van. A kerékpárúttal kapcsolatban egyrészt szeretném elmondani, hogy ezek budapesti 
közlekedési cégek, a Budapesti Közlekedési Központ, a Budapesti Közlekedési Vállalat és a Budapest Közút Zrt. 
Abban mindenképpen szerintem meg tudom emelni a kalapomat, hogy ők nagyon rugalmasan álltak hozzá ahhoz 
a kérdéshez, hogy megszüntetésre kerüljön a SPAR előtti út, és ez a térszerűség szempontjából azt gondolom, 
hogy döntő jelentőségű. Ebben mindenképpen egy jelentős rugalmasságot mutattak. Valóban van az a két 
probléma, és ezzel kapcsolatban különösen a kerékpárutat gondolom kritikusnak, az egy kódolható tervezési hiba, 
biztos, hogy lesznek konfliktusok, ha egyébként egy gyalogosok számára használt útvonalat keresztez úgy, hogy 
nincs szintkülönbség, nem számítanak rá, hogy kerékpárosok jönnek. Az egy nagyforgalmi kerékpárút lesz a 
jövőben, azt gondolom, hogy ez egy komoly hiba lenne, ha így alakulna, és ebben azért már írt le kanyarokat a 
BKK Zrt. Először valóban, és úgy is jelent meg a felhívás, hogy a téren kell átvezetni, hogy ehhez ragaszkodtak. 
Utána, mivel a pályázók közül többen is kitették az Üllői útra a kerékpárutat, azt gondolták ők is, hogy az a jobb 
megoldás, és aztán végül ebben visszakoztak. Azt gondolom, hogy ebben minden követ meg fogunk mozgatni, 
hogy lobbizzunk különböző szervezeteknél, hogy ne olyat építsünk meg, ami biztos, hogy rossz lesz, ez egy hiba 
lenne. A SPAR-ral kapcsolatban elmondom, hogy a SPAR csak maga a bérlője ennek az épületnek, egy szegedi 
kft. a tulajdonosa, a szegedi kft-nek egy máltai offshore cég a tulajdonosa. A szegedi cég ügyvezetőjével tudtam 
beszélni telefonon, és többször e-maileztünk is. Nagyon érdekes módon már tavaly nyáron is elutasították azt, 
hogy velünk egyáltalán, mint Önkormányzattal bármilyen egyeztetést folytassanak a térrel kapcsolatban. Most 
megkerestem őket a pályázat végével is, hogy akkor fontos lenne, hogy le tudjunk ülni a tervezőkkel, milyen 
elképzeléseik vannak, mi mit gondolunk fontosnak, erre nem érkezett reakció. Most, hogyha meglesz a szerződés, 
akkor ismételten fogom keresni őket, de ez egy nagyon furcsa történet. Nyilván, ha van a SPAR-hoz kapcsolat, 
akkor nyilván majd a SPAR-t is meg lehet kérni, hogy ebben a tulajdonost próbálják meg motiválni. 
 
Takács Máriusz: Egyrészt nekem tetszik, nagyon szeretni fogom az Ecseri utat, ha így fog kinézni, egy XXI. 
századi tér fog létrejönni. Mint bringával arra közlekedő, tennék hozzá pár információt a tervezéshez. Nem is az az 
érdekes, hogy arra közlekedek bringával, de szoktam figyelni, hogy mások hogyan közlekednek errefelé bringával, 
mert itt nehéz pont ez a dolog. Egyrészt jönnek végig a szervizúton az Üllői út mentén, már igazából a Határ úttól 
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lehet végigjönni a szervizúton, a másik oldalon nem használja senki biciklis közlekedésre, mert ott egy darabig 
lehet szépen jönni, de utána utcák vannak, ezért mindenki inkább ezt az oldalt választja. Tehát kétirányú ezen az 
oldalon jelenleg is a forgalom. A másik része, hogy nyilván az egyenes a leggyorsabb és legpraktikusabb irány, és 
a kerékpáros mindig a lehető legrövidebb úton próbál meg közlekedni, mindenen átvág gyakorlatilag. Ez jelenleg 
azt jelenti, hogy jön ezen a szervizúton és úgy, ahogy van, a metrókijárat előtt, amennyire lehet, párhuzamosan át 
közlekedik a villamosmegálló irányába, ami egy borzasztóan balesetveszélyes állapot, mert pont ott jönnek fel az 
emberek tömegével a metróból. Ez egy nagyon rossz állapot. Teljesen szabálytalan is nyilván. Aki nem akar ebbe 
belemenni, egyébként ez a kerékpárosok kisebb hányada, aki levágja, tehát nem megy be itt a metróbejárat elé, 
fogja és a SPAR mögötti úton kerüli ki az egész teret, ami technikailag sokkal praktikusabb, mert kikerüli az egész 
forgalmat. Ha létesülni fog ott egy zebrás, akadálymentes átjáró, teljesen mindegy, hogy hová tervezik a bicikli utat 
vagy hová nem, továbbra is arra fog haladni a kerékpáros forgalom. Ezt nagyon fontos tudni, mert nagyon fontos, 
hogy biztonságosra tervezzük meg ezt a teret, mert Önök most megtervezik, aztán ez 50 évig ilyen lesz. Föl kell 
arra készülni, hogyha ott be tudnak menni a biciklisek a térre, ha valahol be tudnak menni a biciklisek oda, és le 
tudják vágni könnyebben és gyorsabban, akkor azt meg fogják tenni, ami probléma egy olyan téren, ahol közösségi 
funkciókat növelünk, bővítünk. Ugyanúgy sok átvonulónk marad, csak erre szerettem volna felhívni a figyelmet. 
 
A Bizottság a napirendi ponttal kapcsolatosan határozatot nem hozott. 
 
 
Árva Péter: Nagyon szépen köszönöm a részvételt. Reagálnék az együttes RÖNK üléssel kapcsolatosan. Azért 
nem együttes ülést terveztünk, mert ennek van egy kerete, és bonyolult kétszer megnyitni az ülést, kétszer lezárni 
az ülést, ketten vezetni, átadni a levezetést, és most nem akartunk határozatot hozni amúgy sem, ezért hoztuk azt 
a döntést Hidasi Gyula elnök úrral, hogy legyen ebben a keretben, és az összes részönkormányzati képviselő, és 
külsős bizottsági tag meghívót kapott erre az ülésre. Remélem mielőbb szerződést fognak kötni, és akkor folytatjuk 
ezt a beszélgetést. A nyílt ülést 17.10 órakor bezárom. 
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