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Hivatal részérél: Reiner Roland alpolgarmester, Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes féjegyz6, dr. Ruzsits Akos Jend
aljegyzd, Koor Henrietta csoportvezetd, Romhanyi lldiko irodavezetd, Szili Adrian irodavezetd, dr. Solt Péter
irodavezetd-helyettes, Kdvesi Gyorgy f6épitész, Viragostoth Krisztian a Féépitészi Iroda munkatarsa, dr. Sotkd
Béla irodavezet6, Barna Renata kdrnyezetvédelmi referens, Cserna Hajnalka fOkertész, Rimovszki Tamas
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Arva Péter: UdvozIok mindenkit, megallapitom, hogy a Bizottsag 7 fével hatarozatképes, az ulést 15.01 6rakor
megnyitom. Kérdezem, hogy van-e valakinek napirend elétti hozzaszoélasa? Gyurakovics Andrea és Dr. Kulpinszky
Eleonora jelezte, de elébb szavazzunk a napirendrél. A napirend targyaladsanal szeretném a kikildott meghivén a
tajékoztatok kozott Sz-357/2022. szamu , Tajékoztatas az ll6i Uti kutya illemhelyekrdl” cim(i tajékoztatot napirendre
venni, mert ezt mi kértilk, ezért tgy illik, hogy targyaljuk. Kérdezem a bizottsagi tagokat, hogy barki szeretné-e az
tajekoztatok kozul az 1. szamit, az Sz-359/2022. ,Tajékoztatas 6 db légszennyezettség mérd berendezés
mikodésérdl és a Budapest FOvaros Polgarmesteri Hivatalaval egylttmikodve folytatott levegdmindségi
vizsgalatok eredményérél, ciml tajékoztatét napirendre venni? Nem. Akkor gy teszem fel szavazasra a
napirendet, hogy a kiklldott meghivon szerepld sorrend szerint, és a végén targyalnank az Sz-357/2022. sz.
,Tajékoztatas az Ull&i Uti kutya illemhelyekrél” cim{ tajékoztatét. Van-e valakinek a napirendhez hozzéaszélasa?
Nincs. Kérem, szavazzunk a napirendrdl a javasolt médositassal egyben..

Hozzészdblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 155/2022. (X.11.) sz.
Hatarozat

1./ "T6bb Zéld Varos a fenntarthato Eurdpéért” — a Green City elvek megismertetése
Szobeli elbterjesztés
Eléado: Magyar Diszkertészek Szakmakozi Szervezete



2./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 3/2016. (1.29.)
onkorméanyzati rendeletének modositasa (egyforduldban)

221/2022. sz. elbterjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Javaslat a gépjarmi elhelyezési kotelezettség helyi szabalyairdl sz616 .../2022.(.....) dnkormanyzati rendelet
megalkotasara (II. forduld)

188/2/2022. sz. elbterjesztés

Eléterjeszté: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

4./ Javaslat a Ferencvéros kézterlletein a jarmivel vérakozas rendjérdl, a varakozasi hozzajarulasokrél és
kiadasanak eljarasi szabalyairdl sz616 39/2011 (XI1.12.) dnkormanyzati rendelet médositaséara

21712022., 217/2/2022. sz. elbterjesztések

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabol Pataki Marton FEV IX Zrt. vezérigazgatdja

5./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testilletének a Budapest, IX. kerillet
,VAGOHID UTCA ES KORNYEKE” Soroksari Ut — Haller utca — Fehér Hollo utca — (38283/8) Hrsz-U kozterillet —
Szent Laszld Korhaz 38283/5 Hrsz telekhatara — Konyves Kalman korat — Albert Florian Ut — Ferencvarosi
Palyaudvar - MAV Budapest-Kelebia vastvonal &ltal hatarolt terilet Keriileti Epitési Szabalyzatarol sz6l6
rendeletének modositdsanak meginditasarol

226/2022. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ Megaéllapodas, a Budapest IX. kerlilet belterllet 38012 hrsz-u (Vagéhid u. 10.) ingatlan elbontasardl
228/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

7./ Javaslat a lakossagi esdviz-hasznositas és a lakossagi komposztalas tamogatasarél széld dnkormanyzati
rendelet elfogadasara (két forduléban)

227/2022. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc dnkorméanyzati képviseld

8./ Javaslat dijfizetés felfiiggesztésére a Jozsef Attila-lakételepen 16v6, UllSi ut melletti P+R parkoléban
222/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

9./ A lakéhaz-felujitasi palyazat kiterjesztése napelem telepitésre
229/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Torzsa Sandor dnkorményzati képviseld

10./ A Baldzs Béla 27/B épiilet feltjitasanak tervezési programja
Sz-354/2022. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabdl Pataki Marton vezérigazgato, FEV IX. Zrt.

11./ Javaslat a ,Madarak Varosa Ferencvaros” program tamogatasara
Sz-355/2022. sz. eldterjesztés
El6terjesztd: Arva Péter bizottsagi elnok

12./ Javaslat a 2023. évi Fold Napja alkalmabdl palyazat kiirdséra egynyari virdgpalantak és viragfold téritésmentes
kiosztasara és beszerzési eljaras lefolytatdséra

Sz-356/2022. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester


http://net.jogtar.hu/rendelet?council=ix-kerulet&dbnum=555&docid=A1700034.09R&searchUrl=/rendelet-kereso/gyors%3Fcouncil%3Dix-kerulet%26keyword%3D34/2017
http://net.jogtar.hu/rendelet?council=ix-kerulet&dbnum=555&docid=A1700034.09R&searchUrl=/rendelet-kereso/gyors%3Fcouncil%3Dix-kerulet%26keyword%3D34/2017
http://net.jogtar.hu/rendelet?council=ix-kerulet&dbnum=555&docid=A1700034.09R&searchUrl=/rendelet-kereso/gyors%3Fcouncil%3Dix-kerulet%26keyword%3D34/2017
http://net.jogtar.hu/rendelet?council=ix-kerulet&dbnum=555&docid=A1700034.09R&searchUrl=/rendelet-kereso/gyors%3Fcouncil%3Dix-kerulet%26keyword%3D34/2017

13./ Tajékoztatas az (ll6i uti kutya illemhelyekrdl
Sz-357/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjeszt6: Dome Zsuzsanna
(7 igen, egyhangu)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt)

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Gyurakovics Andrea: Jelezni szeretném Elndk Urnak ebben a formaban, hogy nekiink 17.30-kor el kell menni a
bizottsagi tlésrél, és ezt kérném szépen tudomasul venni.

Arva Péter: Azért is probalom siettetni a mai Glést, szerintem végezni fogunk addigra.

Dr. Kulpinszky Eleondra: Egy olyan jellegli kérdésem van, hogy szomoruan tapasztaltam a Tompa utcaban a
tarvagast a bokroknal. Nagyon sok laké jelezte, nem tudom, hogy ilyenkor tdrténik-e felmérés, hogy ott van
mindenféle élévildg benne, mivel ,Madarak vérosa” Ferencvaros, ezért most rengeteg madar lett ott hontalan,
hajléktalan. Vannak képeim is, hogy totalisan, teljesen tarvagas tortént. Raadasul ott, ahol igazan indokolt lett
volna, mondjuk a Tompa utca 26. sz. kérnyékén, hogy a faknak az elhalt agait, a teljesen szaraz agait mar évek
oOta nem sikerult levagni, azok miért maradtak el, cserébe pedig miért vagtak tarra az egészet? Nagyon szomoru
vagyok emiatt. Bar magyarazatot nem feltétlendil kérek, mert nincs mit magyarazkodni, ez egy szomoru dolog.

Arva Péter: Koszonom Dr. Kulpinszky Eleonéranak, hogy felhivta erre a figyelmiinket, kérem a Hivatalt, hogy
ennek jarjunk utana, és kapjunk a kovetkezd Uléslinkre egy tajékoztatast a szakirodatdl. Szeretnék egy dologrol
egy mondatot sz6Ini. Az Ecseri Uti tervpalyazat mar lassan masfél hdnapja lezajlott, elhivtam a tervezéket, hogy
mutassak be a terveket. Egy rendkivlli alkalmat szeretnék erre szanni, kb. mahoz két hétre, az idépont még a
tervezOkkel egyeztetés alatt van. Kérem a Bizottsag tagjait, hogy tervezzenek ugy, hogy lesz egy rendkivdli Gléstink
hozzavetdleg két hét malva.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ "Tobb Z6ld Varos a fenntarthaté Eurdpaért” — a Green City elvek megismertetése
Szébeli eléterjesztés
El6ad6: Magyar Diszkertészek Szakmakozi Szervezete

Arva Péter: UdvozIom koreinkben Lukacs Zoltant és Petrencs Krisztinat a Magyar Diszkertészek Szalmai
Szervezetétdl. Kérem, hogy tartsék meg az el6adasukat, és ha van kérdés a Bizottsagtol, kérem, hogy azt az
eléadas utan valaszoljak meg.

Lukacs Zoltan: Nagyon szépen kdszonjik a lehetdséget a magyar diszkertészek nevében. A Diszkertészek
Szdvetsége kereste fel az 6nkormanyzatokat, hogy ismertetni tudja ezt a programot, ami egy unios program. It a
kivetitésen a sok jelvény jelzi, hogy sok szervezetnek fontos a z6ldebb varos, és abbdl kettén unids zaszI6 is van.
Tehat ez egy unios program. Kézépen lent van a Nemzetkézi Faiskolai Szovetségnek a jelképe, az ENA, ez az
Eurépai Faiskolai Szdvetségi programnak egy programja, aminek az a lényege, hogy a dontéshozdkat
tajékoztassuk arrdl, hogy milyen elképzelések, milyen iranyai vannak a zoldfeliilet gazdalkodasnak. Nem biztos,
hogy rogtén apropénzre valthato ismereteket fog jelenteni, de remélem, hogy hasznos lesz. Talan mindenki tudja
azt, hogy mik voltak a kihivasok, névekednek a varosok, most nagyjabél a lakossag fele lakik varosban, 10 éven
belll azt josoljak, hogy egyre tébben fognak a vérosban élni, az egészen biztos. Névekszik a lakossagnak az
igénye, ez nem csak Eurdpaban van igy. Egy példat mondok, ma a legzoldebb épulet nem Milandban a vertikalis
erdd, a két toronyhaz, hanem Dél-Amerikaban épitették meg a legzéldebb épletet, amirdl mi azt gondolnank, hogy
a szegénységnek és a nélkulozéseknek a varosa, egyre nagyobb a lakossagi igény a zold irant. Melegszik az
id6jaras. Az, hogy ennek mi az oka, az egy masik kérdés, de mindenki érzi, hogy egyre nehezebb a varosi élet
ezekben a meleg, forrd napokban, és a zold fellletet szeretnék segitségil kérni, hogy enyhitse ezeket a meleg
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napokat. A gazdasagi helyzet mar egy teliesen Uj gazdasagi helyzet. Amikor elindult ez a nemzetkdzi program,
akkor még nem volt habord a szomszédban, nem voltak ilyen gazdasagi nehézségek. Ez egy teljesen Uj kihivas.
A kihivasokat abban a sorrendben is tettem dssze, ahogy ezek elénk kerlltek az évek soran, a ngvekv varosok
mar 30 éve névekszenek. Nem biztos, hogy ez még mindenhol érezhetd, de az dntdz6vizb6l valdszinliséggel nagy
hiany lesz a zoldfeluleteken. Egy dia a varosok novekedésérdl. Mindemellett ezekre a kihivasokra a vélasz, a
z6ldfelileteknek a j6 szolgélatai. Ezt sem nagyon hangsulyoznam, azt gondolom, hogy mindenki tudja, hogy mik a
zOldfelileteknek a j6 szolgalatai, a felnéttek 8-10-et szoktak felsorolni. Balassagyarmaton volt egy felmérés
Ovodéasok és iskolasok korében, az dvodasok sorolték fel a zoldfeliletek legtobb hasznat. Ez egy nagyon érdekes
tapasztalat volt. Huszonnégyet szamoltam 6ssze, én magam tobb mint 30 éve foglalkozom ezzel a mesterséggel,
és az bvodasok tanitottak engem Balassagyarmaton, két leckét kaptam. De azt gondolom, hogy ezek kdztudomast
dolgok. Vannak el6irasok, ami nemzetkdzi ajanlas, hogy o lenne, ha az 1 f6re jutd zdldfelllet 9 négyzetméter
lenne. Arra szoktuk még a zéldfellileteknek a j6 szolgalatanal felhivni a figyelmet, hogy egyszerre oldanak meg
tébb problémat. Példaul, amikor meleg van, 1égkondicionald berendezéseket szoktunk beallitani, de az a masik
oldalon melegiti a levegét. A zdldfellilet ugy tudja csdkkenteni a kdzteriiletek hdmérsékletét, hogy kdzben a port is
megszlri, az ,lenyt” eléallitia, a széndioxidot megkoti, tehat egyszerre sok feladatot megold. Nézzik meg a
megoldasokat. Azt tudom mondani, hogy az elmult évtél mashogy kellene a zdldfeliilet gazdalkodasra tekinteni,
mint ahogy eddig tekintettiink, és azt gondoltam, hogyha van lehetéségunk itt a IX. kerlletben, akkor erre hivnam
fel a figyelmet. Hagyoményos megoldas volt a zéldfellleteknek a novelése, hogy az a 9 négyzetméter legyen 12
négyzetméter. Tehat, hogyha a z0ld a j6 megoldas, akkor minél tobb z6ld legyen a varosban. Hagyomanyos
megoldas volt az a palyazati szemlélet, hogy a zéldfellilet fejlesztésére volt palyazat, elkoltdttik a palyazati pénzt,
megépilt a kert, és utana meg néztlik, hogy tudtuk fenntartani, annak a koltségei, nehézségei, terhei ott maradtak
anndl, aki megkapta ezt a gydnyorl szép kertet, immar palyazati forrasok nélkiil. Még annyi a kiilénbség, hogy az
egy rovid palyazati szemlélet, tehat a palyazat lefutasi ideje alatt befejeztiik, és kész, itt vannak a fenntartasi
nehézségek. Azt mondtuk, hogy felmelegedés van, nehéz, akkor az 6ntdzott fellileteket ndveljlik, épitstink minél
tébb kertbe automata berendezést, minél tobb kertet meg tudjunk éntdzni, és akkor maris a problémat letudtuk. Azt
mondtuk, hogy a szakmai dontéseket bizzuk a szakemberekre, a kertészek pontosan tudjak a zoldfellilet
gazdéalkodasnak minden szabalyat, és majd az 6 zsebiikben van a bolcsek kéve, mindent megmondanak, hogyan
kell csinalni. Nem lehet igy mar zoldfellletet fejleszteni, és zoldfellileten gazdalkodni. Mas javaslatunk van. Azt
gondolom, hogy a zdldfellletek novelése a sziik forrasok mellett nagyon nehéz lesz, nem lesz egyszeri. Sokkal
nagyobb hangsulyt lehet fektetni a z6ldfellletek védelmére. Az alapgondolatot, ami mar megvan, prébaljuk
megvédeni, hiszen nem lesz pénziink Ujakat létrehozni. Ez gondolom, érthetd. A palyazati szemiélet helyett a
hosszu tavu szemléletre van szlkség.

Dr. Matyas Ferenc, a Bizottsag tagja bejétt az lilésterembe.

Lukacs Zoltan: A palyazat a kivitelezésnek a kert életében az egy ekkora idészak, ekkora pénz a tervezés, a
kivitelezés mondjuk ekkora. Innentél jon a fenntartas, és le is vettem a kezemet, mert nincs vége. Tehat lehet, hogy
a Bakats tér elkész(ilt olyan forméajaban 100 évvel ezelétt, de mi 100 évvel késbbb is fenntartjuk. Tehat a fenntartas
egy nagyon hosszu tavl idé, hosszu tavi szemléletben kell gondolkodni. Palyazati forrasok nincsenek, kiilsé
forrasokat kell bevonni. Ezt részletezni fogom. Ontozés nélkiili zoldeket kell tudnunk eléallitani, a szakmanak a
zsebében benne vannak a megoldasok, biodiverz évelagyas példaul, szarazkertek, ezek lesznek majd a jové
z6ldfeliletei. A szakmai dontések mellé a lakossagi dontéseket is be kell venni. Két kulcsa van ennek, tehat két
gondolatkdr mellé lehet csoportositani ezeket, amiket én itt a részleteiben elmondtam, az egyik az 6koldgiai
szemlélet zoldfelllet gazdalkodas. Ezt a szakman belll ,Lyoni mddszernek” hivjuk. Az dkologiai szemléletii
zéldfelllet gazdalkodas azt jelenti, hogy rahangolodok a természetre, rahangolédok a kertnek a lelkiletére, és ez
azt jelenti, hogy kevesebb munkat igényel a kertnek a fenntartasa, a parknak a fenntartasa. Azért ,Lyoni modszer”
mert Lyon az elsé varos Eurépéban, de talan a vildgon is kiemelkedd, aki elészor a varosi zoldfelllet fenntartas
minden négyzetméterében bevezette az oOkoldgiai modszert. Természetkozeli szemlélet, a tervezésnek, a
kivitelezésnek és a fenntartdsnak az egysége, az Okoldgiai szemléletli zodldfelilet gazdalkodas. A talaj
termékenységének a megdrzése az alapvetd, tehat nem elvisszuk a talajt, kicseréljuk a talajt, hanem, ha lehet,
akkor azt a talajt, ami ott van helyben, megprobaljuk termékennyé tenni. Megprobalunk olyan modszereket, amivel
a talaj termékenysége 6nmagaban meguijul, rafordul a ndvényhasznalat a hazai, ezen a tertileten 1évd bioldgiai
alapokra, természetes technologiakat hasznal. Elhiresultek itt a méhlegelék. A méhlegel6 az okoldgiai
gazdalkodasnak egy nagyon hasznos része, nagyon hasznos eleme, és az 6kol6giai névényvédelem, ahol azt
mondjuk, hogy a meglévé ndvényzetet jo erében tartjuk, és sokkal kevesebbet fogunk majd névényvédelemmel
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foglalkozni, kvazi az dnkormanyzatok kéltségvetésében ez nem szerepel akkora kiadasként. Nagyjabél, egészében
rdviden zanzasitva az a ,Lyoni mddszer”, az dkologiai gazdalkodas. A szemléletvaltas, és a kiilsé eréforrasok mar
egy nehezebb (gy. Ezt ,Central park médszernek” hivja a szakma.

Szilagyi Zsolt, a Bizottsag tagja bején az lilésterembe.

Lukacs Zoltan: A Central Park New Yorknak talan a vilag leghiresebb kertje Manhattan és Harlem kdzétt, 830
hektar. A Central Park a mi vilagunkban, a parképités vilagaban 1850-ben az elsd tajképi kert. Olmsted, aki
tervezte, vilaghird, 6t mi nagyon becsdljik. 1930-t6l 1960-ig a Central Parkot egy Mézer nevezetii igazgato atépiti.
Nagyon hires idészaka a Central Parknak, majd jon egy idészaka, amit mi is ismeriink, gyerekkoromban vagy
diakkoromban nagyon szerettem a Simon és Garfunkel Central Parkban elhangzott koncertjét, 200 ember taposta
szét akkor a Central Parkot. 1980-ra a Central Park lepusztult, minden épitménye romokban, 50 ezer négyzetméter
graffiti van. A Wietndmi haboru elleni fiatalok elfoglaljak a Central Parkot és ekkor New York varosa cs6dot mond
1980-ban. Ugy néz ki, hogy a Central Park elpusztul, akkor lett egy igazgaté holgy a Central Park élén, aki
megcsinalt egy alapitvanyt, és ma ,Centrél Parknak” hivjuk ezt a modszert. New York 6nkormanyzatanak a
koltségvetésében 50 szazalék az, ami a Central Park feldjitasara és fenntartasara forditodik, az dsszes tébbi kiils6
forrasbdl jon. Persze a Central Oarknak konny(, mert a vilag leghiresebb parkja, de azért vannak ra lehetéségek,
és itt is megvannak ennek a mozaikjai. Ma felmegy valaki a Central Parknak a honlapjara, akkor azt latja, hogy egy
kiilon iroda foglalkozik a tdmogatokkal, és én a tdmogatoi programok csoportjait szeretném még elmondani
befejezésképpen. Vannak olyan tamogatok, akik egy-egy épllet feltjitasat tamogatjék, tehetds, nagy cégek. A
Central Parkot felujitani, egy éplletet feltjitani a legjobb hirverés, Amerikaban az a non plus ultra, tehat az a
legjobb. Lehet érokbe fogadni fakat, padokat az allatkerthez hasonloan, és van tébb vidéki varos, ahol vannak
drokbefogadasok. Székesfehérvaron a padok hattamlajara rairjak, hogy melyik cég, az ALKOA-KOFEM o6rokbe
fogadta. Vannak onkéntes segitbk, és az oOnkéntes segitéknek is két csoportjat szervezik. Vannak, akik
rendszeresen dolgoznak egy-egy éveld agyat 6k takaritanak ki. QR koddal egy kbzponti adatbazisba felviszi, hogy
mit csinalt, igy a kertész iranyitdja rogton Iatja, Jlecsekkolja”, hogy ezt ki gyomlalta, oda mar nem kildi a kertészt.
Vannak olyan programok, amikor kampéany van, ez itt Budapesten is ismert, a takaritas, szemétszedés, stb., hogy
a Central Parknak a hddol6i mehetnek és ilyen kampanyban részt vehetnek. Vannak olyan rendezvények, ahol
lehet megismerni fakat, madarakat, természetet. Ezeknek a rendezvényeknek részvételi dija van, ez a részvételi
dij befolyik a Central Parknak a kasszajaba. Vannak olyan rendezvények, amik talan mar nem akkorék, mint a
Simon és Garfunkel koncert volt, de a parkban vannak rendezvények, és a rendezvényeknek a bevétele a parknak
a kasszajaba folyik be, tehat nem egy nagy kdzponti kasszaba, hanem a park kasszajaba folyik be. Vannak
kiadvanyok, amiket meg lehet vasérolni, és ebbdl is a Central Parknak az alapitvanya gazdagodik. Nagyjabdl
egészében ez a mi lizenetlink, hogy nem fog Ugy menni ma mar, mint ahogy ment tavaly ilyenkor, ez egészen
biztos. Valtozni kell, és azt gondoljuk, hogy a véltozasnak két irdnya lehet az dnkorményzati zéldfelllet
gazdalkodasban, az egyik az okoldgiai gazdalkodas, mely koltséghatékony, és a novényeknek a mindségét, a
novények életét, a zdldfelilet életét egy kicsit megndveli. A masik modszer pedig nagy valdszinliséggel a kiilsé
forrasoknak az igénybe vétele, ehhez hozzatartozik az, hogy a szakmanak masként kell gondolkodnia, meg kell
kérdezni a lakdkat, hogy mit szeretnének, és a szakmanak azt kell megmondania, hogyan tudja kiszolgaini a
lakokat. Ez alapvetéen mas szemléletet fog igényelni a szakmatol. Nagyon szépen kdszéndm a figyelmet, hogy
ezt a hazi feladatunkat letudhattuk, ugyanis az uniés megallapodas nyom benniinket, hogy hol és hany
rendezvényen kell résztvenni. Valamikor ez ésszer(i kételezettség, de a palyazatokban vannak ésszer(itlen
kotelezettségek is. Azt reméltem, hogy egy pici ésszerliséget tudtam belevinni ebbe a talalkozoba.

Arva Péter: Koszonjiik az eléadast. Végig azon gondolkodtam az eldadas kdzben, hogy ez a szemléletvaltas
nalunk is folyamatban van, és nagyon nehéz ezt jol csinalni, mert amikor mi prébalunk terlletet 6rokbe fogadni,
akkor egyértelmiien érkezik a kritika, masrészt pedig, amikor a FIDESZ-nek van egy j6 javaslata, most kitérnék a
,Z0ld udvar” palyazatra, hogy lehessen a karbantartasra is igényelni, az meg a mi palyazati szemléletinkbe nem
illik bele. Tehat hol mi prébalunk menni és kapunk negativat, hol a FIDESZ mond egy jot, azt végiil befogadtuk, de
a multkori Ulés kontextusaban ezt nagyon kdszonom, mert tényleg ezt a valtast meg kell tenniunk, igy kozosen ebbe
az irdnyba elmenni.

Gulyas Mihaly: Két dolgot emelt ki az eléado, hogy megkérdezni a lakosségot, illetve természetkdzeli parkokat

létrehozni. Az a kérdésem, hogy mi a tapasztalat, hogy ez mennyire segiti vagy uti egymast? Mennyire fogadjék el
az emberek ezt a gondolatot? A masik, hogy a ,Lyoni modellnek” a Iényege a természet kdzeliség, a Central Park
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esetében pedig a finanszirozas. Ha a kett6t 6sszeraknank, akkor vajon az, hogy természet kozeli, adna-e egy
nagyobb finanszirozast? Ez nagyon hasonlé az el6zé kérdéshez, csak egy masik vetiilettel?

Lukacs Zoltan: A lakossag véleményének a megkérdezésére nagyjabol a szakmanak harom lépése van. Az egyik,
ha készll valamire az dnkormanyzat, egy-egy projekttel kapcsolatban megkérdezi a lakossagnak a véleményét.
Ez nagyjabdl az egyik modszer. A masik mddszer pedig az, hogy a lakossagnak egy nagyon élénk tajékoztatasa
azokban az ugyekben, amik itt a zéldfelllet vonatkozasaban torténnek. Bécs kivald példaja ennek, mielétt
kivagnanak egy fat, a bécsi honlapon fenn van, hogy ez a fa kivagasra keril, rajta van, hogy ennyi ,élenyt” termelt,
ennyi ,szénéleget” kotott meg, ennyi port kotott meg, és ezeket a fakat fogjuk helyette eliiltetni, tehat ennyire
pontosan. Van egy harmadik szintje, ami azt gondolom, hogy most id@szer( lesz, hogyha ebbe belekapcsolunk, ez
pedig az ugynevezett karta vagy koz0s nyilatkozat. A dontéshozoknak, a lakdknak, a gazdasagi szerepléknek és
a szakméanak érdemes egy kozos nyilatkozatot kiadni, ez lefekteti a zoldfelllet gazdalkodasnak a legalapvetbb
iranyelveit. Oslo az egyik példam, ott egy fapolitika szlletett. A németeknél egy tartomanyi karta sztiletett, és a
franciaknal pedig egy orszagos megallapodas sziiletett. Hogyha ezek az iranyelvek megvannak, ebben az
irdnyelvben benne van példaul, hogy mi elkételezettek vagyunk az dkoldgiai z6ldfellilet gazdalkodas iranyaban.
Akkor mar is nalunk van a labda, mert azt mondtuk, hogy a kartaban ez egy kdzés megallapodas volt. Nem rdvid
idé, de azt gondolom, hogy ez az elsd épés, és utana johet az, hogyha megvan a zéldfellilet gazdalkodasnak az
iranya, k6zmegegyezéssel, a lakoknak, vagy a hangaddknak az egyetértésével, akkor lehet a forrasokat bevonni.
A kartanak az is egy nagyon fontos szerepe, elészobaja, hogy a gazdasagi szerepl6k mar oft linek a
megéllapodasnal. A lakék, a tarsadalmi szervezetek ott lnek a megéllapodasnél. Tehadt van egy kdzds
készilédésiink, hogy majd igy képzeljiik el a IX. keriilet zoldfelilleteit, ezek az alapvetések. En is elkotelezett
vagyok, a dontéshozok tudnak mindenrél, és a szakma is itt Ul az asztalnél, 6 is tudja, tehat ez egy k6zmegegyezés.
Ezek a kartak elérhetéek, de Cserna Hajnalkanak oda is tudom adni, el tudom kiildeni a kartakat, magyarra
leforditva meg van az osl6i is, a német is és a francia is. Azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos dolog, ez az
Osszefogasnak a kulcsa. Ez az én ismeretem arrél, amit On kérdezett.

EmGdy Zsolt, a Bizottsag tagja bején az (ilésterembe.
Arva Péter: Nagyon szépen kdszonijiik, tovabbi kérdést, hozzaszolast nem latok, ezt a napirendi pontot lezarom.
A Bizottsag a napirenddel kapcsolatosan hatarozatot nem hozott.

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 3/2016. (1.29.)
onkormanyzati rendeletének médositasa (egyforduldban)

221/2022. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: El6terjesztSi kiegészités nincs. Kérdés, észrevétel van-e?

Gyurakovics Andrea: Az lenne az elsé kérdésem, hogy ez mikortdl lép életbe? Mikortdl 1ép hatalyba ez a
rendeletmodositas?

Emédy Zsolt: Egy aprosag lenne, nem sok esélye van, de elmondom azért. Szerintem kifejezetten j6 az a
kételezés, hogy mindenképpen tegyenek ki bizonyos tipusu kdzterilet-foglalasoknal egy tablat arrdl, legyen egy
informaciés tabla arrdl, hogy meddig tart, hogy ki a cimzettje, stb. Rdadasul szivesen még azt is mondanam, hogy
nem lenne rossz, nem tudom, hogy szankciénak nevezzem-e, de valami sulyt adni a dolognak, hogy ez ne
maradhasson el. Ha valaki ezt megszegi, akkor arra az id6szakra 20 sz&zalék az eredetinek egy megnovelt
osszegét kell fizetnie, stb. llletve, ha 30 napig nem teszi ki, akkor megsziinik a koztertilet-foglalasi engedély, meg
hasonlok. Ezek elég hosszu futamideji torténetek lehetnek épitési munkékkal, tehat ez értelmezheté lenne. Ezt
inkabb csak oOtletnek mondom, ha most ez nem keril bele a rendeletbe, akkor valosziniileg tuléljuk. De igy, hogy
ezt leirjuk, hogy ki kell tenni, ez észintén szolva olyan sokat nem ér, tehat nem tudom, mit kezdenek vele, nyilvan
nem szabalysértés. Nagyon nehéz kezelni szabalysértéssel, biztos, hogy nagyon lassu is lenne a folyamat. Ez az
atlathatésagot konnyitené, ha valamelyikink belebotlik egy ilyenbe, szeretné tudni, hogy meddig tart, stb. Annyi
talan egy kicsit meglepd volt, a jogosult személyének a feltlintetése, gondolom ez jogi személy is lehet. Kérdezem,
hogy ez gondolom cégnév, nem feltétlenil kell teljesen megszemélyesiteni. Kicsit ez meglepett a
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megfogalmazasban, azért a GDPR-re és egyebekre lehet, hogy figyelni kell. Szerintem cégnév szintén j6, ha éppen
cégrél van szo. Tobbet nem is mondanék errél, a Iényeg, hogy egyrészt dvozlom ezt a kitételt, masrészt
erésiteném is abban, hogy preciz jatékszabalyok legyenek abban, hogy mivel jatszik az a valaki, az a kézter(let-
hasznalo, aki ezt nem teszi ki megfeleléen.

Szilagyi Zsolt: En csak Emady Zsolt hozzaszolasahoz szélnék hozza, hogy igaza van abban, hogy ki fogja
ellendrizni és blintetni ezeket a tablakat, mikor az impresszumokat se ellendrzi senki, mert rengeteg vendéglatd
egységben nem latom az asztalon az impresszumot kirakva. Az is kotelez§ lenne. Most kirakjék ezt a tablat, de ki
fogja ellendrizni, és hogyan fogjak biintetni? Ugyantgy ahogy az impresszumokat? Mert nekem ez a dolog, hogyha
lehet kilon szavazni arrél, hogy ez a tabla ki legyen rakva, akkor javasolnam klon szavazasban, mert az adokat
nem szavazom meg.

Reiner Roland: A cél mindenképpen az volt, hogy egyrészt legyen ez egy kimondott elSiras, masrészt, hogy ez
ellenérizhetdvé valjon, ebben az esetben a Kdzterllet-feligyelet ugyantgy egy épitkezés esetén tudja ellendrizni,
hogy van-e engedélye, megfeleld négyzetmétert hasznél-e, ugyanligy ennek a meglévd tablanak a meglétét is
fogja tudni ellenérizni. Tehat ez egy lehetdséget ad neki. A jogosult személy kérdés vonatkozasaban a szakirodara
nézek. Lehet-e pontositani ezt, mert az lett volna igazabdl a fontos, és azért nem cégnév szerepel, mert az a cél,
hogy legyen ott egy olyan név és telefonszam, akit fel lehet hivni, ne egy tudakozo legyen, vagy egy cégnek a
kdzponti telefonszama, hanem, ha nekem problémam van, mert belefutok egy ilyen lezarasba, akkor legyen valaki,
akit tudok hivni. Ez azért a legtobb esetben, mondjuk akkor, amikor egy ilyen nagyobb beruhdzas van, jellemzden
egy févarosi, allami, az most is gy mikodik, hogy van valaki, akinek ez a feladata. Az 6 neve azért is kerll ki,
hogyha barmilyen ilyen probléma van, akkor 6t lehessen hivni. Ez lehet egy épitésvezetd, lehet egy lgyvezets,
egy kommunikaciés ember, tehat ez a célja ennek a fogalomnak. A kihirdetéssel kapcsolatban a valasz, hogy
valéban a 31. napon lép életbe, az emelés miatt van egy 30 napos moratorium, bar most igy hangosan
gondolkodva, ha jol sejtem, igazabol ez a része, ami a helyszini tajékoztatési kotelezettség hamarabb is tud életbe
Iépni. Ezt szét lehet valasztani, ha erre vonatkozik esetleg Képviseld Asszony kérdése, akkor ez egy jogos
észrevétel. A dijemelés rész mindenképpen egy 30 napos moratérium, az mindenképpen a 31. napon tud életbe
Iépni, de ez a helyszini tajékoztatasi kotelezettség eldbb is életbe tud |épni, ha erre vonatkozott a kérdés, akkor ez
egy jogos észrevétel.

Gyurakovics Andrea: Nekem egyvalami tiint fel, és erre szeretném felhivni a képvisel6tarsaim figyelmét is, hogy
bér ez nem csak erre a Bizottsagra vonatkozik, hanem majdnem mindegyikre, illetve a képvisel6-testileti Glésre,
hogy vannak itt most adéemelésekrél meg mindenféle emelésekrél el6terjesztések, amelyekben mindegyiknél egy
csekély mértékii 15 szazalékos emelés van a szdveges részbe beirva. Nem tartok csekély vagy atlagos
mértékiinek egy 15 szazalékos emelést, féleg nem ebben a helyzetben. Viszont a kérdésem az lenne, hogy arra
hivatkoznak, hogy azért kell ez a 15 szazalékos korrekcio, hogy az Onkormanyzat kézterilletekkel kapcsolatos
fenntartasi koltségei jelentdsen néttek az elmult évek sorén. Ez pontosan milyen kéltségeket jelent? Mert a
kdzterliletet hasznald vendéglatd egységeknek, ha jol tudom a kdzterilet hasznélat soran, féleg, ha nem az
Utburkolatot hasznélja, hanem dobogdt épit, akkor pont ezért kap valamilyen kedvezményt, hogy pestiesen szdlva
nem koptatja a pesti flasztert, magyarul mondva az Utburkolatot. Az épitkezés soran vesznek igénybe kdzteriiletet,
akkor az épittetének, ha jol tudom helyreéllitasi kotelezettsége van, tehat ha jol tudom, az a szerzédésekben benne
van. Ezen gondolkoztam, hogy mi az az indoklas? Akkor valami konkrétumot ezzel kapcsolatban tudna nekem
mondani Alpolgarmester Ur? A kdzteriilet-foglalasi dijaknal pedig az a 31. napon 1ép életbe, valéban csak ezt
tartalmazza ez a modosito javaslat. Viszont eszembe jutott az, hogyha jél tudom, akkor a kdzter(let-foglalasi
megallapodasok az idei évre mar alairasra kerultek. Azokban mér ez az emelt 6sszeg szerepel vagy a régi dsszeg?
Mér az idei évtél, igy az energia aremelések kellés kdzepén most kapnak még télink egy kozterilet-foglalasi
dijemelést, ami csekély mértéki, de kapnak. Ez most az irdnia része volt. Vagy ennek van valamilyen halasztott
hatalya?

Gulyas Mihaly: Az dvezeti dijtételek 7. pontja az lizemképtelen jarmivek, 16.100,- Ft havonta, ha valaki ott tarolja
illegalisan, leosztva ezt 30-cal, az 500,- Ft naponta. Kozvetlen felette talaljuk azt, hogy koltdzés 2800,- Ft. Ha valaki
kéltézik, ami teliesen normal élethelyzet, akkor tdbb mint 6tszér annyit fizet, mintha illegalisan foglal el egy
{izemképtelen jarmiivel teriiletet. Ertem azt, hogy tud az ember kellemetlen helyzetbe keriilni egy elromlott autéval,
tehat erre lehetne egy kiméletes eljaras, hogy elészor egy felszdlitas vagy egy kérdés a szélvédén, és utana, hogy



legyen ideje eldonteni, hogy megprébalja-e javittatni vagy hivja-e az autdment6t? Ezt aranytalannak érzem, és
tennék is erre egy javaslatot, hogy 6tszordzzik meg ezt a dijtételt.

Reiner Roland: A megndvekedett koltségek vonatkozasaban olyan jarulékos koltségekre kell gondolni, hogyha
példaul a Raday utca és a Tompa utca kornyékét nézzik, ahol jellemzGen vannak a teraszok, annak van egy plusz
takaritasi koltsége. Példaul az Onok idejében is volt mar, ezt a gyakorlatot atvettiik, hogy van egy plusz, extra
takaritas a hétvégén, hiszen pontosan tudjuk, hogy ahol éjszakai élet van, nagyobb forgalom, az nagyobb terhet
jelent. Egy épitkezésnél nagyon sokszor van olyan plusztakaritasi igény, jarda, Uttest, ami nem kdzvetlenil az
épitkezésnek a sziiken vett terliletén van, de az is olyan, ami egy plusz kiadasként jelentkezik. Tehat, ha ennél az
emelésnél arra kivancsi, hogy mit értlink ez alatt, akkor a legegyszer(ibben azt tudom mondani, hogy a FESZOFE
Kft-nél a kozteriiletek tisztasagara forditott dsszeget nézem, akkor az 6nmagaban tud indoklasa lenni egy ilyen
emelésnek. Amit On mond, hogy visszaallitasi kotelezettsége van, az igaz, de az arra az idszakra igaz, amikor 6
levonul egy épitkezési terletrdl. Akkor valdban van ez a kételezettsége, de abban a honapban, vagy azokban az
években, amikor ezeket hasznalja, akkor ennek kétségtelentil, bizonyithatéan van egy plusz kéltsége, ami ebben
az értelemben szdmomra egy jellemzGen koztisztasaggal egyutt jard koltség. A csekély mértékre azt tudom
mondani, hogy ez a rendelet 2016-0s, de nagyon sok olyan dijtétel van, ami az Uj rendelet megalkotasakor is a régi
Osszegekkel ment tovabb. De, ha csak a 2016 és a 2021. kdz6tti iddszakot nézem, akkor is kb. 30 szazalékos
inflaciérél van szo, ehhez képest a 15 szazalékkal kapcsolatosan nem egy ironizalo jelzé a csekély, 6 év utan
szerintem ez a mértéki emelés nem sulyos. Az lizemkeéptelen jarmivekkel kapcsolatos gondolatokkal maximalisan
egyet tudok érteni, hogyha ezt a Bizottsag fogja tamogatni, akkor ezt én is majd képviseldi sapkamban fogom tudni
tamogatni. Nyilvan a meglévé szerzédések mindig a hatalyos 6sszegeket tartalmazzak, amennyiben ez az emelés
van, akkor ezek az Uj arak fognak érvényestlni a kovetkez6 idészakban. Ilyenkor az uj arakat kell a hatalybalépést
kovetd 31. naptdl kezdve fizetnie azoknak, akiknek mar most is van érvényes szerzédéstik. Nem visszamenéleg,
hanem a hatalybalépés datumat kovetben.

Gyurakovics Andrea: Van egy szerz&dés(k, amiben le van fektetve, hogy milyen négyzetméter arakat kell nekik
fizetni, Ugy lett aldirva a megallapodas. Akkor az kerll modositasra ezek szerint? Nem tudom, most mindjart
meghalljuk. Még egyszer mondom, én azt mondtam Alpolgarmester Urnak, hogy nekem az idézitéssel van
problémam, és nem a korrekcioval. Ezt megértettem, 2016. és 2021. kozott volt 30 szazalék, most ahhoz képest
egy év alatt, vagy most par hdnap alatt emeltink 15 szazalékot. Osszehasonlithatjuk igy is, ha ezen a mezsgyén
megyunk el, de szerintem ne menjink ebbe a politikai részébe bele. A masik, van egy utolsé, a mikromobilitasi
pontoknal k6z0sségi hasznalatu elektromos eszkdzok kolcsonzési és taroldsi célu elhelyezése. Azt szeretném
megkérdezni, hogy ez hogyan valésul meg? Mert vannak nekink ezek a valéban nagyszerlien felfestett
mikromobilitasi pontjaink, am ezek a kbzdsségi hasznalatu eszkdzok, ha jol emlékszem most fejbdl, ezek nem ott
vannak. Akkor most ezeket a mikromobilitasi pontokat mi hogyan hasznéljuk a jovében? Most hidba emeltnk mi,
vagy nem tudom, hogy emelés tortént-e, mert azért az j6 lett volna, csak mondom Alpolgarmester ur, hogyha
lehetett volna Iatni azt, hogy mennyi volt a régi és mennyi lett az Uj. Akkor az embernek van egy dsszehasonlitasi
alapja, és nem kell egy régit visszakeresni. Nem lattam, de bocséanat, lehet, hogy ez az én hibam, most az
eléterjesztés elejét mondom. Tud nekiink ebben valamilyen tajékoztatast adni, hogy ezek a mikromobilitasi pontok
hogyan mikddnek most per pillanat? Vagy nem mikodnek? Vagy mi a helyzet? Ezek a szanaszét hagyott rollerek
valoban tovabbra is vannak. A masik kérdésem, hogy azt mondta Alpolgarmester Ur, hogy azért kell emelni, mert
a Raday utcaban és a Tompa utcaban a vendéglatohelyeknél van plusztakaritas. Ez egy darabig nem miikddétt,
legylink egymashoz 0szinték, a hétvégi takaritas egy darabig nem mikodott. Az mostanaban, talan nyar eleje éta,
ha miikddik, ha jol emlékszem. Volt egy id8szak, amikor nem miikddétt. Viszont, ha azt j6l vettem ki a tablazatbol,
akkor nem csak a vendéglatohelyeknek emelkedik a kozterilet-foglalasi dija, hanem olyan Uzleteknél is, akiknek
nem kell hétvégi takaritas, tehat a zoldség-gylimolcs arusoknal, viragizleteknél, képeslap, hirlap konyvarusitasnal,
zs(rizett iparmiivészeti termékek esetén. Akkor viszont miért kell mindenkinél emelni?

Arva Péter: Kérem a Hivatalt, hogy erre a hataridével kapcsolatos kérdésre, ha tud, valaszoljon. llletve arra is
trelmesen és kivancsian varom a valaszt, hogy a mobilitasi pontok végre elinduljanak.

dr. Solt Péter: Kezdeném a mikromobilitasi pontokkal, hogy kevésbé kelljen tirelmetlentl vérni. Ma 11.30 6rakor
jott be az utolsd szolgaltatd alaimi a szerzédést. Harom e-roller szolgaltaté van a piacon. Ugy volt, hogy lesz egy
negyedik is, aki szeretne piacra |épni, meg is szavazta a Varosgazdélkodasi Bizottsag a kozterllet-hasznalatot a
javukra, de 6k az utols¢ pillanatban gy dontoéttek, mivel a Févarossal nem tudtak megallapodni a févarosi tulajdont
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terliletekkel kapcsolatban, hogy még nem |épnek piacra. Tehat mi az eddigi harom szolgaltatoval kétlink
szerzGdést, és alairasra kertilt most az utols¢ is. Bar a Polgarmester Asszony mar jo néhany nappal korabban
alairta az Onkormanyzat részérdl a szerz6dést, ami miatt, én dszintén szélva a magam részérdl nem bantam, hogy
csak a mai napon tudott az utolsd szolgaltatd képviselbje bejonni, mert korabban betegség miatt lemondta az
alairast, az, hogy ezen a héten fog felfestddni az utols6 5 pont. Tehat 5 pontnak még nincs meg a festése, ami
azeért van, mert a vallalkozd késedelemben van a szerzédés teljesitésével kapcsolatban, napi tobb éran keresztiil
veszeksziink, ennyit birtunk eléri. De azt gondolom, hogy hétf6tél valészinlileg élesben él a rendszer, ami azt
jelenti, hogy ezek az e-roller szolgaltaték mar beallitottdk a GPS koordinatakat, de még nem aktivaltak a sajat
rendszeriikben, azaz egyelére még barhol a szolgaltatast igénybevevé felnasznalé le tudja allitani a szolgaltatast,
meg tudja allitani a rollert. Ha ez tényleg elindul, akkor nem tudja mashol lerakni. Ha tényleg igaz, hogy ez az utolsd
néhany pont s fel lesz festve, akkor ezt hétfén aktivaljuk. Azért problémas ez a finis, mert pont, amikor mér tényleg
beall ez a helyzet, hogy csak ott lehet a rollereket leéllitani, akkor egyelére még sok helyen okoznak problémat a
rollerek. Ha mér csak ott lehet leallitani, akkor ténylegesen akadalyozzék ennek az utolsé 5 pontnak a felfestését,
mert oft fognak koncentralodni. Azt gondolom, hogy kb. hétfén el fogunk tudni indulni, bar ez egy nagy adossag,
pléane ahhoz képest, hogy milyen régota kezdtink el ezzel foglalkozni. Azt kell I&tni, hogy ez egy nagyon lassu
folyamat, és példaul a Févarost megelézziik ezzel, mert a Févaros még nem koétdtte meg a szerzédést ezekkel a
szolgaltatokkal. Ebbél az kovetezik, hogy a IX. kertiletoen is vannak fGvarosi tulajdonu Utfelliletek, ott hétfotdl sem
lesz még ez a rend, amit mi akarunk, ami azt jelenti, hogy az UlI6i uton barhol le lehet dobni a rollereket. Egyébként
az a tapasztalat, hogy ahol felfestették ezeket a pontokat mar, dacara annak, hogy élesben nem indult el a
rendszer, a lakossagnak vagy felhasznaloknak valamifajta dnkéntes jogkévetése mégis latszik, mert elkezdenek
ott gydilni a rollerek. Azt gondolom, hogy hétf6tél lesz ez éles, nagyon remélem. Visszatérve a masik két kérdésre,
amihez szeretnék réviden hozzatenni valamit, hogy ezek a kozterilet-hasznélati szerz6dések mindig azzal a
szbveggel kotddnek, hogy a ,mindenkor hatalyos dijtételek” az érvényesek. Tehat nem igényel
szerzbdésmadositast a mar megkotott szerzédések esetében sem, hogyha névekednek a dijtételek. Eddig is volt
mér sokszor dijtételndvelés, és ez 6hatatlanul mindig szerz6déskotés kozotti idépontban tortént, ott sem szoktuk
ilyenkor médositani a szerzédést, hanem az Uj aktudlis, hatalyos dijtétel kerll kiszamlazasra. A tablakkal
kapcsolatosan még csak annyit szeretnék mondani, hogy ne legyen félreértés, a jogosult személye az a jogosult
neve, tehat kft. neve, ha maganszemély, egyéni vallalkozo, akkor ennek a neve. Jellemzden altalaban cégnév. Ha
az a kérdés mar itt elhangzott, hogy ennek az is lenne a célja, hogy legyen kihez fordulni, akkor arra kérném a
Tisztelt Bizottsagtol, hogy errél még egy par percet beszéljen, mert jelen pillanatban ez a javaslat ezt még nem
tartalmazza. Vegyesek voltak egyébként a tapasztalatok, tehat példaul a fimforgatasoknal kotelez az erre
vonatkozd jogszabdly alapjan egy kontakt telefonszamot is megadni, és egyébként altalaban az volt a tapasztalat,
hogy ez nagy sikert nem ért el, altalaban a filmcégek olyan telefonszamot adnak meg, amik vagy elérhetdk, vagy
nem. Itt is az varhato, hogyha kiirénk egy elérhetdségi szamot, nem biztos, hogy az feltétlenll kdzelebb vinné a
lakosokat ahhoz, hogy tobb informaciét megtudjanak. Tehat mi itt az alapvet tajékoztatasra torekedtiink, hogy az
tudja meg legféképp. Igazabol nem is az a fontos, hogy ki a jogosult, hanem az, hogy mi a célja ennek a kdzterlilet-
hasznalatnak és mi a varhatd idétartama. Azért a varhatd idétartam kifejezés szerepel, mert ez nem feltétlendl
egyezik meg a kozterllet-hasznélat id6tartamaval. Eqy épitkezésnél altalaban az a tapasztalat, hogy révidebb idére
kérik meg, és aztan hosszabbitanak. llyenkor nem azt kérjiik, hogy az aktudlis szerzédés idétartamat irjak ki,
hanem azt, hogy mikorra tervezik az épitkezés végét, hogy valdban informativ legyen. Az is szerepel a javaslatban,
hogy ezt a tablat tervezetként mar a kozterllet hasznalati igény benyujtasaval egyutt le kell rakni, de mi tudjuk
ellenérizni, hogy mi fog rékertiini erre a tablara, a Kozterllet-felligyeletnek valdéban csak azt kell ellendriznie, hogy
tényleg aktudlis-e ez a tabla, hogy ezek a tablak mindig kint vannak egy ilyen kozterilet-foglalas esetén.

Szili Adrian: Még annyit tennék hozza kiegészitésként, hogy korabban is lathaté volt nagyobb beruhazasoknal,
épitkezéseknél, maganal az épitési engedélyezés soran, hogy a projekt tablat kotelezd épitési elemként kellett
kitenni, és ez nem az a kategéria, hanem a nagyobb épitkezéseken ez volt, van, és lesz is a tovabbiakban. Ez egy
nagyon részletes bontasban szerepel. Egy észrevétel még az izemképtelen jarmiivekre, hogy valahogy itt mintha
azt érzékeltem volna, hogy ez illegalis. Nem illegélis, magara a kérelemre szliletik a dontés, tehat van egy kérelem
az Uzemképtelen jarmivekre, ami beérkezik hozzank, és maga a dontéshozé dont arrdl, hogy mennyi ideig adhato
meg ez, maximum 90 napig tarolhato, indoklast kell beleirni, és természetesen a dijtételrél Ondk donthetnek.

Emédy Zsolt: Még egy gyors kérdés, hogy parkolasi dijat kel fizetnie, hogyha kdztertilet-foglalassal rendelkezik?

Gondolom nem. Csak az a furcsa, hogy ez valéban lényegesen olcsobb lenne, mint a parkolasi dij, ha jél értem.
Elég kilonds, valoszinileg jogos az 5-6s. Egy 6tsz0rds szorzd elég drasztikusnak tiinik, de az esetszadm elképesztd
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kicsit. Nem tudom, hogy volt-e tavaly ilyen. Ha jél értem ez kérelemre indul, nem szabalysértésrdl beszéllink, hogy
hivatalbdl lehetne kivetni, hanem, hogy 6 kezdeményezi. Nyilvan valamilyen felszdlitasra teszi, mert dnként nem
valoszind, hogy barki ilyet megtenne, mondvan, hogy mentestl a parkolasi dij alol, ha jol értem. Teljesen rendben
van az dtszordse, ez értelmezhetd, nyilvan a parkolasi 6vezeten kiviil van ennek valami tétje, de ott sem tlinik olyan
irtoztato erejlinek, Ugyhogy ez valéban indokoltnak latszik. Még egy megjegyzés, hogy részemrdl semmiképpen
nem az lett volna, mert a tabla kiirasanal a személyiségjogokat valéban érdemes figyelembe venni, ott ténylegesen
az atlathatosag és a tajékoztatas a lényeg. Hogy falbdl kiirjanak valamilyen nem létezé személynevet, az teljesen
folosleges és raadasul még kifogasolhatd is. Az mas kérdés, hogy a kézterllet-hasznélati szerz6dés megkdtésekor
gondolom, hogy bekérnek egy kapcsolattartot, de nem feltétlentil kell, hogy az nyilvanos legyen. A cégnév viszont
igen, az id6tartam igen. Nekem az meglepd. Magat az engedélyszamot nem kellene kiirni egyébként? Gondolom,
hogy az ellen6rzésnél az segitene. Ezen az alapon az id6tartam is kétséges, mert, hogy mit kap meg az
engedélyben. A Iényeg az, hogy a felsorolt adatok rajta vannak, az sokat segit.

Arva Péter: Ha jol figyeltem, akkor az, hogy a kapcsolattartd neve rakeriiljén, arra nem fogalmazott a Bizottsag
javaslatot, csak beszéltlink réla. A hatalybalépés idejével kapcsolatban is csak kérdés volt, és nem hallottam olyan
javaslatot, hogy Iépjen hatalyba azonnal, bar ezt a képviselé-testiileti tlésen fel fogom vetni, ha ez miikddbképes.
Egyetlenegy maddosito javaslat van Gulyas Mihaly részérél, hogy a 7. pont tzemképtelen jarmiire vonatkozd
dijtételek 5-szords emelését javasolja a Bizottsag a Képvisel6-testiletnek. Kérem, hogy szavazzunk errdl.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 156/2022. (X.11.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvedelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiletnek, hogy
a 221/2022. sz. ,Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 3/2016. (1.29.)
onkormanyzati rendeletének modositasa (egyforduldban)” el6terjesztést azzal a kiegészitéssel, hogy az 1. szamu
melléklet 7. pontjdban az lizemképtelen jarmivekre vonatkozé dijakat dtszérdsére emelje meg.
Hataridd: 2022. oktéber 13.
Felels: Arva Péter elndk

(6 igen, 3 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban10 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Kérem, hogy szavazzunk az eredeti 221/2022. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl. A Képviseld-
testllet el6szor hatéroz arrdl, hogy egy forduléban targyalja.

VIK 157/2022. (X.11.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvedelmi Bizotisag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
221/2022. sz. - ,Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 3/2016. (1.29.)
onkormanyzati rendeletének mddositasa (egyforduldban)” cimli — elbterjesztést a VIK 156/2022. (X.11.) sz.
hatarozataban foglalt kiegészitéssel.
Hataridd: 2022. oktober 13.
Felels: Arva Péter elndk

(6 igen, 4 nem)
(A szavazasban10 bizottsagi tag vett részt.)

3./ Javaslat a gépjarmii elhelyezési kotelezettség helyi szabalyairol sz6l6 .../2022.(.....) onkormanyzati
rendelet megalkotasara (ll. forduld)

188/2/2022. sz. eldterjesztés

Eldterjeszté: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

Arva Péter: Masodik forduloban targyaljuk ezt az eléterjesztést. Egy médositas érkezett, az ingatianmegosztas
helyett az épiletben |évd rendeltetési egységek szdmanak megvaltozasat pontositotta a rendeletlink. Ezenkivll
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tartalmaban azonos azzal, ami az |. forduldban volt el6ttlink. Kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk a
188/2/2022. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatardl.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 158/2022. (XI.11.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
182/2/2022. sz. - ,Javaslat a gépjarmii elhelyezési kotelezettség helyi szabalyairdl szdlé .../2022.(.....)
onkormanyzati rendelet megalkotéasara (Il forduld)” cim(i - el6terjesztést.
Hatéridd: 2022. oktéber 13.
Felelds: Arva Péter elndk

(7 igen, 3 tartdzkodas)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)

4./ Javaslat a Ferencvaros kozteriiletein a jarm(ivel varakozas rendjérél, a varakozasi hozzajarulasokrol és
kiadasanak eljarasi szabalyairol sz616 39/2011 (XI1.12.) nkormanyzati rendelet médositasara
21712022., 217/2/2022. sz. eléterjesztések
Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester és Reiner Roland alpolgarmester megbizasabol
Pataki Marton FEV IX Zrt. vezérigazgatdja

Arva Péter: Errdl is targyaltunk a mult héten. Ennek az eldterjesztésnek tartalmilag két része volt, egy igazitas a
févarosi rendelethez, illetve a parkolasi dij megemelése 12.000,- Ft-ra. Ez a mostani verzié mindent tartaimaz a
12.000,- Ft-os dijtételen kivll, és mellette talalhatd Polgarmester Asszonynak a modositdé javaslata, amit
értelemszer(ien az eléterjeszté nem fog befogadni. Ennek technikai oka van, ami az, hogy a képvisel6k nyugodt
lelkiismerettel megszavazhassak a technikai jellegli mddositast, és ha le akarjdk szavazni a 12.000,- Ft-os
dijemelést, akkor az ne legyen megszavazva. Kérdés, észrevétel nincs, gondolom, hogy mindenki érti a helyzetet.
Kérem, szavazzunk el6szor a 217/2/2022. sz. el6terjesztésrél, Polgarmester Asszony modosito javaslatardl.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 159/2022. (X.11.) sz.
Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
JA Varosfejlesztési, Innovaciés és Kémyezetvédelmi Bizottsag elfogadésra javasolja a Képviseld-testilletnek a
217/2/2022. sz. — Modositd inditvany a 217/2022. szamu eléterjesztéshez” cimi - elbterjesztést.

(3 igen, 4 nem, 3 tartézkodas)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Kérem, szavazzunk az eredeti 217/2022. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatardl a dijtétel emelése
nélkdl.

VIK 160/2022. (X.11.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
21712022. sz. - ,Javaslat a Ferencvaros kozterilletein a jarmlvel vérakozas rendjérél, a varakozasi

hozzajarulasokrol és kiadasanak eljarasi szabalyairdl szolo 39/2011 (XI1.12.) Onkorményzati rendelet
maodositasara” cimii — el6terjesztést.
Hataridd: 2022. oktdber 13.
Felel8s: Arva Péter elndk

(6 igen, 4 tartézkodas)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)
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5. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Budapest, IX.
keriilet ,VAGOHID UTCA ES KORNYEKE” Soroksari Ut — Haller utca — Fehér Holl6 utca - (38283/8) Hrsz-(i
kozteriilet — Szent Laszlo Korhaz 38283/5 Hrsz telekhatara — Konyves Kalman korut — Albert Florian at -
Ferencvarosi Palyaudvar — MAV Budapest-Kelebia vasutvonal altal hatarolt teriilet Keriileti Epitési
Szabalyzatarol sz616 rendeletének médositasanak meginditasarol

226/2022. sz. elGterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Egy nagyon hasonlé eléterjesztést targyaltunk a malt honapban. Kérdezem Kovesi Gydrgy megbizott
Féépitészt, hogy mi indokolja azt, hogy errdl most Ujra kell beszéInink?

Kévesi Gyorgy: Az alapvetd kildnbség a két elbterjesztés kozott az, hogy az el6z6 egy hatarozati javaslat volt a
kiegészités pontositasara, ami végil is nem allta meg a helyét jogilag. E helyett most egy kerlileti épitési
szabalyzatmodositas kerlil el6terjesztésre. Gyakorlatilag majdnem ugyanolyan tartalommal. Szeretném még azt
elmondani, hogy az eléterjesztés még mindig nem teljes, ugyanis ma reggel az Allami Féépitésztél kaptam egy
levelet, miutan kétszer egyeztettem vele, amiben Ujabb kivansagokkal jelentkezett a tervre vonatkozéan. Ennek az
el6zménye az, hogy én ajanlatot kértem a tervezésre, tobbek kozott a KESZ készitdjétél Czebe Judittdl, aki az
ajanlatkérésre adott valaszaban, amiben elfogadta a munkat, megjeldlt kilénféle feladatokat, aminek egy része
mar teljesllt korabban, tehat teljesen foloslegesen, egy része pedig részben vitathatd. Ennek megfeleléen egy
kicsit kell majd még modositani az eléterjesztésen. De ezt még nem tudtam egyeztetni Alpolgarmester Urral sem
teljesen. Ezek technikai jellegl kiegészité dolgok. Ez a tervezd az ajanlatkérésre adott valaszat elklldte a
Féépitésznek, kvazi felszélitva arra, hogy adjon még feladatot nekiink.

Arva Péter: VVan-e kérdés, észrevétel?

dr. Matyas Ferenc: Nekem az lenne a kérdésem, hogy akkor ez most mar igy jogilag rendben van? Mert az
el6z6nél az volt a helyzet, hogy a rendelet alapjan nem kell hozza KESZ-t médositani, hanem az ilyen pontositas
a rendeleten torténg atvezetéssel is megengedhetd, magyar hangja akkor a Korményhivatalnak, az, hogy
figyelembe kellett volna vennie a képvisel6-testiileti hatarozatot, hogy a Képviseld-testlilet azt mondta, hogy a
hatérozat alapjan hozzajarul a pontositashoz, nem kell hozza KESZ médositas. A Kormanyhivatal miatt akkor most
mi is elmegylink abba az iranyba, hogy most mégis kell hozza majd egy KESZ mddositas, tehat most a
Kormanyhivatal nem ért hozza és emiatt neklink hozza kell nyulni a rendelethez, mert kéti az ebet a karéhoz, vagy
mi nem tudtuk ezt joI? Mert, ha mi nem tudtuk j6l, akkor viszont az eredeti rendelet médositasa is szilkséges lenne,
amire ott hivatkozas volt, mert az teremtette meg azt a lehetéséget, hogy KESZ maédositas nélkiil is lehessen
pontositani ezeket a dolgokat. De, ha a Kormanyhivatal nem tudja jol, akkor azért, mert 6k bolondok, azért nehogy
mér nekiink kelien a sajat rendeletiinket médositani, vagy egy teliesen Uj KESZ-t imi, mert ,hillye” a
Kormanyhivatal. Tehat azért ezt itt tisztdzzuk ki, hogy most mi van?

Takacs Mariusz: Csak azt kérdezném, hogy most akkor az Allami Féépitésznek a kérései a mi déntésiinket arrl,
amirél nekink doénteni kell, vagy amirél majd holnaputan a Képvisel6-testiiletnek dontenie kell, azt most
befolyasolja-e? Azt gondolom, hogy nyilvan a szandékot mar a multkor is letette a Képviseld-testiilet, tehat ettél
nagyon eltérni nem fogunk, csak nyilvan, ha esetleg van barmi, amivel ez médosul, akkor annak holnap uténig jo
lenne megszUletnie, hogy ne kellien harmadszor is magunk elé venni.

Emédy Zsolt: Nem tlinik ez annyira képtelenségnek, 8szintén szblva legalabbis hatareset volt, hogy ez belefér-e
még egy technikai mddositasi kategériaba. Ha jol értem, itt neklnk rendeletmddositast kell formélisan
megejtentink, ami raadasul, miéta olyan mifaj, ami egy komoly szakmai el6készitést igényel. Itt ebben az esetben
nem lesz annyira komoly, de egy fontos, elég kellemetlen kérdést felvet ez a dolog. Nevezetesen, az méar tébbszér
is felmerlt, és ebben az esetben tudom, hogy ez nagyon hatareset ebbél a szempontbdl is, hogy nem nagyon
egészséges gyakorlat, hogy teljes koltséget a beruhazo all egy ilyen esetben. Millioszor lattuk ezt. Azért, ha a teljes
koltségét egy rendezési tervnek, ez kilonosen igaz egy Uj rendezési tervkészitésnél, a modositasnal talan mar
kevésbé, féleg egy ilyen technikai jellegli mddositasnal még kevésbé, de nem tudom, hogy pontosan most mi a
gyakorlat. Tudom, hogy a 2000-es években is, korabban is volt ilyen, hogy teljes koltséget allt a beruhazo, de
kérdésem lenne, hogy milyen koltsége van ennek? Egészségesebbnek tartanam ebben az esetben is megfelezni
a koltséget, tehat valamilyen médon az Onkormanyzat itt mindenképpen megrendeldként jelenjen meg. Kiilénds
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tekintettel arra, hogy azéta rdadasul az orszagos jogszabalyok eleve barmikor kivehetik a keziinkb8l ezeket a
tervezési folyamatokat, ezt tapasztaltuk az Atlétikai Stadionnal, tapasztaltuk a kézilabdanal, és ahol megvan, ott
viszont nem lenne rossz, ha viszonylag garantalt lenne, hogy kizardlagosan nem a beruhdzonak az érdekeit
képviselnék, hanem ennek valami nyomatékot tudunk adni mi is, hogy érdemben benne vagyunk ebben a
folyamatban. Megjegyzem, hogy ezek kérddjelek, és inkabb kérdés, hogy most hol tartunk? Most elvileg van ilyen,
hogy teljesen a beruhazo finanszirozza ezeket, vagy nem? Nem kritika akar lenni, inkabb egy dilemma, hogy ez
merre felé menjen.

Arva Péter: Most tényleg teljesen az a gyakorlat, hogy aki a médositast akarja, az fizet. Mi vagyunk a megrendelék,
és mi dontiink réla. Tehat a végsd dontést mi hozzuk, és a Féépitész szeretne ebben a folyamatban részt venni
gy, hogy becsatornazza a kerlileti szempontokat. Elsére ugyanezek az aggalyaim voltak, amiket most itt Emddy
Zsolt megfogalmazott. Minden modositas igy mikodik, és ebben a helyzetben tényleg egy pontositasrol beszélunk,
tehat, hogy mi ebbdl koltséget vallaljunk, foloslegesnek érzem. Az a jogi kérdés, hogy mennyire hozzéérté a
Kormanyhivatal, az egy fontos kérdés, de a tartalmi része az, hogy tartalmilag ugyanaz a dontés van eléttink, ami
egy honapja, csak a jogi keretekr8l van szé, varosfejlesztési oldalrél ez részemrdl rendben van, és ebben a
Bizottsagban szerintem ezt a vitat, ha nincs hozzaszold, akkor zarjuk le. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem,
szavazzunk a 226/2022. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 161/2022. (X.11.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
226/2022. sz. — ,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének a Budapest,
IX. keriilet ,VAGOHID UTCA ES KORNYEKE” Soroksari Ut — Haller utca — Fehér Hollo utca — (38283/8) Hrsz-U
kozteriilet — Szent Laszlo Korhaz 38283/5 Hrsz telekhatara — Konyves Kalman korGt — Albert Florian Gt —
Ferencvarosi Palyaudvar — MAV Budapest-Kelebia vasttvonal altal hatarolt teriilet Kerilleti Epitési Szabalyzatarol
sz0l06 rendeletének mddositasanak meginditasarol” cimii — elbterjesztést.
Hataridd: 2022. oktéber 13.
Felelds: Arva Péter elndk

(10 igen, egyhangut)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)

6./ Megallapodas, a Budapest IX. keriilet belteriilet 38012 hrsz-u (Vagéhid u. 10.) ingatlan elbontasarél
228/2022. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Emlékeztetsil annyi ehhez az épiilethez, hogy errél a Bizottsag keretein beliil is vitatkoztunk, és végil
fajo szivvel engedtik el ezt az éplletet. Azért engedtik el ezt az éplletet, mert ebbdl a haztdombbél a 2. és a 10.
szamu all még, de az dsszes tobbi hianyzik. Tehat nem foghijrol beszéllink, hanem két arva fogrél a haztémbben.
Van-e kérdés, észrevétel?

Emédy Zsolt: Csak a jegyz6kényv kedvéért mondom, hogy ezt nem fogom megszavazni. Ertelemszer(ien nem
akarok gyOzkddni senkit, de az allaspont, hogy igen, van egy folytonossdg a korabbi vitaval, tehat a
homlokzatmegGrzést szerencsésnek tartottam volna, de nyilvan meghajolok, ha a Bizottsag igy dont.

Torzsa Sandor: Talan a Bizottsag is emlékszik arra, hogy ez a telek tdbbszor kiirasra kerllt eladasra. A legutobbi
képviselo-testuleti tlésen, amikor ujra ki szerette volna irni a varosvezetés, azt javasoltuk, hogy ezt ne tegytk, mert
vészesen fogynak azok az ingatlanok ezen a részen, ahova 6vodat, bolcsédét, vagy egyéb ilyen intézményt
tudnank épiteni, létrehozni valamilyen véllalkozasi, egyuttm(ikodési, partnerségi szerzédés keretében. Most ebben
az elbterjesztésben nagyon nagy hianyossagnak tartom azt, hogy nem rogzitjiik, hogy nekuink ezzel a telekkel ilyen
tipusu céljaink vannak. Sokat szoktuk kritizalni a torok beruhdzast, ami ott van, talan az épitészeti férumokon is
lehet olvasni, hogy ott eléggé komoly a beépitettsége annak a teleknek. Ami viszont pozitiv, hogy annak a teleknek,
vagy annak a résznek a beépitettségénél volt anno nagyon-nagyon régen, a 2010-es évek elején egy egyetemista
tervpélyazat, amit a Mlszaki Egyetem dolgozott ki. Teljesen véletlen(l, és nem is tudtuk, hogy arra a telekre éppen
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az a sokat dicsért palyazat is egy 6vodat, bolcsédét almodott meg. Azt gondolom, hogyha azt a tervet mi sokszor
jonak titulaltuk, akkor nekiink ott szerintem kutya ktelességiink megvalésitani azt a létesitményt. Oriiinék, hogyha
ezt valamilyen formatumban tudnank régziteni, hogy nekiink van egy olyan elhatarozasunk, hogy erre a telekre
elkezdiink tovabbi befektetkkel targyalni az 6voda, bolcséde épitésérdl. J6 lenne, ha sziiletne egy ilyen hatarozati
javaslat a képvisel6-testuleti Glésig, hogy felkérjuk a varosvezetést, hogy kezdjen el ez tgyben egyeztetéseket
folytatni a kés6bbi beruhazokkal.

Takacs Mariusz: Egyrészt azt a koncepciét nagyon tdmogatom, hogy épitsiink oda évodat. Szerintem a XXI.
szazadi 6nkormanyzatnak XXI. szazadi infrastruktiraval kell rendelkeznie, de ez most csak zardjel. Visszatérve
magahoz az elbterjesztéshez a kérdésem az, hogy jol értelmezem azt, hogy el fogjék nekiink bontani ingyen és
bérmentve a hazat? Mert az a mellette 1évd épitkezésnek annyival jobb, hogy neki megéri az a befektetést? Ugye
jol értelmezem, hogy errél szdl a szerz6dés? A masik, pedig csak egy kis érdekesség, ami a minap jelent meg
talan az indexnek a helyt6rténeti blogjan éppen errdl az éplletrdl, egy kis torténeti beszamold, egy visszatekintés,
ami nagyon érdekes volt, mindenkinek ajanlom a figyelmébe. Kdrzetes képvisel6ként alapvetéen tamogatom a
lebontast, nagyon rossz allapotu a haz, és a teljes kornyék kicserélddik gyakorlatilag a sarokhéazon kivdl.

Gyurakovics Andrea: Egyetértek képvisel6tarsaimmal, ugyanezt irtam fel az eléterjesztéshez. Szeretném
megkérdezni azt, hogy az emlékeim szerint errél mar volt egy dontés, azt hiszem, hogy még talan Takéacs Mariusz
képvisel6tarsam volt, vagy valamilyen szandéknyilatkozata volt a Bizottsdgnak a Vagohid utca 10-el kapcsolatban,
hogy itt legyen megtervezve 6voda, orvosi rendeld. Még talén az is benne volt, hogy vizsgaljuk meg azt, hogy mi
az, amit lehetne erre a telekre épiteni. Ez akkor volt, amikor a varosvezetés beterjesztette neklnk, hogy inkabb
adjuk el ezt a telket, megjegyzem kicsit aron alul. Akkor ott voltak ezek a napirendi pontok, és akkor volt erre egy
ilyen javaslat, ha j6l tudom, mar akkor, hogy oda legyen tervezve dvoda, orvosi rendeld.

Reiner Roland: Legutoljara ugy kerUlt a Képviselé-testilet elé ez, hogy a Képvisel6-testllet egy masik, korabbi
doéntésével, amikor meghirdette eladasra ezt a telket, és nem j6tt ra érvényes ajanlat, akkor ugy dontétt, hogy még
egyszer meghirdeti eladasra. Majd erre a masodszorra meghirdetett eladasra mar jott egy vételi ajanlat, ezért azt
a vételi ajanlatot beterjesztette a Képviseld-testilet elé, de valdban az a vételi ajanlat joval a Képvisel6-testlet
altal meghatarozott minimal ar alatt volt, és ezért szerintem teljesen természetes médon dontétt gy a Képviseld-
testiilet, hogy ezen a nyomott aron nem adja el a telket. Viszont az is tértént ezen a képvisel6-testiileti Glésen, hogy
szemben a két korabbi dontéssel, ezt a telket értékesiteni kivanja az C)nkorményzat, az a szandék kertlt eld, és
kapott tobbséget, hogy ezt az eladast hagyjuk abba, mert ez a telek még jol johet, és ez a telek valamilyen
kdzfunkciot kapjon. Ezért azota nem is lett értelemszerlien meghirdetve. Ami tértént, hogy a szomszédos telken
megy a METRODOM-nak az épitkezése, akikkel egyébként éppen ezen a képviseld-testiileti llésen kotottik meg
a telepilésrendezési szerz6dést, amikor a Vagdhid utca 10. szédmrél sz6 is volt. Ok megkeresték az
Onkormanyzatot, hogy miutan latjak azt a szandékot, hogy ezt a telket nem akarjuk eladni, viszont ezt az épiiletet
sem akarjuk felljitani, hanem valamilyen mas funkciéval szeretnénk ellatni, és miutdn ez nekik is okoz
kétségtelenul konnyebbséget az épitkezésben, ezért akkor 6k ezt az épuletet a sajatjukkal parhuzamosan
elbontandk, és ez a megallapodas lett ennek az eredménye. Tehat ez nem sz6l sem arrél, hogy mi lesz a késébbi
funkcidja, nem szol arrdl, hogy ezt hirdessik meg Ujra eladasra. Ebben az értelemben annak a meghatérozasa,
hogy mi legyen ennek a teleknek a funkci6ja, az tovabbra is egy el6ttlink all6 feladat.

Arva Péter: Nagyon kdszondm a felvetéseket és a kérdéseket, részemrdl egy fontos dolog van, hogy a bontast a
kivitelezd nem terepszintig vallalja ebben a szerz6désben, hanem az alapozasig bontana el. Tehat ez egy fontos
dolog, mert amikor egy h&z bontasarol beszéllink szakmailag, akkor mindig mas kdltség ez a kettd. Ez azt jelenti,
hogy utana barmit csinalhatunk ide, nem fog minket semmi ezen a telken zavamni. Alpolgarmester Urtdl kérmém
azt, hogy ebbe a szerz8désbe talan csitortokig még bele lehetne alkudni az alapozas elbontasardl vald
megvalésulasi dokumentéciot, hogy legyen az megfeleldéen dokumentélva, hogy mit bontottak el, és mi maradt bent
a foldben alaptest. Megvaldsulési dokumentécid emlékeim szerint nincs. A mésik pedig biztosan nincs benne, és
szintén érdemes lenne belerakni ebbe a szerzédésbe, hogy a kivitelezd mérje fel egy esetleges visszaépitéshez
szikséges szinten a meglévd homlokzatot, mert a homlokzatmegérzés az elmult évtizedben mar nem azt jelenti,
hogy megmarad a homlokzat, hanem azt, hogy utblag visszaépll egy jellegében hasonlé. Nem tudom, hogy ezt
madositoként fogalmazzuk-e meg? Latok bélogatast. Akkor az utobbirdl kérnék egy szavazast. A médositd javaslat
Emddy Zsolttal kdzos.
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Dr. Kulpinszky Eleondra, a Bizottsag tagja elhagyta az (iléstermet.

Reiner Roland: Csak kérdezném, hogy ennek a homlokzatfelmérésnek pontosan mi lenne a funkci6ja? Mert ez
pont olyan, hogy most vagy ebbe belemegylnk, és akkor elbontjak, vagy nem megylink bele, viszont akkor nem
bontjak. Tehat ebben az értelemben, hogyha ennek a vizsgalatnak az lenne a célja, hogy ezt egy késébbi idépontra
halassza, akkor kérném az értelmezést, hogy ez mi?

Arva Péter: Azt tamogatom, hogy ez az épiilet elbontésra keriiljon a szerzédéstervezetben foglaltak szerint. Ehhez
képest még azt a koltséget meg kellene kérdeni a kivitelez6tél, hogy vallalja-e egy olyan szinti felmérését ennek
a homlokzatnak, hogy amennyiben mi vérosképileg ugy dontiink valamikor, az visszaallitdsra, visszaépitésre
kerllhessen? Nem tudom ezt fejbdl megmondani. Ezt a kért szerintem cslitértokig le lehet futni a beruhazéval.
Kérem, hogy igy szavazzunk err6l a mddositd inditvanyrdl. Bocsanat ez azzal fiigg 6ssze, hogyha jellegében egy
ilyen jellegii éplletet akarunk visszaépiteni ide, akkor ez teremti meg ennek a lehetdségét.

Torzsa Sandor: Bocsanat, de tényleg egy kétszintes éplletrdl beszéliink, sem helyi védelem alatt nem all, sem
miemlékvédelem alatt, teljesen jellegtelen, semmilyen kiemelt épitészei jelentéséggel nem bir, raadasul a
kdmyéken gyakorlatilag mindenhol modern épiiletek éptilnek. Ertem, én is szeretem az eklektikat, meg tényleg
gy6nyori torténet az eklektika, csak tényleg, ha valamilyen normélis varosképet akarunk csinaini, akkor nem biztos,
hogy ez az éplilet, amihez nekiink feltétlenll ragaszkodnunk kell. Radadasul olyan szinten bekorlatozza a mi
mozgasterlnket, hogyha ilyenrél déntiink ott ezen a kérnyéken, ne haragudjatok, de tényleg, ha most valaminek
nincs értelme, az ez. Azért, mert volt egy index cikk errél, raadasul még valétlansagot is ir, mert ott van a Soroksari
Utnak a sarkan egy tényleg j6 nagy, normalis méretli korszakbeli hdz, tehat nem az utolsé Vagohid utcai épiilet,
amit elbontunk. De ha ennek a Bizottsagnak valamihez nagyon ragaszkodni kellene, és ez az én személyes
véleményem, hogy a Vagohidnal elbontottak egy csomé miiemléket, és azoknak a visszaépitése eléggé kérdéses,
hogy hol tart. Tehét, ha szerintem valamiben egy kicsit harciasabbnak kellene lenni, akkor az ez.

Arva Péter: Koszonom Képviseld Umnak, hogy ezeket elmondta, nagyon-nagyon billegek, mert engem nagyon
nehezen gydztek meg arrdl, hogy ezt a hazat elbontasra itéljlik, de elfogadtam ezt. Ha most ezt a szerz6désbe
megprobaljuk belerakni, akkor a lehetésége, hogy ez valamilyen jellegében megmaradjon, vagy olyan épuljon
vissza, az megvalosul. Megfogalmazom még egyszer a modositdt: ,A Varosfejlesztési, Innovacios és
Kornyezetvédelmi Bizottsag keéri, hogy az éplletrdl késziljon annak a homlokzatanak esetleges visszaépitését
lehetévé tev alapossagu felmérés.”

VIK 162/2022. (X.11.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacids és Kornyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képviselé-testiiletnek a 228/2022. sz. -
,Megallapodas, a Budapest IX. kerllet beltertlet 38012 hrsz-0 (Vagdhid u. 10.) ingatlan elbontésardl” cimi -
eléterjesztést azzal a kiegészitéssel, hogy késziljon felmérés az épiilet homlokzatanak visszaépitésérdl.
Hatarid6: 2022. oktdber 13.
Felelds: Arva Péter elndk

(5 igen, 4 tartézkodas)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Kérem, szavazzunk az eredeti 228/2022. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatarol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 163/2022. (X.11.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a
228/2022. sz. — ,Megéllapodas, a Budapest IX. kerllet beltertilet 38012 hrsz-0 (Véagoéhid u. 10.) ingatlan
elbontasardl” cim(i — eléterjesztést a VIK 162/2022. (X.11.) sz. hatarozataval egyiitt.
Hataridd: 2022. oktdber 13.
Felels: Arva Péter elndk

(6 igen, 3 tartézkodas)
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(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

7. Javaslat a lakossagi eséviz-hasznositdas és a lakossagi komposztalas tamogatasarol sz6lo
onkormanyzati rendelet elfogadasara (két forduléban)

227/2022. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc 6nkormanyzati képviselé

Arva Péter: Kérdezem dr. Matyas Ferenc képviseld urat, hogy van-e kiegésziteni valoja?

dr. Matyas Ferenc: Csak annyit szeretnék mondani, hogy nagyon 6rlldk annak, hogy majus 8-a utén, az oktoberi
bizottsagi és képvisel6-testileti tlésre igy el tudott késziilni ez az anyag. Csiitértokdn majd még beszélgetiink
olyanokrdl, akik nem jartak ilyen szerencsével, hogy ennyi honap utan itt lehetnek kdzéttink. Van 10 hénapos, 12
honapos, akik még varnak, de ez 5 honap elteltével megérkezett.

Gyurakovics Andrea: Az e-roller utan ez egy feliidiilés. Nekem az a kérdésem lenne végigolvasva ezt az
eléterjesztést, és talan err6l mar beszéltlink, de segitsen ebben képviselétarsam, hogy az esévizgyljtés és a
komposztalas a belsd részen annyira azért nem megvaldsithato. Ezt el is mondtam talan akkor, a tarsashézaknal
az es@vizcsatornak bekerlinek egy kézponti rendszerbe. Ezt azért megbontani, és adott esetben egy kivezetét
létrehozni, azzal dvatosan bannék olyan tarsashazak esetében, ahol Ugy vannak a belsé udvarok kialakitva, hogy
igen nagy mennyiségi esévizgyujtésre nincs nagy lehetdség, viszont azokat az esémennyiségeket, amik leesnek,
sajat tapasztalatbdl tudom, nagyon sokszor még ezek a kdzponti csatornak sem tudjak elvezetni egy ilyen
6z6nvizszer( esénél. Valoszinl, hogy ez nem a telies Ferencvarosra fog tudni vonatkozni, hanem bizonyos
részeire Ferencvarosnak, amivel nincs baj, csak tudjuk, hogy melyik része az, ahol ez alkalmazhatd. A
komposztalas nekem ugyanigy egy ilyen problémam itt a belsé részen, hogy az annyira a Belsé-ferencvarosi, és
talan még a Kdzépsé-ferencvarosi részen sem annyira megvalésithaté, trsashazak belsé udvarairdl beszélek,
nem koztertletekrél, tarsashazak belsé udvarairdl, nem igazabdl megoldhaté. Gondolom ez megint azon a részen,
ahol parkosabb, tehat a Jozsef Attila-lakotelepen, MAV-Aszadi lakételepen, tehat ahol egy kicsit kertesebb dvezet
van, oldhaté meg. Arra gondolt képvisel6tarsam, hogy ott lenne ez megvalésitva?

Takacs Mariusz: A Demokratak Frakcitja alapvetéen ezt egy eléremutaté kezdeményezésnek tartja, viszont
nagyon sok kérdéslnk van, egyrészt az eléterjesztéshez, masrészt ahhoz, hogy azutan, hogy ezek létrejonnek,
akkor mi lesz ott majd. Szeretnénk tudni, hogy most az esévizelvezetd rendszer hdzanként jelent azt hiszem, hogy
300 literes tartalyt vagy lakédsonként? Mert nem volt teljesen ez egyértelm(i az el6terjesztésben. llletve az, hogy
egy egész esdviz elvezetd rendszer kialakitasa az, amit timogatunk majd, vagy csak egy ilyen tartély, és annak a
beszerelése? A masik, hogy amikor azon gondolkodtunk, hogy j6, de mi lesz itt egyrészt a Belsd- és Kdzépsé-
Ferencvarosban, és azon gondolkodtunk, hogy jo, hat van eséviz, és akkor mire lesz elhasznalva? Egy csomd
helyen nincs zéldterllet. Ahol van egy esézés, attdl fligg, hogy mekkora tarolét tettlink ki, nagyon jél tudjuk,
mindenki jart mar telken, latott mar esévizes hordét, hogy megtelik az egy fél ora alatt, ha esik az esé. Tehat mire
elég ez val6jaban? Nem beszélve arrél, hogy ahol nyaron viz van, ott van szlnyog is, és takaritani is kell mindezt.
Tehat felvet ilyen problémakat. Es akkor megytink tovabb a komposztalasra, mert az meg egy nagyon bonyolult és
nehéz dolog, és egyaltalan nem egyszeri dolog komposztalni. Nagyon gyakran van az, hogy a komposztaloba,
féleg egy ilyen k6zdsségi komposztaléba, minden vacakot beledobalnak, nem forgatjak f6l, nem csinaljak, akkor
azzal a rossz komposzttal mi lesz? Annak mi lesz utana a sorsa? De tovabb megyek, a jo komposztnak mi lesz a
sorsa? Az hol lesz feldolgozva vagy felhasznélva? Itt Kézépsé- és Bels6-Ferencvarosban nem nagyon latom
magam el6tt, hogy hol lesz felhasznalva. It egy picit azt a részét nem latom, hogy megcsinaljuk ezeket, de hogyan
fognak ezek jol hasznosulni a kor végén?

Torzsa Sandor: Az els§ dolog, amit itt az el6terjesztével szeretnék tisztazni, és kérni egy kis segitséget, hogyan
kell értelmezni az 1. a §-&t, amiben az szerepel, hogy ingatlanonként adunk egy 300 literes gy(jtéedényt? Mig
uténa a kovetkezd 1. b §-ban, mér tarsashazanként adunk egy 900 literes komposztalé edényt. Az elsénél azt
jelenti az ingatlanonként adas, hogyha egy tarsashazban 20 lakas van, akkor 20 darab ilyen 300 literes
gylijtéedényre jogosultak? Vagy igazabdl az is tarsashdzanként 1-et takar. Ezt hogyan kell értelmezni? Ebben
szeretném kérni majd az eldterjesztonek a segitségét, mert én gy értelmeztem, hogy 1 tarsashaznak ad ennyit.
Ha nem, akkor ezt érdemes lenne pontositani, mert itt tdbb értelmezés lehetséges. A mésik, hogy szerintem ez
egy nagyon j6 javaslat, 6nmagaban szerintem érdemes ezt tamogatni, csak egy picit batoritandm az elbterjesztét
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arra, hogy legyiink ebben nyugodtan batrak. Ha tényleg adunk egy tarsashaznak egy 300 literes gy(ijtéedényt, az
tényleg 5 perc alatt megtelik. Az kb. 5 perc esézés utan megtelik, igenis lehetlink batrak ebben a torténetben.
Epitsiink ki normalis, komolyan hasznalhaté esévizgy(ijtd rendszereket, annak van hosszd tavon egyébként
értelme. Nem biztos, hogy az a jo irany, bocsanat, hogy ezt mondom a Képviselé Urnak, hogyha sok helyre
odaszdrunk egy picit, ami kevésbé jél hasznosithatd, minthogyha 1-2 vagy akar 3 tarsashdznak tudunk adni egy
tényleg professzionalis szintd, jol mikodd es6vizgyljté rendszert. Annak lehet, hogy tobb értelme van. Az ilyen
tipusu javaslatok egyébként azokban a kertletekben vagy azokban a varosokban mikédnek jél, ahol nagyon sok
a kertes haz, abban a Képviselé Urnak tokéletesen igaza van, egy kertes hazban tokéletes ez az esévizgyiijté
rendszer, nagyon jol lehet hasznositani. Még egy dologra hadd hivjam fel a Képviselé Urnak a figyelmét a
kbzGsségi komposztalo rendszerekkel kapcsolatosan. Egyrészt nem budapesti dnkormanyzatoknal, hanem vidéki
onkormanyzatoknal sok helyen voltak ilyen kdzosségi komposztalok, de sajnos elég sok helyen megsziintették ezt,
aminek az oka az volt, hogy a gyomirtott, permetezett névényeket mind-mind betették a komposztba. Onnantél
kezdve, ezeket nagyon nehéz ellendrizni, hogy mi keril be oda. Egy gyomirtott, vegyszerezett novény, ha bekerl
oda, akkor gyakorlatilag azok a mérgek, azok a kemikaliak ujra meg Ujra fognak keletkezni, bekeriilnek a
természetes kdrforgasba. Bocsanatot kérek, de ezekkel a kdzdsségi komposztaldkkal szemben nagyon nagy
kérddjelekkel vagyok, és sokszor nem rosszindulatiian teszik ezt bele, csak egészen egyszerlien az emberek nem
tudjak, nem ismerik annyira ezt a technoldgiat. Nagyon sokszor nagyobb kért tudunk okozni egy-egy ilyen jé
szandéku Otlettel vagy kezdeményezéssel, mint hogyha ezt nem csinalndnk, vagy mas iranyokat
kezdeményeznénk. Tehat a kdzosségi komposztnak az egyik legnagyobb problémaja, hogy nem tudod ellendrizni,
nem tudod az inputot kontrollalni, és innentdl kezdve eléggé veszélyes anyag keletkezhet abban a komposztban.

Szilagyi Zsolt: Tarsashazaknal hogyan tud mikodni ez az es@viz csatornabdl kivezetett viz, mert a tdrsashézban,
ha jol tudom, akkor engedélyezni kell a lakoknak, hogy egy ilyet étesitsenek, mivel az kdzos tulajdon. A lakok hany
szazalékanak kell ehhez hozzajarulni? Maga az 6tlet nekem nagyon tetszik, egytdl félek itt Bels6- és K6zépso-
Ferencvarosban, hogy elég gyakran lehet latni patkanyt, mostandban elterjedtek Ujra a patkanyok. Ez a komposzt
nem vonzza ket? Es a csétanyokat?

dr. Matyas Ferenc: Ha valaki el akar indulni egy tarsashaz-felujitasi palyazaton, azt ugyantgy engedélyeztetni kell
a lakokkal. Ha akar egy ilyet, azt ugyanugy engedélyeztetni kell a lakokkal a tarsashazi torvény szerinti
szazaléknak. Most teljesen irrelevans a téma szempontjabdl. Ezt a tarsashaznak kell minden esetben ,leboltolnia”,
gondolom ugyanolyan arannyal, ahogy megszavazzak azt, hogy elindulnak a tarsashaz felujitasi palyazaton, vagy
felujitanak valamit. Ez a tarsashéznak a belsé élete. Ugyanugy az & bels6 dontése az, hogy 6k szeretnének-e egy
ilyet csinalni, vagy nem. A masik pedig az, hogy nagyon sok esetben el6fordulhat az, hogy igen, valtoztatni kell az
es@vizcsatornan, de ez a tarsashaznak szintén a sajat dontése, hogy akar ilyet, vagy nem akar ilyet. Ha akar ilyet,
akkor majd engedélyezteti, ha nem akar, akkor nem fog éIni ezzel a lehetdséggel. De kiindulva abbol, hogy milyen
szarazsag volt ezen a nyaron, és hogy milyenek varhatoak a kdvetkez6 években, szerintem valid lehet az a dontés,
hogy akar Bels6-Ferencvérosban az udvarokban azt mondjak, hogy kell nekik. Mire lehet ezt felhasznalni? Akkor
akar fel tudjak vinni ott, ahol balkonviragok vannak, ott a belsd korfolyosékon. Ha mér azt kivéltja a tarsashézban,
hogy azokat lehet ebbél folyamatosan locsolni, és nem az ivdvizbél megy el ez a vizkészlet ilyen vizhianyos
idékben, akkor szerintem mar azzal el6rébb van a tarsashaz. Nem teljesen értettem valamit abbél, amit Torzsa
képviselétarsam mondott, mert egy picit dssze-vissza volt a hivatkozas. A 3. §-rél beszélt gondolom. Ott nyilvan
tarsashazanként van az es@vizgyljté, mert az egy ilyen kdzds dolog, de hogyha nem érthetd, akkor az
singatlanonként” szovegrész pontosithatd ,tarsashazankéntira”. Erdemes lehet megfontolni, de erre van a két
forduld, tehat ezt nem most azon nyomban kell elfogadni és holnap hatélyba 1éptetni. Adott esetben ne mondjuk
azt, hogy 600 vagy 1000 liter lehet, mert adott esetben 1000 liter Bels6-Ferencvarosban valéban nem fér el, még
egy 300 literes igen, akkor lehet jatszani egy ,-tdl, -ig” hatarral. A komposztot mire lehet felhasznalni? Azt is a
viragokra, de akar az Onkormanyzat is, mert elég sok zéldtertiletiink van, tehet egy olyan felajanlast, hogy begydijti
a normalis komposztot, és akkor a Bakats téren, itt, ott, amott, ahol zoldfeliileteink vannak, Haller parkban, ezt a
komposztot lehet hasznositani. Azzal egyetértek, hogy eléfordulhat olyan, hogy nem rendeltetésszeriien hasznalja
valaki, meg csak azért is az eldirasokkal szemben beledob olyan dolgokat, amik adott esetben nem valok oda.
Ugyanakkor ennek a megel6zésére szolgalna az, hogy van egy betanitas, aki igényli, akéar balkonkomposztnal,
akar a tarsashazi komposztnal egy ilyet, és van egy ellenérzés. Ezzel mindig Ugy voltam, hogyha abban elég
felnéttnek tekintjik a lakokat, hogy valasztdjogot adunk nekik, akkor tekintsik felnSttnek és bizzunk abban, hogy
valoszinileg jol fogjék hasznalni. Ha nem akkor ezt ellendrizziik, de valahol el kell kezdeni. A szelektiv hulladékot
nem mindenki hasznalja jol, de 90 szazalék igen. Akkor azzal a 90 sz&zalékkal el6rébb vagyunk, mint hogyha azt
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mondjuk, hogy: ,Haha, Ugysem fogjak j6l hasznalni!”, hagyjuk az egészet a ,francba”. Az soha nem el6revezetd
megoldas, hogy amiatt az egy-két bolond miatt, aki képtelen ezeket a szabalyokat betartani, azt mondjuk valamire,
hogy akkor inkabb ne is legyen. Egy-két bolond mindig akad. Ezt nem fogjuk tudni sehogy sem kikliszobolIni, de
hogyha tényleg 90 szazalékban megvalosul egy ilyen kezdeményezés, és ezzel ugymond oktatasi tevékenységet
is folytatunk, hogy ennek a kulturajat megteremtjiik, akkor az szerintem elére fog vinni hosszu tavon, sokkal
elérébb, mint hogyha nem Iépnénk az lgyben semennyit. Most azért igy, talan az el6zé honapban, el is indult egy
ilyen kezdeményezés, hogy 3 komposztiadat ide a Boraros térhez kirakott az Onkormanyzat kozosségi
komposztnak. Az a Févaros volt? Csak az atado személyeket lattam, azért gondoltam, hogy a kerilet volt. Bizom
abban, hogy ha mar egyszer igy az Onkormanyzat/ Févaros is beleszallt ebbe az iranyba, akkor ezt a tajékoztatasi,
nevelési dolgokat 6k is komolyan fogjak venni.

Kovécs Andras, a Bizottség tagja elhagyta az (léstermet!.

Gyurakovics Andrea: Nem arrél van szo, hogy itt barki azt mondana, hogy ez egy rossz kezdeményezés. Senki
nem azt mondja, hanem a gyakorlati megvalositasban probalunk segiteni. Azért ezen a bizottsagi lésen itt tobb
szakma is képviselteti magat. Azt gondolom, hogy azokat az észrevételeket, amiket egyes képviselok tesznek,
vagy bizottsagi tagok tesznek, adott esetben egy-egy szakmat képviselve, lehet, hogy valéban a Il. forduléra Onnek
segitség. Az én szakmambdl kiindulva mondtam azt, hogy nem mindegyik tarsashéznél valosithaté ez meg, mert
példaul, ahol én lakom, oda nem is lehet az udvarra ndvényt telepiteni, mert olyan sotét. A 3. emeletig nem siit be
a nap, egyedul a 4. emeletre sut be a nap. Nem latom ott értelmét, tehat vannak olyan hazak, amik eleve ki fognak
esni ebbdl a dologbdl. Mikdzben itt szemben a Raday utcaval van egy gyonyor( szép udvar, elmegylnk nap mint
nap mellette, gydnyord, szép, nagy kert van a tarsashaznak az udvaran, ahol a szobor van, gondolom, hogy sokan
emlékeznek igy ra. Oda valoban életszerl egy esévizgyijtének a telepitése, de lehet, hogy ez nekik viszont kevés.
Valoban egyetértek azzal, amit Szilagyi képvisel6tarsam mondott, hogy azért elddnteni azt, hogy most melyik
tulajdonos jérul hozza, és melyik nem jérul hozza. Azt is figyelembe kell venni, hogy ezeknél a tarsashazaknal
ezeket az esOvizgyljtéket egy udvarra tudjak tenni. Az udvaroknal van az elhelyezésbdl addddan nagy
val6sziniiséggel valamelyik ingatlan, tehat lakas elé, mellé kerlil kihelyezésre. Nem valdszinl, hogy minden
tulajdonos orline annak, ha nincs idében kiliritve ez az es6vizgy(jtd, hogy az 6 ablaka alatt példaul tulfollyon, és
adott esetben az & lakasat aztassa. Ezért van nekem személy szerint is tobb problémam ezzel. Valdban, amit a
szunyoghelyzetrdl is mondott, amit tényleg nem értek, mert itt a Matyas utcaban nincs viz, mégis van szinyog.
Nem értem, hogy honnan. Meg eltémddik a bels6 esécsatornank falevelekkel, amikor nincs is fa az udvaron. Ezek
olyan élethelyzetek, amiket nem nagyon értiink. Viszont ez egy tarsashaz életében lehet, hogy olyan konfliktusokat
szillhet, amit nem biztos, hogy nekink kell felvallalni. Ez az egyik fele. Akarja-e mondjuk az 1., 2., 3. emeleten laké
az es@vizgylijtét, a foldszinti lakd nem akarja, akkor 6 lesz az, aki kevésbé akarja ezt a projektet. Nem biztos, hogy
nekilink ilyen konfliktusokat kell szitani. Azért kérdeztem azt, hogy lehet, hogy érdemesebb lenne abbdl a
szempontbdl atgondolni, hogy volt az egynyari viragpalanta osztas a Jozsef Attila-lakotelepen, ahova jo, mert oda
lehet kililtetni kdzterlletekre, kertekbe, udvarokba. Lehet, hogy ezt is oda kellene elsésorban koncentraini. Nincsen
semmi baj, ettdl fliggetlendl tudja tmogatni az ember, csak igy ebben a formaban, még igy egyelére nem.

Torzsa Sandor: Csak Gyurakovics Andreanak a felvetésére reagalva, jo lenne, csak a Jézsef Attila-lakotelepen
olyan épuletek vannak, amelyeken nincsenek ereszcsatornak, mert ott a hadzakon belll van az elvezetés, lapos
tetés hazakrél beszélgetiink. Arra szeretnék javaslatot tenni az el6terjesztébnek a vitat hallgatva, és mas
informéacidkat is hozzatéve, hogy ezek a kisméretii esdviz gy(jtdk nem ekkora méretli hazakra lettek tervezve.
Tehat sem az a magasség, sem az a vizhozam nem alkalmas egészen egyszerlien ezekre a gyljtésekre. Viszont
tényleg abban maximalisan egyetértek, hogy luxus az, hogy az esévizet belevezetjiik a szennyvizhalézatba. Most
nézek Szili Adrianra, hogy j6l fogalmaztam-e, mert 6 mondta ezt itt nekem. Tényleg azt gondolom, hogy egy ilyen
professziondlis rendszernél nincsenek azok a problémak, amiket Gyurakovics Andrea nagyon helyesen mond,
hogy a felszinen van viz, mert a professzionalis es6vizgy(ijté rendszer a fold alatt van. A fold alé tesznek be egy
tartalyt, egy nagy 1000 literes tartalyt, nem foglalja el a kevés foldfellilettél a helyet, hiszen a fold ala keril ez a
tartaly. Ennek van egy rendszere, van egy motorzata, amibdl ki lehet, vissza lehet nyerni a vizet. Beépitett
szivattyival rendelkezik a rendszer. Mivel zart rendszerrél beszélink, a szunyogok, algak, és hasonlé tipusu
problémak sem tudnak felmer(ini. Sokkal jobban 6rlinék annak, hogyha ilyen rendszerek telepitését tdmogatnank,
és a kertes hazas rendszerben tartanank ezt a javaslatot csak meg, tehat ahol kifejezetten kertes hazak vannak.
Szerintem ennek lenne értelme. Azt gondolom, hogy Képviseld Ur, és gondolom, hogy Alpolgarmester Urral is
egyeteértlink, hogy ettél a pénzt sajnaini nem lehet, ez egy olyan irany, amerre nekiink mindenféleképpen érdemes
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beruhazni. Nyilvanvald, hogy végtelen mennyiségben egy évben nem tudunk minden tarsashaznak ilyen tipus
kedvezményt adni, de akkor mondjuk azt, hogy évente adunk 150 vagy 200 tarsashaznak ilyen engedményt. Ezek
a professzionalis rendszerek nem olyan dragak, 1-2 millié forintbol ki lehet épiteni azokat. Akkor viszonylag gyorsan
tudjuk azokat telepiteni.

Takacs Mariusz: Hogy hol létestiljon, hol nem, azt nem érzem vitas helyzetnek. Szerintem a tarsashazban a lakok
el tudjak dénteni azt, hogy van-e szlikség ilyenre, akarnak-e ilyet, fel tudjak-e hasznalni, lesz-e ember, aki kilocsolja
belle a vizet? Masban is szoktak vitatkozni a lakok egymassal, ettél joval kisebb dolog miatt is szokott konfliktus
lenni. Alapveten azt gondolom, hogy ez nem lesz egy nagy és népszer(i valami, néhanyan talan ki fogjak prébaini.
Szerintem sok problémat megold, ha ez egy zart rendszer alapvetéen, tehat valamilyen olyan tartaly, amit a
rendszerbe gy tesztlink be, hogy abbdl a tllfolyas ki tudjon tavozni, tovabb tudjon menni, ne tudjanak beletelepedni
szunyogok, bele lehessen tenni majd valamilyen fedélen keresztil szivattyut, hogyha kell. De ez technikai rész, ez
szerintem megoldhaté gy, hogy a varoshoz legyen kompatibilis. Eszembe jutott a kdrnyékembdl azért egy példa,
hogy oft a Haller utca és Mester utca sarkan gyakran van csatornabliz. Ez azért van, mert kevés a viz a
csatornarendszerben. Akarhogy is probaljuk, at kellene tervezni és épiteni a kdrnyéket, ez egy nagyon nagy
févarosi beruhazasnak kellene lenni, csak azért, hogy megsz(injon ez a bliz. Példaul azon a vidéken az, hogy az
esOvizet belevezetjik a csatornarendszerbe, az ott j6 is, mert kezel egy problémat, ami szamunkra probléma. llyen
szempontbdl, bar sok vizet nem fogunk kivenni az esébdl, de ott példaul kifejezetten jo az, hogy az eséviz bekerdl
a csatornaba, vagy szukséges is az élhetdség szempontjabdl.

Szili Adrian: Csak egy jelenséget szeretnék Képvisel Ur felg, az eldterjesztd felé, és gy altalanossagban
mondani. Biztosan jl tudjak, hogy az egyik legjobb ilyen célteriilet talan a MAV Aszodi lakételep, ahol azok az
elbkertek, ahol igenis latszik, még most a sajat kertekben vald kertészkedés, a gondoskodas, nagyon sok helyen
kbzépen azok az alap nélkili, megerésités nélkili lapkoves jardak vagy utak vannak, ki, hol mire hasznélja, de
mindenképpen alap nélkiiliek. Nagyon sok helyen latszik, hogy ezeket a felszini vizeket, de a csapadékvizet is az
ereszhdl kivezetik ezekre a lapkoves jardakra, vagy athaladd sétanyokra. Ez gondot és problémat jelent, tekintettel
arra, hogy ott egy nagyon régi csatornahalézat van, nincs egyesitett rendszer, kiilén van kezelve, a felszini vizek
pedig vagy elszikkadnak, vagy nem. Ez probléma. Nagyon sok bejelentéssel talalkozunk, télen is megall a viz,
megfagy. Ez egy nagyon jo céltertilet lenne ennek, ha 6k ott vissza tudnak tartani a rendszert, akar egy hordéba,
egy taroléba, egy nyitott, félnyitott rendszerbe. Szerintem ott ez mindenképpen egy telitalalat lenne.

dr. Matyas Ferenc: Alapvetden nyilvan az egyik célterillet az a MAV Aszédi lakételep, ahol a legjobban lehet
hasznositani. Viszont a terlleti korldtozds maga, azért nincs benne a rendeletben, mert ha vannak olyan
tarsashazak, ahol ugy dontenek Ferencvaros mas terlletén, hogy ezt 6k tudjak hasznalni, akkor csak azért, mert
nem a MAV Aszédi lakételepnek hivjak azt a részt, szerintem fl6sleges megtagadni. Szeretném azt kiemelni, hogy
ez tényleg egy lehet0ség, és nem egy kotelezettség. Tehat az, hogy van olyan tarsashaz Bels6-Ferencvarosban,
aki nem tudja ezt igénybe venni, van, de nem is kételez6 neki igénybe venni. Azért, mert tényleg egy lehetdség
van, az nem ir el6 ilyet, és abban meg tényleg csak Takacs Mariuszhoz tudnék csatlakozni, hogy az, hogy milyen
konfliktust szit, az egy belsd gy. Ennyi erével a zdld kertet is fujjuk le, mert ott is valaki szeretné a zdldet, valaki
nem szeretné a zéldet, meg a tarsashaz-felujitas se legyen, mert valaki sajnalja arra forditani a kdzds pénzt, amire
mi adunk plusztamogatast. Széval minden ilyen, ami lehetGség, szithat fesziltséget. De ezeknek a bels6
konfliktusoknak az emberek kozotti rendezése és elsimitasa szerintem nem az Onkormanyzat feladata ilyen
szempontbol. Nyilvan vannak olyanok, amikor igen, mert torekedni kell arra, hogy az egyuttélés minden esetben
normélisan mikddbképes legyen, de azért megalkotni valamit, vagy lehetéséget teremteni valamihez, mert ez
lehet, hogy egy-két embernek nem fog tetszeni.

Gulyas Mihaly: Ez egy fontos ,kerékpartarold”, tehat errdl sokat kell beszélni, Parkinsontél tudjuk, de ez egy olyan
eléterjesztés, olyan javaslat, ami szdmottevd szemléletformalé hatéssal lehet. Azt hiszem, hogyha megnézziik a
mértékegységet, 300 liter, nyilvan nem technikailag, nem bioldgiailag fontos, hanem szemléletformal hatasa lehet.
Nagyon szeretném ezt az elbterjesztést megszavazni. Most mivel |. forduldban vagyunk, most ,igen”-t is fogok
nyomni, de folmerdlt nagyon sok olyan technikai probléma, és most kicsit elment dr. Matyas Ferenc képviseld ur
abba az irdnyba, hogy vélaszoljon a tarsashaz.. Ezek valdsziniileg megoldhatdak, de azok a problémék, amik ugy
merUInek fel, hogy példaul hogyan szedjuk ki a Jozsef Attila-lakotelep belsd, vagy rejtett ereszcsatornaibdl a vizet,
ha erre lenne vélasz. Vagy lenne valasz arra, hogy nem értem, hogyan keril 300 liter az ereszcsatornabdl a
horddba gy, hogy csak 300 liter kerdljon, és ne az dsszes es6viz, ami lez(dul adott esetben egy honap alatt, 50
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ezer liter. Akkor az ot tényleg probléma, hogy ataztatja a haz alapjat. Es még egy csomd ilyen technikai kérdés
nyitott. Hogyan lehet azt biztositani, vagy legalabb ajanlas szinten, hogy olyan helyre tegyék azt a komposztladat,
ahova csak ugy, random modon nem keriilnek olyan emberek, akik ott mindenféle ,hlilyeséget” beledobalnak. Azt
remélem, hogy a kdvetkez6 forduléra erre valamilyen valasz adodik. Nem feltétleniil az el6terjesztésben, hanem
egy mellékletben, egy ajanlasként vagy valamilyen modon, ami ezeknek a problémaknak a jelentds részére, ha
nem is tokéletes, de azért Gsszességében megnyugtatd valaszt ad. Ennek megfeleléen fogok én most ,igen”-t
nyomni a szavazasnal.

Torzsa Sandor: Igazabol, amit mi itt elmondunk, azok batoritdak, j6 az irany. Csak azt akarjuk Onnel jeleztetni,
hogy ne ennyit adjunk, hanem nyugodtan tegyUk bele, hogy van politikai timogatottsdga annak, hogy a rendeletet
kibévitstik, és tényleg professzionalis esévizgy(ijtskre is lehetéségek. Alpolgarmester Ur is bélogat, hogy az nem
pénzkérdes. Tenyleg batoritom a Kepvisel6 Urat, hogy ezt a Il. fordulora dolgozzuk at, és legyen egy ilyen irany
ebben a sztoriban. Ertem, hogy mit szeretne, de én meg arra bétoritom Ont, hogy ne csak ennyinél alljunk meg,
Iépjuink eggyel nagyobbat.

dr. Matyas Ferenc: Ez az a pillanat, amikor varom azt, hogy részletesen kidolgoztam valamit, és nem csak ilyen
témondatban odadobott valamit csinéltam, mint Torzsa képviselétarsam, hogy: ,Szeretném, hogy csinaljatok meg
helyettem ezt. Kdszi. Hataridd”, ennyi. Aki dolgozik, az mindig ,rafazik”. Nagyon szivesen vennék modositd
javaslatokat akar most csiitortokre is. Nézek Torzsa képvisel6tarsamra. irasban, hogy a Hivatal dolgat is
kénnyitsik. De tényleg a két forduld koz6tt, ugyanugy, ahogy tavaly nem tudom melyik rendeletnél csinaltuk, de
ugyanez volt, hogyha jonnek be olyan észrevételek, amikkel tényleg lehet valamit kezdeni, akkor ezekre nyitott
vagyok, mert nyilvan ez lenne a két fordulénak a Iényege, hogy ezek beérkezzenek, csak nagyon sok esetben
latom, hogy kicsit ,stlt galamb”-szerlien mikodik a Képvisel6-testllet. Tehat: ,Jaj, nem jo! Legyen valahogy jobb!”,
de ugyanakkor észrevétel a ,fikan” til nem érkezik, tehat épkézlab javaslat nem érkezik, és nagyon szeretném azt,
hogy javaslatok j6jjenek. Nyilvan nem vagyok mélyen szakértje ennek a teriiletnek, segitségre szoruldk. Nyilvan
fordulok majd a Hivatalhoz is, de ezeket a részletszabalyokat jo lenne, ha Ugy van, akkor legyenek meg, és itt nem
kell feltétlentl novemberben, ha annyit igényel, nyugodtan visszajohet II. fordulora ez decemberben is. Télen azért
nem érzem azt, hogy annyira hajtana minket a tatar. Nyilvan majusban, amikor elészor jott volna, akkor még a nyar
miatt nagyobb relevanciaja lett volna, hogy ez viszonylag gyorsabban el tudjon készlini. Most szerencsére van id6
ezeket atragni.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 227/2022. sz. eldterjesztés hatarozati
javaslatardl, az eléterjesztés kifuggesztésének tdmogatasardl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 164/2022. (X.11.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
22712022. - ,Javaslat a lakossagi eséviz-hasznositds és a lakossagi komposztélds tamogatasardl sz6ld
onkormanyzati rendelet elfogadasara (két forduldban)” cim( - el6terjesztést.
Hataridd: 2022. oktober 13.
Felels: Arva Péter elndk

(6 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

dr. Matyas Ferenc, a Bizottsag tagja kiment az lilésterembdl.

8./ Javaslat dijfizetés felfiiggesztésére a Jozsef Attila-lakotelepen 1évé, UlIGi ut melletti P+R parkoloban
222/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Pataki Mérton vezérigazgaté (r jelezte nekem, hogy Covidos és karanténba vonult. Kozvetiteni fogom

a FIDESZ frakci6 jobbulés kivansagait. Megigértem Vezérigazgaté Urnak, hogy probalok érvelni az eléterjesztése
mellett, hogyha van kérdés.
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Gulyas Mihaly és Szilagyi Zsolt, a Bizottsag tagjai kimentek az (ilésterembdl.

Arva Péter: Nem vagyunk hatarozatképesek, ezért 5 perc sziinetet rendelek el.

SZUNET
Gulyas Mihaly és Szilagyi Zsolt visszajottek az Lilésterembe.
dr. Matyas Ferenc és Emédy Zsolt nem jéttek vissza a sziinet utan az (ilésterembe.

Arva Péter: Most hatarozatképesek lettiink. Kérdezem, hogy a P+R parkold visszaallitasardl, a diffizetés
felfliggesztésérdl szavazunk. Ha van kérdés drémmel megvalaszolom.

Takacs Mariusz: Az a kérdésem, hogy a Részonkormanyzat ezzel kapcsolatban milyen véleményt foglalt?

Arva Péter: A Hivatal Ugy téjékoztatott, hogy elfogadta az elGterjesztést, egy bolintast kérnék a Hivatal részerdl,
aki ott volt. Aljiegyzé Ur? Nem volt ott az Aliegyz6 Ur.

Torzsa Sandor: Szerintem Takacs Mariusz képviselétarsam is tudja a valaszt. Kezdeményeztilk azt, hogy a Jozsef
Attila-lakételepen 1évd parkold zéna 10 szézalékkal kerlljon kibévitésre. Erre lehet0sége van a Képviseld-
testiletnek. Tehat ezt a modositast kezdeményezte a Részonkormanyzat, hogy a jelenlegi parkolo zéna 10
szazalékkal keriljon kibévitésre.

Takacs Mariusz: Nem tudom pontosan, hogy milyen modositas lett elfogadva. Tudom, hogy Hidasi Gyula
képvisel6tarsam amellett érvelt, hogy ne legyen az egy korlatlan, hatarozatlan idejli dolog, mert azt a parkolét
kisteherautok folyamatos, nagy mennyiségu térolasara szoktak hasznaini. Legyen nyaron egy kéthonapos puffer
idészak, amikor fizetés, és akkor ezeket el lehet tiintetni, illetve a roncs autdkat is errdl a teriletrdl. Ez volt
valészinlileg egy javaslata, nem tudom, hogy mi lett ezzel, de ez majd a képvisel6-testlleti Glésen ezek szerint
pontosan kiderl.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 222/2022. sz. eldterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 165/2022. (X.11.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztesi, Innovacios és Kornyezetvedelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselG-testiletnek a
222/2022. — ,Javaslat dijfizetés felfliggesztésére a Jozsef Attila-lakdtelepen 1év, UlIGi Ut melletti P+R parkoldban”
cim( — el6terjesztést.
Hataridd: 2022. oktober 13.
Felels: Arva Péter elndk

(4 igen, 2 tartdzkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt)

9./ A lakéhaz-felujitasi palyazat kiterjesztése napelem telepitésre
229/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjeszt: Torzsa Sandor 6nkormanyzati képviselé

Arva Péter: Kérdezem Torzsa Sandor képviseld urat, hogy van-e eléterjesztéi kiegészitése? Nincs, ha kérdés van,
azt 6rommel megvalaszolja. Van-e kérdés, észrevétel az elbterjesztéssel kapcsolatban?
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Gyurakovics Andrea: Egyetlenegy kérdésem lenne az elbterjesztéhdz, hogy a lakohaz-felljitasi palyazat
kiterjesztése azt jelenti-e, ahogy én gondolom, hogy az tulajdonképpen a lakéhaz-feltjitasi palyazat keretén belil
van, vagy az egy plusz ésszeg lenne?

EmGdy Zsolt, a Bizottsag tagja visszajott az lilésterembe.

Arva Péter: Csatlakoznék ehhez a kérdéshez, hogy Képviselé Ur hogyan képzeli el, hogy ez a jelenlegi palyazatba
éptlne be, vagy egy parhuzamos rendszer lenne? Kérem, hogy errél mondjon egy par mondatot.

dr. Matyas Ferenc, a Bizottsag tagja visszajott az lilésterembe.

Torzsa Sandor: Még a régi politikacsinalasnak az iskolajaba jartam, vagy hiszek abban, hogy el6szor szerintem
abban kell dul6re jutnunk, hogy akarunk-e ilyet? Szeretnénk-e azt, hogy az Onkorményzat tamogassa azt, hogy a
tarsashazaknak legyen egy palyazata, aminek keretében napelemek tudnak sziletni a tet6kdn? Ha erre azt
mondjuk, hogy ,igen”, akkor az eléterjesztés értelmében 2023. méarcius 31-ig kap a Hivatal, a Képviselé-testlet
idét arra, hogy kidolgozzak ezeket a részleteket. Ha az el6terjesztés sz6vegét Képviseld Asszony megnézi, akkor
el tudom azt képzelni, hogy a tarsashaz-felujitds palyazaton bellil vagy egy 6nallé palyazati rendszeren belill, de
dedikaltan, tehat kifejezetten és csak arra a célra jelenjen meg valahol 50 milli6 forint, hogy napelemek létes(ljenek.
Tehat ne lehessen azt masra kolteni, csak arra a célra, hogy napelemek |étesUljenek. Azt gondolom, ha engem
kérdez, hogy majd ebben a vitaban, amikor elkezdjilk kidolgozni ezeket a javaslatokat, akkor azt fogom javasolni,
hogy erre kiildn 50 milli6 forint allion rendelkezésre, tehat ne a tarsashazi tamogatasanak az 6sszegét, ami mindig
valtoz6 dsszeg, hogy mennyi pénz beallitva, csokkentse, hanem azon fellil biztositsunk erre 50 millié forintot. De
még egyszer mondom, hogy most perpillanat nem ebben a fazisban tartunk, most ott tartunk, hogy akarjuk-e
egyaltalan, hogy legyen egy ilyen tipust kezdeményezése az Onkormanyzatnak? Ha igen, akkor 2023. marcius
31-ig kidolgozasra keriilienek ezek a dolgok.

dr. Matyas Ferenc: Ez egy nagyon j6 irdny, nagyon jo elgondolds. Azért szerettem volna, ha egy picit
kidolgozottabb javaslat érkezik ide elénk, amikor errdl elészor beszélink.

Torzsa Sandor: Ne haragudjon meg Képviseld Ur, de mi killdnbdziink az iigyben, hogyan visziink tigyeket. On
ugy visz Ugyeket, hogy idehoz egy kész anyagot, elmondja a vitdban, hogy miutan kevésbé ért ehhez a dologhoz,
de tesz egy részletesebb javaslatot errél a tdrténetrdl, én meg masképp. Tudom, hogy nem értek a napelemekhez,
csak annyit tudok a Képvisel6-testlletnek feltenni kérdésként, hogy szeretnénk egy ilyet, és azt megfogalmazni
javaslatként, hogy a Hivatal hozzaért§ szakapparatusa, hogyha mi azt mondjuk, hogy: ,Igen, szeretnénk egy ilyet”,
akkor megkérjuk 6ket, hogy dolgozzak ki ennek a részleteit és hozzak majd elénk vissza a Képviseld-testilet elé.
Kilonbozlink ebben a torténetben, elismerem, nem kritizalom Ont, hogy On miért igy csinlja az el6terjesztését.
Azt gondolom, hogy legyen olyan tisztességes, hogy On sem kritizélja azt, hogy egy masik Képviseld meg
maskeéppen gondolkodik arrél, hogyan kell elkésziteni a dolgot. A cél szerintem mindkét Ugyben, az estviz
gy(jtéknél is és a napelemeknél is fontos és nemes, és kérem szépen Ont, hogy tdmogassa ezt a kérdést.

Mezey Istvan, a Bizottsag tagja elhagyta az liléstermet.

Arva Péter: Tisztelettel kérem, hogy ezt a személyeskedést fejezzék be Képviseld Urak, és a sziinetben rendezzék
ez, ne a Bizottsag Ulésének idejében. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 229/2022.
eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 166/2022. (X.11.) sz.
Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a
229/2022. — A lakéhaz-felujitasi palyazat kiterjesztése napelem telepitésre” cimii — el6terjesztést.
Hataridd: 2022. oktdber 13.
Felelds: Arva Péter elndk
(6 igen, 1 tartdzkodas)
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(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

10./ A Balazs Béla 27/B épiilet felujitasanak tervezési programja
$z-354/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabol Pataki Marton vezérigazgato, FEV IX. Zrt.

Arva Péter: Az egyik soron kdvetkezd épiilet, amelyiknek a rehabilitacioja meg fog térténni, ez a Balazs Béla utcai
épulet. Azért kértem ezt az elbterjesztést, hogy még idejében lathassuk azt, hogyan all a tervezés, és hogy a
Bizottsag tagjai véleményt mondhassanak rola. Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel?

Emédy Zsolt: Csak egy altalanos, vagy 6sszefoglalé allaspontként emlitem meg, hogy a tervek alapjaban véve
jok. Egy meglepetés volt benne, mintha a ,homlokzatmeg6rzés” sz6, ami mar egyszer volt ezen az lésen, ami
mindig is terv, és tulajdonképpen, mintha a tervezék is ezzel szamolnanak, de valamiért nem szerepel az anyagban.
Az egy kicsit meglepett. Azt a részét mindenképpen erdsiteném, hogy egyértelmii legyen, hogy a homlokzat
mindenképpen megdrzendd. Sét, ha jol értettem, és akkor ez egy kérdés lenne, hogy végll is a terv azzal szamol,
ha jol latom, hogy a kdzbens6 fodémeket is megbrzi az utcai fronton. De akkor ez egy kérdés lenne, hogy ez igy
van-e? A homlokzatmeg6rzés viszont mindenképpen torténeti értelemben indokoltnak latszik mindenféle
értelemben. Egyébként nagyon jél illeszkedik, és pontosabban is illeszthetd is a h) sorba is, részemrél
mindenképpen ezt javasolnam. A masik kérdés még egy részletkérdés ezen belil, hogy voltak olyan
homlokzatmegGrzések, amikor a korondzoparkanyt viszont nem 6érizték meg, és az utcai frontra is ilyen kisméretii
tetétéri ablakot, és fiiggbleges ablakot is Iétesitetiek. Ha javasolhatom, maradjunk ennél a tiszta tet6téri
ablakmegoldasnal. De, ha j6l értettem, a tervek ebben is hasonléképpen nyilatkoznak, a koncepcibterv, és ilyen
szempontbdl ez is rendben van. Egyetlenegy komolyabb kérdés van, nevezetesen az, hogy jelenleg 15 lakassal
szamol a koncepcioterv, ennek viszont az ara az, hogy viszonylag elég nagy szamban jonnének létre 40
négyzetméter alatti lakasok. izlés dolga, lehet e mellett érveket mondani, hogy sok szempontbdl egyetemi varos
vagyunk, nem feltétlen(il tobbgeneracios lakasokrol van szd, jellemzden fiatalok altal hasznaltak, plusz még az is
egy elég erds érv, hogy maga a rehabilitacié tovabbgérditése szempontjabél nem annyira a nagy lakasok a
hasznosak, hanem a viszonylag kis alaptertletliek, révén, hogy jelenleg is viszonylag meglehetésen kis
alapteriletiiek a lakasok. Masrészt viszont egy enyhe elmozdulast az altalanos alapterlletekben lehet, hogy nem
lenne rossz elérni. Abbdl azért valdban lassan valahogy ki kellene Iépni, hogy 40 négyzetméter alatti lakasok is
épulienek. Azért meril fel, nem tudom, hogy masnak van-e errél érdemben véleménye, mert hogyha egy vagy két
lakassal lecsdkkentenénk ezt a kimeneti szamot, akkor azt gondolnam, hogy el lehetne érni, hogy nagyjabél 50
négyzetméter korilivé emelkedne a lakas alapteriletek atlagos értéke, ami szerintem jobban vonzana. Ha nincs
err8l kilondsebb vélemény, akkor ezt nem eréltetném, mert egyébként a tervek szerint nem jok. Annyi
részletkérdés van, hogy a hatso fronton nem egészen 6 méter mélységii lakasokrol beszélink, amit, hogyha
megnézitek, viszonylag kis alapterileti lakdsok jonnének létre. Annak az igazan jo kialakitdsa szinte
reménytelennek tlinik. Ott a hatsé fronton, a foldszinten és az |. emeleten merllhetne f6l, hogy a jelenleg javasolt
kettd helyett egy viszonylag normélisabb méretii és egy jobb elosztasu lakast lehessen létrehozni. De ennyire a
részletekbe nem szdlnék bele, és szerintem a Bizottsdgnak sem dolga. Ink&bb az meriilhet fel, hogy a 15 helyett
13 lakéssal is megelégsziink valamivel nagyobb atlag alaptertiletekkel, és ez lenne a javaslatom, hogy szerintiink
tegylk meg, mert itt a 13 lak&sos megoldas is megfeleld lehet.

Gyurakovics Andrea: Nem értek Emddy Zsolttal, mert pontosan a lakaspalyazatoknal van az, hogy ott is van egy
olyan rendszer, hogy van, aki egy gyerekkel palyazik, valaki gyerek nélkil, tehat vannak ilyen kategériak. Nem
turkalnék senkinek sem a zsebében, de azt gondolom, hogyha van egy olyan lehet8ségiink, hogy kisebb lakasokat
is adunk, és ha megnézi egyébként most a lakaspiacon, azeért leginkabb a 30-40 négyzetméteres lakasok azok,
amik keresenddk, még talan az 50 négyzetméteresek is, de annyira mar ettél nagyobbak nem. Azt gondolom, hogy
az eredetitdl eltérni azért, hogy nagyobb lakasok legyenek, aminek a koltségei is megnovekednek adott esetben.
Most attol eltérve is azt mondjuk, hogy ne legyenek kis lakésok, csak 50 négyzetméteresek, vagy attdl nagyobbak,
a magam részérdl azt biztosan nem tamogatnam, hanem meghagyom azt a lehetGséget, aki egy egyszobas, aki
30 vagy 40 négyzetméteres, masfélszobas, vagy egy nagyszobast akar. Semmiképpen sem tartom azt j6nak, hogy
mi most elmegytink a nagy lak&sok iranyaba akkor, amikor ebb8l més probléma is lehet.

Emédy Zsolt: Semmiképpen nem volt arrél sz, hogy mi szisztematikusan elmenjiink a nagyobb lakasok iranyaba,
nem az volt a javaslat, hogy 50 négyzetméter alatt nem lehetne lakas. Err6l sz6 sincs, igy is béven lennének, és
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igy is maradna 40 négyzetméter alatti lakas is. Ennek az aranyat egy picit drommel vettem volna, ha egy kicsit
elmozdulunk afelé, hogy az adottsag, hogy nalunk ennyire picik voltak a szazadforduldén Ferencvarosban a
lakasméretek, amin persze javitottunk, azt gondoltam, hogy esetleg Iéphetlink nagyon kis Iéptékben elére ebben.
De ha nincs ebben konszenzus, akkor rendben van. Ami nekem a legfontosabb, hogy a homlokzatmegérzés
expliciten jelenjen meg a tanulményban. Ha ez megvan, akkor azt gondolom, hogy ez egy jo koncepcioterv.
Bocsanat, még egy megjegyzés, ha jol értettem, a garazsbejarat, az autdbejarat vélhetéen némi modositast
jelenthet azzal, hogy az autébejaré valoszinlileg részleges modositast jelent a homlokzaton, de egy j6 tervezd azt
valoszinileg meg tudja oldani.

Arva Péter: Az én véleményem az kb. hasonl6, a homlokzatmegérzést én is fontosnak tartom, a koncepcié egészét
megfeleld iranynak tartom. Kicsit ezekkel a szamokkal vitatkoznék. Harom darab tényleg kicsi lakas van, és
épitészetileg tényleg nehezen megoldhato, hogy ez a 34-37 négyzetméteres lakas nagyobb legyen, mert ezt adja
ki a tér. Két darab 39 négyzetméteres lakas van, a tdbbi meg nagyobb. Tehat, ha ugy nézem, 15 lakasbol kettd kb.
40 négyzetméter, 10 nagyobb és 2 kisebb. Aranyaiban egy eltolédas volt. S6t én még a kétszintes lakasoknak is,
amik most 78 és 72 négyzetméteres lakasoknak, a 2 lakasbdl 3 lakas kialakitasat is megfontolnam, hogy azt
hogyan adja ki épitészetileg a dolog. Szerintem nagyjabdl ez a koncepcio j6, térekedjlink arra, hogy ne legyenek
40 négyzetméteresnél kisebb lakasok. Ez igy konszenzus szerintem. Torekedjink arra, hogy ne legyenek kisebb
lakasok, ez egy konszenzus lehet, a 40 négyzetmétert probaljuk elémi. Ertelemszeriien, ahol nem megy, oft
épitészeti oka van ennek.

Gyurakovics Andrea, a Bizottsag tagja elhagyta az liléstermet.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-354/2022. eléterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 167/2022. (X.11.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsdg ugy dont, hogy az Sz-354/2022. szamu
eléterjesztésben bemutatott tervezési programot tAmogatja a Balazs Béla u. 27/B szam alatti (hrsz. 37764) lakdhaz
felujitdsara, és kezdeményezi az engedélyezési és kivitelezési tervekre vonatkozd beszerzési eljaras lefolytatasat.
Hataridd: 2022. november 30.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt)

11./ Javaslat a ,Madarak Varosa Ferencvaros” program tamogatasara
8z-355/2022. sz. elGterjesztés
Eléterjesztd: Arva Péter bizottsagi elnok

Arva Péter: Annyit szeretnék az elSterjesztéssel kapcsolatban mondani, hogy ebben az évek 6ta jol mikddd
program kapcsan a mi ciklusunkban azt az egyetlenegy valtozast kértiik, hogy minden dvodas egyszer eljuthasson
erre a programra. Régen ugy volt, hogy minden 6vodabdl egy csoport ment, de vannak nagyobb dvodéink. Ez most
igy van, mi a forrasat finanszirozzuk. Arra kérem a Hivatalt, hogy egy tajékoztato levelet irjon az 6vodaigazgatdk
felé, hogy felilrél korlatian az, amit mi finanszirozunk, jusson el minden gyerek egyszer erre a programra. Ezt a
tajékoztato levelet kérem megirni.

Emédy Zsolt: Abszolut pozitiv nyilvan ez a tamogatas. Egy kérdésem lenne, hogy elérheté-e ez valahol, vagy
készil-e valamiféle nagyobb publicitast is nyerd anyag errél? Esetleg 6sszefoglald. Nem annyira a beszamol6 a
fontos, hanem 6nmagaban a madarakkal kapcsolatban jo lenne, hogyha ezt tényleg joI dokumentaltan kovetik,
mert ennek van egy olyan része is azon tdl, hogy az dvodasokat bevezetik, ami azt is biztositana, hogy ennek az
eredményei ugymond valamilyen médon itt megjelenjenek a helyi médiaban, a helyi hirforrasokban. Nagyon nehéz,
nem lattam err6l anyagot, j6 lenne, ha legaldbb fotd szinten vagy egy video anyag szintjén késziilne valami réla.
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Arva Péter: Jegyeztem, ezt a feladatot magamra vallalom, hogy a kerilleti televizio, Ujsag felé ezt a dolgot
kbzvetitem, hogy keérjlk, hogy errél szamoljanak be, mert ez arra méltd és érdemes. Tovabbi kérdés, észrevétel
nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-355/2022. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 168/2022. (X.11.) sz.
Hatarozat

1./ A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag gy dont, hogy a ,Madarak Varosa Ferencvaros”
program megvaldsitasara, felkészitd tabor, felkészité eléadés, dtproba, foglalkozasok, versenyek lebonyolitasa,
oklevelek, dijak, ajandékok és eszkdzok beszerzésére bruttd 800.000 forintot, a kdvetkezd etetési idbszakra,
madareleségek beszerzésére bruttd 400.000,- forintot, 6sszesen bruttd 1.200.000,- Ft keretdsszeget biztosit a
3205. kornyezetvédelmi koltségvetési sor terhére.
Hataridd: 2022. oktéber 28.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
2.) A Varosfejlesztési, Innovacios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag Ugy dont, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a
,Madarak Varosa Ferencvaros” program megvaldsitasa targyaban Gerséné Varga lldiko Eva egyéni vallalkozéval
2022. november 01. napjatél 2023. majus 31. napjaig terjedd hatérozott idétartamra megbizasi szerz8dés ker(ljon
megkaotésre havi brutté 150.000,- Ft megbizasi dijjal, a 3205. kérnyezetvédelmi kéltségvetési sor terhére.
Hataridd: 2022. oktober 28.
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester
3.) A Vérosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon az
Sz-355/2022. szamu elbterjesztésben foglaltaknak megfeleléen a megbizasi szerz6dés alairasarol.
Hataridd: 2022. oktdber 28.
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt)

12./ Javaslat a 2023. évi Fold Napja alkalmabél palyazat kiirasara egynyari viragpalantak és viragfold
téritésmentes kiosztasara és beszerzési eljaras lefolytatasara

$z-356/2022. sz. eléterjesztés

Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-356/2022. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.
Hozzészdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 169/2022. (X.11.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy:
1. 2023-ban a ,F6ld Napja” alkalméabdl a Jozsef Attila VVarosrészi Onkormanyzattal kdzos lakossagi palyazatot ir ki
az Sz-356/2022. szamu el6terjesztés mellékletében foglalt tartalommal és formaban.
2. a,Fold Napja” alkalmabodl kiirasra keriil palyazathoz az Onkormanyzat 2022. évi kdltségvetésében a 3205. sz.
Kérnyezetvédelem elnevezésii kéltségvetési sor terhére 6.075.000,- forint keretdsszeget biztosit 13.500 db
egynyari viragpalanta beszerzésére a Jozsef Attila-lakételep valamint a MAV-Aszadi lakételep programja kapcsan.
3. a,Fold Napja” alkalmabdl kiirasra keriild palyazathoz az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésében a 3205. sz.
Kérnyezetvédelem elnevezésii kdltségvetési sor terhére tovabbi 2.255.000,- forint keretdsszeget biztosit 5.010 db
egynyari virdgpalanta beszerzésére a Kozépso- Belsd Ferencvaros, Vagohid utca és kornyéke programja kapcsan.
4. felkéri a Polgarmestert, hogy
a) gondoskodjon a jelen hatarozat 1. pontjaban foglalt lakosségi palyazat lebonyolitasarol.
b) gondoskodjon a jelen hatéarozat 1. pontjaban meghatérozott palyazathoz szikséges viragpalantak beszerzésére
vonatkozd beszerzési eljaras lefolytatasardl a hatérozat 2. és 3. pontjaban foglaltak szerint.
Hataridd: a beszerzési eljaras lebonyolitasara: dontést kovetd 2 honapon bell

a lakossagi palyazat meghirdetésére: 2023. februar 24.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
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(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt)

13./ Tajékoztatas az ull6i uti kutya illemhelyekrdl
$z-357/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna

Arva Péter: Ezt az elterjesztést azért kértem napirendre venni, mert nagyon sokszor kértiik, hogy elkésziiljén ez
az anyag. Azt gondolom, hogy végre itt van el6ttlink, és tényleg kérek minden bizottsagi tagot, hogy olvassa at. Azt
gondolom, hogy egy ilyen javaslatot kellene megfogaimaznunk, vagy egyéni képviselGi szinten vagy bizottsagi
szinten, ami a kdvetkez0 évi koltségvetésbe ezt nevesitve belerakja, hogy az UlI&i uton legyenek ilyen kutya WC-
k és valamit kezdjlink az elhanyagolt sorsi névénykazettainkkal. Azt gondolom, hogy ez lehet ennek a folyamatnak
az elsd 1épése. Pilotban kiraktak egy kutya WC-t, az folyamatosan figyelemmel kisérjik, ennek van koltsége és
van mikodtetési tapasztalata. Azt gondolom, hogy egy fél év mulva a koltségvetés megszavazasakor ennek a
dolognak a kapcsan el kell jutni odaig, hogy legyen x darab, amit pontositunk, hogy mennyi legyen. Kérdés,
észrevétel nincs.

A bizottsag a napirenddel kapcsolatosan hatarozatot nem hozott,
Arva Péter: Nagyon szépen kdszondém a munkat, az Glést 17.34 érakor bezarom.

k.m.f.

Arva Péter
elndk
dr. Matyas Ferenc
bizottsagi tag

Benkd Irén Erzsébet
jegyz6kdnyvvezetd
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