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Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzata 
 

 
JEGYZŐKÖNYV 

Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete  
2022. augusztus 22-én 9.00 órakor tartott rendkívüli nyílt üléséről 

 
Helye: Polgármesteri Hivatal II. emeleti ülésterem 
 IX., Bakáts tér 14. 
 

Jelen vannak:  
Árva Péter, Csóti Zsombor, Deutsch László, Gyurákovics Andrea, Hidasi Gyula, Kállay Gáborné, dr. Mátyás 
Ferenc, Takács Krisztián, Takács Máriusz, Takács Zoltán, Torzsa Sándor, Sajó Ákos, Szilágyi Zsolt, Zombory 
Miklós képviselők, 
 
Baranyi Krisztina polgármester,  
Reiner Roland alpolgármester, 
Döme Zsuzsanna alpolgármester. 
 
Hivatal részéről: 
Dr. Ruzsits Ákos Jenő aljegyző. 
 
Rimovszki Tamás, dr. Világos István, Csendes Sándor, Korom Szabolcs, Koór Henrietta, Rapay-Kósa Eszter – 
jegyzőkönyvvezető. 
 
Meghívottak: dr. Bencsik Márta, dr. Mechler András – FESZ Kft. igazgatója, Polyák Béla – FESZOFE Kft. 
igazgatója, Kerek András – FMK igazgatója, Cséplő Dániel István, Szakolczai Zsófia. 
 
Baranyi Krisztina: Jó napot kívánok! Mai rendkívüli ülésünket 9:05 órakor megnyitom. Megállapítom, hogy a 
Képviselő-testület 16 fővel határozatképes. Két napirendi pontunk van, mindkettő a Ferencvárosi Média Nonprofit 
Kft-t érinti. A bejelentkezett Képviselők napirend előtt szeretnének szót kérni? 
 
Zombory Miklós: Napirend előtt szeretnék szólni. 
 
Deutsch László: Napirend előtt kérek szót. 
 
Gyurákovics Andrea: Napirend előtt kérek szót. 
 
Takács Máriusz: Napirend előtt kérek szót. 
 
Torzsa Sándor: Szintén napirend előtt kérek szót. 
 
Sajó Ákos: Napirend előtt kérek szót. 
 
Hidasi Gyula: Én is napirend előtt kérek szót. 
 
Szilágyi Zsolt: Napirend előtt szeretnék szót kérni. 
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Baranyi Krisztina: Jobb lett volna úgy feltenni a kérdést, hogy ki az, aki nem kér napirend előtt szót. Ha a 
napirendhez nincs kérdés, módosító javaslat, akkor kérem, szavazzunk a napirend elfogadásáról. 
 
282/2022. (VIII.22.) sz. 

Határozat 
Napirend: 
1./ A Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. ügyvezetői feladatainak ellátására történő átmeneti megbízás 
 174/2022. sz. előterjesztés 
 Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
2./ Pótbefizetés a Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. részére 
 173/2/2022. sz. előterjesztés 
 Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 (16 igen, egyhangú) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Csóti Zsombor  Igen  
Deutsch László  Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Jancsó Andrea  Távol  
Mezey István  Távol  
 
 
NAPIREND ELŐTTI HOZZÁSZÓLÁSOK: 
 
Zombory Miklós: Addig fogom mondogatni, amíg valami nem történik, kitartó vagyok. A Kinizsi utcai fényjelző 
készülék továbbra sem működik. Hallottam, hogy egy-néhány millió Ft-ból ez megoldható lenne. Mostanság az 
Önkormányzat néhány ügyben vesztett és van esélye további vesztésekre is. Ezekhez hozzájöhetne még 4-5 millió 
Ft, mert a Budapest Közút Zrt-nek állítólag nincs erre fedezete. Ha egyéb „büntikre” van fedezete az 
Önkormányzatnak, akkor erre is kellene lennie. Ismét felhívom a figyelmet arra, hogy nem működik a fényjelző 
készülék. Nem is akarom cifrázni azzal, hogy Budapesten talán 2-3 ilyen utca van még, mint a Lónyay utca, ahol 
három irányból is van forgalom, hiszen a Bakáts utcától el lehet menni a Boráros tér felé, a Kálvin tér felé és a 
Mátyás utcánál kétirányú forgalom lesz. Emiatt érdekes ez a dolog és hozzájön még a 15-ös busz - és nem 
szeretném idézni azt a mondatot, amit rajta utazva akkor hallok, amikor a Kinizsi utcai fényjelző helyett a STOP 
táblánál kell megállnia. Nem azt szeretném, hogy Polgármester Asszony válaszoljon, hanem azt, hogy történjen 
valami. Úgy tudom, hogy a Főváros és Ferencváros között jó a viszony, Baranyi Krisztinát és Karácsony Gergelyt 
néhányszor láttuk már együtt a TV-ben. Ha valami gond van ezzel kapcsolatban, akkor elképzelhető, hogy ketten 
együtt talán tudnak tenni valamit. A választópolgárokkal együtt várom az eredményt. 
 
Deutsch László: Tisztelt Asszonyom! Ön Ferencváros polgármestere, kénytelen vagyok elismerni, hiszen az 
ellenzéki pártok hátán felkapaszkodva megnyerte a választást. Ön nem vajda, Asszonyom! A vajdának csak jogai 
vannak, Önnek viszont kötelességei is! Ön úgy kezeli ezt az önkormányzati bulit, hogy állandó ügyei vannak, 
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előterjesztései vannak, terrorizálja a Képviselő-testületet, néha át is veri. Az ügyeket pedig, amik mind magára 
dőlnek, nem tudja megoldani. Miről is beszélek? Például arról, ami miatt most is itt vagyunk, a média ügy. 
Gyönyörűen felhasználta arra, hogy az egyik jelöltünk feleségével foglalkozzon, úgyhogy én is veszem a jogot, 
hogy az Ön magánügyével foglalkozzam. Itt van az Ön férje, aki némileg fiatalabb, mint Ön és szoros rokoni 
kapcsolatok fűzik Önöket össze. Gondolom, megkérte az unokaöccse kezét és mikor igent mondott, gyereket is 
csinált. Ez az Önök magánügye, az Önök ízlése. Nehezebb dolog már, hogy az Ön férje FIDESZ-es. Mást sem 
hallok itt, mint a FIDESZ-re - aki itt ellenzékként szerepel – történő mutogatást. A fékek és ellensúlyok szlogenje 
lehet, hogy Önnek ismerős, állandóan FIDESZ-ezik és mindenre az a válasza, hogy visszanyúl 2016 és 2019 közé. 
Erőteljesen FIDESZ-ezik, miközben a férje elég jó pozícióban van a FIDESZ-nél. Egy darabig arról szólt a fáma, 
hogy Ő lesz az „új Farkas Flóri”. Ez nem jött be, de gondolom, nagyon jókat mulattak mikor otthon megbeszélték 
az atlétikai stadion rendezését, hogyan kell csinálni, kinél hogyan fognak feküdni, milyen jó gyerekek. Nagyokat 
mulathattak a pártokon és rajtunk. Az utolsó képviselő-testületi ülésen bejelentette, hogy nem tartja velem a 
kapcsolatot. Egyet felejtett el mondani, hogy ez kölcsönös. Én nem tudok kapcsolatot tartani olyan emberrel, aki 
elfelejtette, elvesztette és tagadja a gyökereit. Ezen filózzon el Asszonyom, mert a Képviselőtársaim ezen már rég 
túl vannak. A másik Döme Zsuzsanna, a mi Suzink. Nevetséges, ha ebben a korban valaki így hívatja magát. 
Ebben a korban ez már szégyen. Viszont abszolút nem szégyelli, hogy telerakta az Önkormányzatot a Kétfarkú 
Kutya Párt embereivel. Gondolom itt élesítik ki őket a 2024-es választásokra, innen kapnak jövedelmet, itt szedik 
össze azt a szaktudást, amivel élnek vagy visszaélnek 2024-ben. Én nem tudok elképzelni olyan pártot, amelyiknek 
az a programja, hogy ingyen sör, bár a humort én is szeretem. Azt viszont végképp nem, hogy nagyon nyomja a 
drog legalizálását. Nekem két ismerősöm leépült, egy túladagolta magát. Nem hinném, hogy ez a jövő. Említettem 
a méltatlansági indítványt, mert Döme Zsuzsika természetesen nem arra válaszolt, amit kérdeztem. Az általunk 
kedvező időben elő fogom ezt terjeszteni, nincs elfelejtve és már dolgozunk rajta.  
 
Gyurákovics Andrea: Aljegyző úrtól kérdezem, hogy aki az előterjesztéseket jegyzi, az nem lehet levezető elnök, 
ugye? Elméletileg most Alpolgármester Úrnak kellene megadnia a szót nekünk. Nem ez az első eset, hogy 
szembemegyünk az SZMSZ-szel, de valószínűleg nem is az utolsó. A múlt heti Haller utcai fakivágások miatt 
kértem szót. Több cikk is megjelent ezzel kapcsolatban, kerületi lakosok is kérdeztek és az online térben is sok 
észrevételt lehetett olvasni. Arra hivatkoznak, hogy az építkezés miatt volt szükség a kivágásukra. Ezek 
gyűjtőnéven invazív fa kategóriába lettek sorolva, és így mindenki az ecetfára gondol. Ezen a területen az invazív 
fa az akácfa volt és érdekes, hogy ezzel az indokkal vágták ki őket, illetve az építkezés miatt, de majd pótolni fogják 
őket. Emlékeztetnék mindenkit, hogy a Ráday kollégium újraépítésekor 2 db ecetfa miatt ment itt a kabaré Baranyi 
Krisztina részéről. Hangoztatta, hogy márpedig az építkezés miatt egyetlen egy fát sem enged kivágni és milyen 
felháborító, hogy nincs más megoldás, csak a fák kivágása. A kollégium felújítását végzők elmondták, hogy 
egyébként ezek beteg növények voltak, de Ön, mint örökös felkent természetvédő, mindent bevetett. Invazív fának 
minősítette gyűjtőcsoportban azokat, amiket most kivágtak. Ha már ekkora természetvédő és tudjuk, hogy jogász 
is és mindenhez is ért, kérdezem, hogy a szilfa invazív fajnak számít-e? Ha azt mondjuk, hogy az akác invazív faj 
- de azért tudjuk, hogy az Alföldre telepítették 100-150 évvel ezelőtt – akkor a Kiserdő felét is ki lehetne vágni, 
hiszen azok is akácfák. 16 db fát vágtak ki, mindet elpusztították az Önkormányzat hathatós támogatásával azzal 
az indokkal, hogy útban lesznek az építkezéskor. A környéken több száz gyerekes család lakik, ennyit a jövőnkről 
és arról, hogy mennyire becsülik a természetvédelmet, a tiszta levegőt, azt, hogy betondzsungelben oxigént 
lehessen lélegezni. Ferencváros, én így szeretlek! 
 
Baranyi Krisztina: Közterületen lévő fák, amelyek a Ráday kollégium… 
 
Gyurákovics Andrea: Nem tettem fel kérdést és úgy tudom, hogy napirend előtti hozzászólásnál senkinek nincs 
lehetősége válaszadásra az SZMSZ szerint. Ezt most is tartsuk be, ne csak mindig a Képviselőket figyelmeztessük 
erre. Ha kérdést teszek fel, akkor 15 napon belül írásban lehet rá válaszolni. Jelen állás szerint senkinek semmilyen 
válaszadásra nincs lehetősége. 
 
Baranyi Krisztina: Azt hittem, hogy érdekli a válasz Képviselő Asszonyt, jelesül a hazugságokra úgy látszik, hogy 
valóban nem, mert kiderülhetne az igazság. 
 
Gyurákovics Andrea: Úgy tudom, hogy kommentálni sem lehet. Ha Ön vezeti az ülést, akkor a következő 
Képviselőnek kell megadnia a szót és nem tehet hozzá semmilyen kommentárt. Legyen szíves az SZMSZ szerint 
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szabályosan levezetni az ülést! Megint előad egy performanszot, amire nekünk nincs lehetőségünk válaszolni. 
Kérem, hogy adja meg a következő Képviselőnek a szót! 
 
Baranyi Krisztina: Az Ön által említett fakivágásokkal kapcsolatban… 
 
Gyurákovics Andrea: Kérem, hogy adja meg a következő Képviselőnek a szót napirend előtti felszólalásra! Nincs 
lehetőség válaszadásra. 
 
Baranyi Krisztina: Ha megengedi, befejezném a mondatot. Az Ön által felvetett ügyben napirend előtti… 
 
Gyurákovics Andrea: Még egyszer mondom, az SZMSZ szerint nincs lehetőség válaszadásra. Hiába nevet ezen, 
be kellene tartani a rendelkezéseket. Tudom, hogy ez Önnek nem az erőssége, de legyen szíves! 
 
Baranyi Krisztina: Tehát még egyszer: ezzel a problémával kapcsolatban napirend előtti felszólalásban fogom 
elmondani a tényeket, amihez talán még a polgármesternek is van joga. 
 
Gyurákovics Andrea: Aljegyző Úr, legyen szíves ezt helyre tenni! 
 
Baranyi Krisztina: Talán a polgármesternek is van joga napirend előtt hozzászólni. 
 
Takács Máriusz: Hoffmann György küldött egy levelet a frakcióvezetőknek és a városvezetésnek, engem pedig 
megkért, hogy olvassam fel az ülésen, ezért most tolmácsolom Önöknek. „Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt 
Polgármester Asszony! Mindenek előtt köszönöm a képviselő-testületi tagok bizalmát, mely alapján a nyár elején 
megkerestek és egy szakmai feladat ellátására felkértek. Örömmel mondtam igent, hiszen az elmúlt 12 év 
meggyalázott és megalázott médiavilágában nem csak lehetősége, hanem kötelessége is egy ellenzéki 
önkormányzatnak, hogy a valós, igaz híreket eljuttassa a lakossághoz. A testületi tagokkal folytatott tárgyaláson 
részletesen beszéltem a szakmai munkámról, múltamról, a IX. kerületi lehetséges terveimről, amely alapján egy jól 
működő, szabad és színvonalas televíziót és újságot vázoltam fel. A magyar és nemzetközi televíziózásban eltöltött 
45 évnyi tapasztalatom alapján a testület tagjai 2022. június 22-én minősített többséggel választottak meg a kerületi 
médiacég élére. Ezt követően viszont elképedve tapasztaltam, hogy a kerület Polgármester Asszonya ádáz harcot 
folytat a saját, ellenzéki többségű testületével, a választáskor őt támogató politikai pártokkal, és még ki tudja ki 
mindenkivel. Velem kapcsolatban egyetlen egy szakmai ellenvetést nem fogalmazott meg, a megnyilatkozásaiból 
kiderült, az a baja velem, hogy engem a saját testületének ellenzéki többsége választott meg és hogy van egy, a 
szintén a médiában hosszú évtizedeket töltő feleségem, aki ma már ellenzéki politikus. A feleségemre hivatkozva 
utoljára pont a FIDESZ rúgatott ki a közszolgálati televízióból. Nem gondoltam, hogy a történelem ismételni fogja 
magát és pont egy ellenzéki vezetésű önkormányzatnál. Aki ma Magyarországon tőlem, a családomtól félti a 
sajtószabadságot, az vagy egy másik bolygón él, vagy szándékosan állít valótlanságot. Kérem, mindenki döntse 
el, hogy melyik állítás az igaz. Mindezek alapján, mivel nekem tényleg alapvetés a sajtó szabadsága, a vélemény, 
a gondolat, a művészet szabadsága, elképzelhetetlennek tartom, hogy egy olyan polgármesterrel dolgozzak együtt, 
aki nem szakmai, hanem valamilyen vélelmezett politikai indokok alapján indított nyilatkozatcunamit ellenem, a 
családom ellen. Az sem zavarta őt a valóság látásában, hogy én soha, egyetlen politikai pártnak nem voltam és 
nem vagyok tagja. Vele ellentétben engem viszont kimondottan aggaszt, hogy a polgármester csatározásai miatt 
a kollégáim esetleg nem kapnak munkát, nem kapnak fizetést, hogy a kerület lakosai nem kapják kézhez a helyi 
újságot és nincs helyi televízióadás sem. Az én értékrendem szerint nem lehet mások egzisztenciájával játszani, 
őket bizonytalanságban tartani és nem lehet a kerület lakosaitól megvonni a helyi híreket azért, mert a polgármester 
a saját testületével hadakozik és konfliktust gerjeszt ott, ahol nincs. Még egyszer köszönöm a Képviselők 
megkeresését és bizalmát, de mivel a Polgármester Asszony megnyilatkozásai miatt sem a szabad szakmai 
munkavégzést, sem a vélemény és sajtószabadságot nem látom biztosítva, így kérem a testület tagjait, hogy a 
Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. ügyvezetői posztjára válasszanak más személyt. Olyat, aki a Polgármester 
Asszony – fogalmam sincs milyen – kritériumainak is megfelel. Tisztelettel: Hoffmann György, Budapest, 2022. 
augusztus 22.” 
 
Baranyi Krisztina: Köszönöm, annál is inkább, mert én ezt a levelet nem kaptam meg. Nem tudom, hogy a 
városvezetésből kinek küldte meg. Ha ma reggel küldte, akkor biztos még nem sikerült látnom. Itt viszont 
meghallgathattuk. 
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Torzsa Sándor: A nyár utolsó napjain ülünk itt és nem mehetünk el szó nélkül amellett, hogy hatalmas károkat 
okozott a történelmi aszály. Nem csak a mezőgazdaságban vannak szomorú károk, kiégett kukorica táblák, 
napraforgó földek, hanem a kerületünket is súlyosan érintette a vízhiány. Amerre járunk, a zöldterületeinken 
teljesen tönkrement a füvesítés, kiégett a fű, a zöldfelületeink pedig innentől kezdve nem tekinthetők zöldnek. Ezek 
elhaltak és ahhoz, hogy jövőre ezek ismét zöldek legyenek, még idén kénytelenek vagyunk a költségvetésben 
pénzt beállítani arra, hogy újrafüvesítsük ezeket a területeket. Tudom, hogy szeptemberben lesz költségvetés 
módosítás és felhívom a figyelmet arra, hogy a természet okozta károkat nekünk muszáj lesz helyreállítani és erre 
terveznünk kell bizonyos összeget. Ha ezt nem tesszük meg, akkor ezeken a területeken nem lesz egybefüggő 
zöldterület, és nem tudjuk róluk elmondani, hogy zöldek. Érdemes ebből tanulni is, mert jövőre sajnos valószínűleg 
ez meg fog ismétlődni és el lehet gondolkodni locsolók telepítésén, kiépítésén, mert régen voltak ilyenek, és a 
kánikulában tudtunk öntözni. Viszonylag könnyen össze tudjuk számolni, hogy hol vannak működő berendezések 
a kerületben, mert szerintem szinte sehol. Elkülöníthetnénk forrást arra is, hogy legalább kezdetben a 
legfrekventáltabb parkjainkat és zöldfelületeinket tudjuk locsolni. Érdemes lenne erre forrást keresni. 
 
Szilágyi Zsolt: Nem erről akartam beszélni, de Gyurákovics Andrea hozzászólásához annyit mondanék, hogy 
tudomásom szerint a Fővárosnak van egy olyan gépe, amivel ki lehet emelni a fákat a földből és utána vissza lehet 
őket helyezni. Árva Péterrel tavaly említettük már ezt fakivágás ügyében. Lehetne ilyet használni nekünk is. 
Polgármester Asszony jóban van Karácsony Gergellyel, ezért ha elkérte volna, valószínűleg oda is adta volna. 
áttérve az én mondandómra: hallottuk, hogy Polgármester Asszony a kezébe vette a Molnár Ferenc Általános 
Iskola uszodájának ügyét. 10 nap múlva szeptember, szeretném megkérdezni, hogy hogy áll ez a dolog? Meg fog 
nyílni a jövő hónapban és fogja tudni használni 22 iskola és az ott tanuló gyerekek? 2 éven keresztül kimaradt 
nekik az úszásoktatás, most sor fog kerülni erre? 
 
Hidasi Gyula: A Magyar Posta Zrt. jelezte az Önkormányzatnak, hogy a 100-as postát előbb-utóbb be fogják zárni? 
Nekünk van feladatunk ezzel kapcsolatban? A lakosságot tájékoztatnunk kell, hogy mi fog történni a bezárás után? 
 
Sajó Ákos: Az egyéni Képviselők nevében szólnék, bár ők nem hatalmaztak fel erre, de az ügy mindenkit érint. 
Tavaly felszólaltam már emiatt, de most ugyanaz történt. Senki nem tud semmit arról, ha az egyéni körzetében 
bármilyen - állami vagy önkormányzati – beruházás készül. Szerintem fel kellene állítani egy olyan grémiumot, akik 
megadják erről a kellő információt minden egyéni képviselőnek. Felszólalásom ürügye az, hogy néhány hete a 
nyaralásomból hazaérve, az Aszódi telepen járkálva idegen, lebarnult embereket láttam hatalmas fekete autókkal, 
Mercédeszekkel, stb. Később kiderült, hogy indiai filmet forgatnak. Tudjuk, hogy Hollywoodot is megelőzve az indiai 
filmgyártás a világ legnagyobb filmgyártása. Lehetne, hogy előzetesen az egyéni képviselők és az érintettek 
értesüljenek egy ilyen eseményről? Különben 1 év múlva megint felszólalok. 
 
Gyurákovics Andrea (ÜGYREND): Mikor jelezte, hogy Ön napirend előtt fog hozzászólni? Végigkérdezte a 
Képviselőket, majd szavaztunk a napirendről, de Ön nem volt zölddel benyomva. 
 
Baranyi Krisztina: A napirendben nem szerepelnek a napirend előtti felszólalások, mint tudjuk, az egy más műfaj.  
 
Gyurákovics Andrea: Ne okosítson ki, mert pontosan Ön mondta az előbb, hogy azért vezeti az ülést, mert még 
nem a napirendeknél vagyunk. Ne vicceljünk már! Ne akarjon mindig a legokosabb lenni! Én egy egyszerű kérdést 
tettem fel: mikor jelezte, hogy Ön is napirend előtti felszólalásra jelentkezik? Végigkérdezte a Képviselőket, de saját 
magát nem említette. Ugyanúgy Önnek is meg kell tennie. Be volt jelentkezve? Nem volt, hiszen úgy szavaztunk 
utána a napirendről, hogy Ön nem volt bejelentkezve napirend előtti felszólalásra. 
 
Baranyi Krisztina: Amennyiben befejezte Képviselő Asszony, a polgármester napirend előtti felszólalására, vagy 
bármikor az ülés folyamán történő hozzászólására van lehetőség. Ahogyan Önök mindannyian, én is tudok 
napirend előtt vagy bármikor beszélni, mint polgármester. A FIDESZ-es szennymédián nagyon gyorsan – és 
gyakorlatilag egyetlen valós adatot vagy tényt nem tartalmazó – cikkek söpörtek végig. Tájékoztatom a lakosságot 
és Önöket is, hogy ezek nem közterületen álló fák voltak. A nem közterületen álló fák kivágása hatósági ügy, a 
Hatósági Iroda, illetve a jegyző ad rá engedélyt. Építési területen voltak ezek a növények, a FESZ Kft. tulajdonában 
álló telken, ahol a szakrendelő új, 6 emeletes épülete épül, azon a helyen, ahol az alapot ássák ki. Nem mellette, 
nem közterületen, hanem az építési területen. Egyébként szabálytalanul ültetve, a kerítésre ránőve álltak és az 
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építkezés miatt kellett kivágni őket, hiszen a mi területünkön az alapozás munkálatai során a gyökereiket elvágták 
volna. Még egyszer mondom, hogy azon a helyen épület lesz, a szakrendelő fala, így elkerülhetetlen volt a 
kivágásuk. Ebbe egyébként a lakóközösség hónapokkal ezelőtt beleegyezett és a hozzájárulását adta. Sőt, azóta 
a fellebbezési jogukról is lemondtak. 13 db fát vágtunk ki, bálványfákat, illetve turkesztáni szilt. A bálványfa invazív 
faj, a turkesztáni szilfát pedig alapvetően sövénynek ültetik, csak ezeket nem vágták vissza és magasabbra nőttek. 
Gyakorlatilag 6 db mirigyes bálványfáról és 7 db turkesztáni szilről beszélünk, tehát 13 db fát vágtak ki és nem 16 
db-ot. A 13 db kivágott fa helyett a társasház telkén 16 db fát pótolunk, közterületen pedig még 80 db-ot, azaz a 13 
db kivágott fa helyett 96 db fát pótolunk a kerületben. Természetesen megvizsgáltuk, hogy át lehet-e őket ültetni. 
Azt az információt kaptuk, hogy mindössze 30% az esélye annak, hogy egy ilyen átültetett fa túléli az áthelyezést. 
Sajnos ebben a Fővárosnak is rossz tapasztalatai vannak. Egyetlen fa sem élte túl például, amiket a Városligetből 
ezzel a technológiával ültettek át, mindegyik elpusztult. 1 millió Ft/fa let volna a költsége, ha vállaltuk volna, ráadásul 
a többségüket ezzel a módszerrel sem lehetett volna elvinni, mert rá voltak nőve a kerítésre és a telekhatárra. 
Felolvasnék egy rövid idézetet is ezzel kapcsolatban, kifejezetten Gyurákovics Képviselő Asszonynak. „Az akácfa 
a magyar tájtól, a Kárpát-medencétől idegen, rendkívül kártékony és agresszív növény, amelynek elterjedése 
kipusztulással fenyegeti őshonos erdeinket.” Mondta ezt Kövér László 2002-ben. Most viszont úgy tűnik, hogy a 
kormánypárt nem osztja azt a véleményt, ami megfogalmazódik a balliberális oldalon, miszerint az Észak-
Amerikából behurcolt özönnövény lenne az akác. Köszönöm Torzsa képviselő úr hozzászólását, ami kicsit méltóbb 
az önkormányzati munkához. A klímaváltozás hatásaira és az energiaválság okozta súlyos következményekre fel 
kell készülnünk sokkal intenzívebben és sokkal korábban, mint ahogyan azt gondoltuk. Erről még nagyon sokat 
fogunk beszélni az elkövetkező fél évben, főleg a költségvetés összeállításánál. Az Ön által felvetett problémát a 
mostani tartósabb esőzés után lehet majd felmérni, hogy melyek azok a területek, amik már nem jönnek helyre. 
Szintén téma lesz még a közintézményeink, az önkormányzati épületeink fűtése és világítása, ezek költségei, illetve 
hogy mit teszünk azért, hogy ne kelljen bezárni hivatali épületeket. A Lobogó utcai és a Molnár Ferenc Általános 
Iskolák uszodáiról és a Komplex Óvoda felújításáról a nyár elején született megállapodás a tankerülettel, ami azt 
tartalmazta, hogy ezt a három elmaradt fejlesztést közösen finanszírozzuk és az iskolakezdésig elvégezzük, 
befejezzük. Ez a munkamegosztás úgy nézett ki, hogy a két uszoda kivitelezését, az operatív részt, a beszerzési 
eljárást és a vállalkozók megbízását a tankerület vállalta, az Önkormányzat pedig az óvoda udvarának felújítását 
vállalta. Folyamatosan egyeztettünk, az óvoda rendben is van és úgy tűnik, hogy – bár valamelyik játszóeszköz 
késik, de szeptember 1-jére elkészül. A Lobogó utcai tanuszoda is nagy valószínűséggel készen lesz szeptember 
1-ig, a Mester utcai általános iskola uszodájában a nyílászárók cseréje megtörtént és ugye ez volt az ok, ami miatt 
az ÁNTSZ bezáratta az uszodát. Az időközben felmerült medencével és gépészettel kapcsolatos problémák 
elhárítása elkezdődött és van egy alkatrész – amit nem tudok pontosan, hogy mi -, aminek a beszerzése késik, de 
már meg van rendelve. Úgy tájékoztattak, hogy maximum 1 vagy 2 hét csúszás lehet, tehát szeptember közepére 
mindhárom beruházás lezárul, ez a tankerülettől kapott legutóbbi információm. Kérem Képviselő Urat, hogy a 100-
as posta bezárásáról akár egy részönkormányzati ülés keretében is beszéljünk. A bezárás tény, ezen sajnos nem 
tudunk változtatni és nem tudunk tenni ellene, bár küzdöttünk egy ideig. Annyiban más egy posta bezárása, mint 
pl. az OTP fiók bezárása, hogy előbbi közszolgáltatást végez, rengeteg állami finanszírozással, ezért a 
megszüntetése mégis politikailag és egyébként is érzékenyebb, mint egy magáncég bármilyen irodájának 
bezárása. Kértem a postától, hogy amennyiben ez elkerülhetetlen, akkor első lépésben és minimumként egy, vagy 
akár két csomagküldő pontot telepítsenek a lakótelepre, illetve vizsgáljuk meg, hogy az Aszódi telepen vagy itt a 
Bakáts téren lévő kirendeltséghez hasonlóan kialakítsunk egy együttműködést, akár az ügyfélszolgálati irodánkban 
is. 2023 nyarán fog bezárni a 100-as posta, addig tervezem tető alá hozni a megoldást, hogy a lakótelep ne 
maradjon szolgáltatás nélkül. A Spar áruházban lévő pici hely még arra a minimális levél és csekkbefizető 
forgalomra sem elegendő, ami ott bonyolódik. Minden körzetes képviselő mindig kap tájékoztatást a 
filmforgatásokról, kikérjük róla a véleményüket és az Irodának ez utasításba is van adva. A rendelkezésre álló 3 
nap utolsó pillanatáig szoktam várni, rá szoktam kérdezni, hogy érkezett-e vélemény, javaslat, ellenkezés az egyéni 
képviselőtől. Ha Ön erről nem kapott tájékoztatást, akkor a Városüzemeltetési Iroda vezetőjével tisztázza ezt, mert 
régóta ez a gyakorlat és minden filmforgatásnál rá is szoktam külön kérdezni, hogy a körzetes képviselőnek mi az 
álláspontja. 
 
Deutsch László (ÜGYREND): Reiner Roland alpolgármester úrhoz intézném az igét, felvilágosítást kérek tőle. 
Volt egy apróbb afférunk időtúllépés miatt. Úgy látszik, a Polgármester Asszony új műfajt nyitott, a napirend utáni 
felszólalásét, de alaposan túllépte az időt. Azok a megkötések, amik a Képviselőkre vonatkoznak, vonatkoznak-e 
a Professzor Asszonyra?  
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Reiner Roland: A napirend előtti hozzászólásokban több kérdés is elhangzott, és az, hogy a polgármester 
összevontan válaszolt ezekre a hozzászólások végén, szerintem rendben van. 
 
dr. Mátyás Ferenc (ÜGYREND): Ez valóban így van, ameddig válaszról van szó. Ha nincs kérdés és arra érkezik 
reakció, az nincs rendben. Az SZMSZ 17.§ (2) bekezdése szerint „a Képviselők az ülés megnyitását követően jelzik 
a napirend előtti felszólalási igényüket, valamint a feltenni szándékozott kérdésük címzettjét és tárgyát.” Egyébként 
itt már hibában vagyunk, mert ez nem történik meg, csak annyit mondunk, hogy napirend előtt kíván valaki 
felszólalni. A 17.§ (3) bekezdése úgy szól, hogy a „Képviselő-testület ezt követően dönt az ülés napirendjéről”, ami 
azt jelenti, hogy bejelentkezni napirend előtti felszólalásra a szavazást követően nem lehet az SZMSZ értelmében. 
Ha ez a szabály nem jó, akkor kérem ennek a felülvizsgálatát. 
 
 
NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA: 
 
 
1./ A Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. ügyvezetői feladatainak ellátására történő átmeneti megbízás 
 174/2022. sz. előterjesztés 
 Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
Baranyi Krisztina: Amennyiben megválasztják dr. Bencsik Mártát, aki eddig a cég Felügyelő Bizottságának elnöke 
volt és lemond erről a pozícióról, akkor a pótlására új tagot kell választani. Az Új Pólus Frakció tette a javaslatot, 
ezért kértem Jegyző Asszonyt, hogy tőlük kérjen egy új nevet, aki a Felügyelő Bizottság tagja lesz. Jegyző Asszony 
szabadságon van és tájékoztatást nem kaptam tőle, ezért Frakcióvezető Urat kérdezem, hogy kit szeretnének a 
helyére jelölni, mert erről a személyről is szavaznunk kell ma. 
 
Deutsch László: Professzor Asszony nagyon siet. Hol van még a megválasztás? Miután táltosként születtem 39 
foggal és még mindig van 4-5 db, nekem olyan érzésem van, hogy megint nem lesz médiacézárunk vagy 
médiacézárnőnk. Éppen ezért lenne néhány szóbeli előterjesztésem, mert ha lezárjuk a napirendi pontot, akkor 
már késő lesz. Mivel a sarokba szorultunk és a Fővárosi Kormányhivatal, valamint a Cégbíróság is foglalkozik 
velünk, nekünk pedig záros határidőnk van, az lenne a javaslatom, hogy számoljuk fel a médiacéget. Kezdjük újra 
az alapoktól, nevezzük ki a TV főszerkesztőjét, írjunk ki pályázatot az újságra amennyiben a Képviselő-testület 
minősített többséggel úgy dönt, hogy kell az újság. Mi csúnyán elbántunk Hagymási Zoltánnal, a TV ügyvezetőjével. 
Nem erről volt szó, arról volt szó, hogy lekapjuk az összevont médiacég vezetéséről. Az eredmény látható, 
Asszonyom. Megint ügyes volt, említettem a múltkor, hogy ez férfimunka volt. Nem kapnak fizetést. Az újság nem 
annyira érdekes, mert azok az újságírók, akik havi 15.000-50.000 Ft-ot kaptak egy cikkért, logikus, hogy nem ebből 
élnek. Ha nem jönne össze a médiacég vezetőjének kinevezése – amit mélységesen sajnálnék – akkor nekünk 
először rendbe kell raknunk a TV-t, döntenünk kell, hogy mi legyen az újsággal. Tegyük rendbe a dottore ügyét, 
mert én még nem láttam olyan Önkormányzatot, amit az alkalmazottja beperelt és még ő követelőzött. Lenne egy 
előterjesztésem. Megkérem Aljegyző Urat, hogy figyeljen, mert nincs kedvem ahhoz, hogy Baranyi Krisztina ötször 
ismételtesse el velem, mert azt hiszi, hogy fölényben van, ha kérdez. Felkérem a Képviselő-testületet, hogy 
szavazza meg azt az előterjesztésemet, ami szerint Vágvölgyi Úr perét se a vezetés, se a Hivatal peren kívüli 
megegyezéssel ne honorálja. Ismerjük ezt a trükköt, kártérítésként megy, ennek pedig az a jelentősége, hogy nincs 
bejelentési kötelezettsége és adómentes. Ha már Hoffmann Úrnál előkerült, hogy DK-s kifizetőhely, nekem semmi 
kedvem ahhoz, hogy a Vágvölgyi-Baranyi duó kifizetőhelyének tituláljam az újságot. Ehhez nekem nincs gyomrom, 
nincs gusztusom. Erre csak a Professzor Asszony képes. Remélem, hogy az előterjesztéseimet megjegyezték. 
Gondolom Vágvölgyi Úr személye sok Képviselőtársamnál kiverte a biztosítékot, de csak a személye, ezért vegyék 
figyelembe az elmondottakat. 
 
Gyurákovics Andrea: Az előterjesztés első bekezdésében arról van szó, hogy „nem született döntés a 
Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. átmeneti ügyvezetői feladatainak ellátására vonatkozóan” egyik képviselő-
testületi ülésen sem. Ez azért nem teljesen fedi a valóságot, hiszen született egy határozat, amire készült egy 
polgármesteri vétó. Mivel egyik sem kapta meg a többséget, egy érdekes jogi helyzet alakult ki. Szerintem – bár 
nem vagyok akkora jogász, mint Baranyi Krisztina – van két előző határozatunk, amiket nem kellene visszavonni, 
mielőtt új döntés születik? Nehogy beleszaladjunk megint abba, hogy új ülést kell összehívni emiatt. dr. Bencsik 
Márta jelenleg a Felügyelő Bizottság elnöke. A nyilatkozata szerint átmeneti időszakra vállalta a cég vezetését, 
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utána mi lesz vele? A Felügyelő Bizottságba nem tud visszamenni, mert ott pótolják egy új személlyel. Mi történik 
vele 2023. január 1-től? Ez személyi dolog és nem derül ki az előterjesztésből a válasz. Az elég kevés, ha az a 
válasz, hogy induljon a pályázaton. Vele szemben ez nem lenne teljesen tisztességes. 
 
Baranyi Krisztina: Frakcióvezető Úr jelentkezett hozzászólásra, ezek szerint lesz javaslat a Felügyelő Bizottság 
új tagjára? 
 
Takács Krisztián: Van javaslat, az illető meg is küldte az adatait a jegyzői e-mail címre. Nem tudom, hogy Aljegyző 
Úr ezt eléri-e, de én is fel fogom olvasni. A jegyzőkönyveket olvasva maximálisan elégedett voltam dr. Bencsik 
Márta felügyelő bizottsági elnöki munkájával, ezért amint véget ér az ügyvezetői megbízatása, jelölni fogom a 
Felügyelő Bizottság élére. A javaslat oka is az volt, hogy jelenleg nála nem sokan ismerik jobban a céget. 
 
Baranyi Krisztina: A cégnél kialakult helyzet és ennek felelősei kérdéséhez hozzáfűzném, hogy a legtöbb 
munkavállalónak ebben a cégben lejárt a szerződése, tehát semmilyen fizetési kötelezettségünk nem volt velük 
szemben. Egy munkavállaló maradt, aki főállásban dolgozik, vele szemben van kötelezettségünk. Ez a helyzet 
pedig soha nem állt volna elő, ha az ügyvezető, Hagymási Zoltán a cégvezetést megfelelő gondossággal és 
szaktudással végezte volna. Például gondoskodik helyettesítésről, arról, hogy ha akadályoztatva van, akkor más 
is aláírhasson és hozzáférhessen a bankszámlához. Ha ezeket az ügyvezetői feladatait megfelelő szabályzatokban 
rögzítette volna – amit szintén elmulasztott – vagy ennek hiányában így járt volna el, akkor ez a helyzet, ami a 
Képviselő-testület döntésképtelensége miatt valóban fennállt 2 hónapig, nem következett volna be. Éppen ezért 
már most jelzem, hogy a következő napirendben szereplő pótbefizetést, ami Hagymási Zoltán 1 évi bérének 
kifizetését jelenti, biztosan nem fogom támogatni, mert az ügyvezetői munkakörében hanyagul és felelőtlenül járt 
el. 
 
dr. Mátyás Ferenc (ÜGYREND): Kérem, hogy a shaming-elést engedjük el, főleg olyan ember vonatkozásában, 
aki nincs itt és nem tud védekezni, mert méltatlan. Emlékeztetnék mindenkit a FESZOFE Kft-re, ahol ugyanebbe 
futottunk bele. Polgármester Asszony nem figyelt arra, hogy az Ön által támadott embernél ugyanilyen rossz helyzet 
volt, nem tudtunk fizetni és hatalmas balhé lett Sebők Endre kirúgásakor. Pótolni kellett, hogy ki tudjuk fizetni a 
munkavállalókat és ott elég sok dolgozó volt. Picit vissza is hullott akkor az az ügy ránk. 
 
Baranyi Krisztina: Shaming-elés vagy személyeskedés, vizsgálat zajlott. A személyes meghallgatáson pedig 
mindezt elismerte az ügyvezető. 
 
Gyurákovics Andrea: Most sem kért szót Polgármester Asszony, bár Öntől tudjuk, hogy azt tehet a képviselő-
testületi ülésen, amit akar. Azért próbáljuk már meg rendes keretek közé tenni a dolgot. Az a kérdés, hogy a cég 
alapító okirata mit enged és mit nem enged az ügyvezetőnek. Ön fogadta el egyszemélyben és a FESZOFE Kft-
nél is ugyanez volt, egy kijelölt személy szerepelt benne aláírásra. Ő egyedül nem tud ezen változtatni. A határozati 
javaslatban az szerepel, hogy a Felügyelő Bizottság új tagjának megbízatása 2026. január 21. napjáig szól. Ezért 
kérdeztem dr. Bencsik Márta későbbi sorsáról, mert ez van az előterjesztésben. Lehet, hogy változtatni kellene 
ezen akár egy módosító javaslattal az Új Pólus Frakció részéről, mert ők jelölték a személyt. Ez már egy technikai-
jogi kérdés, dr. Mátyás Ferenc biztosan segít majd a frakciótársának. 
 
Deutsch László (ÜGYREND): Nagyon gusztustalan volt megint, Asszonyom! Olyan embert támadott, aki nem 
tudja megvédeni magát, mert nincs itt. Megint minden el lett terelve. Arról, hogy a médiacég felrobbant, ketten 
tehetnek: a dottore és Ön. Ennek ellenére a felelősségrevonásnál a nevük sosem hangzott el. Az eredendő baj 
kettejük személye. A megbízásra, amit közérdekű adatként megkaptam és elküldtem a Képviselőtársainknak is, 
Takács Krisztián rá is kérdezett, de Ön kapásból lehazudta az égről a csillagokat és rávágta, hogy ilyen nincs is. 
Ez jellemző Önre és az egész tevékenységére. Egyre sűrűbben szégyenkeznek a Képviselő-testület tagjai Ön miatt 
máshol. Már nem mondom, hogy változtasson a magatartásán, mert reménytelen. Ön egy elszabadult hajóágyú! 
Szégyellje magát! 
 
Reiner Roland: Ügyrendben megadom még a szót Gyurákovics Andreának, de felhívom a figyelmüket, hogy ennek 
nem az a funkciója, hogy valaki a sor elejére kerüljön, hanem az, hogy elhangozzon egy ügyrendi javaslat. 
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Gyurákovics Andrea (ÜGYREND): A kérdésemre nem kaptam választ. Van két előző határozatunk, amiről nem 
tudjuk, hogy visszavonjuk-e. Erre vonatkozóan kell tennünk valamilyen javaslatot? 
 
Reiner Roland: Az ülés előtt beszéltem Jegyző Asszonnyal, aki nem tud most itt lenni. Azt mondta, hogy ebben a 
formában a határozati javaslat megfelel a jogi kritériumoknak és Ő úgy adta le, hogy ha megszavazzuk a határozati 
javaslatot, akkor jogszerűen járunk el. 
 
Baranyi Krisztina: Az alapító okiratba kerülő határidőt a Képviselő-testület állapítja meg, a Képviselő-testület 
delegálja a tagot, akit bármikor vissza is hívhat. Ezt a jelölő frakció is megteheti. Nincs minimum megkötés, hogy 
meddig kell tagnak lennie, akár le is mondhat. Az itt szereplő dátum tehát bármikor megváltoztatható.  
 
Takács Krisztián: Csatlakoznék Mátyás képviselőtársamhoz. Úgy gondolom, hogy az Ügyvezető Úr bőven eleget 
lett zrikálva jórészt jogtalanul a médiában és előttünk is. Nem tartom korrektnek sem helyénvalónak azt, ami 
elhangzott a polgármester szájából. Ha visszamegyünk az időben, még a pandémia előtt tárgyalta a Gazdasági és 
Közbeszerzési Bizottság a médiacég létrehozásának kérdését. Akkor Kabinetvezető Úr volt jelen és nagyjából egy 
órán keresztül volt ez a témánk. Végül arra jutottunk, hogy tárgyalásra alkalmatlan, mert az alapító okirat tele volt 
hibákkal és Kabinetvezető Úr gyakorlatilag semmilyen kérdésünkre nem tudott válaszolni a szakmai működéssel 
kapcsolatban. Néhány hónappal később Polgármester Asszony egyszemélyi döntése alapján ez a cég létre lett 
hozva egy olyan alapító okirattal, aminek a hibáit első kézből láthattuk. Nem lettek korrigálva azok a 
pontatlanságok, amik a FESZOFE Kft-nél sem. Ugyanúgy egy ember volt benne, aki a vagyoni elemek fölött 
diszponálhatott és ugyanazt a hibát elkövettük, mint a FESZOFE Kft-nél is. Nem tanultunk belőle és már ebben a 
dokumentumban kódoltuk a veszélyeket. Sokat lehet rajta vitatkozni, hogy kinek a felelőssége ez a helyzet, kinek 
a felelőssége, hogy többen az alkalmazottak, illetve a szerződéses partnerek közül nem kapják meg a bérüket, 
vagy a számlájuk ellenében azt a kifizetését, ami sokaknak a megélhetését jelenti. Úgy vélem, hogy a Képviselő-
testület minden egyes tagjának van felelőssége, de Polgármester Asszony vétója azért kulcsfontosságú volt ebben 
az ügyben. A saját felelősségünket viszont nem vitathatjuk el, másrészt pedig nagyon szeretnék olyan működést, 
ahol a hibákat nem utólag korrigáljuk, ahogyan most is tesszük, hanem előre próbáljuk elkerülni őket. 
 
Zombory Miklós: Hagymási Zoltán védelmében mondom, hogy a régebbi képviselők jól tudják, milyen munkát 
végzett Ferencvárosért. A rágalmak engem nagyon bántottak és bántanak. Még az MSZP-SZDSZ idejében dr. 
Gegesy Ferenc polgármester idejében került ide és az elmúlt 15 évben sokat letett az asztalra. Amik vele szemben 
történtek, azok méltatlanok. Amikor Hagymási Zoltán a kerületbe került, lehetséges, hogy Polgármester Asszony 
még azt sem tudta, merre van Ferencváros.  
 
Takács Krisztián (ÜGYREND): A második határozati javaslatot szeretném módosítani. A megbízatás 2022. 
december 31-ig szólna, ugyanaddig a napig, amíg a megbízott ügyvezető jogviszonya is. Az új tag Nagy Bence 
lenne, születési helye, ideje: Bonyhád, 1997.10.08., anyja neve: Velis Noémi. Jegyző Asszony már rendelkezik 
ezekkel az adatokkal. Közigazgatás szakon végzett az egyetemen, nem idegen tőle ez a terület. Idén év végéig 
töltené be a tagságot, utána a frakciónk szándékában áll ismét dr. Bencsik Mártát felügyelő bizottsági elnöknek 
jelölni. 
 
Szilágyi Zsolt: Ha nincs vétó, már rég lenne fizetés. A FESZOFE Kft-nél hogyan lett megoldva a dolgozók 
kifizetése? Amikor még nem volt új igazgató, hogyan kaptak fizetést a munkavállalók? Miért nem lehetett ugyanazt 
megtenni ebben az esetben is? 
 
Kállay Gáborné: Erkölcsi szempontból és a Képviselő-testület felelősségének szempontjából is teljesen mindegy, 
hogy 10 vagy 20 vagy csak egyetlen munkavállaló anyagi biztonságát és megélhetését hozzuk veszélybe.  
 
Baranyi Krisztina: Egyetértek Képviselő Asszonnyal, csak a tények rögzítése miatt szerettem volna elmondani, 
amiről beszéltem. Olyan kijelentések voltak hónapokig különböző szereplőktől, akik azt érzékeltették, hogy 
emberek tömegei nem kaptak fizetést és ez egyszerűen nem volt igaz. Az egy munkavállalónak nem utalt jogos 
járandóság is nagy probléma, és azért vagyunk itt ma, hogy végre orvosoljuk ezt az állapotot. 
 
Szilágyi Zsolt: Szeretnék választ kapni a kérdésemre. 
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Reiner Roland: Nagyjából tudom, de Jegyző Asszony kellene, hogy pontosan el tudja mondani. Az a fő különbség, 
hogy a FESZOFE Kft-nél a saját munkavállalóinak kellett fizetést utalni, itt viszont egy ember kivételével 
mindenkinek szerződéses, számlás kifizetése volt és ezt nem lehetett megoldani ügyvezető nélkül. Több kérdés, 
hozzászólás nincs, határozathozatal következik. 
 
Szilágyi Zsolt (ÜGYREND): Az illetékest, dr. Bencsik Mártát nem hallgatjuk meg? 
 
Reiner Roland: Ha van hozzá kérdés, akkor természetesen meghallgatjuk.  
 
Szilágyi Zsolt: Igen, lenne, csak azt hittem, hogy alapból kijön és akkor a Képviselők kérdezhetnek tőle. Így szokott 
lenni általában.  
 
Reiner Roland: Kérem dr. Bencsik Mártát, hogy fáradjon a mikrofonhoz és válaszoljon a képviselői kérdésekre. 
 
Szilágyi Zsolt: Üdvözlöm, mély tiszteletem és szeretném is támogatni, de azt hallottam, hogy ha Önt 
megválasztjuk, akkor Polgármester Asszony kérésére Vágvölgyi B. Andrást fel kell vennie főszerkesztőnek vagy 
bárminek. Bocsánat, hogy kellemetlen helyzetbe hozom, de nekem ez fontos, mert ettől függ, hogy hogyan fogok 
dönteni. Ha nemmel szavazok, akkor nem Ön ellen döntök, hanem egy másik személy miatt mondok nemet, de 
szeretnék igen gombot nyomni. Szándékozik visszavenni azt az úriembert, akiről a bíróság majd el fogja dönteni, 
hogy a munkáltatója jogosan rúgta-e ki? Egyébként véleményem szerint azért rúgnak ki valakit, mert nincsenek 
vele megelégedve. 
 
dr. Bencsik Márta: A kérdés számomra nem kellemetlen és teljesen őszintén fogok rá válaszolni. Ebben az ügyben 
egyszer beszéltem Polgármester Asszonnyal és akkor nem hozta fel, hogy Vágvölgyi B. Andrást vissza kellene 
vennem. A beszélgetés során ez szóba került, de nem Ő említette meg. Azt hiszem, hogy ez a Magyar Nemzetben 
jelent meg, én legalábbis ott olvastam, de ez az értesülés nem volt valós. Úgy látom, hogy Vágvölgyi B. András 
személye nagyon fontos a Képviselő-testület minden tagjának számára. Mielőtt idejöttem, elolvastam a június 22-
i ülés jegyzőkönyvét, megnéztem a július 8-i és 12-i jegyzőkönyveket is. A többség úgy döntött, hogy Hagymási 
Zoltán munkáltatói intézkedése mégsem tetszett, hiszen a Képviselő-testület felmentette az ügyvezetőt. Ennek oka 
egyértelműen az volt, hogy meghozta azt a bizonyos munkáltatói döntést. Főleg a július 12-i ülésen több elképzelés 
is keletkezett Vágvölgyi B. András foglalkoztatására, intendánstól kezdve tartalomszolgáltatási igazgatóig, illetve 
főszerkesztőig. Ebből én azt a következtetést vontam le, hogy a Képviselő-testület többségének nem áll 
szándékában Vágvölgyi B. Andrással nem együtt dolgozni, azaz szeretnének vele együtt dolgozni. Jogász vagyok, 
igyekeztem az ügyről levenni a politikai felhangokat és hideg, tiszta fejjel végiggondolni. Számomra az derült ki, 
hogy a Képviselő-testület többségének ez a véleménye, különben nem mentették volna fel Hagymási Zoltánt és 
nem gondolkodtak volna azon, hogy milyen pozíciót ajánljanak fel Vágvölgyi B. Andrásnak. Természetesen annak, 
hogy Ő valóban dolgozzon a médiacégnél, van egy alapfeltétele, mégpedig a keresetének visszavonása. Ez 
egyértelmű. Ebben az esetben a bírósági eljárás nem folytatódik.  
 
Gyurákovics Andrea: Ez érdekes felütése a történetnek. Ebben nem értek egyet dr. Bencsik Mártával, de Ön a 
szakember. Ha azért rúgtuk volna ki az ügyvezetőt, mert kirúgott egy alkalmazottat, akkor erősen befolyásolnánk 
a cég működését. Főleg akkor, ha előtte az hangzik el, hogy ez egy független médium, ahol hagyunk és engedünk 
mindent történni. Ez így elég érdekes és jelzem előre, hogy nem az Ön személyének szól, de a FIDESZ Frakció 
nem fog részt venni a szavazásban. 
 
Árva Péter: Jól mondja dr. Bencsik Márta, akkor én is azon az állásponton voltam, hogy dolgozzunk együtt 
Vágvölgyi B. Andrással. Azóta viszont olyan nyilatkozatokat tett, amik számomra teljesen elfogadhatatlanok. Egy 
ilyen, médiához és kommunikációhoz értő szakember részéről ezek a megnyilvánulások a sértettségnek nem 
róhatók fel. A Klub Rádió egyik interjújában azzal vádolta meg a többséget adó egyik frakciót, az MSZP-DK frakciót, 
hogy bizonyos kérdésekben együtt mozog a FIDESZ-szel. Én nem vagyok a tagja ennek a frakciónak, de 
kategorikusan visszautasítom. Az én bizalmam az ilyen nyilatkozatok miatt alapjaiban ingott meg Vágvölgyi B. 
Andrásban. Kérem, ne hivatkozzon arra, hogy ez volt a véleményünk, mert például nekem, személy szerint 
megváltozott az álláspontom. 
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Deutsch László: Úgy látszik, sokan elfelejtették, hogy amikor a Professzor Asszony összegründolta azt a bizonyos 
bizottságot, 10 Képviselőtársam írt egy levelet az elnöknek, amiben megkérték, hogy helyettünk és a nevünkben 
ne hozzanak döntést. Jól emlékszem, Torzsa úr? Demenciás, elfelejtette. Vágvölgyi B. András működését 
sorozatosan érték a panaszok, támadások, hozzászólások a képviselő-testületi üléseken. Mátyás úr, Szilágyi úr, 
Takács Krisztián úr, jómagam folyamatosan támadtuk, hogy miket csinál, miket nem csinál, miért nem csinál. 
Felületes, hogy az utóbbi két jegyzőkönyvet nézte. Az az akció, ami Hagymási Úr ellen indult, Baranyi Krisztina 
magánakciója volt, aki nem tudja elviselni, hogy más akarat is érvényesül az Övé mellett vagy helyett. Amióta itt 
fellépett Baranyi Krisztina, csak a bajok, csak a gondok vannak. Híres akart lenni, de ezt már túl is lépte, mert már 
hírhedt. Ha ezt figyelembe vette volna és elolvasta volna az előzményeket, akár az Új Pólus Frakció tagjaitól 
megkérdezte volna, hogy Vágvölgyi B. András miket csinált, miket alakított, hogyan terrorizált, akkor nem biztos, 
hogy ezt mondta volna. A Lokálpatrióták az Ön személye ellen nem emelnek kifogást, de Vágvölgyi B. Andrással 
együtt sosem fogjuk megszavazni. Nyílt és őszinte voltam, ez be volt jelentve. Miután viharosan változik a 
kormányoldal képviselőinek a véleménye, név szerinti szavazást fogok kérni hadd lássák a választóink, melyik 
Képviselőtársunknak maradt meg a gerince Baranyi Krisztina mellett. 
 
Takács Máriusz: Szeretném megköszönni dr. Bencsik Mártának, hogy itt ül és belevágott ebbe a dologba. Régen 
láttam olyan impozáns önéletrajzot, mint az Öné, talán csak Hoffmann Györgyé volt hasonlóan szép. Jól 
elvitatkozunk itt Vágvölgyi B. Andrásról, de van több, mint 40 munkavállaló, akikről nem beszélgetünk. Nekik ugyan 
nem tartozunk semmivel, mert erre a 2 hónapra biztosan nem fognak fizetést kapni, hiszen nem volt szerződésük. 
Ez volt a probléma, Polgármester Asszony, hogy nem volt szerződésük. Lehet erre a tényre hivatkozni, de sok 
munkavállaló van, akinek egyszer csak felfüggesztődött a munkahelye. Engem az ő sorsuk sokkal jobban érdekel. 
Ezt a helyzetet meg kell oldani és kell választanunk egy cégvezetőt, mert ha eddig nem mentek el máshova 
dolgozni, akkor én mondom nekik, hogy ha ma sem tudunk ügyvezetőt kinevezni, akkor menjenek, mi pedig 
maradunk média nélkül. Sokkal fontosabb, hogy azoknak az embereknek, akik a 2 hónapra nem is fognak fizetést 
kapni, holnaptól legyen egy cégvezetőjük, akivel szerződést tudnak kötni és akivel tudnak dolgozni. Azt a 
konstruktív javaslatot teszem – mert úgy látom, hogy vita van és nem egyértelmű, hogy mi az akarat -, hogy ha Ön 
átveszi a cég vezetését, írjon ki mindkét főszerkesztői helyre pályázatot. A TV-nek úgysincs főszerkesztője és erre 
egyébként sincs megoldás. Ezen az úton mi továbbrágjuk a gumicsontot és majd kiderül, hogy mi lesz a vége, de 
kezdjen el működni a cég, mert ez lenne a legfontosabb. 
 
Baranyi Krisztina: Újra szeretném figyelmeztetni a Képviselő-testületet arra, amit már a vétónál is elmondtam. Az 
újság főszerkesztői pozíciójára érvényes, lezajlott pályázat volt, amelyen a győztes Vágvölgyi B. András lett. Azt 
akarjuk elkerülni, hogy a Képviselő-testület és politikusok válasszanak újságírókat médiumok élére. Az utóbbi két 
felszólalás ékes példája volt annak, hogy nem tetszik, rosszul nyilatkozott, mit mondott és mit nem, ez alapján a 
politikusok szeretnék megítélni, leváltani, kinevezni az újságírókat. Ez volt az az ok, ami miatt megvétóztam a 
döntéseket, most pedig újra itt tartunk. Köszönöm az Ön nyilatkozatát, azt gondolom, hogy annak a munkának az 
alapján, amit eddig végzett, pontosan fogja tudni, hogy mi a helyes döntés ebben a helyzetben. Természetesen a 
pályázat kiírására nem tudjuk kötelezni az ügyvezetőt, de ha Önök újra elmondják, vagy bármilyen határozatot 
kívánnak hozni ebben az ügyben, akkor a következő ülésen tehetik meg. 
 
Takács Krisztián: Talán már 1 hónapja is van, hogy zajlott egy megbeszélés több képviselő és a TV több 
résztvevője között. Érdekes volt két okból is. Egyrészt hasonló problémákkal küzd a médiacég tévés és újságos 
részlege is, egyetlen nagy különbség van, hogy a TV mindvégig független maradt és nem vettek részt ebben a 
politikai csatározásban. Ezen a megbeszélésen Somlai János kabinetvezető úr mondta el azt, amit én korábban 
nem tudtam. Ez az lenne, hogy a pályázat úgy zajlott le, hogy a szakmai testület összeállított egy listát öt névvel, 
akiket alkalmasnak talál a főszerkesztői pozíció gyakorlására. Ezután a fizetési igényük alapján Polgármester 
Asszonyék rangsorolták a személyeket és így került Vágvölgyi B. András a főszerkesztői székbe. Innentől kezdve 
nem pusztán szakmai indokok alapján lett kiválasztva, hanem anyagi okokból. Én is elsődlegesnek tartom, amiről 
Takács Máriusz beszélt. Oldjuk meg a munkavállalók ügyét, kapják meg a fizetésüket azok, akik a 
ferencvárosiaknak dolgoznak. Köztes megoldás lehet egy főszerkesztői pályázat kiírása, de Polgármester 
Asszonynak van egy roppantul kellemetlen hírem: Ön egy politikus. Amikor Ön megválasztotta Vágvölgyi B. 
Andrást, akkor is politikus választotta meg. A Képviselő-testületben mindannyian azok vagyunk, így egy képviseleti 
demokráciában elkerülhetetlen, hogy politikusok válasszanak meg embereket önkormányzati cégekbe. Tehetjük 
úgy, hogy utána az illető politikailag függetlenedjen, és én ezt maximálisan támogatom is, de ettől függetlenül 
nevezzük nevén a gyereket. 
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Árva Péter: Elnézést az idegességemért, de nehezen bírom a valótlanságot. Polgármester Asszony, Ön döntött 
az 5 jelölt közül egyéb, szubjektív szempontok alapján Vágvölgyi B. András mellett. Ne mondja, hogy az a bizottság 
választotta meg, mert nem igaz. Azt se állítsa, hogy én bele akarok szólni abba, hogy ki legyen a főszerkesztő. 
Nem akarok. A jelölt arra hivatkozott, hogy én támogatom, itt mondta előttünk. Ezért fontosnak tartottam tisztázni, 
hogy az én bizalmam alapvetően rendült meg benne, mert valótlanságokat állított. Szerintem egy újságírótól a 
valóság elvárható szempont, bár tudom, hogy ebben a világban a valóság már nem számít. Rám hivatkozással ne 
vegyenek vissza egy embert. Van egy helyzet, van egy per, van egy kereset, türelmesen várjuk ki a végét, mert ki 
fog derülni, hogy jogszerű volt-e az elbocsátás, vagy nem. Ez a megoldás. A cégvezető persze szuverén 
személyiség és úgy dönt, ahogy akar. Ha mi dönthetnénk abban, hogy adunk ilyen instrukciókat, akkor sokkal 
egyszerűbb lett volna azt mondani Hagymási Zoltánnak, hogy nem tetszik a döntése, vegye vissza a főszerkesztőt. 
Nem erről van szó, nem hoztunk ilyen döntést. 
 
Baranyi Krisztina: A szakmai zsűri szakmai érvek alapján 21 vagy 27 jelentkezőből kiválasztott 5 embert, akiket 
a legalkalmasabbnak talált, ahogyan Ön el is mondta. Ezek után nem politikai motiváció alapján választottam ki a 
főszerkesztőt, hanem mindannyiuktól bekértük azonos időben a fizetési igényüket, hogy a takarékoskodásnak is 
érvényt szerezzünk. Ez nem politikai döntés. Tudja mi a politikai döntés? Amikor az előző Ferencváros újság 
főszerkesztőjévé egy úszómestert neveztek ki. Az egy politikai döntés volt. Az is politikai döntés, hogy a Magyar 
Nemzetben rólunk és erről az ügyről cikket író újságíró a FIDESZ szóvivője volt, később pedig hosszú éveken 
keresztül az Óbudai Önkormányzatban Bús Balázs sajtófőnöke. Most pedig panaszkodik, hogy nem válaszol neki 
az Önkormányzat ilyen ügyekben. Ezek a politikai típusú kinevezések. Én ezt szeretném elkerülni. 
 
Szilágyi Zsolt (ÜGYREND): Szeretnék bizalmi szavazást kérni Vágvölgyi B. András miatt. dr. Bencsik Mártának 
esetleg tudunk ezzel segíteni, hogy mennyien bízunk meg benne és mennyien szeretnénk, hogy visszakerüljön a 
cégbe.  
 
Reiner Roland: Az én meglátásom szerint ez a napirendi pont nem Vágvölgyi B. Andrásról szól, ezért véleményem 
szerint ez a javaslat nem támogatható. 
 
Torzsa Sándor: A jelölt mondott olyat, ami szerintem nem fedi a valóságot és ezt muszáj tisztázni, legalábbis a mi 
frakciónk álláspontját. Ez a Képviselő-testület soha nem döntött Vágvölgyi B. András főszerkesztői kinevezéséről. 
Ebből nem lehet kiindulni amikor arról beszélünk, hogy támogatjuk-e Vágvölgyi B. Andrást vagy nem. 
Egyszemélyben Polgármester Asszony döntötte ezt el, erről már többször beszéltünk. Volt egy pandémiás időszak 
és éppen frakcióülést tartottunk, amikor láttuk a Facebookon, hogy Polgármester Asszony kiírta a főszerkesztői 
pályázatot. Ettől a Képviselő-testülettől Vágvölgyi B. András nem kapott bizalmat, ilyen döntést nem hoztunk. Egy 
előző ülésen a mi frakciónk azt a technikai megoldást javasolta, hogy mivel Vágvölgyi B. Andrásra számítunk, ezért 
egy magasabb pozíciót ajánlottunk fel és erre kiírtunk volna egy pályázatot. Fontos, hogy a főszerkesztő 
személyéről csak és kizárólag a cég vezetője dönt, azaz Ön. Kérem, hogy ne azért döntsön úgy, ahogy, mert van 
valamifajta elképzelése a Képviselő-testületről. Hoffmann Györgytől is ugyanezt kértük, dolgozzon azzal, akivel 
szeretne. Nincs a részünkről politikai megrendelés és Önnel is beszéltünk telefonon, akkor erre rákérdezett, de 
ugyanezt mondtam akkor is. Nincs ilyen kérés, hogy vissza kell venni Vágvölgyi B. Andrást. Az Ön szakmai 
meggyőződése alapján kell eldőlnie, hogy kíván-e vele dolgozni. Hoffmann György leült beszélgetni Vágvölgyi B. 
Andrással és az alapján ezt az álláspontot képviselte. Ugyanezt javaslom és kérem is Öntől, hogy üljenek le 
egymással, beszélgessenek és ha Ön úgy ítéli meg, akkor szakmai indokok alapján döntsön a főszerkesztő 
személyéről. Ez nem politikai kérdés és szeretném, ha nem is kerülne ebbe a kategóriába. Én nem akarok 
semmilyen nyomást gyakorolni Önre, de legalább megnyerem a Képviselő-testület többi tagját. 
 
dr. Mátyás Ferenc: Szeretném leszögezni a kacsa példájával, hogy úgy jár és úgy hápog. Ha van 5 név és abból 
egy politikus egyszemélyben kiválaszt egy nevet, akkor az egy politikai döntés. Táncolhatunk bárhogy, ez ezt 
jelenti. Egyébként az egyetlen olyan testület, ahol valóban szakmai döntés születik, a Ferencvárosi Irodalmi 
Ösztöndíjat odaítélő szakmai zsűri, akinek a döntését teljes egészében átveszi a Kulturális, Oktatási, Egyházügyi 
és Nemzetiségi Bizottság. Ott nincsenek politikusok, bár Alpolgármester Asszony azért néhány bíráló bizottságban 
elő szokott fordulni. Tehát minden területen politikusmentes, lehet tanulni tőlük! 
 



13 
 

Szilágyi Zsolt: dr. Bencsik Mártát kérem, hogy hadd szavazzak Önre! Ha megígéri, hogy Vágvölgyi B. Andrást 
nem alkalmazza a médiacégnél, akkor nyugodt szívvel tudok Önre szavazni. Ahogyan Árva Péter is elmondta, a 
bizalmunk megrendült. Annak is megvan az oka, hogy a Képviselő-testület miért mentette fel Hagymási Zoltánt, de 
azt nem szeretném publikusan elmondani. Elég csúnyán „ki lett volna csinálva” valaki által, talán jobban járt, hogy 
így történt a dolog. Nem biztos, ez csak egy fikció. Ha lenyilatkozza, akkor még szívesebben szavazok Önre. 
 
Deutsch László: Meghallgatva Torzsa Sándor szpícsét, kezd olvadni a jég a szívemről. Javaslom neki, hogy vegye 
be Jancsó Andrea tanácsnok asszony programjába Vágvölgyi Bátor András Józsit, öregek otthona. Segítsünk neki! 
 
Baranyi Krisztina: Szeretném felhívni a figyelmüket egy könyvre, amelyet Vágvölgyi B. András írt a 
romagyilkosságokról. A gyilkosságsorozatról, amely 9 ember halálát – köztük egy 5 éves gyerekét – eredményezte 
2008-2009 között. Feltáró munkát végzett Vágvölgyi B. András, sok interjút is készített, többek között az 
elkövetőkkel, az őket felbujtókkal, a letartóztatottakkal. Fehéren-feketén kiderült, hogy a Jobbiknak, mint politikai 
pártnak milyen szerepe volt ezeknek a gyilkosságoknak a felbujtásában.  
 
Az ülésen résztvevő Cséplő Dániel István bekiabál: „Ez nem ide való, szégyellje magát!” 
 
Baranyi Krisztina: Egy könyvről beszélek, amelyet érdemes lenne elolvasnia mindenkinek. Hogyan történt az, 
hogy 4 ember elindult cigányokra vadászni Magyarországon, ennek mi volt az előzménye. Ajánlom az elolvasását. 
 
Döme Zsuzsanna: Emlékeztetni szeretném Képviselő Urat, hogy az irodalmi pályázaton túl a Public Art 
bírálóbizottsága is full szakmai testület, abban egyáltalán nem veszek részt. Ugyanakkor ez egy nagyon népszerű 
pályázat, meg is kapta a büntetést legutóbb a Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottságtól, mert 
majdnem lefelezték azt az összeget, amit így, tényleg teljesen politikusmentes döntéshozatal alapján tudunk 
kiosztani. 17 millió Ft-ról 10 millió Ft-ra csökkent az összeg és nem kaptam rá választ, hogy hol a helye a 7 millió 
Ft különbözetnek. Mindenképpen arról volt szó, hogy ne ez a pályázat kapja meg ezt a pénzt. Remélem, hogy nem 
azért, mert egy szintén szakmai zsűri által eldöntött kérdésről van szó. 
 
Reiner Roland: Úgy érzem, hogy az elmúlt 4-5 hozzászólásnak már egyáltalán nem volt köze a napirendhez. 
Kérem a bejelentkezett felszólalókat, hogy csak akkor beszéljenek, ha az eredeti napirendhez tudnak hozzátenni. 
 
Takács Krisztián (ÜGYREND): Polgármester Asszony az előző hozzászólásával olyan mélyre süllyedt, amire még 
nem volt példa. Arra, hogy elkezd utalgatni és egy több, mint 10 évvel ezelőtti tragédiát indirekt az egyik 
Képviselőtársam nyakába varr azért, mert Ő a Jobbikhoz tartozik, nem találok szavakat. Nem mondom, hogy kérjen 
bocsánatot, mert egy őszintétlen bocsánatkérésnek nem sok értelmét látom, de nagyon sajnálom, hogy a 
ferencvárosi Képviselő-testületben ilyen színvonaltalan és botrányos megszólalásoknak lehetünk tanúi, mint 
amilyen ez is volt.  
 
Gyurákovics Andrea: Szerintem mindenkiben van annyi méltóság, hogy nem kezdjük el felsorolni a kedvenc 
könyveinket. Talán a HVG-nek nyilatkozta Vágvölgyi B. András, hogy nem egy kerületi újságot hozott létre, hanem 
egy ellenzéki szamizdat újságot. Mindezt közpénzből. Elég érdekes, hogy mi, Képviselők, a költségvetésben 
szamizdat újságra szavazunk meg pénzt, miközben egy kerületi újságnak teljesen más lenne a fő irányvonala. 
Igazából ebbe sem szóltunk bele, bár Vágvölgyi B. András szerint nem is jeleztük ezt az aggályunkat. Többször is 
szóvá tettük, de most ez egy mellékág. Még mindig az a kérdés, hogy Vágvölgyi B. András tulajdonképpen 
zsarolását hogyan kezeljük. Ha visszaveszi a médiacég, akkor eláll a pertől. Úgy tűnik, hogy valaki már előre úgy 
gondolja, hogy az Önkormányzat pervesztes lesz. Ha ugyanaz az ügyvéd fogja képviselni az Önkormányzatot, mint 
a FESZOFE Kft. igazgatója elleni perben, akkor erre valóban nagy esélyünk van. Úgy gondolom, hogy előre 
kimondani azt, hogy a Ferencvárosi Önkormányzat pervesztes, senki nem tudhatja Baranyi Krisztinán kívül, 
természetesen. A tények alapján kellene döntést hoznunk, ami egyre világosabb. Azzal, hogy mi ebből kimaradunk, 
egyértelmű üzenetet mondunk Vágvölgyi B. Andrással szemben. 
 
Szilágyi Zsolt: Polgármester Asszony vádaskodására: Jobbikos párttag nem lett elítélve a cigánygyilkosságok 
ügyében. Megint úgy vádaskodik, hogy annak nincs alapja. Hagymási Zoltán a kirúgás indokaként felhozta, hogy 
Vágvölgyi B. András nem jelent meg a munkahelyén. Erre az volt a válasz, hogy azért nem ment be, mert 
filmfesztiválon volt éppen háttéranyagot gyűjteni anélkül, hogy erről bárkit értesített volna. Senkinek nem szólt, 
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hogy vidéken lesz filmfesztiválon, de ha már ott volt – és ha már könyvekről van szó - még az új könyvét is bemutatta 
azon a rendezvényen munkaidő alatt. Valószínűleg mindkettő Ferencvároshoz kapcsolódott, ahelyett, hogy a helyi 
ügyekkel foglalkozott volna. Szerintem abban az újságban a helyi ügyekről annyira nem volt írva. Szóval még 
mindig az a kérdésem, hogy igen vagy nem. 
 
Baranyi Krisztina: dr. Bencsik Mártától kérdezem, hogy pontosan mennyi is annak a keresetnek az összege, amit 
ki kell fizetnünk Vágvölgyi B. Andrásnak, ha megnyeri a munkáltatója elleni pert? 
 
dr. Bencsik Márta: A keresetlevelét a Felügyelő Bizottság is megkapta. Szumma 22 millió Ft lenne, aminek egy 
része 1 évi távolléti díjnak megfelelő összeg, ez a munkaügyi része. Emellett jó hírnév sérelme miatt is kér 
sérelemdíjat, így adódik össze a 22 millió Ft. 
 
Deutsch László: Nem tudok szó nélkül elmenni Baranyi Krisztina megnyilvánulása mellett. Gondolom Vágvölgyi 
Úr könyvének értékesítéséből – a jelek szerint - százalékot kap. Egy képviselő-testületi ülés nem a reklám helye. 
Hosszas gondolkodás után rájöttem, hogy Önnel összesen egy baj van, az, hogy nem titokban született. 
 
Árva Péter: Ha már a per: jogászi véleménye szerint mi lesz ennek a pernek a végkimenetele? 
 
dr. Bencsik Márta: Szerintem nagyon nem lenne helyes, ha bíróságot kezdenénk játszani. A munkaügyi pereknél 
– még ha látszólag egyértelműnek is tűnnek – nem lehet kiszámítani. Véleményem persze van, de azt most nem 
szeretném elmondani. Ráadásul ez abszolút két részből áll. A munkaügyi része szerintem elég egyszerű, a 
sérelemdíj viszont kétséges. Nem lenne helyes kijelenteni, hogy szubjektív ítéletek születnek a bíróságokon, de ott 
sokkal nehezebb a bizonyítási teher. Ezen kívül a bírósági ítéletek sem kifejezetten egy irányba tartanak. Nem 
merném megsaccolni sem. 
 
dr. Mátyás Ferenc: Aljegyző Úrhoz fordulok: igaz, hogy nem kereset lett beadva, hanem fizetési meghagyás? 
Ilyenkor a kézbesítéstől számítva 15 napos határidő van arra, hogy ellentmondással éljenek. Ha ez nem történik 
meg, akkor ugyanolyan jogerős, végrehajtható döntés lesz, mintha végbe ment volna egy bírósági eljárás. Jelenleg 
viszont csak a cégvezető tudna ellentmondással élni a fizetési meghagyással szemben, aki per pillanat nincsen. 
Ha ma nem választunk cégvezetőt, akkor semmilyen mérlegelés nem lesz, hogy helytálló-e a kereset 
összegszerűsége, vagy nem. Így gyakorlatilag ki kell fizetni, mert nem kereset, hanem „fmh” van folyamatban. 
 
dr. Ruzsits Ákos Jenő: Vágvölgyi Úr bírósági beadványát nem láttam, de amennyiben fizetési meghagyásról van 
szó, akkor igaza van Képviselő Úrnak. Meghatározott határidő áll a kötelezett rendelkezésére, hogy ellentmondjon, 
amire egyébként a kötelezett képviselője jogosult. Ha ez nem érkezik meg, akkor az jogerőre emelkedik, az ügynek 
vége és a fizetési kötelezettség beáll, végrehajtható, tehát jogerős a fizetési meghagyás. 
 
dr. Mátyás Ferenc: Valaki meg tudja mondani, hogy akkor most tulajdonképpen mi is van folyamatban? Kereset, 
bírósági maghagyás, fizetési meghagyás? Milyen sportágban játszunk? 
 
Baranyi Krisztina: Remélem, hogy pontos tájékoztatást adok. Azt hiszem, benne is volt az előterjesztésben, hogy 
keresetet nyújtott be, ami ellen, ha 15 napon belül nem érkezik ellentmondás, akkor végrehajthatóvá válik és sem 
az összeg, sem a jogalap nem változik. lehet, hogy dr. Bencsik Márta jobban tudja. 
 
dr. Bencsik Márta: Keresetlevelet nyújtott be és 45 nap áll rendelkezésre benyújtani az ellenkeresetet. 
 
Takács Krisztián (ÜGYREND): Csak egyetlen technikai információ: a bírósági meghagyásnak július 11. a dátuma, 
tehát a 45 nap innentől számítandó. 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. A 174/2022. sz. előterjesztés I. határozati javaslata szól dr. 
Bencsik Márta megbízásáról 2022. december 31. napjáig. Elnézést, volt egy képviselői indítvány a név szerinti 
szavazásról. Erről formálisan dönteni kell. Enélkül is látszik, hogy ki hogyan szavazott, de ha szeretnék, hogy ez 
egy felolvasással történő megerősítés legyen, akkor ezt is meghozhatják. Kérem, szavazzunk Deutsch képviselő 
úr javaslatáról, a név szerinti szavazásról. 
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283/2022. (VIII.22.) sz. 
Határozat 

Budapest Főváros IX. kerület Ferencvárosi Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 174/2022. sz. 
előterjesztés I. határozati javaslatáról név szerinti szavazással dönt. 
Határidő: 2022. augusztus 22. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(9 igen, 3 nem) 
A szavazásban 12 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Csóti Zsombor  Igen  
Deutsch László  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Baranyi Krisztina  Nem  
Hidasi Gyula  Nem  
Reiner Roland  Nem  
Gyurákovics Andrea Távol  
Jancsó Andrea  Távol  
Kállay Gáborné  Távol  
Mezey István  Távol  
Sajó Ákos  Távol  
Zombory Miklós  Távol  
 
Reiner Roland: A név szerinti szavazásnál Aljegyző Úr fogja előolvasni a neveket és egyenként kell nyilatkozni, 
hogy ki hogyan szavaz. 
 
dr. Ruzsits Ákos Jenő: Röviden a szavazás menetéről: a 174/2022. sz. előterjesztés I. határozati javaslatával 
összefüggésben – ami az ügyvezető megbízatásáról szól – döntött úgy a Képviselő-testület, hogy név szerinti 
szavazással dönt. Az SZMSZ szerint név szerinti szavazás esetén a jegyző ABC sorrendben olvassa fel a 
képviselők névsorát, a képviselők pedig egyenként, szóban igen, nem, tartózkodom nyilatkozattal szavaznak. Ezt 
követően összeszámolom a szavazatokat és kihirdetem a szavazás eredményét. Aki nem kíván részt venni a 
szavazásban, azt úgy kell tekinteni, hogy nincs jelen. 
 
dr. Ruzsits Ákos Jenő aljegyző felolvassa a Képviselők névsorát, akik igen, nem, tartózkodom nyilatkozattal 
szavaznak. 
 
Baranyi Krisztina  Igen  
Árva Péter  Igen  
Csóti Zsombor  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Deutsch László  Tartózkodott  
Szilágyi Zsolt  Tartózkodott  
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dr. Ruzsits Ákos Jenő: A szavazatok összesítése alapján megállapítom, hogy 10 igen, 2 tartózkodás mellett a 
Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta. 
 
284/2022. (VIII.22.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencvárosi Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 
1./ megbízza, Dr. Bencsik Mártát (szül.: Békéscsaba, 1963.01.12.; anyja neve:  Bobvos Mária; Lakcím: 1092 

Budapest, Ráday u. 30. III/6.) a Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. ügyvezetői feladatainak ellátásával 2022. 
augusztus 22. napjától 2022. december 31. napjáig, önálló cégjegyzés mellett. A társaság ügyvezetői feladatait 
Dr. Bencsik Márta megbízási jogviszonyban látja el, havi bruttó 650.000 Ft megbízási díjért.  
A Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. ügyvezetői feladatainak ellátására vonatkozó pályázati kiírásról a 
Képviselő-testület legkésőbb a 2022. októberi rendes testületi ülésén dönt. 

Határidő: 2022. augusztus 22. 
Határidő: 2022. október (pályázati kiírás) 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
2./ felkéri a polgármestert, hogy az ügyvezetői megbízással kapcsolatos munkáltatói intézkedések megtételéről 

gondoskodjon. 
Határidő: 2022. augusztus 31. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(10 igen, 2 tartózkodás) 
A szavazásban 12 képviselő vett részt: 
 
Baranyi Krisztina  Igen  
Árva Péter  Igen  
Csóti Zsombor  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Deutsch László  Tartózkodott  
Szilágyi Zsolt  Tartózkodott  
Gyurákovics Andrea Távol  
Jancsó Andrea  Távol  
Kállay Gáborné  Távol  
Mezey István  Távol  
Sajó Ákos  Távol  
Zombory Miklós  Távol  
 
Reiner Roland: Gratulálunk dr. Bencsik Mártának a megválasztásához. Legkésőbb az októberi rendes ülésen 
találkozunk, hiszen akkor a pályázat miatt lesz újra teendőnk. A 174/2022. sz. előterjesztés II. határozati javaslata 
következik, ami a Felügyelő Bizottság tagjának pótlása. Érkezett egy javaslat Nagy Bence személyére, a 
megbízatása 2022. december 31-ig szólna. Polgármester Asszony, mint előterjesztő, befogadja? 
 
Baranyi Krisztina: Igen. 
 
Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a 174/2022. sz. előterjesztés kiegészített, II. határozati javaslatáról. 
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285/2022. (VIII.22.) sz. 
Határozat 

Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 
1./ a Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága tagjának Nagy Bencét (születési hely és idő: Bonyhád, 

1997.10.08; anyja születési neve: Velis Noémi; lakcím: 7020, Dunaföldvár, Tavasz utca 8.) választja meg. A 
megbízatása 2022. december 31. napjáig szól, díjazása a Társaság alapításakor megállapított összeg. 

Határidő: 2022. augusztus 22. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
2./ felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. alapító okiratában a vezető 

személyében bekövetkezett változás-, és a társaság felügyelőbizottsági tagjának személyében bekövetkezett 
változás átvezetéséről. 

Határidő: 2022. augusztus 31. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester  

(11 igen, egyhangú) 
A szavazásban 11 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Baranyi Krisztina  Igen  
Csóti Zsombor  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Deutsch László  Távol  
Gyurákovics Andrea Távol  
Jancsó Andrea  Távol  
Kállay Gáborné  Távol  
Mezey István  Távol  
Sajó Ákos  Távol  
Zombory Miklós  Távol  
 
 
2./ Pótbefizetés a Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. részére 
 173/2/2022. sz. előterjesztés 
 Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
Gyurákovics Andrea: Szeretnék gratulálni a Képviselő-testületnek ahhoz, hogy az előző napirendi pontnál 
megválasztotta a felügyeli bizottsági tagokat és kiegészültek. 3 fő, az ellenzéknek pedig nincs jelöltje a 
bizottságban. 
 
Torzsa Sándor: Gratulálok dr. Bencsik Mártának és köszönjük szépen, hogy ebben a viszonylag „könnyű” 
helyzetben elvállalta ennek a cégnek a vezetését. Talán az, hogy megkapta a többséget, lehetőséget teremt arra, 
hogy a Képviselő-testület előtt beszéljünk a cég problémáiról, merthogy vannak neki. Ezt Vágvölgyi B. András is, 
Hagymási Zoltán is és hovatovább a mi frakciónk is próbálta többször elmondani. Sajnos nem olyan volt a légkör 
és a hangulat, hogy erről érdemben lehessen beszélgetni. Induljunk ki onnan, hogy van egy elfogadott 
határozatunk, az, hogy az újság terjesztését át fogjuk állítani és nem minden postaládába juttatjuk el, hanem 
támpontos terjesztéssel fogjuk szétosztani. Ebben konszenzus van és ha jól tudom, a napokban, hetekben kellene 
kiírnunk az újság nyomdai közbeszerzését ahhoz, hogy ez flottul menjen. Csakhogy a nyomdai közbeszerzéshez 
meg kellene határoznunk egy példányszámot, amit ma nem tudunk, ha jól értem a helyzetet. Az a javaslatom, hogy 
addig, amíg nem döntünk a támpontos kézbesítés részleteiről, addig ne írja ki az Önkormányzat a közbeszerzést 
a paraméterek hiányában. Nincsenek eldöntve a részletek, a példányszám, a terjedelem. Kérem, hogy a 
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szeptemberi ülésen döntsünk a támpontos kézbesítés részleteiről, és utána legyen kiírva az újság nyomdai 
közbeszerzése. Összefoglalva, a legnagyobb problémát abban látom, hogy ez egy kis költségvetésű cég és ebből 
következik, hogy nincsenek tartalékai. Ha bejönne valami nem várt költség, például egy adó jogszabály változás 
vagy egy rezsidrágulás, akkor nem tud alkalmazkodni. Olvastuk a híreket, láttuk a javaslatokat, tudjuk, hogy ennél 
a cégnél a leginkább foglalkoztatottak KATA-s adózással működtek eddig, most nem tudjuk pontosan, hogy hogyan 
fogják végezni a tevékenységüket. Van egy bizonytalan helyzet és ha már pótbefizetésre kerül sor, ne feszítsük ki 
a társaság költségvetését és ne csak fillérre pontosan akkora összeget tegyünk be, amennyire szükség van, hanem 
képezzünk tartalékot is. Javaslom, hogy ne ezt a 10,5 millió Ft-ot szavazzuk meg, hanem 15 millió Ft legyen a 
pótbefizetés. Legyen tartalék, hogy az ügyvezető szabadon tudjon”sáfárkodni” és ne legyen az, amibe Hagymási 
Zoltán belekényszerült. A szerkesztőségeknek voltak különböző igényeik, de mivel a cégnek nem volt pénze, nem 
tudta kielégíteni ezeket a kéréseket. Tanuljunk ebből a hibából, itt az új ügyvezető, adjunk neki 4,5 millió Ft-nyi 
mozgásteret, amivel tud gazdálkodni. Két javaslatom van tehát, az egyik, hogy szeptemberben döntsünk a 
támpontos kézbesítés részleteiről és csak utána kerüljön kiírásra a nyomdai közbeszerzés, a másik pedig az, hogy 
15 millió Ft legyen a pótbefizetés. 
 
Takács Krisztián: Torzsa Sándort szeretném kiegészíteni. Az az elosztási rendszer, aminek a prototípusán ment 
a gondolkodás, azok gyűjtőpontok. Egyetértek a hozzászólásával, mert mióta elkezdődött ez a médiacéges 
hacacáré, azóta történt egy olyan dolog, ami alapjaiban érinti a működését. A FESZOFE Kft-vel összevetve ez a 
társaság nem állományba vett dolgozókkal operál, hanem sok esetben egyéb szerződéssel foglalkoztat embereket. 
Ők nagyobb részt KATÁ-s adózók, és mivel ez az adózási forma nemrég „ki lett nyírva”, nagy mértékben érinti őket 
a változás. Valószínűleg nőni fog ezeknek a szolgáltatásoknak az ára, mert az adóteher is magasabb lesz. Én is 
jó ötletnek tartom, hogy kapjon egy nagyobb tőkeinjekciót, hogy erre fel tudjon készülni, és legyen lehetősége 
megoldást találni erre a problémára. 
 
Baranyi Krisztina: A médiacég működését több kritika érte részben ennek az ügynek a kapcsán, részben már 
korábban is. Erről zajlott közöttünk egy egyeztetés, ami arról szólt, hogy a Képviselők áttekintik a cég működését, 
elmondják a javaslataikat, megegyeznek abban, hogy milyen vastag papírra, hány terjesztőponton, postával vagy 
nem postával, milyen jogviszonyban dolgozzanak a munkatársak, stb. Ez kialakul és amikor döntenek, az új 
cégvezetőt már ezekkel a feltételekkel kialakuló működésre pályáztatjuk meg. Ez volt köztünk a megállapodás, és 
ez a munka most kezdődne. Szeptember-októberben kellene ezt Önöknek lebonyolítaniuk az új ügyvezetővel, és 
amikor ez megvan, az új állapotra fogunk cégvezetőt keresni. Természetesen ehhez alkalmazkodva az újság 
nyomtatásának közbeszerzését decemberig írnánk ki, ebben az évben, az új, még kialakulatlan, de tervezett 
struktúra előtt ezekkel a feltételekkel. Viszont csak decemberig indítunk eljárást. Amikor Önök mindent eldöntötték, 
hogy milyen újságot szeretnének, hány helyen terjesztve, milyen formában, milyen médiát, akkor az új évtől már 
azokkal a kondíciókkal írnánk ki közbeszerzéseket. Őszintén nem látom azt, hogy miért kérnek magasabb összegű 
pótbefizetést. Bármit bárhova csoportosíthatnak, de az, hogy mi mennyibe fog kerülni jövőre egy új struktúrában, 
nem tudjuk. Lehet, hogy nem is lesz TV, mert összesen öten nézik. Megjegyzem, hogy az itt ülő munkavállalója 
egyébként nem volt hajlandó hozzáférést biztosítani a YouTube csatornájához a tulajdonos Önkormányzat részére, 
de ez mindegy is. Amikor kialakul, hogy hogyan működtetjük ezt a céget, akkor tudunk erről dönteni. Kérem, hogy 
mielőbb kezdjék meg a munkát az új ügyvezetővel. 
 
Torzsa Sándor: Nem pontosan értettem Polgármester Asszonyt, én is ugyanezt mondtam el. Azt mondtam el, 
hogy a támpontos kézbesítésről már van egy döntésünk, ezt részletezzük szeptemberben, és ezután kerüljön 
kiírásra a következő évre vonatkozó nyomdai közbeszerzés. Szerintem Polgármester Asszony ugyanezt mondta 
el, bár kétségtelen tény, hogy Ő sokkal jobban mondta el, mint én. Ugyanerre gondoltam és szeretném, ha erről 
most döntenénk is. Ha van egy határozat, akkor van egy kényszer is, rajtunk is, Önökön is, a cégvezetőn is, hogy 
ezzel dolgozzunk. Ne az legyen, hogy szeptemberre nem jön be az ülésre ez a téma. A 4,5 millió Ft az előre nem 
látható költségek címszó alatt lenne indokolt. Ez az egyetlen cég, aminek a költségvetésében nincs betervezve 
tartalék kiadás. Ezért javasoltam, hogy kerüljön be ez az összeg. Az összes többi cégünknek be van tervezve 
valamennyi tartalék előre nem látható kiadásokra, de itt nincs ilyen. Lehet véleményezni, hogy miért nincs, de nincs. 
Szerintem ezt orvosolni kell és ez nem azt jelenti, hogy el is kell költeniük. Nem az a cél, hogy ezt fel is használják, 
hanem az, hogy ha van egy előre nem látható költség, pl. emelkednek az adók, akkor legyen mihez nyúlni. Eddig 
nem volt ilyen jellegű sora a médiacégnek. Erre tettem javaslatot, hogy ezt szavazzuk meg neki. 
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Árva Péter: A Polgármester Asszony YouTube csatornával kapcsolatos megjegyzése során a háttérben volt egy 
„Ez nem igaz!” bekiabálás. Kérem, hogy ez szerepeljen a jegyzőkönyvben. 
 
Takács Krisztián: Árva Péter ugyanazon akadt fenn, mint én. Szeretném megkérni Polgármester Asszonyt, hogy 
szokjon le arról, hogy embereket a nyilvánosság előtt, a Képviselő-testület előtt vádolja ezzel vagy azzal, mert nem 
fair. Egyrészt az önkormányzati cégek és a Hivatal dolgozói továbbra is az Önkormányzatot segítik a munkájukkal. 
Másrészt pedig, ha én lennék a polgármester, nem verném nagy dobra, hogy nem tudok hatni az egyik dolgozómra. 
 
Gyurákovics Andrea: Megint alaptalan vádakat fogalmazott meg Baranyi Krisztina és sérteget egy olyan embert, 
aki bár itt van a teremben, de reagálni nem tud, mert nincs hozzászólási lehetősége. Polgármester Asszony, ez 
nem az első alkalom! A mai ülésről is lehetne többeket említeni, akiket megsértett. Szerintem ezt abba kellene 
hagyni. Arról volt szó, hogy a pótbefizetést a távolléti díj kifizetésére szükséges felhasználni. Ha a Képviselő-
testület ezt nem szavazza meg, akkor egy újabb munkaügyi per elé nézhetünk? Ez is opció? Bár lassan ennek a 
Képviselő-testületnek már rutinja lesz ebben, de ha nem muszáj, akkor ezt az utat ne válasszuk. 
 
dr. Ruzsits Ákos Jenő: Egyszerűen arról van szó, hogy a cég ezt a költséget előzetesen nem tervezte. A 
Képviselő-testület döntése nyomán fizetési kötelezettsége keletkezett Hagymási Zoltán irányába és a tulajdonos 
ezt a pénzt – ahhoz, hogy ezt a kötelezettségét teljesíteni tudja – a cég rendelkezésére kell, hogy bocsássa az 
eredeti finanszírozáson felül, hiszen ez egy nem tervezett költség. 
 
Baranyi Krisztina: Kérem, hogy Torzsa Sándor pótbefizetésre vonatkozó javaslatát külön határozati javaslatként 
tárgyaljuk, mert ahogyan jeleztem, a volt ügyvezetőnek szóló pótbefizetést én nem támogatom.  
 
Reiner Roland: Elvi szinten támogatom, amit Torzsa Sándor javasolt, viszont a közbeszerzést nem az 
Önkormányzat írja ki, hanem a cég. Ez az ő saját feladata és felelőssége. Mind a terjesztés, mind a példányszám 
a közszolgáltatási szerződés módosításával érhető el. Úgy gondolom, hogy az a jogszerű módja ennek, ha a 
szeptemberi ülésen módosítjuk a cég közszolgáltatási szerződését és nem az, hogy most itt elfogadunk egy 
határozati javaslatot. Kérem, hogy ezt a plusz 5 millió Ft-os összeget is a soron következő – 2 hét múlva tartandó 
– rendes ülésünkön, a költségvetés módosításánál tárgyaljuk és ott szerepeljen. Így egyszerűbb és bizonyos 
szempontból elegánsabb megoldás is.  
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Mondhatom, hogy a 19 is páros, csak az a helyzet, hogy az Ügyvezető Asszonynak 
el kell kezdenie szerződéseket kötni. Ha ennek nincs fedezete, nincs rá pénz, akkor megint csúsztunk 2 hetet. 
Ezért javasoltam azt, amit, de ha Önök úgy látják, hogy erre van keret, akkor rendben van. Viszont akkor úgy 
módosítom, hogy felkérjük a városvezetést, hogy a szeptemberi ülésre készüljön előterjesztés a támpontos 
terjesztésről. Azért mondom, hogy támpontos, mert olyan, hogy gyűjtőpontos, nincs. A helyes postaipari 
szakkifejezés erre a támpontos terjesztés. Nem akarom postai szakemberként előadni magam, mert nem vagyok 
az, de támpontosnak hívják ezt a terjesztési formát. Tehát az erre történő átállásnak megfelelően módosítsuk a 
társaság szerződését. 
 
Deutsch László: Tudjuk Önről, Asszonyom, hogy lánykorában – ha volt ilyen – szovjet történelmi versenyt nyert. 
Javaslom, hogy a mondandómhoz használjon külső segítséget, mert én a görögökhöz megyek vissza. Asszonyom, 
ez pirruszi győzelem volt az Ön részéről. 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Van két eredeti határozati javaslat, és ez Torzsa Sándor 
módosítója, ami arról szól, hogy a szeptemberi ülésre készüljön előterjesztés a médiacég közszolgáltatási 
szerződésének módosításáról, ami a támpontos terjesztési forma kidolgozását tartalmazza. Ezzel kapcsolatban 
egyébként valóban van egy elfogadott határozat, amit Aljegyző Úr felolvas, hátha segít. 
 
dr. Ruzsits Ákos Jenő: 2022. június 22-én e tárgyban a következő határozatot hozta a Képviselő-testület: „a 
Képviselő-testülete felkéri a Ferencváros Média Nonprofit Kft. ügyvezetőjét, hogy gondoskodjon a mindenkori 
kerületi újság terjesztésének gyűjtőpontos rendszerre történő átállására. Határidő: 2022. december 31., Felelős: 
Média Nonprofit Kft. ügyvezetője.” Ez az a határozat, ami már létezik. 
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Torzsa Sándor: A két határozat nem ellentmondásos. Ahhoz, hogy január 1-től támpontos tudjon lenni, nekünk a 
részletszabályokról döntenünk kell. Nekem mindegy, hogy szeptember vagy október, de akkor legyen október. 
Ahhoz, hogy januárban ez elinduljon, a részleteket még vissza kell hoznunk valamelyik ülésre. Legyen október, ha 
ez elfogadható. 
 
Baranyi Krisztina: Azt a rendszert, ami 32 éve minden egyes postaládába eljuttatja az újságot, azt nem lehet 3 
hónap alatt gyűjtőpontosra átállítani. Az embereket legalább egy fél évig tájékoztatni kell arról, hogy ez lesz, 
különben vég nélkül fognak ömleni a panaszok és a kérdések, hogy hol van az újságom a postaládából? Az egy 
dolog, hogy kidolgozzuk, de a bevezetéséről nem tudunk dönteni ilyen rövid idő alatt. Nem is beszéltünk még 
azokról az idősekről, akikkel leginkább Hidasi Gyula van kapcsolatban a lakótelepen, és akik elég erősen tiltakozni 
fognak emiatt. Úgy gondolom, hogy kezeljük komplexen a médiacég új, Önök által elképzelt működését. Ne 
ragadjunk ki egy-egy területet, a terjesztést, a papírminőséget, vagy bármi mást. Üljenek le az új ügyvezetővel és 
próbálják úgy kialakítani, hogy majd a pályázaton kiválasztott cégvezető tiszta képpel indulhasson neki a 
működtetésnek.  
 
Reiner Roland: Az előterjesztés határozati javaslata arról szól, hogy legyen egy pótbefizetés, hogy ki lehessen 
fizetni az előző ügyvezetőt. Ha megint belemegyünk azokba a kérdésekbe, amiket az elmúlt 2 hónapban 12 órán 
keresztül tárgyaltunk, akkor nagyon sokáig itt fogunk ülni. 
 
Takács Máriusz: Érdekelne, hogy mióta nincs főszerkesztőnk, hány panasz érkezett a 65.000 lakosú 
Ferencvárosból, hogy nincs újság? 
Baranyi Krisztina: Képviselő Úr, Önök kezdték ezzel, hogy mekkora probléma, hogy nincs újság. Döntsék el, hogy 
mi is a probléma: az, hogy van újság, vagy az, hogy nincs újság. 
 
Takács Zoltán: Én is szerettem volna feltenni ezt a kérdést. Megjegyezném, hogy Polgármester Asszony is 
támogatta az Aljegyző Úr által felolvasott határozatot. Számításaim szerint nem 3, hanem 4 hónap van december 
31-ig. Bízom benne, hogy az Ön által vezetett Hivatal kellően kompetens abban, hogy 4 hónap alatt abszolválja 
ezt a feladatot. 
 
Torzsa Sándor: Polgármester Asszony meggyőzött, hogy mégiscsak az eredeti határozati javaslatomról szeretnék 
szavazást. Szeptember legyen és addig ne lehessen közbeszerzési eljárást kiírni a 2023. évi nyomdaipari 
beszerzésre, amíg nem döntöttünk a támpontos terjesztés részleteiről. Megértettem, hogy valójában mi a célja 
Polgármester Asszonynak, sajnálom. Értettük a válaszát és kérem, szavazzunk az eredeti javaslatomról. 
 
Reiner Roland: Aljegyző Úr, meg tudjuk tiltani a médiacégnek, hogy kiírjon egy közbeszerzést? 
 
dr. Ruzsits Ákos Jenő: Jelen pillanatban a kft-nek a közszolgáltatási szerződés alapján kell dolgoznia. Mint 
tulajdonos, azt mondhatja a Képviselő-testület, hogy bizonyos feltételeknek teljesülniük kell ahhoz, hogy az újság 
nyomtatásával kapcsolatos eljárást elindítsa a cég. Ezzel előrevetíti, hogy változás lesz abba az irányba, hogy a 
példányszám, a nyomdai minőség, stb. módosul. Kérem Képviselő Urat, hogy pontosan fogalmazza meg, milyen 
határozat elfogadását kéri a Képviselő-testülettől. Talán érdemes lenne Ügyvezető Asszony véleményét kikérni 
arról, hogy a nyomtatásra kiírt beszerzési/közbeszerzési eljárást milyen időtartamra célszerű kiírni, jelen helyzetben 
Ő mit gondol erről. 
 
Takács Krisztián: Úgy tudom, hogy a nyomda keretszerződés alapján ment és ebből van még hátra, azaz idén 
még tud nyomtatni a cég. Ennek a közbeszerzésnek az átfutása nagyjából mennyi idő volt? Ha figyelembe vesszük 
a nyomdai kapacitásokat, az, hogy átállunk ilyen elosztási rendszerre, ami kevesebb példányszámot is jelent, ezért 
egyszerűbben fog tudni teljesíteni, ami pedig meggyorsíthatja a folyamatot. Jól tudom, hogy van még a cégnek 
érvényes szerződése az újságra nyomdával? 
 
dr. Bencsik Márta: Előkerestem a szerződést, amit tavaly július 24-én kötöttek. 12 lapszám szerepel benne, illetve 
tartalmaz még egy véges határidőt, ami legkésőbb a szerződéskötéstől számított 15. hónap eltelte. Ez praktikusan 
azt jelenti, hogy 2 db számot a régi feltételek mellett, a régi szerződés alapján ki tudunk adni. Átnéztem azokat a 
határozatokat is, amiket a Képviselő-testület hozott. Valóban született olyan döntés is májusban, amikor nem 
fogadták el az üzleti tervet, hogy az ügyvezető és a frakciók közösen üljenek le és alakítsák ki a tartalomszolgáltatás 
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új rendjét. Ebbe számomra az is beletartozik, hogy átbeszéljük ezeket a kérdéseket. Hány példány, milyen módon, 
milyen gyakorisággal, de nem csak az újság, hanem a TV vonatkozásában is. Az én elképzelésem az volt, hogy 
csak egy nagyon rövidtávú közbeszerzést kellene kiírni, mondjuk 3 hónapra. Januárban esetleg legyen még 
érvényes, és legyen még mozgástere annak az új ügyvezetőnek is, akit Önök pályázat után megválasztanak. Egy 
alaposan előkészített másik közbeszerzés pedig februártól indulhatna és megállapodás kérdése, hogy abban mi 
legyen benne. A hátralévő két hónapra is lehet változtatni, mert akkor már egy új közbeszerzést kell kiírni. Vagy új 
céget, vagy a régit más feltételekkel kell kiválasztani, de biztos, hogy az én fejemben rövid, maximum 3 hónap 
időtartamú szerződéskötés van. 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Aljegyző Úr kérte, hogy a határozati javaslatomat fogalmazzam meg szó szerint. 
Megpróbálok ennek eleget tenni. A Képviselő-testület úgy dönt, hogy felkéri a cég ügyvezetőjét, dr. Bencsik Mártát, 
hogy a 2022. év szeptemberi képviselő-testületi ülésig dolgozza ki a támpontos rendszer kézbesítési részleteit, 
erre tegyen javaslatot a Képviselő-testületnek és a 2022. évi közszolgáltatási szerződésből következő, 2023. évre 
vonatkozó nyomdaipari közbeszerzést addig ne hajtsa végre, amíg erről döntés nem születik. 
 
Baranyi Krisztina: Kérem nyilatkozni Ügyvezető Asszonyt arról, hogy ezt a feladatot teljesíthetőnek tartja-e másfél 
hét alatt? 
 
dr. Bencsik Márta: Sajnálom, hogy ezt kell mondanom, de lehetetlennek látom. 
 
Baranyi Krisztina: Köszönöm. Ettől függetlenül természetesen lehet szavazni a módosító indítványról. 
 
Takács Krisztián: Érteni vélem Torzsa Sándor módosító javaslatának lényegét, viszont dr. Bencsik Márta ismeri 
azt a korábbi határozatot, ami ugyanezt mondja ki. Hallhattuk is, hogy nem is tervez hosszútávú közbeszerzést 
kiírni, ha a nyomdát tekintjük. Igaz, hogy 1-1,5 hét alatt ezt nem lehet megcsinálni, és az eredeti határozat is úgy 
szól, hogy a Képviselőkkel együtt kell megtenni, hiszen a helyismeretünkre mindenképpen szükség van. Ezzel 
szerintem kötelességünk megkönnyíteni a mindenkori ügyvezető munkáját. Nem látom szükségszerűnek, hogy 
ennyire megkössük a kezét. A közszolgáltatási szerződés értelmében egyébként sem írhat ki 3 évre nyomdaipari 
közbeszerzést. 
 
Deutsch László képviselő elhagyta az üléstermet. 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Az előterjesztő nem fogadja be Torzsa Sándor módosító 
javaslatát, ezért kérem, szavazzunk erről. 
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Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi határozati javaslatot 
elutasítja: 
„Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy felkéri a 
Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. ügyvezetőjét, dr. Bencsik Mártát, hogy a 2022. év szeptemberi képviselő-testületi 
ülésig dolgozza ki a támpontos rendszer kézbesítési részleteit, erre tegyen javaslatot a Képviselő-testületnek és a 
2022. évi közszolgáltatási szerződésből következő, 2023. évre vonatkozó nyomdaipari közbeszerzést addig ne 
hajtsa végre, amíg erről döntés nem születik.” 

(7 igen, 2 nem, 6 tartózkodás) 
A szavazásban 15 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Csóti Zsombor  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Baranyi Krisztina  Nem  
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Reiner Roland  Nem  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné  Tartózkodott 
Dr. Mátyás Ferenc Tartózkodott  
Sajó Ákos  Tartózkodott 
Takács Krisztián  Tartózkodott  
Zombory Miklós  Tartózkodott 
Deutsch László  Távol  
Jancsó Andrea  Távol  
Mezey István  Távol  
 
Reiner Roland: Az eredeti határozati javaslatról szavazunk, ami a 10.538.057 Ft pótbefizetésről szól. 
 
Takács Krisztián (ÜGYREND): Torzsa Sándornak volt egy módosító javaslata az összeg emeléséről. Ezt 
átalakított úgy, hogy a szeptemberi ülésre a soron következő költségvetés módosításkor ez kerüljön elénk. Ezt 
befogadja az előterjesztő, vagy kell róla külön szavaznunk? 
 
Baranyi Krisztina: Ha Képviselő úr kívánja, akkor szerepelni fog a következő költségvetés módosításban. Amíg 
nem látjuk néhány számmal, koncepcióval a jövő évi működést, mit tartunk meg, hány munkavállaló lesz, milyen 
papír, stb. addig 4 millió Ft-ról dönteni havonta ide-oda, értelmetlen. A költségvetés módosításakor nyilván lesz 
alkalmunk megvitatni a médiacég jövő évi működésének pénzügyi feltételeit. Úgyhogy nem fogadom be Képviselő 
Úr indítványát. 
Takács Krisztián (ÜGYREND): Így viszont én kérem, hogy szavazzunk arról, hogy a költségvetés módosításakor 
emeljük meg a médiacég pénzét. 
 
Reiner Roland: Bohóckodásba fullad ez a történet, hiszen 2 hét múlva lesz a költségvetés módosítása. A Pénzügyi 
Iroda vezetője viszont jelezte, hogy ezt a 4,5 millió Ft-os emelést nem hívhatjuk pótbefizetésnek. Legfeljebb egy 
külön pont lehet, ahol a médiacég költségvetési sorát megemeljük ekkora összeggel és kezdeményezzük a 
közszolgáltatási szerződés módosítását. Így lehet feloldani ezt a helyzetet. Kérem, szavazzunk a javaslatról. 
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Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi határozati javaslatot 
elutasítja: 
„Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Ferencvárosi 
Média Nonprofit Kft. költségvetési sorát 4,5 millió Ft-tal megemeli és kezdeményezi a közszolgáltatási szerződés 
módosítását.” 

(7 igen, 1 nem, 7 tartózkodás) 
A szavazásban 15 képviselő vett részt: 
 
Csóti Zsombor  Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Árva Péter  Nem  
Baranyi Krisztina  Tartózkodott  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné  Tartózkodott 
Dr. Mátyás Ferenc Tartózkodott  
Reiner Roland  Tartózkodott  
Sajó Ákos  Tartózkodott  
Zombory Miklós  Tartózkodott  
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Deutsch László  Távol  
Jancsó Andrea  Távol  
Mezey István  Távol  
 
Reiner Roland: Vissza az eredeti határozati javaslathoz. Kérem, szavazzunk a 173/2/2022. sz. előterjesztés 
határozati javaslatáról. 
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Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy  
1./ a Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. részére a volt munkavállaló követelésének teljesítésére 10.538.057 Ft 

összeget bocsát rendelkezésre pótbefizetés jogcímén. Az alapító a pótbefizetést egyösszegű pénzbeli 
hozzájárulás rendelkezésre bocsátásával teljesíti 15 napon belül.  

Határidő: döntést követő 15 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
2./ a 10.538.057 Ft pótbefizetést az Önkormányzat 2022. évi költségvetéséről szóló 3/2022. (II.22.) önkormányzati 

rendeletében elkülönített általános tartalék terhére biztosítja, és felkéri a polgármestert, hogy az ennek 
megfelelő, költségvetést módosító rendelet-tervezetet megalkotás céljából terjessze a képviselő-testület elé.  

Határidő: a 2022. évi költségvetés soron következő módosítása 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(14 igen, 1 tartózkodás) 
A szavazásban 15 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen  
Csóti Zsombor  Igen 
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula  Igen  
Kállay Gáborné  Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Igen  
Reiner Roland  Igen  
Sajó Ákos  Igen  
Szilágyi Zsolt  Igen  
Takács Krisztián  Igen  
Takács Máriusz  Igen  
Takács Zoltán  Igen  
Torzsa Sándor  Igen  
Zombory Miklós  Igen  
Baranyi Krisztina  Tartózkodott  
Deutsch László  Távol  
Jancsó Andrea  Távol  
Mezey István  Távol  
 
Reiner Roland: A Képviselő-testület ülését 11:32 órakor bezárom. Találkozunk a rendes ülésünkön 
szeptemberben. 
 
 

k.m.f. 
 

 
Baranyi Krisztina 

polgármester 
dr. Ruzsits Ákos Jenő 

aljegyző 
 

 
Rapay-Kósa Eszter 
jegyzőkönyvvezető 


