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Jegyz6konyv
készilt a Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
2022. junius 20-an 15.00 6rakor tartott rendes nyilt tlésérdl

Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti ilésterme
Budapest IX. ker., Bakats tér 14.

Jelen vannak: Arva Péter elnok,
Szilagyi Zsolt (igazoltan tavol),
Dr. Méatyas Ferenc,
Takacs Mariusz,
Gyurakovics Andrea,
Mezey Istvan,
Emddy Zsolt,
Kovécs Andrés,
Gulyas Mihaly,
Dr. Kulpinszky Eleondra (igazoltan tavol),
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna tagok.

Hivatal részérél: Reiner Roland alpolgarmester, Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes féjegyz6, dr. Ruzsits Akos
Jend aljegyz6, Romhanyi Ildiko irodavezetd, Szili Adrian irodavezetd, dr. Melegh Monika a Jogi csoport
munkatarsa, Garamvolgyi Eré megbizott f6épitész, Viragostoth Krisztian a Féépitészi Iroda munkatarsa, Cserna
Hajnalka fékertész, Nehéz Jend informatikus, Benkd Irén Erzsébet jegyzékonyvvezetd.

Meghivottak: Polyak Béla - a FESZOFE Nonprofit Kft. igazgatoja, Pataki Marton - a FEV IX. Zrt. vezérigazgatoja,
Takacs Zoltdn dnkormanyzati képviseld.

Arva Péter: UdvozIok mindenkit, megallapitom, hogy a Bizottsag 8 fével hatarozatképes, az Gilést 15.00 6rakor
megnyitom. Kérdezem, hogy van-e barkinek napirend el6tti hozzaszéldsa? A napirendhez van-e béarkinek
javaslata? Javaslom, hogy a 152/2022. sz. ,Onkormanyzati napelem-fejleszés” cimii eléterjesztést az eléterjesztd
kérésére elsé napirendi pontként targyalja a bizottsag. Kérem, szavazzunk a modositott napirendrdl.

Hozzészdblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 102/2022. (V1.20.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Onkormanyzati napelem-fejlesztés
152/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Takacs Zoltan dnkormanyzati képvisel6

2. Javaslat a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorméanyzata Képviselé-testilletének a helyi
népszavazasrol szolo 33/2017. (XIl. 15.) o6nkorményzati rendelete mddositasardl szélé .../2022. (....)
onkormanyzati rendelet megalkotasara (Il. forduld)

106/2/2022. sz. elbterjesztés

Elterjeszté: Jancso Andrea onkormanyzati képviseld



3./ Javaslat Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata miikddésének és gazdalkodasanak
atlathatosagarol szolo 18/2021. (IV.15.) énkormanyzati rendelet mddositasara (egyforduldban)

137/2022. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

4./ Javaslat a gépjarmii elhelyezési kotelezettség helyi szabalyairdl sz6l6 .../2022.(.....) dnkormanyzati rendelet
megalkotasara (I. forduld)

154/2022. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

5./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezd kozterilletek hasznalatarél és
rendjérél szol6 3/2016. (1. 29.) 6nkormanyzati rendeletének modositasa (1. forduld)

157/2022. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ Beszamol6 a Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal 2021. évi munkajardl
145/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

7./ Javaslat Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 2022. Il. félévi
munkatervére

140/2022. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ Torténeti varosrészek rehabilitaciojanak 2021. évi értékelése, 2022. évi programja
161/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina

9./ Parkol6hely- és gépjarmiikataszter elkészitése
162/2022. sz. elterjesztés
El6terjesztd: Arva Péter Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag elndke

10./ Az UlIgi Ut 83-87. sz. alatti ingatlanok és a Sobieski Janos u. 3-. sz. alatti ingatlanok hasznositasa, koncepcié
terv készittetése

163/2022. sz. elbterjesztés

Eléterjesztd: Arva Péter Varosfejlesztési, Innovécios és Kémyezetvédelmi Bizottsag elndke

11./ 281-es buszra vonatkoz6 szolgaltatasi szerz6dés megkotése
165/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

12./. Javaslat Energiamenedzsment szolgaltatas targyu szerz6dés megkdtésére
171/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

13./ Virdgoszlopok gyartasa és telepitése Bels6-Ferencvarosban, hatarozat szerint, javaslatok a telepités pontos
cimeinek elfogadasara

Sz-220/2022. sz. el6terjesztés

El6terjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

14./ Faltél falig takaritas és héséglocsolas Ferencvarosban
Sz-221/2022. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester



15./ Javaslat a 4014 koltségvetési sor felhasznalasara
Sz-222/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

16./ Z6ld Udvar 2021 palyazati elszamolés elfogadasa
Sz-239/2022. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Reiner Roland alpolgarmester
(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Gyurakovics Andrea: Segitséget kértek télem abban, hogy a Lonyay utca 22. szam alatt Iévd tarsashaz elétti
jardaszakaszt, illetve a vele szemben 1évd orvosi rendeld elbtti jardaszakaszt kb. masfél-két honappal ezel6tt
elkezdték felbontani egy ELMU halézatbévités miatt. Ez meg is tortént, viszont a jarda visszajavitasa azéta sem
sikerilt. Egyrészrél ott van a ,Butter Brothers Bakery” nevezet(i kis pékség el6tti rész, nem tudjak kitenni a
teraszuk egy részét, illetve vele szemben az orvosi rendelénél is. Ebben szeretném kérni a Hivatal segitségét,
tudom, hogy fel kell 6ket szélitani, nekik van helyreallitasi kotelezettségik, nem nekiink. Lasst a folyamat, de
ebben szeretnénk segitséget kémi.

Mezey Istvan, a Bizottsag tagja megérkezett az (ilésterembe.

Arva Péter: Kérjiik a Hivatalt, hogy intézkedjen ebben a kérdésben.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Onkormanyzati napelem-fejlesztés
152/2022. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Takacs Zoltan onkormanyzati képviseld

Takacs Zoltan: Ugy gondolom, hogy az eléterjesztésben a javaslatom 6 okait leirtam. A 2020-as éveknek egyik
f6 problémaja lesz a gazdasagi valsag, ugy latszik, hogy a masik f6 problémaja pedig az el6ttink allo
évtizedeknek a klimavalsaga. Ugy gondolom, hogy ez az eléterjesztés Ferencvaros szempontjabol mindként
valsagon enyhitene valamelyest a lehetdségeihez képest. Fileg az ilyen emelkedd villamosenergia arak mellett.
Ugy gondolom, hogy ez nem csak kdrnyezetvédelmi szempontbél hasznos, hanem anyagi nézépontbél is egy
nagyon j6, nagyon révid megtériilési idével bird zoldberuhazas. igy megkérem a Bizottsagot, hogy tamogassak.
Egyetlen megjegyzés, ha valakiben felmerilt, hogy miért pont azt szeretném, hogy a EIUK fejlesztésében legyen
€z a napelem beruhazas elkészitve, ennek két oka van. Az egyik az, hogy a FIUK mar most is (zemeltet
napelemeket. igy a belizemelés soran egyrészt van maganak a napelem rendszemek a kiépitése, masrészt meg
van egy borzasztéan hosszu adminisztracios folyamat, amikor a szolgaltatonal ezt beregisztraljak, hogy a szaldos
elszamolassal kapcsolatos adminisztraciot lefolytatjak. Sajnos sokszor ez az adminisztrativ id6szak tovabb tart,
mig maganak a napelemnek a kiépitese. Remélem, hogy mivel ez mar egy mikodd rendszerbe lenne integralva,
igy ez rovidebb ideig tartana. llletve a FIUK tulajdonaban és kezelésében szdmos dnkorményzati épulet van, és
ezzel biztositanank azt, hogy a kivitelezbvel ki tudjék valasztani azt az épuletet, ahol a legidedlisabb és a
leghatékonyabb lenne az elhelyezése, és igy tudnank a maximalis kdérnyezetvédelmi és gazdasagi hasznot
elérni. Ha barmi kérdése van barkinek, akkor szivesen allok rendelkezésre.

Gulyas Mihaly: Egyetértve az elGterjesztés céljaval és az iranyaval, egyetlenegy kérdésem van, hogy
szamithatunk-e arra, hogy ehhez magyar allami vagy uniés forrdsokat tudunk szerezni? Javaslom, hogy ez
szerepeljen benne.

Takacs Zoltan: Ezt az el6terjesztést abbdl a célbol készitettem, hogy a meg is nevezett koltségvetési sorunkbol,
ami a sajat klimastratégiank végrehajtasara szolgal, finanszirozzuk 100 szazalékosan. Egy cél lehet, hogy mi
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vagy allami, vagy valamilyen egyéb tdmogatast szerezziink, de azt gondolom, hogy az Allamra varni ebben a
helyzetben nem tul kifizetédd. Ha van lehetéséglink valamikor egy ilyen beruhazast végrehajtani, akkor azt
gondolom, hogy ennek most van az ideje. Féleg azért, mert amit mondtam, hogy ez anyagi okokbdl elképeszto,
sokkal rentabilisabb, mint az elmult 10 évben. Az egy hosszu tavu célja és feladata lehet az Onkormanyzatnak,
hogy nyilvan minél nagyobb 6sszeg(, ilyen jellegli tamogatast becsatornazzon, de ezt a beruhazast nem ettél
tenném fligg6vé, hanem a Bizottsag és a Képviseld-testilet dontésétol.

Mezey Istvan: Nem megkérddjelezve az elbterjesztd szakmai képességeit és az elbterjesztésben lévé szamokat,
de ez valamilyen szakmai anyaggal alatdmaszthatd, mert az, hogy valaki szamol, vagy én szamolok megtértilési
szamokat nem szakemberként, ez lehet relevans vagy nem relevans. Vett-e ezzel kapcsolatban Képviseld Ur
olyan tipusl szakmai segitséget igénybe, ami ezeket a szamokat alatamasztja, miel6tt egy ilyen komolyabb
0sszeg elkoltésérdl dontene a Képviseld-testilet vagy a Bizottsag?

Takacs Zoltan: Azt, hogy mennyit fizet a FIUK 1 kilowattért nyilvan nem hasbdl irtam be, azt sem, hogy a
jelenlegi napelemrendszer mennyi energiat termel. Ezeket a FIUK-tél kértem ki. Az, hogy jelenleg a
magyarorszagi energia mixben 1 kilowatt villamosenergia mennyi széndioxid megtermeléssel jar, azt egy allami
2020-as tanulmanybol szedtem ki, de egyébként itt az utdbbi évtizedekben nem nagyon volt szignifikdns
valtozas, taldn 10 szazalék, de direkt kerestem egy lehetd legujabbat a 2020-as tanulmanybdl. A tébbit pedig,
direkt nem szeretnék nevet mondani, féleg azért sem, merthogy a kivitelezéskor az a vad érjen barkit, hogy itt
megprébaljunk bizonyos szolgaltatokat el6térbe helyezni. Bekértem az intézményi és a magan kivitelezéseknek
is a koltségbecsléset, illetve azoknak az eredményét, hogy milyen munkak szllettek és ez alapjan végeztem egy
olyan becslést, ami le van irva, hogy ezért az Osszegért nagysagrendileg a beruhdzasbdl mennyi
villamosenergiat tudnak megtermelni a napelemek, amiket elkészitlnk.

Gulyas Mihaly: A mondanddém nem arrél szolt, hogy varjunk allami tamogatasra, hanem arrdl, hogy nézzik meg,
hogy mi van, és ha nem talalunk, akkor csindljuk meg 100 %-ban a sajat koltségvetési sorunkrol. Ez volt a
javaslatom. Mig épp a szaldd kivezetés el6tti roham miatt hatalmas beruhazasok voltak. Egyébként éppen a
Kormany észrevette azt, hogy sokkal nagyobb lett a napelemek telepitése, igy aztan a 2030-ra vonatkoz6 tervet,
az 5 gigawattnyi kapacitast felilvizsgalta, s a mult héten Palkovics Ur egy konferencian be is jelentette, hogy 12
gigawattos napenergia kapacitast tervezne a 2030. évre. Ebbdl jézan ésszel az kévetkezik, hogy az itt azért
barmilyen megszoritdsok is lesznek, egy jol latsz6 palyazatként meg fognak hirdetni ilyeneket. Tehat
mindenképpen érdemes arra figyelni, hogy van-e allami timogatas.

Takacs Zoltan: Azt gondolom, hogy latva az Onkormanyzat villamosenergia termelését, ezt most nem tudom
fejbél, ezt nem masoltam be, csak a FIUK-nek a tavalyi éves energiafogyasztasat, ami valamivel tébb, mint 600
ezer kilowatt volt. Hogyha ez a napelem beruhazas megvaldsulna, akkor jutnank egy kb. 50 ezer kilowattos
napenergia altal megtermelt mennyiségre. Itt még mindig az latjuk, hogy még a 10 %-ot sem értiik el. Azt
gondolom, hogy mindenképpen, mint mondtam, kell nyitni afelé, hogy megprébaljunk allami beruhazasokat
becsatornazni. De hat ugy vettem észre, hogy az ,allam bacsinak” nem a budapesti dnkormanyzatok a kedvencei
az utdbbi idékben, és azt gondolom, hogyha valami csoda folytdn mégis kapnank allami tdmogatast, akkor az én
elképzeléseim szerint a napelem beruhdzasokat addig kell megcsinalni, amig, hogyha mondjuk nem is dnerével,
de nyilvan ez nem Kkivitelezhetd, de legalabb 50 %-ig eljutunk. Aztan majd lehet vitatkozni, hogy ez hogyan
oldhaté meg hosszu tavon, akar e folétt is, az, hogy a 100 % hogyan oldhaté meg, az mar egy nagyon érdekes
kérdés. Tudom szaldos elszdmolassal, de ez ennél még mindig egy picit bonyolultabb, de még mindig azt
gondolom, hogy nagyon messze vagyunk attél a vagyott aranytél, hogy a sajat energia igénylinket mennyiben
szerezziik be zold kornyezetbdl s mennyit szerziink be a szolgaltatétdl. igy azt gondolom, hogy amellett, hogy
helye van az allami tamogatasnak, amiben van részemrél némi kétely. Nem gondolom, hogy ez egy ,vagy-vagy”
kérdés, hanem szerintem ez egy ,és” jellegii dolognak kell lennie, hogy sajat t6kébdl és allami tamogatashol,
amennyiben ez lehetséges. Azt gondolom, hogy most lehetséges az, hogy sajat forrasbdl megvalésitsuk. Ha lesz
allami tdmogatés, az annal jobb.

Arva Péter: Kérem, szavazzunk a 152/2022. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



VIK 103/2022. (VI.20.) sz.
Hatarozat
A Vérosfejlesztési, Innovacios és Kdmyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiletnek az
152/2022. - ,Onkormanyzati napelem-fejlesztés” cimii - eléterjesztést.
Hatarid6: 2022. junius 22.
Felels: Arva Péter elndk
(7 igen, 1 tartézkodas)

Mezey Istvan a Bizottsag tagja nem szavazott.

(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt,

2./ Javaslat a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi
népszavazasrol sz6l6 33/2017. (XIl. 15.) onkormanyzati rendelete modositasarél szé6l6 .../2022. (....)
onkormanyzati rendelet megalkotasara (ll. fordul6)

106/2/2022. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: Jancsé Andrea 6nkormanyzati képviseld

Arva Péter: Van-e kérdés, észrevétel? Nincs. Kérem, szavazzunk a 106/2//2022. sz. eléterjesztésrdl.
Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatérozatot hozta:

VIK 104/2022. (V1.20.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvedelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a
106/2/2022. sz. — ,Javaslat a Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének
a helyi népszavazasrol szolé 33/2017. (XIl. 15.) dnkormanyzati rendelete modositasarol szélo .../2022. (....)
dnkormanyzati rendelet megalkotasara (Il. forduld)” cim{ — eléterjesztést.
Hataridd: 2022. junius 22.
Felels: Arva Péter elndk

(8 igen, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

3. Javaslat Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata mikodésének és
gazdalkodasanak atlathatosagarol sz6l6 18/2021. (IV.15.) onkormanyzati rendelet médositasara
(egyforduléban)

137/2022. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

Emédy Zsolt: Nem igazan érdemben szeretnék hozzaszélni, nyilvan egy technikai elbterjesztésrdl van szo, és
azon kevesek kdzé tartozik, amikor valéban indokolt lehet az egyfordulés targyalés. Legalabb harom vagy négy
javaslatban is szerepel. A tdbbinél nem gondolom, hogy indokolt lenne, de ennél speciel indokolhatd. Raadéasul
az el6terjesztd is egyfordulds vitat javasol, de ez inkabb valdban technikai jellegi eléterjesztés.

dr. Matyas Ferenc: Egyetértek én is azzal, hogy egyforduléban ez mehet, alapvetéen nincs is gond ezzel a
technikai médositoval. Inkabb a jovére nézve szeretnék egy olyan kérést megfogalmazni, hogyha van probléma
egy ilyen eléterjesztéssel, amit a képviseldk hoznak be a Hivatal életébe, akkor j6 lenne, ha errél lenne
elézetesen egy kommunikacio, és a napirendbdl dertlne ki, hogy egyébként ehhez a rendelethez hozzanyulnak.
Kicsit tdbb és aktivabb kommunikéaciot szeretnék kérmni.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 137/2022. sz. eléterjesztésrol.

T6bb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



VIK 105/2022. (VI.20.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
137/2022. sz. - ,Javaslat Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata miikddésének és
gazdéalkodasanak atlathatosagarol sz6l6 18/2021. (IV.15.) 6nkormanyzati rendelet modositasara (egyfordulban)”
cim( - eléterjesztést.
Hataridd: 2022. junius 22.
Felelds: Arva Péter elndk

(7 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazésban 9 bizottsagi tag vett részt)

4./ Javaslat a gépjarmii elhelyezési kotelezettség helyi szabalyairdl sz6l6 .../2022.(.....) onkormanyzati
rendelet megalkotasara (l. forduld)

154/2022. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes féjegyzd

dr. Matyas Ferenc: Annak ellenére, hogy nagyon Udvozlom, hogy ez az elbterjesztés itt van, mert hianyzott mar
az, hogy a megvaltasért dijat szabhasson az Onkormanyzat, amiéta a Kiria megsemmisitette a rendeletiinket.
Viszont nekem nagyon-nagyon sok hiany, lyuk és kérdéjel van a rendeletet illetéen, amire szerintem mar az I.
forduld elétt is, de a Il. fordulé el6tt is mindenképpen kellene magyarazatot kapni, megoldast talalni. Az egyik az,
ami most mér az el6zd bizottsagi Ulésen is a vesszBparipdm volt, megnéztem ennek az elbterjesztésnek a
hatasvizsgalati lapjat, és az szinte értelmezhetetlendl kevés, olyan, minthogyha nem is lenne, se egy kalkulacio,
se egy konkrétum, hogy ez milyen hatassal mit fog eredményezni nincs benne. A masik, ami koncepcionalis
szamomra, az, hogy a Kuria azért semmisitette meg az el6z6 rendeletinket, mert a polgéri jog és a hatosagi
eljarasnak a szabalyai olyan szinten keveredtek a rendeletben, hogy atlathatatlan volt az egész. It van eléttink
ez a rendelet, ami azt hivatott elvileg hozni, hogy atmenjiink tisztan a hatdsagi vonalba, és ezzel eleget teszlink
ennek a Kuria altal jelzett problémakdrnek. Van ennek a rendeletnek az az ominézus 4. §-a, és annak mindharom
bekezdése, amit ezen szemlivegen keresztiil nem nagyon tudok értelmezni. Egyrészt itt a legnagyobb probléma
a polgarmester és a Varosfejlesztési, Innovacids és Kérmyezetvédelmi Bizottsagnak a szerepe. Ha azt mondom,
hogy hat6sagi tgyrél van szd, akkor ott mit keres a Bizottsag, akinek egyet kell értenie. Nem lattam még olyan
hatosagi eljarast, ahol egy dnkormanyzati bizottsag egy hatdsagi ligyben egyetértési jogot gyakorolna. Itt megint
elkezdjik vegyiteni azokat az elemeket, amiket a Kuria kifogasolt, kockéztatva azt esetleg, hogy ezt a
rendeletlinket is meg fogjak semmisiteni. Ezen belll még van egy pér ilyen apré dolog, hogy a 4. § (1)
bekezdésének a) pontja tipikusan kovetkezik az Akr.-bél, és ha nagyon szigorlan nézem, akkor tdrvényi
rendelkezést ne ismételjink mar meg dnkormanyzati rendeletben. Ugyanis, hogyha hianyos a kérelem, akkor
hiany pétoltatni kell egy alkalommal, ha ez nem teljesul, vissza kell utasitani a kérelmet. Tehat azt leirmni, hogy
csak akkor tehet eleget, ha hianytalan, persze, mert ezt mondja az Akr., de ez ugye nem a rendeletbdél magabdl
kévetkezik. Ha részletfizetést engedélyeziink, és ugye ott mar elkezdédhet az épitkezés az engedély alapjan,
mert azt mondjuk, hogy majd 6 azt fizetni fogja, és kdzben a 2. tdrleszté részletet mar az épitési munkak
elkezdése utan nem fizeti meg nekiink, akkor mi elmehetiink pereskedni a birésaghoz, ott télthetiink 3 évet,
kézben az alvéllalkoz6 alvallalkozdjanak a nem tudom milyen cége becsdddl, és akkor van egy behajthatatlan
kdveteléslink. Szerintem ez nincs rendezve, nincs rendezve az, hogy ki és hogyan fogja ellendrizni, raadasul
ebben a torténetben, az épités hatosagi ugyekben a Kormanyhivatal az egészen aktivan megjelenik. Hogyan
akarunk mi kilon dealeket, kilén megallapodasokat kotni a felekkel, amikor a Kormanyhivatal azt mondija, hogy
megvaltasz 30 darab parkoldhelyet, és akkor mi azt mondjuk, hogy: A nem kell 30, elég, ha 22-6t megvaltasz, a
maradék 8-bdl majd jatszoteret fogsz fejleszteni”. De akkor ezt hogyan szamoljuk el a Kormanyhivatal felé? Az a
8 hely mi lesz? Teszlnk egy fiktiv teljesitésigazolast, hogy igazabdl kifizette mid a 30-at? Nem latom azt, hogy ez
hogyan néz ki, és szerintem emiatt, é&s nem csak a mi iranyunkbdl, hanem (igyfél iranybdl atlathatatlan lesz maga
a rendelet. Ezenkivul van egy par olyan dolog benne, hogy azt mikre lehet alkalmazni, ,e) pont: az ingatlan
rendeltetési modjanak épitési tevékenységgel nem jaro valtoztatasa”. Tehat itt nincs épités, viszont a kotelezd
tartalmi elemek kdz6tt tartalmaznia kell a kérelemnek az épittetd nevét. Tehat tartalmazza a kérelem az épittetd
nevét ugy, hogy nincs is épittetd. Tehat szerintem itt van egy par Osszevisszasdg a rendeletben, amit
mindenképpen ki kellene kiisz6bdlni, és ha mar hozzanyllunk, akkor a 3. § (2) bekezdésében nagyon



jogszabalyellenes szerkesztéses a hivatkozas. Tehat, ha mar ,belemékolunk” a rendeletbe, akkor azt is tegyik
mér rendbe.

Gulyas Mihaly: Amikor 2 évvel ezel6tt itt volt el6ttlink ez az anyag, akkor nagyon derekasan kialltunk amellett,
hogy rendes, 6sztdnzé hatasa legyen ennek a rendeletnek. A vita sorén az el6terjesztd is és minden hozzasz6l6
abbdl indult ki, hogy ez legyen egy 6szténzé jellegli, és ennek megfeleléen még belementiink abba is, hogy
mennyi egy garazs létesitésének a kdltsége, és az 6szténzé jelleget erbsitve egy kicsit nagyobb dsszeget és egy
inflacids tényezét is hozzategylnk. Az inflacios tényezd azota nagyon aktualis is lett. Most ehhez képest ez az
eléterjesztés egy jogi buktatdn megcsuszva visszajott, és egy széval nem emliti az eléterjesztés azt, hogy
ekdzben nagyon-nagyon erés valtozasok vannak benne, méghozza kifejezetten az épitteté érdekeit figyelembe
vevd valtoztatas. A legsulyosabb mindjart az, hogy az dsszeget, a 8 millié forintot, ugyan meghagyja, de az ott
felsorolt épitési tevékenységbdl csak az elsére, és a b), c), €) pont-beliekre megfelezi, egyetlen szé indoklas
nélkul. Itt most valami nagyon megvaltozott, azt kérem, hogy tessék kitenni az asztalra és tisztességgel
megérvelni. Mert ez igy a korabbi vitanknak és a képvisel6-testiileti dontésnek a semmibevétele.

Gyurakovics Andrea: A 3. § (1) bekezdésében az szerepel, hogy:"a kotelezettség pénzbeli megvaltasardl
atruhazott hataskorben a polgarmester dont, az eljarasban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni’. Elolvastam, de erre nem talaltam pontos
utalast. Hol van erre utalas? Arrél talaltam, hogy a Kormanynak mi az, amiben dénthet, a miniszterek milyen
felnatalmazassal, mir6l donthetnek, ezeket megtalaltam. Viszont tovabbi utalasokat gy talaltam, hogy olyan
ugyekben kell donteni, és ott az illetekes a hatosag, akinek a teriletén torténik ez a dolog. A hatésag az én
értelmezésemben jelen allas szerint a Ferencvarosi Onkormanyzat. Az Onkormanyzatnél a hatdsagi vonal nalam
a Hatdsagi Iroda és a Jegyzd. De lehet, hogy én rosszul gondolom, mert nem vagyok jogasz, csak prébalom
értelmezni ezt a dolgot. Nem tudom, hogyan lesz egy atruhazott hataskor a polgarmesternek, hiszen megvannak
a hatosagi folyamatok és a hatdsagi helyek.

Emédy Zsolt: Valamennyire én is ahhoz szeretnék kapcsolddni, megjegyzem, egyébként a hatdsagi
folyamatban egy rendelet beiktathat kézigazgatasi szereplket, és egy picit, nem jogaszként, nyilvan Te vagy
szakmaban, de a kdzigazgatasi jogban nagyon gyakori az, hogy bizottsagok részt vesznek a dontéshozatalban.
Mondok egy szocialis tamogatast, egy lakastamogatast, egy méltanyossagi eljarast, amik mind kézigazgatasi
dontések, nem polgarjogi dontések. Onmagaban véve a Bizottsag beiktatdsa a Foépitésznek nevesitett, a
kilénbdzd kbzigazgatasban nevesitett szerveknek a beiktatasa, ilyen értelemben félrevezetd, nem a hatésagi
dontés a lényeg, hanem az, hogy polgérjogi vagy kozigazgatasi, ha j6l értettem. De szerintem ezt majd a
jogaszok egymas kozott lekartyazzak. A Parlament is kdzigazgatasi szereppel bir, de hozza kell tennem, hogy
most belementem olyanba, amiben viszont Te vagy a szakember és elnézést, akkor inkabb visszakozom, mert ez
tulajdonképpen nem az én teriiletem, kicsit kapcsolodas volt a masikhoz. Viszont, ami fontosabb, hogy azért
mentem bele, mert nagyon helyes, hogy bevette valamilyen médon a Bizottsagot ebbe a déntéshozatalba, egy
tartalmi kérdést szeretnék felvetni egyetértve azzal, hogy azért a lehetdség szerint ennek az Gsszegnek
eltantoritonak kellene lennie. Tehdt nem lenne az a jo0 megoldas, hogy mindenki kénnyedén ehhez a
megvaltashoz folyamodna, s6t az a problémam ezzel, hogy még az dsszeggel is tulzottan csabitd a tisztelt
beruhazd szamara, hogy itt tulajdonképpen egy normativ dontéshozatalrdl beszélink. Azt irja az anyag, és
valéban teljesen szigoriian azt mondja, hogyha a kérelem megfeleld, az OTEK-ra hivatkozik még, de az OTEK
tulajdonképpen megszoritast a megvalthatosag kérdésében nem tesz. Elmondja, hogy adott helyzetekben
klldnbdzd épitési feltételek esetén funkciokhoz rendelve hany helyet kell biztositani, de azt nem mondja meg,
hogy mikor lehet ezt pénzligyileg megvaltani. A Iényeg az, hogy ahogy jelenleg le van irva, az alapjan, ha valaki
kérelmezi, és bizonyos formai szabalyoknak eleget tesz, akkor a rendelet szévege szerint kételes a polgarmester
a megvalast biztositani. Ez pedig nekink nem érdekink. Mondok egy olyan esetet, tegyink fel egy olyan Uj
épitkezést, ahol megoldhatd lenne a mélygarazs. El6fordulhat valéban mindenféle oknél fogva, hogy az illeté
beruhazé azt mondja, hogy a ,fene” szdrakozik ezzel, elég sok egyelére még ott a kdrnyezetben a kdzterlileti
hely, viszonylag ez egy kilsé helyen van, és fogja magét, és akkor telies normativ joggal kérelmezi ezt a
megvaltast. Erre szeretném mindenképp javasolni, hogy valamilyen megszoritast ebbe tenni kellene. Tehat hogy
csak akkor lehessen megvaltast kémi, erre tudunk néhany indokot, amikor ez valamilyen értelemben, 1ényegét
tekintve, megoldhatatlan mas modon. Tehat ez kornyezetvédelmi, értékvédelmi ok lehet, vagy lehet szociologiai,
szocialis ok is, a szomszédoknak az olyan mértékii haboritasa, stb. Ez egy olyan rendelettervezet, amire egy
épitteté szinte indoklas nélkll benyujthatja a kérelmét, és nem lehet elutasitani. Azt gondolom, hogyha ez igy

7



van, akkor az probléma. Amit viszont javasolnék ennek orvoslasara, hogy mindenképpen kimaradt ebbdl a
rendeletbél a F6épitész emlitése. A FOépitész klasszikusan az az 6nkormanyzat kornyékén levé nevesitett
kézigazgatasi pozicio, aki az ilyen tipusu kérdésekben allast tud foglalni, és valamilyen modon irdnymutaté arra
nézve, hogy valéban indokolt-e a pénziigyi megvaltasa vagy sem. Masrészt pedig azt is szivesen latnam, még
egy picit erésitem, nagyon helyes, hogy bekerllt a Bizottsag abban az esetben, hogyha telepulésfejlesztési
tobblet kotelezettségvallalasra forditodik ez a pénziigyi megvaltas. De tulajdonképpen az nyilvanvald, hogy a
kisebb volumen(i megvaltasokban nem lenne szerencsés, ha a Bizottsag belefolyna, de bizonyos szamu hely
folott kifejezetten javasolhato lenne, ez lehet egy beruhazast szamitva 10, 20, vagy a folotti megvaltasnal, amikor
indokoltnak latnam, hogy a Bizottsag elé is el kellien hozni ezt a kérdést. Azért is, mert az ilyen volumenii
megvaltasoknal mar komolyan felmeriilhet az is, hogy telepiilésfejlesztési tobblet kdtelezettségvallalassal
térténjen a dolog, amiben egyébként nekiink van érdekeltségiink, mert egy csomé dolgot, példaul kdzterilet-
fejlesztéseket, egyebeket valdban igy sokkal jobban és gérdilékenyebben lehet megoldani.

Kovacs Andras: Visszatérve a hatasvizsgalati lap hianyossagaira, itt csak a kornyezeti hatasokat emliteném. It
azt irja, hogy: ,A rendeletben foglaltak végrehajtdsanak kornyezetre gyakorolt hatdsa minimalis.” Szerintem
komoly eltérés van a kdzott, hogy egy Uj épllet minusz 3 szint mélygarazzsal rendelkezik vagy sem. Mondjuk a
talajvizre és a kdrnyez§ épliletek allapotara mindenképp. llyen szempontbdl ezt a megéllapitast fellletesnek
tartom, érdemesebb lenne egy alaposabb hatasvizsgalatot lefolytatni. A masik pedig, hogy voltak ilyen
szerencsétlenebb megfogalmazasok, mint az 1. § ¢) pont ,a rendeltetési mdd valtozassal jar6 épilet atalakitasa’,
amit egy darabig kellett vizsgalnom, hogy akkor ennek itt mit kellene jelentenie. llyen helyzetekben jobb lenne
valamilyen érthetébb megfogalmazas, bar ez lehet, hogy a jogi nyelvezetbdl adodik, de meg lehetne prébaini.

Arva Péter: Azt gondolom, hogy ezek nagyon fontos felvetések voltak. Ha Jegyzé Asszony nagyon akar ra
valaszolni, akkor megadom a sz6t, de nem tartom szlikségesnek, mert két forduléban targyaljuk. Azt gondolom,
hogy ettél fliggetlenll ezekkel a kérésekkel tamogathat6 ez az eléterjesztés, és egyeztessiink rdla. Biztos, hogy
tamogatni fogom, és kérek mindenkit erre. Azt gondolom, hogy ezek a felvetések mind orvosolhatdak a
kévetkez6 forduldig. Szamomra az, hogy ezzel a rendelettel szeptemberre a masodik fordulén tal legyiink,
fontosabb, mint az, hogy az els6 forduldban ez hibatlanul legyen kifliggesztve. dr. Matyas Ferenc
képvisel6tarsam latvanyosan nem ért velem egyet.

dr. Matyas Ferenc: Egyébként egyetértenék veled, de amikor voltak azok az elbterjesztések, amiket
benyujtottam elsé forduldban, ugyanugy kétfordulds volt, ilyenkor voltak az oérids ,hépogasok’, meg
,szemforgatasok”, meg hogy ,hat ez nincs kidolgozva”, ,vegyuk le és j6jjon be Ujra”. Azt gondolnam, hogy igen,
€z eqgy jarhato ut, mert a két forduld arra vald, hogyha van valamilyen hibaja a rendeletnek, azt ,kikalapaljuk” a
masodik fordul6ig. De eddig nem ez volt ebben a képviseld-testiiletben a gyakorlat, és az 6sszes olyat, ami kvazi
nem volt tokéletes, és csak néhany részleten ,maszatoltunk”, nem jutottunk el addig a szintig, addig azt elsé
forduldban sem engedtiik kifiiggesztésre se. Ertem, csak akkor vagy ne kettds mércézziink, vagy ne jatsszuk
meg magunkat.

Arva Péter: KépviselStarsamat emlékeztetem arra, hogy ez egy Bizottsag, nem a Képviseld-testiilet. A képviseld-
testileti Ulésen érveljen a leszavazas mellett nyugodtan. Ennek a Bizottsagnak a konstruktivitas volt az alapvetd
kerete, és probaltunk mindenféle ilyen dolgot konstruktiv mederbe terelni. Az kdzds érdekiink, hogy szabalyozzuk
azt, hogy végre ne olyan gépjarmii parkolohely megvaltasok legyenek, mint a Drégely utcaban, ahol 40 parkold
hianyzik, és cserébe kaptunk 20 millié forintot. Tehat azt gondolom, hogy nagyon kdsz6ndém, hogy ez elénk
ker(lt, én sem vagyok ennek az elsd fordulés alakjaval elégedett. Ezek a felvetések, amik itt a dijrél szdlnak, a
kdzigazgatasi jogrol szolnak, a rendeltetésvaltoztatasrol szélnak, mind valid dolgok. Azt kosz6ndm a legjobban,
hogy ez automatizmus legyen. Igen, eddig sosem volt automatizmus, mindig a F6épitésznek volt beleszélasa.
Ezek nagyon fontos javitandé dolgok, és azt hiszem, hogy ebben egyetértiink. Az viszont nagyon fontos, hogy ez
a rendelet meglegyen.

Reiner Roland: Azért kértem szét, miel6tt a vita le lenne zarva és szavazasra kertilne a sor, mert azt gondolom,
hogy ez egy masodik forduléra vihetd rendelet. De az a vita, ami itt felmeriilt, hogy ez egy hatdséagi tipusu gy
vagy egy polgarjogi ugy, hogy ebben hol van mérlegelés, ebben valamilyen tipusu iranymutatast akar a
Bizottsagnak akar a Képvisel6-testiletnek szerintem kell mondania, mert ha jol értettem annak idején a Kuria
nem foglalt allast, tehat nem azt mondta, hogy ezt igy kell kezelni, de mi nem Ugy kezeltik, hanem azt mondta,
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hogy vegyesen vannak intézkedések, tehat leegyszerlisitve dontsik el, hogy melyik iranyba megyiink el.
Lathatéan ebben az elmult negyedoraban is el6keriilt ez a kérdés, hogy tulajdonképpen ez egy hatdsagi tgy,
beadja, végigpipaljuk, és akkor meg kell adni az engedélyt, vagy vannak olyan mérlegelési lehetGségei az
Onkormanyzatnak, azon belill akar a Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsagnak, akar a
polgarmesternek, akar a Féépitésznek, ami adott esetben véltoztat azon, hogy egy ilyet meg kell-e adni.
Szerintem ez egy olyan koncepcionalis kilénbség, hogy ebbdl masodik forduléra csak akkor tud lenni egy
megszavazhatd rendelet, hogyha ezekben a kérdésekben tud elére jutni akar a Bizottsag, akar a Képviseld-
testlet.

dr. Matyas Ferenc: Azért egy mondatot a bevezet6bdl felolvasnék, nyilvan zarojelben el6tte hozzateszem, hogy
a Kuria pont ezért semmisitette meg, mert vegyes volt, és most kaptunk valamit, ami vegyes ,Az
Onkormanyzatnak 2021. oktober 20. napja 6ta nincs hatalyos rendelete”. 8 honap, ezt nem a mult honapban
semmisitette meg a Kdria, és 8 honap alatt eljutottunk oda, ahol voltunk. Mert ugyanugy egy ,vegyes vagott’ a
torténet és nincsen kitisztazva. Ertem, amit Elndk Ur mond, de 8 hénap alatt le lehetett volna tenni akkor egy
tisztességes rendeletet az asztalra.

Gulyas Mihaly: Ha EIndk Ur szerint a masodik kérben lesz mod arra, hogy ezeket az aprésagokat kijavitgassuk
és onnantdl kezdve miikodéképes a dolog, csatlakoznék ahhoz a gondolatmenethez, amit Alpolgarmester Ur
mondott, hogy itt azért alapveté kérdések nincsenek még tisztazva. Ugy gondolom, hogy alapvets tartalmi kérdés
az, amit felvetettem, hogy gyakorlatilag 5 esetbdl 4-ben felére csdkkenti az 6sszeget, ami mar végképp nem lesz
0sztonz6. Raadasul egy olyan silany koérnyezeti hataselemzés alapjan, amelyik azt mondja el, hogy
elhanyagolhato a kdrnyezeti hatds. Azzal, hogy egy éplilet odanyom tbb tucat parkol6 autét egy egyébként is
zsUfolt utcara, erre azt mondani, hogy ez kornyezetileg elhanyagolhatd, hat ilyen alapon nem lehet ezt
megcsinalni. Ha tényleg 8 hénap volt arra, hogy ez az anyag elkészuljon igy, akkor nem latom, hogy mitél készul
el a kévetkez6 3 honapban. Az els6 hozzaszdlasomban kértem, hogy lathatdan més koncepcid van itt, tegyik ki
az asztalra, semmi valasz nem érkezett erre, hogy miért valtozott meg alapvetfen ez a dolog. Ha mar igy
adadott, ilyen szerencsétlen modon a Kuria dontése, akkor viszont ezt tisztességgel meg kell csinalni.

Emddy Zsolt: Ez (igyben én is hajlanék arra talan egy picit, de lehet, hogy még egyeztetéseket ebben
lehetségesek, hogy olyan erés ez az eltérés a részemrdl is, ha jol értettem Gulyas Mihaly részérdl is, hogy az
Osszegekben, de féleg az, hogy itt a FOépitésznek ebben a folyamatban ne legyen nevesitett jogosultsaga,
allésfoglalasi szerepe. Masrészt, hogy ne legyen valamiféle megszoritas, hogy milyen esetekben alkalmazhato,
egyébként normativan leirt és ilyen értelemben kozigazgatasi joghoz kot6dd, tehat nem egyszeriien az
Onkormanyzat érdekei itt a mérvaddak, hanem nyilvan valamilyen médon normativan kévethetd érvrendszer kell.
De azt gondolom, hogy e nélkiil ez a rendelet igy veszélyes, varosfejlesztési szempontbdl rosszat tenne. Ezért
ezt olyan er6s koncepcionalis probléméanak tartom, hogy nekem Ugy tlnik, hogy ez nem alkalmas elséfordulés
kifiggesztésre.

Takacs Mariusz: A Demokratak Frakci6ja azt gondolja, hogy igen, van probléma ezzel a rendelettel, de pont
azért, mert 8 honapja nem léptink el6re ebben a folyamatban, most elére kell 1épni. Tehat el fogjuk fogadni az
els6 korben ezt a rendeletet, de a masodik kérben azt gondoljuk, hogy ezt mindenképp maodositani kell. Erre mi is
fogunk javaslatokat tenni, de varunk. A masok modositoit is szivesen fogadjuk, mert itt az a 1ényeg, hogy egy jé
rendeletet hozzunk 6ssze. Ez még nem az, tehat ebben a forduldban biztos, hogy nem fogadjuk el ebben a
formaban a mésodik forduléban, de most az elsé forduldban tdmogatni fogjuk.

Viragostoth Krisztian: Az észrevételekre roviden a Fépitész Iroda is reagalna. Az elsd, ami itt a beruhazas
elékészitésekkel kapcsolatban felvet6détt az Uj beruhdzasok parkolé mérlegénél, hogy a szakiroda mar ugy
késziti eld, hogy gyakorlatilag a parkol6 mérleg megvéltasa el6tt mi mar a beruhazok részére jelezzik, hogy nem
egy preferalt dolog. llletve a szabalyozasi kdrnyezetbe is Ugy prébaljuk kialakitani, hogy itt ne legyen parkold
megvaltasi problémakor. A masodik része a hatosagi jogkOr hatosagi Ugykeént valo kezelése, illetve a
Foépitésznek ebbe a kérdéskorben valo allasfoglalasa, itt hatoségi Ugyeket a féépitészi kormanyrendelet alapjan
a F6épitész nem lathat el. A masodik kér el6tt ezt mindenképpen fontos rdgziteni. llletve a 8 és 4 millié forintos
megvaltasi dijakra vonatkozdan, azért kertlt differencidlasra az dsszeg, mert itt sok esetben kisebb lakasok,
illetve egy lakasbdl két lakassa torténd lakossagi megkeresések vannak, amikor nem szeretnénk ugyanugy
mérlegelni, mint ahogy egy nagyberuhazasnal az egyes lakosokat.



Arva Péter: Kérem, szavazzunk a 154/2022. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 106/2022. (V1.20.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
LA Varosfejlesztési, Innovaciés és Kémyezetvédelmi Bizottsdg elfogadésra javasolja a Képviseld-testiletnek a
154/2022. sz. - ,Javaslat a gépjarmii elhelyezési kotelezettség helyi szabalyairol sz6ld .../2022.(.....)
onkormanyzati rendelet megalkotéasara (1. forduld)” cimi — eléterjesztést.”

(4 igen, 1 nem, 4 tartézkodas)
(A szavazésban 9 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: A mi szabalyaink szerint ilyenkor meg kell Gjra nyitni a vitat, ami annal is szerencsésebb, mert pont,
amikor kértem a szavazas megkezdését, akkor jelentkezett be Gulyas Mihaly.

Gulyas Mihaly: Reagalni akartam a Féépitészi Iroda véleményére. Két gondolatmenet volt, az elsét nem
értettem tartalmaban. Ha jol értettem, arrdl beszélt, hogy az olyan gyakorlatot alakitana ki, ami eltantoritja a
beruhazot eleve a megvaltastdl. Most ehhez képest ez az eléterjesztés automatikusan engedélyezi. Ez sz6gesen
ellentétes az elbterjesztéssel. Nem értem, hogy akkor most tdmogatjuk, vagy nem tamogatjuk? Megengediik,
batoritjuk, vagy pedig eltantoritjuk? A masik pedig a 4 millié forintnal egy példat emlitett, amihez valamilyen
indoklast flizott, hogy miért legyen 4 millié forint ez a lakas kettévalasztas. De egyszerlien a mondatot nem
értettem, hogy nem akarjuk a lakot olyan helyzetbe hozni? Kérem, hogy ezt ismételie meg ugy, hogy ez vilagos
legyen, és a tobbirdl is érdemes volna akkor emlitést tenni, mert azért itt még mindig van 3, és valésziniileg a
combosabb esetek, amikor nagyobb tételekrél van szo.

Viragostoth Krisztian: Reagalnék a felvetésekre. Ahogyan a képvisel6k és a Hivatal is jelezte, hogy 8 honapja
nincsen rendeletlink, felgytilemlettek olyan folyamatban lévé ligyek, aminek a dijai az eljarasnal, illetve a hosszu
tavnél lettek kialakitva. Itt az a cél, hogy folyamatban 1évd (gyeket is le tudjunk zarmi, illetve a differencialas, hogy
nem célszer(i ugyanugy mérlegelni egy nagyberuhazast, mint gyakorlatilag egy kis lakas osztasat, amiatt van a 4
milli6, illetve a 8 millié forint. Egy Uj lakasnal, példaul egy 200-300 lakésos tarsashézat teljesen célszeri lenne
méshogy elbirainunk, mint gyakorlatilag egy lakasosztast. Itt a differencialasnak ez a f6 oka. Amit Képviselé Ur is
jelzett, hogy itt a trendeket vizsgaljuk, illetve a folyamatban 1évé Ugyek esetében is probaltunk ahhoz igazodni,
hogy itt milyen Ggytipusok vannak. Ezekbdl készitettiink egy statisztikat, és ehhez viszonyitva is prébaljuk Ugy
kialakitani a kdrnyezetet, ami tényleg még élhetd, illetve egy fenntarthat6 jogintézményt hoz létre a parkoldhely
megvaltas tekintetében. Kiegésziteném még a kordbban a képviselok részérdl felmerllt kérdéskort, a
Kormanyhivatal felé valé megvaltas igazolasat, hogy itt a parkoldhelyeket hogyan és miként kell kezelni. Itt annyi
tortenik, ha tortenik egy parkolohely megvaltas, akkor ennek az a folyamata, hogy kot egy szerzGdeést, korabban
kotott egy szerzédést a beruhdzoval az Onkormanyzat, utana ezt az sszeget 6 befizette a Pénzlgyi Iroda felé,
illetve onnan kaptak egy igazolast, hogy & példaul 10 darab parkolohelyet megvaltott, és ezt vitte 6 tovabb a
Kormanyhivatal felé. Amit itt dr. Matyas képviseld Ur is jelzett, hogy ez igy felmerllhet aggalyként, problémaként
a Kormanyhivatal felé, ha 6 mondjuk 6t6t valt meg, és valahogy méshogy zar le az Onkormanyzat felg, hogy a
Korményhivatal ez ellen kifogast fog emelni, illetve ezt majd 6 nem tudja kezelni.

dr. Matyas Ferenc: Azt szeretném kérdezni, mert volt eddig egy olyan gyakorlat, hogyha els6 forduldban
jeleztiink valamit, hogy az nem oké, akkor az bej6tt ugyanugy a masodik forduldban, Ugy tlnik, hogy amik itt a
bizotts&gi Ulésen elhangzottak, azok a levegbbe repultek és ott elszélltak volna. Kiindultunk abbdl, hogy
folyamatban 1évé (igyeink vannak. Ez azt jelenti, hogy vélhet6en a siirgésségre vald tekintettel juliusban a
rendkivili képvisel6-testileti Ulésre ez az anyag masodik forduldban vissza fog j6nni. De kérdezem az
eléterjesztdt, vagy az el6készitot vagy a jogi ellenjegyz6t, vagy barkit, hogy ez igaz vagy nem igaz, és hogyha
igaz, akkor juliusig ezt a rendeletet helyre tudjak-e rakni gy, hogy megfeleljen ezeknek a bizottsagi ilésen most
elhangzottaknak? llletve az a jogi anomalia, ami szerintem fennallt korabban is és 8 honap alatt nem sikerilt
rendezni, azt a kdvetkezd képviseld-testiileti Glésig sikerillni fog-e? Ha igen, akkor persze, ne akasszuk meg,
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menjen masodik forduléra az anyag, de ha nem, és ugyanebben a formaban vissza fogjuk kapni, hogy akkor
majd a képviseld-testileti (ilés elétt kezelhetjlik?

Emédy Zsolt: A magam részér6l akkor tudndm megszavazni ezt az els6 fordulos kifliggesztést, ha
mindenképpen utal arra egy kiegészité hatarozati pontban a Bizottsag déntése arra, hogy meglehetdsen alapveté
pontokon meriiltek fel problémak, és javaslatok a rendelettel kapcsolatban. Ezért valami olyasmit javasolnék,
hogy: ,A Varosfejlesztési, Innovacios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag felkéri a Bizottsag EIndkét, hogy vegyen
részt a szikséges modositd javaslatok el6készitésében, a bizottségi Ulésen elhangzott észrevételek
érvényesitése céljabol.” Tudom, hogy ez egy kicsit dodonai, de megusszuk azt a torténetet, hogy most egészen
precizen tartalmilag szerintem ismertek a felvetések, és ez elég jol jelzi azt, hogy nem gondoljuk azt, hogy
masodik forduloban ezt valtozatlan formaban igy el lehetne fogadni.

Arva Péter: Azt gondolom, hogy persze, egy ilyen hatarozatot hozhatunk. Ha véletleniil most a masodik
szavazasi korben atmegy, az mar énmagaban egy elég erds jelzés, hogy ez csak egy hosszu vita utan ment at,
és kétszer kellett rola szavaznunk. Azt gondolom, hogy ezért is van értelme annak, hogy ujra kell targyalni a
kérdést, hogyha tébb az ,igen”, mint a ,nem” szavazat, de mégsem kap tobbséget. Tehat ez jél van kitalalva,
amikor ezt valaki régen kitalalta, annak volt ,sutnivaldja”. Akkor errél a hatérozati javaslatrdl kilon kérném majd a
szavazast.

dr. Melegh Ménika: Azt szeretném, ha néhany dolgot nagyon gyorsan révidre zarnank. Az egyik felvetés az volt,
hogy Polgarmester Asszonynak lehet-e 6nkormanyzati hatdsagi jogkort adni? Az Motv. rendelkezik errél a 142. §-
ban, és pontosan elmondja, hogy kinek lehet dnkormanyzati hatosagi tigyben jogkort biztositani. A bizottsagok és
a polgarmester is szerepel ezen a listan. A masik, hogy azt szeretném, ha alaposan megfontolnank, hogy
onmagaban az, hogy egy ugyet hatdsagi ugyként kezelink, nem jelenti azt, hogy nincs semmilyen mérlegelési
jog, hogy abban nem lehet ,A” vagy ,B” kdzll valasztani, vagy a kérelmezé kérelmét nem lehet az altala is
felvazolt lehet6ségeken bellil masképp elbiralni. Tehat énmagaban az nem teszi polgarjogi jogligyletté az
ligyletet, hogy van abban némi déntési vagy egyeztetési szabadséga a feleknek. A Féépitész emlitése pontosan
ezeért kertilt ki a rendelet szovegébdl, mert eredetileg benne volt, mert az Motv. 142. § A) pontja nem engedi a
Féépitésznek, hogy Onkormanyzati hatdsagi jogkore legyen, de ez nem jelenti azt, hogy az eljarasban a
Féépitész nem fog részt venni, hiszen a belsé hivatali SZMSZ-ben, nyilvan polgarmester és Jegyzé Asszony ugy
fogja kialakitani, s6t mar most is Ugy van kialakitva, hogy ezekben az eljarasokban a déntés elékészités a
Féépitészi csoportndl van. Tehat ez a jelenleg hatalyos SZMSZ szerint is igy van. Ezen (gy tudom, hogy
eléterjesztd sem kivan valtoztatni. Az alapveté kérdés az, amit nagyon nehezen lehet kihamozni, hogy
tulajdonképpen mi is ez a parkolohely megvaltas: Az OTEK meghatarozza, hogy egy adott épitési tevékenyéghez
milyen mennyiségli parkolét kell létesiteni. Azt mondja az OTEK, ami egy magasabb rend(i jogszabaly, hogy a
helyi épitési rendeletekben lehet lehet6séget biztositani arra, hogy ez a szdm csokkenhessen. Amikor mi egy
megvaltasrdl dontiink, akkor tulajdonképpen ezt a parkold megvaltasi ktelezettséget csdkkentjik. Ennek vannak
szabalyai, egyrészt az OTEK-ben vannak korlatai, és vannak arra nézve is korlatok az OTEK-ben, hogy a Helyi
Epitési Szabalyzatban meddig lehet ezt cskkenteni. Az anyagi jogi szabalyokat, tehat, hogy milyen korilmények
kdzott lehet a megvaltast engedélyezni, azt nem egy kiildn, 6nallo rendeletben, hanem a KESZ-ben lehet
szabalyozni. llyen szabalyaink vannak a KESZ-ben. Szinte minden KESZ-ben, amelyben rendelkeziink
megvaltasrél, kifejezetten benne van, hogy amennyiben a szilkséges parkoléhelyek kialakitasa telken bell
miszakilag nem, vagy csak az elGirt mértékhez képest korlatozottan lehetséges, akkor lehet a helyi
onkorményzati rendelet elbirasai szerint megoldani, azaz megvéltani. Tehat bizonyitani kell, hogy miszakilag
nem lehetséges az adott parkolohelyet megvaltani, és ezt nmagaban minden kiilén rendelkezés nélkil. Tehat
ahhoz nem kell egy masik rendeletben is ugyanezt a kivételességet kimondanunk, hiszen minden helyi épitési
szabalyzatunkban ez benne van.

dr. Matyas Ferenc: Akkor szeretnék egy mddositdt benydjtani az el6terjesztéshez. Szeretném elhagyni a 3. § (3)
bekezdés i) pontjat, a 4 § (2) és (3) bekezdését, azzal, hogy a korabbi els6 szdmozatlan paragrafus lesz, és
szeretném elhagyni a 8. § (3) bekezdését. Ha ezeket elhagyjuk, akkor azzal kiltjuk azt, ami itt a legnagyobb
problémat keltette, hogy akkor ezt most minek mindsitsik. Ennek elhagyasa mellett mar tudom tdmogatni a
rendeletnek a kifliggesztését.

Arva Péter: Akkor két médosité javaslat volt.
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Emédy Zsolt: (mikrofon nélkil): Lehet, hogy megbeszelest vagy frakcioszlinetet, vagy nem tudom, hogy milyen
szlnetet kellene tartanunk, mert ezt én nem tudtam rendesen kévetni. EIndk Ur tudta?

Arva Péter: Nekem sikeriilt kdvetni, én jegyzeteltem. Bocsanat, akkor értelmezem. Ha jol értelmezem, akkor
kérem, hogy er6sitsen meg egy bolintassal. Tehat van egy alapelv a jogszabalyban, hogy magasabb
jogszabalyokra nem hivatkozunk, mert azok foldsleges ismétiések lennének. Ez mindig értelmezési problémakat
vet fel, és ezeket szeretnéd tordlni. Nem? Akkor tényleg sziinetet kérek, mert nekem fogalmam sincs, hogy mi
torténik.

dr. Melegh Ménika: Ha jol értettem Képviselé Ur javaslatat, akkor az arra vonatkozik, hogy a tobblet
kotelezettségvallalassal kapcsolatos rész maradjon ki, és az ehhez tartoz6 rendelkezéseket emlitette Képviseld
Ur, hogy ezek legyenek kivéve. A 4. § (2) bekezdését még nem értem, hogy annak miért kellene kikertilnie.
Szerintem a (2) bekezdés még a fizetési hataridd miatt, ugye? Tehat, akkor csak a (3) bekezdés? Igen.

Arva Péter: Most mar akkor nem értem a dolgot, de kdzelediink a megoldashoz. Kérdezem Jegyzé Asszonyt,
hogy befogadja-e ezeket a mddositasokat? Igen. Akkor nem kell rola szavazni. Volt egy olyan kérése Em&dy
Zsoltnak, hogy 6 ezt akkor tudja tamogatni, hogyha a Bizottsag felkéri a Bizottsdg EInokét, hogy aktivan vegyen
részt a masodik forduldban. Ezt érémmel vallalom, hogyha felkér engem erre a Bizottsag. Errél szavazzunk
Emédy Zsolt? Igen. El6szdr szavazunk errél a hatarozati javaslatrél, utdna a befogadott mddositokkal egyben
Jegyzb Asszony eléterjesztéserdl.

dr. Matyas Ferenc: Ez arrdl sz6l, hogy elsé forduloban a hatésagi szerz6déssel kapcsolatos rendelkezéseket,
amik itt az atmenetet képzik, hagyjuk el, ezeket a rendelkezéseket a masodik forduldban ki lehet tisztazni, hogy j6
legyen, és ezeket a masodik forduldban ebben a rendeletben vissza lehet hozni, hogyha egyértelmii és j6 a
szabaly, és megfelel azoknak az aggalyoknak, amik itt elhangzottak. Viszont nem akasztjuk meg a rendeletet,
tehat tud menni masodik forduléra. Akkor nem dobnank vissza most elsé forduldban ezt az anyagot, hanem
akkor mehetne szépen tovabb, és mellette ott van az, hogyha ezt sikerll normélisan kidolgozni, akkor azt a
masodik forduloban egy eléterjeszt6i mddositassal vissza lehet hozni a rendeletbe jél.

Baloghné dr. Nagy Edit: Nagyon sok mindent meg tudok ebbdl szivlelni, f6leg sajnalom, hogy a hatasvizsgalati
lap valéban ilyen szerényre sikeredett egy ilyen tigyben. Abban is tudok osztozni dr. Matyas Ferenc képvisel6 ur
gondolatmenetében, egyébként harcos hive vagyok annak, hogy a kifliggesztett rendeletet azzal a tartalommal
kellene a masodik forduldban targyalnia a Képviseld-testiletnek, és most halas vagyok azért, hogy ez az athidald
megoldas lehetévé teszi, hogy amennyiben ezt tdmogatjak, akkor ez a rendelet elsé forduldban kifiggesztésre
kerllhessen. Végll is abban sem sértjik jobban a jogszabalyt, hogy még aztan dolgozunk egy kicsit a rendeleten
a két forduld kozott.

Emédy Zsolt: Minden tiszteletem dr. Matyas Ferenc képviselétarsam jogi ismereteinek és tudasanak. En most
probléméasnak érzem. Az a baj, hogy egy ilyen hirtelen jétt javaslatban, értettem, hogy valamilyen médon ez pont
egy potencidlisan Ujradolgozhaté valami, de speciel a 3 § (3) bekezdésén lehet, hogy azon ,gyurni” kell valamit,
de, ha az elmaradna, akkor ezt a rendeletet nem tudnam tamogatni ennek hianyaban. Az a baj, hogy amikor egy
maodositast javasol egy Bizottsag, akkor a modositas egyrészt jogtechnikai. Kicsit prébaljunk a tartalmi részre is
koncentralni. Néhany olyan pont elhagyasat javasolja képviselétarsam, mondom minden tiszteletem a jogi és
formai ismereteknek, amelyek tartalmilag rosszat tizennek. Ezt nem tudom tdmogatni. Rendben, most oda jutnék,
és ez csak egy szavazat, hogy nem javaslom. A Jegyz6 Asszonynak azért valéban fontos, hogy tulajdonképpen a
két fordul6 k6z6tt igazan kemény kérdésekben nem illendé médositani a rendeletet. Azt gondolom, hogy itt olyan
alapvetd kérdésekben vannak kételyek, és van olyan fontos a rendelet, hogyha ez most kibirt 1 évet, akkor ezt a
nyéri idészakot ki fogja még birni arra, hogy egy megfeleld szinvonalu, és egy megfeleléen egyeztetett rendelet-
tervezet kertljon elénk, ami mar valéban nem koncepcionalis kérdésekben okoz kétségeket.

Gyurakovics Andrea és Mezey Istvan, a Bizottsag tagjai kimentek az (ilésterembdl.

Arva Péter: A nyari szezonban hany iilésezésiink lesz még? Tehat a szeptemberi rendes iilés elétt lesz-e olyan
tlés, amire ez behozhatd?
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Baloghné dr. Nagy Edit: Mi, a Hivatal abban reménykediink, hogy a munkatervnek megfeleléen a képvisel6-
testlleti Ulésezés a juniusi rendes képvisel6-testileti Uléssel befejezdik. De nyilvan a FESZ gazdasagi igazgatoi
palyazata is le fog jami, és Alpolgarmester Ur és a kollégam is mondja most, hogy megkeriilhetetlen, hogy ebben
a nyari sziinetben is rendkivili képvisel6-testileti Glés lesz. Tehat valéban arra is fel tudunk készilni egy
tervezetben.

Arva Péter: A fentiek alapjan tisztelettel azt javaslom, hogyha amugy is lesz rendkivilli képviseld-testiileti Glés,
szerintem az a cél, hogy szeptemberre ez a rendelet elkésziljon, fontos. Latom, hogy olyan jellegii hibak vannak,
hogyha végre az egyik bizottsagi tag elfogadja, akkor a masiknak ez megszavazhatatlanna valik. Nekem az a
koncepcionalis kérdés, hogy ez most egy hatdsagi gy vagy nem, az még mindig nincs tisztazva. dr. Matyas
Ferenc képvisel6 ur javaslata pont arrol szdl, hogyha az, akkor legyen tejesen olyan, pedig valamilyen hibrid
megoldas kellene, ami viszont egyértelmien véllalhatd és atbeszélt. Fentiek alapjan kérem, hogy ezt a képvisels-
testlileti Glésrdl vonja vissza, mert igy szerintem ennek nem lesz tobbsége, most mar én is elbizonytalanodtam
igy hdromnegyed 6ra érvelés utan.

Gulyas Mihaly: Cimzetes Féjegyz6 Asszonynak az utolsé mondatara akartam reagaini, ami Ugy szolt, hogy
akkor a szlkséges kisebb javitasokat majd megtesszik addig. Ismételten szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy ennek az egész rendeletnek a célja, a javitasa, és ennek megfeleléen az, hogy dszténdzziik az épittetdket
arra, hogy oldjak meg a parkolast. Ebben a megsemmisitett rendeletlinkhdz képest koncepcionalis valtozasok
torténtek, és errdl dontés sziikséges. Csak erre szeretném felhivni a figyelmet, hogy ezek itt koncepcionalis
kérdések. Ezekrdl valdban érdemi vitat kell folytatni. Sz&momra akkor fogadhat6 el ez az athidalé megoldas,
hogy a Bizottsag EIndkének részvételével folyjon targyalas, ha ebben benne van az, hogy a rendelet alapvet6
céljat érintd kérdésekben is.

dr. Matyas Ferenc: Pont a folyamatban Iévé lgyek miatt fontos az, hogy ne cslisszon az egésznek az els6
targyalasa 6szre, mert akkor komoly bevételtél esik el az Onkorményzat. Minél elébb megéllapitjuk a dijat, akkor
abbol be tud jutni. Javaslatom azon a részeknek az elhagyasara iranyult, amiket Ugy érzek, hogy ugyanabba a
csapdaba csalnak bele minket, amibe beleestlink az el6zd rendeletnél, amit megsemmisitett a Kuria. Amit most
javaslok, azoknak a részeknek a kihuzasa, amiket szerintem, ha a Kormanyhivatal megnézi a rendeletiinket, és a
Kuria elé terjeszt, akkor a Kiria ugyanugy meg fogja semmisiteni, mint ahogy megsemmisitette tavaly. Akkor tud
menni a dolog, mert abbdl van bevételink, viszont azt, ami jelenleg szerintem belelitkozik a Kuria altal
mondottakba, az akkor legyen benne a rendeletben, ha ezt ki lehetett egyenesiteni.

Arva Péter: It az a kérés, hogy lehet-e ilyen rendelet nélkiil Iétezni? Lehet, a beruhazonak meg kell épiteni azt a
szilkséges darabszamu épiiletet. Pont azért lenne viszont fontos, hogy azokban az esetekben, amikor egy lako
megveszi a felette 1évé padlasteret, és kialakitott két szobat, emiatt neki tdbb parkoléhelye van, az lehetetlen
dolog. Pont a kis embereket hozzuk nehéz helyzetbe, ha nincs ilyen helyzet, a beruhazok koszonik szépen,
tudnak e nélkil is élni, e nélkul is tudnak beruhdzni. Ez a vita engem arr6l gyéz6tt meg, hogy ezt nem
tamogathatjuk igy, és olyan koncepcionalis kérdések vannak a fentiek alapjan, akkor ne szavazzunk Emédy Zsolt
javaslatarél. Nem tudom, hogy a FIDESZ visszajén-e szavazasra vagy nem jon vissza. Valaki széljon nekik, a
k&vésziinet véget ért. Ha visszaértek legylink udvariasak, és ismételjik meg a szavazast. dr. Matyas Ferenc
mddosito javaslatat befogadta az el6terjesztd. Viszont teliesen elbizonytalanodtam, hogy ez egy kézigazgatasi
vagy polgarjogi eljaras-e? Azt gondolom, hogy amennyiben Ugyis lesz a nyaron rendkivili Glés, akkor ez
orvosolhatd. A FIDESZ nem szandékozik visszajonni, tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a
154/2022. sz. el6terjesztésrdl a modositasokkal egyitt.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 107/2022. (VI.20.) sz.

Hatérozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Varosfejlesztési, Innovacios és Komyezetvédelmi Bizottsag elfogadésra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
154/2022. sz. — ,Javaslat a gépjarmli elhelyezési kotelezettség helyi szabdlyairdl szdlo .../2022(.....)
onkormanyzati rendelet megalkotasara (I. forduld)” cimii - eléterjesztést.”
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(3 igen, 4 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Tényleg azt javaslom az eldterjesztének, hogy ezzel a képviseld-testiileti iilésen se toltsiink ebben a
melegben idét. Attol fliggetlendl, hogy nem hoztunk ilyen hatarozatot, drdmmel részt veszek ennek a rendeletnek
az egyenesbe tételében a nyar soran.

Mezey Istvan, a Bizottsag tagja bejott az lilésterembe.

5/ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezd kozteriiletek
hasznalatarol és rendjérél sz616 3/2016. (I. 29.) onkormanyzati rendeletének médositasa (. forduld)
157/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Emédy Zsolt: Nagyon helyes, hogy behozza a rendelet a harom zonat, a Bels6-Ferencvarost, a Kozépsé-
Ferencvérost és az ezen kivlit. A Jozsef Attila-lakotelepet azért elég kilonGs ugyanazon az alapon vagy modon
kezelni, mint a Gubacsi ut kornyékét, mondjuk a Vegyimivek kdrnyékét. Azt kell, hogy mondjam, hogy meglepd,
hogy a Jozsef Attila-lakételep ilyen szempontbdl nem keriilt szintén egy zénaba. Ez inkabb egy technikai felvetés,
ha gondoljatok, akkor ez maradhat. Jelenleg Uigy van meghatarozva, hogy a Kényves Kalman kérutig tartana a
kozépsb rész, viszonylag kézenfekvd lenne egyébként, hogy a Jozsef Attila-lakotelep és a vasut, Konyves
Kalman korut kdzotti teriletét, egyébként a vasut és a Kényves Kalman kordt teriilete megint eléggé éles tertletté
kezd valni, valamilyen médon egy kdzbensé zénanak kellene kezelni. Ez technikai, talan kevésbé fontos. Néhany
két kisebb észrevétel. Tulajdonképpen meglepd, hogy az épitési tormelék épitési terlleten kivili tarolasa az I. és
a Il. zéndban nagyon helyesen csak konténerben engedélyezett. Valami egészen kiilénds modon azt mondja,
hogy a lll. zbnaban viszont nincs ilyen megszoritas. Ez csak egy technikai kérdés, hogy nem értem az indokat.
Azért is érdekes a dolog, mert raadasul példaul a Vegyimivek, mint terilet, ott van. JoI ismert, hogy ez
problémassa valt, mert ebben részben kulonbdzé veszélyeshulladék is lehet. Nem értem ezt az
engedéekenységet, hogy miért ne konténerben kellene tarolni, épitési terileten kivil. Helyesen emlitik, hogy az
id6szakos utlezérasra kulon figyelmet érdemes forditani, mert az végképp a kornyezetben lakoknak az érdekeit
nagyon erételjesen érinti, és nyilvan az egész lakossag érdekeit. A szdvegben ez benne van, ugyanakkor viszont
maga az 6sszeg szinte minimal, nagyon kis mértékben, lIényegében nincs, nem érvényesul végul az 6sszeg. Azt
javasolnam, hogy azt a sz6vegben megjelend érvet, hogy: ,id6szakos Utlezarast érdemes erbteljesen sulytani”,
mondvan, hogy tényleg csak akkor zérjak le, ha ez indokolt, ezt jobb lenne az 6sszegekben is jobban
érvényesiteni, mert ott nem latszik ez ilyen erfteljesen. Tehat a javaslatom az lenne, hogy az id8szakos
Utlezarasra emelt 6sszeget érdemes meghatarozni.

dr. Matyas Ferenc: Az elsé kérdésem nekem is az, hogy ez miért egyfordulds? Nagyon megtéveszté, hogy
maganal az el6terjesztésnél Ugy szerepel, hogy elsé forduld, viszont, ha megnyitiuk az anyagot, akkor magaban
az anyagban mér arrdl van szd, hogy egyfordulés. Az SZMSZ egészen pontosan régziti azt, hogy mi az, amirél
egyforduldban lehet szavazni. Nem latom, hogy hivatkozva lenne az, hogy az SZMSZ melyik pontja alapjan és
miért egyfordulds. Szerintem ez nem egyfordulds rendelet. Viszont, ha egyforduloban targyaljuk mégis, akkor
nekem harom nagyon apro technikai kérésem van. Egyrészt a beiktatott szdvegrészt jogszabaly szerkesztésileg
nem délten szedjik, az 1 §-b6l a kapcsos zarojelben 1évd részt hagyjuk mar ki, és irtsuk ki a jogszabalybdl az
,8Z.” és a ,szamu” szavakat, mert ez szintén ISZR ellenes. Tehat nem 1. sz. melléklet, hanem 1. melléklet.

Reiner Roland: Az egy forduld, két forduld iigyében alapvetden van ez az Onkormanyzat gazdasagi érdekére
valé hivatkozas. Ez lenne az egy fordulonak az indoka, hogy ezt minél hamarabb be tudjuk vezetni. Itt eleve van
egy 30 napos moratérium a kihirdetés és akdzott, hogy ezek a megemelt arak megvaldsulnak. Ez indokolna az
egy fordulét. Természetesen, ha Ugy dont a Képviseld-testilet, hogy ne legyen egy forduld, akkor visszajon két
forduldban. A felsorolas az adétérvényeket nevesiti, hiszen logikailag ez nem kiilénbézik az adétorvényektdl, de
kétségtelen, hogy ez a Képviselé-testiiletnek a véleményére van bizva. Az épitési tormelék kapcsan alapvetéen a
korabbi szabalyozésnak megfeleld hasznalat lett atvéve. Hozzdm nem jutott el, hogy ez okozott volna problémat.
Ez kordbban ugy volt, hogy az I. és Il. kategéridba kerllé utcak, illetve versus a Ill. kategoridban 1évé utcak
vonatkozasaban. Hozzam nem jutott el olyan panasz, hogy a lll. tipusu kategériaba ker(lé utcakon ez a probléma
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elékertlt volna, de ez nem egy kardinalis dolog. Tehat nyugodtan belevehetjlik azt, hogy akkor sehol nem lehet
épitési tormeléket tarolni, csak konténerben. Ezzel szerintem semmi probléma nincs. A zonak kérdésénél
egyrészt van egy ilyen praktikus dolog, hogy nem akartuk tulbonyolitani, tehat, hogy van egy utcalista és van egy
zébnalista, ami nagyjabol a kerilletnek a beosztasat veszi alapul. Azt gondolom, hogy tekintve azt, hogy a kérdton
tuli tertileteken viszonylag kicsi a lakossag, tehat ott a koztertlet hasznalatnak nagyobbak a tertleti lehetGségei,
tehat nem olyan zsufolt, mint a K6zéps6-Ferencvaros esetén, mig a Jozsef Attila-lakdtelep egy lényegében
beépillt rész tehat ott olyan tipusu nagy beruhazasok, amik utcakat elvennének, szerintem nem valdszinlek.
Azért gondolom, hogy ez a kettd, bar mas tipusu varosrész, de nagymértékl, épitéssel Osszefliggd,
tobbhonapos, tébbéves kdzterllet-hasznalat szempontjabdl dssze lehet kdtni, de ez sem egy kardinalis kérdés.
Ezért gondolom azt, hogy ez a kett6 egyutt kezelhetd. Az utlezarasnal alapvetéen azért van ez az dsszeg, és ez
benne van az indoklasban is, mert a szomszédos VIII. kerlletnek az értékét szerettik volna maximumként
hasznélni. Ez az 6sszeg ott igy, ebben a formaban kerllt bedllitdsra. Hogy elég nagy-e a kulonbség, azt nem
tudom megitélni. Azt gondolom, hogy azért van jelentds kulonbség. Korabban nem volt ilyen tipusu kilonbség,
tehat korabban az Utlezaras, illetve az egyéb teljesen egy kategoriaba esett. Azt gondolom, hogy ez talan jelent
akkora kulonbséget, hogy az Utlezarassal vagy a forgalmi viszonyok megvaltoztatasaval jaré kozterilet érdemben
tud csokkenni.

Gyurakovics Andrea: A tablazat 7. pontjaban szerepl6 ,lzemképtelen jarmi’-re vonatkozdan. Azt szeretném
kérdezni, hogy az elsé két sorban mi a kilénbség?

Reiner Roland: Azt hiszem eliras tortént, de mindjart megnézem. Igen eliras.

Arva Péter: Bizottsagi vitaban arrél nem szoktunk dontést hozni, hogy egyforduldban vagy kétforduléban
szavazunk. Mi csak tamogatni szoktuk altalaban az el6terjesztést, igen, nem, és ebben nem szoktunk donteni.
De kérem, hogy szavazzunk réla, mert tébben fejezték ki. Tolmacsolom képviselétarsam kérését. Kérem Jegyzd
Asszonyt, hogy valaszolja meg azt a kérdést, ami az egy vagy kétfordulés aggalyokra vonatkozik. Kérem, hogy
nagyon réviden, mert nagyon meleg van.

Baloghné dr. Nagy Edit: Mindenben egyetértek dr. Matyas Ferenc képviseld Urral, és mégis Ugy tiinik, hogy
most nem fogok egyetérteni. Alpolgarmester Ur idézte az SZMSZ-nek azt a megszoritd szakaszat is, amird| mi is
azt gondoljuk, hogy az Onkormanyzat részére ennek a dijemelésnek az elmaradasa vagy késleltetése anyagi
veszteséget okoz. Igaz, az SZMSZ-beli értelmez6 rendelkezését annak a szakasznak elég kiterjesztdleg
értelmezzik. Ugyanakkor késziiltem, mert gondoltam, hogy ez itt felmeril. A tarsadalmi egyeztetésre bocsatast
megalapoz6 vagy annak a jogszabalyi kornyezete a 2010. évi CXXXI. torvény a jogszabalyok elékészitésében
valo tarsadalmi részvételrél. Ami kotelezé normaként a tarsadalmi egyeztetést a térvény alapjan a torvények, a
kormanyrendeletek és a miniszteri rendeletek vonatkozasaban irja el6, és azt mondja, hogy az 6nkorméanyzatok
sajat hataskorben rendeletet alkothatnak. A tdrvények, kormanyrendeletek és miniszteri rendeletek esetében
maga a torvény mondja ki, hogy nem kell tarsadalmi egyeztetésre bocsatani, és az elsé helyen emliti a fizetési
kételezettségekrdl szblé jogszabalyok tervezetét. Azt gondolom, hogy ez a fizetési kételezettségekrdl szdlo
jogszabalyok tervezete, tehdt sem a torvények esetében nem indokolt, akkor nyivan a mi
jogszabalyalkotasunkban ezt kelléképpen mérlegeltik. Ha ezzel egyet tudnak érteni, akkor van egy SZMSZ-t
modositd elbterjesztés a szerdai képvisel6-testileti Glésen, arra az erre vonatkozd modositasi javaslatot
terjesztenék el6, mert indokoltnak tartom ennek a pontnak az atemelését a mi 6nkormanyzati rendeletiinkben,
hiszen ezekrdl a kérdésekrdl sz6l6 tarsadalmi egyeztetés vonatkozésaban lassuk be, hogy nem érdemi, mert a
kéltségvetés biztonsagéért a Képviseld-testiilet a felelds. A kdltségvetést megalapozd ddntéseiben nyilvan nem
engedheti at a dontést, vagy azt mondom, hogy még a véleményeztetést sem, hiszen teljes egészében az
onkorményzat koltségvetését, a bevételek és kiadasok alakulasat, a képviseléknek ezzel a jogszabalyi
felelésséggel kell atlatniuk, és déntenitik benne. Most nagyon kérem, hogy fogadjak el. Valéban ez a masodik
olyan rendelet, és ezért nagyon szégyellem magam, ami ugy keril ide, hogy nem teliesen felel meg az én
jogérzékemnek sem, vagy az én jogi tanulmanyaimat sem fogja ez most éregbiteni. Egyetértek dr. Méatyas
Ferenc képvisel6 urral, ugyanakkor azt meg 0 lassa be, hogy valéban nem lett kelloképpen a tarsadalmi
egyeztetés SZMSZ-beli beiktatdsa esetében valamennyi korilmény mérlegelve.

Emédy Zsolt: Szerintem errdl legyen akkor egy szavazas. Azt gondolom, hogy egy dnkormanyzati, ugynevezett
tarsadalmasitasa ezeknek a vitdknak egészen eltérd lehet egy torvény, egy parlamenti, orszagos szinti, ezt a
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kilénbséget kifejezetten szoktak is megtenni, az 6nkormanyzat az a helyszin, ahol ez a tarsadalmasitas sokkal
jobban, hatékonyabban miikodik. Raadasul nem olyanok a tétek, jellemzéen nem azok az erészakszervezetek
altal alatamasztott addbeszedési torténetekrél beszéllink, hanem mindig egy részleges kételezettségeket kirovo,
jellemzéen az Onkormanyzatnal néhany esetben volt. Az ipar(izési adénal és egyebeknél mas a stlya, mas a
jellege, és mas a mozgastere, még egyszer mondom egy Onkormanyzati ddntéshozatalnak. Tehéat
megkulonbdztetném, azt gondolom, hogy az SZMSZ-ben helyes, hogy nem koévettik az altalanos
megszoritasokat arra nézve, hogy mikor lehet kdzvetlen részvételi eszkozoket alkalmazni. Szerintem az helyes,
ha az dnkormanyzat nagyobb kdzvetlen részvételre tdmaszkodik, mint egy egész orszag. Raadasul ebben
politikai vitak vannak, amibe nem mennék bele, mert ez raadasul nem csak technikai kérdés, nem csak
jogelméleti kérdés, hanem igen er6sen annak, hogy a kozvetlen részvételt ki mennyire tartja fontosnak,
szlkségesnek, annak nagyon er6s politikai vagy nyilvan kozéleti torténete is van. Egy megjegyzést még hagy
flizzek hozzd ehhez a dologhoz, hogy réadasul most fogadtunk el egy olyan médositast, példaul a helyi
népszavazasra, ami kdnnyebbé teszi a helyi népszavazasnak az alkalmazésat. Azt is tudjuk, hogy orszagosan
ennek a forditott tendenciaja igaz. Nem gondolom, hogy rosszat tettlink volna, amikor ezt javasoltuk, hogy az
orszagos tendenciékkal szemben mi kdnnyitenénk a helyi népszavazast, dacara annak, hogy évek ota azt latjuk,
hogy orszagos szinten egyre nehezebb népszavazasokat kezdeményezni. A magam részérél fenntartanam, hogy
mindenképpen indokoltnak latom ebben a dologban, ebben a kérdésben, hogy ez kétfordulds vita legyen. Azért
is, mert a jelenlegi SZMSZ-Unk lehet, hogy hibas, nem tudom, azt gondolom, hogy nem, de a jelenlegi SZMSZ-
Unk szerint igazibdl probléméasnak érzem a gazdasagi érdekre vald hivatkozast.

Arva Péter: Mivel tobb hozzaszolo is kérte, kérem, hogy szavazzunk arrél, hogy azt javasoljuk a Képvisels-
testliletnek, hogy egyforduldban targyalja.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 108/2022. (V1.20.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
»A Varosfejlesztési, Innovacios és Komyezetvédelmi Bizottsag javasolja a KépviselG-testiiletnek, hogy a
157/2022. sz., Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé kozterlletek
hasznalatarél és rendjérdl szold 3/2016.(1.29.) dnkormanyzati rendelet médositasarol szélo ...... 2022. (...))
onkorméanyzati rendeletet egyforduldban targyalja.”

(2 igen, 2 nem, 5 tartdzkodas)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Kérem, szavazzunk a 157/2022. sz. eléterjesztés dontési javaslatarol.

VIK 109/2022. (V1.20.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
157/2022. sz. — ,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezd kozteriiletek
hasznélatarél és rendjérél szolo 3/2016. (I. 29.) 6nkormanyzati rendeletének maddositasa (1. forduld)” ciml -
eléterjeszteést.
Hatarid6: 2022. junius 22.
Felelds: Arva Péter elndk

(6 igen, 3 tartdzkodas)
(A szavazashan 9 bizottsagi tag vett részt)

6./ Beszamol6 a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal 2021. évi munkajarol
145/2022. sz. eldterjesztés
Eléterjeszté: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes féjegyzo

Emédy Zsolt: A szakteriletiinket futottam csak at, egy érdekességként, egy kérdésként meriilne fel, hogy 596
fapotiasrél ad szdmot az anyag itt a fakivagasi engedélyhez kapcsoloddan. Ebbdl, ha jol értettem 338 mas
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kerlletben Ultetendd. Bizonyos helyzetekben ezt értem, de azért valami kis magyarazatot hadd kapjunk erre.
Tehat tobb mint a fele a fapétlasoknak mas kertiletben is teljesithetd. Ez szamomra egy kicsit meglepd volt.
Valdsziniileg van ra magyarazat, de ezt kérném szépen, hogy ez pontosan hogyan alakulhatott igy?

Cserna Hajnalka: Valoszinlleg itt arrél van szd, hogy egy masik kertletnek az tigyében jart el a kerUleti hatdsag,
tehat abban a kertiletben kivagott fat nyilvanvaloan abban a kerlletben kell potolni. Tehat kijelolt hatosagkent jar
el az Onkormanyzat, és ebben az esetben fordulhat ez elé. Nem kerileti farol van szo.

Emédy Zsolt: Ha ez igy van, akkor természetesen ez nyilvan elfogadhaté. Fékertész Asszonyt kérném, hogy
azért nézzen egy kicsit utdna majd ennek. Ha igy van, akkor ez teljesen rendben van. Egyébként, mintha nem
errél ima a szdveg, tehat nem igy fogalmaz. En is abban reménykedtem, hogy valami ilyen magyarazata van, ez
teljesen rendben van.

Cserna Hajnalka: Ha konkrétan meg tudna Emady Ur jeldIni azt a szovegrészt, akkor konkrétan tudok valaszolni
majd.

Arva Péter: Kérem, hogy ennek a képviseld-testileti iilésig nézzen utana a Hivatal, és hogyha megnyugtato,
akkor megnyugodtunk, ha nem, akkor felteszem a képvisel6-testiileti tlésen. Remélem, hogy ez igy rendben van.
Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 145/2022. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 110/2022. (V1.20.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
145/2022. — ,Beszamolé a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal 2021. évi
munkajarol” cim( - el6terjesztést.
Hataridd: 2022. junius 22.
Felelds: Arva Péter elndk

(8 igen, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

7. Javaslat Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2022. .
félévi munkatervére

140/2022. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdezem a Bizottsag tagjait, hogy van-e a munkatervhez javaslat? Nem latok ilyet. A Féépitész
Asszony felmondasa olyan helyzetet eredményezett, hogy nagyon sok munkaval vagyunk lemaradva. Van egy
csomo olyan tajékoztaté, amit Képviselbkent kértem, és orlilnék, ha ez a Képvisel6-testilet elé is kerline a
kdvetkezé fél évben. Most azokat az anyagokat fogom mondani, amiket szerintem a Bizottsagnak kellene
targyalnia, bizonyara ezek kozil akad olyan, ami a Képviselé-testilet elé is tartozik. Az 1. pontom: Tajékoztatas
fakivagasokrol, 2. Tajékoztatas rozsdadvezeti akcidteriiletek kijeldlésérdl, 3. Gépjarmii elhelyezési kitelezettség
helyi szabalyairdl sz6l6 rendelet. Ez ugye most volt eléttink, értelemszeriien ez folyamatban van, a listardl, ha
ezt elfogadjuk, lekertlhet. Ma fogjuk targyalni a rehabilitacios terv felllvizsgalatanak egy kicsi verzidjat, de a 4.
pont egy alaposabb feliilvizsgalata a rehabilitacios tervnek. 5. pont: Ferenc tér — Hazirend fellilvizsgalat. Ebben a
Bizottsagban Dr. Kulpinszky Eleondra is tobbszor tette ezt szova, és azt gondolom, hogy ezzel foglalkoznunk kell.
6. Szintterileti mutatok megemelkedésének torténete, a korabbi szabalyozasi tervek attekintése. Ez is egy olyan
anyag, amit masfél, két éve kérek a Foépitészi Irodatol, hogy készitse el. 7. Balazs Béla utca 24-26-28.
ingatlanok értékesitésérdl és szintterlileti mutatok megndvelésérdl, 8. Haller park feltjitésanak folytatasardl
szeretnék kérni egy anyagot, hiszen itt folyik munka a hattérben. A kérzetes Képviseld, Takacs Mariusz is
szeretng. A 9. pont Ulli (t a metréfelujitas utan. Be fog fejezédni kb. 1 év mulva a metréfeldjités, nagyon fontos,
hogy utana mi fog ott térténni. Vannak ra févarosi tervek, kérem, ezeket szerezzik be, ismertessék, és lépjlink
elére. 10. pont Péttyds utcai felszinrendezésrél tajékoztatd. Ebben is tudom, hogy van elérelépés, tehat errdl egy
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anyagot 6sszerakni nem egy nagy feladat. 11. Ecseri Uti felszini rendezés. It is voltak a kiilénb6zé tervezési
folyamatban egyeztetések, errdl is kérek tajékoztatot. 12. pont Kerliletet érintd allami beruhazasok. Ez 6rokzold
téma, nem tudjuk hogyan all, érdekl6d6 levél szilkséges lenne a megfeleld szervhez, hogy mi hogyan fog
folytatddni, hiszen err8l mi nem tudunk képviseléként és Bizottsagként semmit. 13. Hatar Gt, ravezetlink egy
hidat, forgalommal, tovabbra sem tudjuk, hogy melyik Ut verzié hogyan fog tudni megvaldsulni és melyiken kell
dolgoznunk, hogy jobb legyen. 14. Mester utca felujitasa, tajékoztaté anyag. Ebben drdmmel segitek, hiszen a
projekttel kapcsolatban vagyunk, az elnyert kozosségi koltségvetéssel kapcsolatos fejlesztés folyik. 15. A Haller
parkban a plébaniai korlli kerités tajékoztatd anyaga. Ez 3 éves 6rokzold, és még tovabbra sem tudjuk, hogy mi
van vele, meg a telekrendezés tovabbra sem tiszta. 16. Soroksari Uti zebrak. Alpolgarmester Ur éppen nincs itt,
remélem ott is tértént valami elGre 1épés. Annak a tervezése tudomasom szerint folyamatban van, j6 lenne, ha a
Bizottsag is tudna réla. 17. pont Markusovszky tér felujitasa. Itt tobb fejlesztés folyik, és a terhet egy kicsit at
kellene szabni arra, hogy a tér reflektaljon a kérnyezetében megjelend uj éplletekre. Gyakorlatilag nekem ezek a
javaslataim. Kérdezem képviselétarsaimat, hogy ezen napirendi pontok kdzil melyik az, amelyiket mindenképpen
a Képviseld-testlilet elé is szeretné vinni? Amit nagyon szeretnék, ha a Képvisel6-testiilet elétt lenne, az a
fakivagasok, a rozsdadvezeti besorolasok. Gyakorlatilag nekem ez a kettd ilyen kérdéskor. Ha tajékoztatdt
kérlnk, és kérjlik, hogy a képvisel6-testiileti llésen is jelenjen meg, akkor ennek a bevett formaja az elmdilt
félévben az volt, hogy elkészll a Bizottsag altal kért anyag a Bizottsdg szamara, de a képviselé-testileti
napirenden is ott van automatikusan, és ha kérik a képviselék, akkor ott van. Amit kéri fogunk a képvisel6-
testileti munkatervben megjelenni, az a Fakivagasrél a tajékoztatas, a Rozsdadvezeti akcioterllet kijeldlésérdl
tajékoztatas, és a parkokat érint fejlesztések. Jelzem Jegyzd Asszonynak, hogy a Hivatallal egyeztetek, hogy
milyen hatéridére tudjak ezt vallalni, és akkor ezt e-mailben elkiildém Onnek. Kérem, hogy ezt fogadja be az
eléterjeszto.

dr. Matyas Ferenc: A parkokkal kapcsolatos tajékoztatds vonatkozasaban szeretném kérni, hogy azzal
kiegészitve jojjon be, hogy a parkokban talélhat6 kutyafuttatok helyzetét hogyan lehet kezelni. It két évvel volt
Alpolgarmester Asszonynak egy olyan mondata a Markusovszky térrel kapcsolatban, az oftani kutyafuttatoval
kapcsolatban, hogy hazirend el6irdsa nélkil el lehet érni azt, hogy olyan tevékenység térténjen a kutyafuttatoban,
ami egy kutyafuttatéba valo, és olyan ne, ami nem. Remélem, ez eléggé kulturalt megfogalmazas volt. Ez azota
nem tortent meg, legyen erre is kitérve ezekben a beszamolokban, hogy ezt hogyan és milyen modon tervezi
megoldani az itt lakok érdekében az Onkormanyzat.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Ertelemszeriien tigy gondolom, hogy amik most elhangzottak, azt
egyéni képvisel6i vagy bizottsagi el6terjesztésként be fogom adni a képviselé-testileti tlésre mddositoként.
Kérem, szavazzunk a 140/2022. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 111/2022. (V1.20.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
140/2022. - ,Javaslat Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 2022.
I. félévi munkatervére” cim( — eléterjesztést.
Hataridd: 2022. junius 22.
Felelds: Arva Péter elndk

(9 igen, egyhangu)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)
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8./ Torténeti varosrészek rehabilitaciojanak 2021. évi értékelése, 2022. évi programja
161/2022. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina

Arva Péter: Egyrészt tamadnam az elSterjesztést azzal, hogy tényleg egy szerény anyag, viszont nagyon fontos
technikai tartalma van, hogy a kilrités remélem ez alapjan a modositas alapjan a Sobieski utca 3-5. szam alatt
folytatodhat, vagy megkezdédhet és haladhat. Eppen ezért a tartalmi kérdések miatt, vagy a tartalmi rész miatt,
hogy ez haladhasson, kérem, hogy ezt tdmogassuk.

Emédy Zsolt: Elndk Ur ezt részben mar mondta, csak megerdsiteni tudom, hogy azért én még a Ferencvarosi
Onkormanyzat torténetében nem lattam ilyen rehabilitacios éves tervet, ami, ha j6l értem valamiféle
beszamoldként, de nyilvan a tavalyi év nehéz év volt, el tudom fogadni rendben van, azt hiszem, hogy 3 oldalasra
sikerilt, és ebben benne kellene foglaltatnia a 2022. évi terv. Maradjunk annyiban, hogy tényleg sovanyka.
lgazibél ezt tervként nem tudom kezelni, ez valamilyen beszamol6. Megjegyzem, tartalmilag szerintem rendben
van, de borzasztéan kidolgozatlan, nem latok semmilyen sszeget, semmilyen iitemezést. igy nekem szokatlan,
kezeljik ezt Ugy, ahogy Elndk Ur is mondta, hogy ez most tekintettel a jarvanyhelyzetre, a valasztasi évre, de
mindenképpen teenddnk van ennél. Egy Iényegesen alaposabb elbterjesztést szeretnénk latni legkésébb nyilvan
6szre. Tartalmilag én sem latok igazén érdemi problémakat, inkabb az elékészitetlenséget hianyolom az elénk
valo eléterjesztésben. De gondolom, hogy ez majd meg fog sziiletni. A Gat utca 24-26. szammal kapcsolatosan a
végsé tervek voltak el6ttlink? Tudom, hogy volt egy koncepcionalis szint el6ttiink, de csak szintén egy kérés
lenne, hogy miutan ez egy viszonylag fontos felljitas, egy védett homlokzatrél, egy védett épiiletrél van szo, azért
azt 6rommel latnam egy nem tal hosszu napirendben, de majd valamelyik bizottségi Ulésen erre visszatérnék.

Gyurakovics Andrea: Csatlakoznék Emédy Zsolthoz, ez egy tajékoztatd anyagnak jo, de 2022-es tervnek és
2021-es értékelésnek nem igazan. Tulajdonképpen értékeli a 2021-es évet, amiben azt beirni 2021. évi
eredménynek, hogy hasznalatba vételek folyamatban vannak, meg hasznalatba vétellel rendelkezik, megnéztem
ezeket a cimeket, és talaltam olyat, aminek az elinditdsardl 2018-ban dontott az Onkorményzat. Tehat 2021-ben
ezt eredménynek tekinteni, barokkos tulzas. Javaslom képvisel6tarsaimnak is és a Bizottsag tagjainak is a
230/2018. (XI1.13.)-i képviselé-testiileti eldterjesztést, hogy ott hogyan nézett ki egy beszamold. Az Elndk Urnak
azt a felvetését viszont nem értettem pontosan, hogyha mi most ezt a 2022. évi tervet nem fogadjuk el, akkor
milyen problémak mertiinek fel? Bocsanat, nem értettem, valészinlileg a ventilator miatt, de tényleg nem
hallottam.

Arva Péter: A legutolsé rehabilitacios tervezetben a Sobieski Gt 5. szam nem volt nevesitve Kiiiritésre, és a
kéltségvetésben azt a dontést hoztuk, hogy ebbe az iranyba fog folytatodni, és akkor az ebben az épliletben
lakoknak megfeleld elhelyezése nem tortént meg, ha ezt jol értelmeztem. De helyesbitek, Alpolgarmester Ur ki
fog engem egésziteni, vagy ki fog javitani, hogyha ez pontatlan volt. Errél azt vélelmeztem, hogy ez egy fontos
technikai része.

Reiner Roland: Csak egy mondat, hogy nem feltétele ennek ez, azért is nem szerepel hatérozati pontként,
hiszen, amikor a legutobbi koltségvetést elfogadtuk, akkor nem csak bedllitottuk az ehhez szilkséges dsszeget,
hanem a frakciovezetOk kozGs javaslata alapjan bekeriilt a koltségvetési végrehajtasi rendeletbe. Tehat
elkezd6dott ez az azdta eltelt 3 hétben.

Mezey Istvan: Csatlakozom az eléttem szo6ldkhoz, talén lehet, hogy a cim az egyedili, ami nem megfeleld.
Pontositanék, ,A torténeti varosrészek kilritésére, a 2021-2022. évre vonatkozoan”, vagy esetleg ,A torténet
varosrészek rehabilitacidjanak 2021. és 2022. évi eloddzésa” cimnek megfeleld az anyag. Annak a cimnek
azonban nem felel meg, amit itt az el6terjesztd adott.

Gyurakovics Andrea: Annyiban még folytatndm az el6z6 hozzészoélasomat, mert az el6z6 csak egy kérdés volt,
amit tisztaztunk, hogy ezt az elézé képviseld-testiileti Gilésen Eindk Ur is elmondta, hogy nem igazan van
varosrehabilitacié most per pillanat. Azt gondolom, hogy ez nem sok vitat szl kdzottink. Azért, ha megengedik
képviselStarsaim, egy dicsérettel fordulnék a Bizottsdghoz, hogy ebben a nehéz helyzetben is a Féépitészi
Irodanak kdszonjuk szépen ezt a munkat. Az elébb négyszemkozt, de most a jegyz6konyv kedvéért is szeretném
megdicsérni a fdmunkatarsnak is az elébbi hozzaszélasat, én nem hallottam még hozzaszoélni, az elébb
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hallottam. Koszéndm szépen, megértettem, érthetd volt, igyhogy kdszdnjik szépen ezt a munkat, valéban nem
sok mindent tudtak Gsszeallitani, és ez nem az Iroda hibaja. Azt gondolom, hogy képviselétarsaimnak is és a
bizottsagi tagjainak is el kell gondolkodnia azon a dolgon, hogy valamilyen iranyba ezt a dolgot visszatereljik a
helyes mederbe gy, ahogy példaul az elébb emlitett el6terjesztésben is latjak. Hiszen amit én hianyolok, példaul
abban az eléterjesztésben benne vannak, a koztereink, parkok feltjitasara, jatszoterek, minden olyan, ami ezzel
kapcsolatos és ehhez csatlakozo, az innen hianyzik. Nem azért, mert nem csinaltak meg, vagy fél munkat végzett
az Iroda, hanem azért, mert nem torténtek meg sajnos olyan mértékben és olyan itemben, vagy nem tervezi
olyan Gtemben a varosvezetés, mint ahogy ezt a folyamatot mi képviseldk adott esetben szeretnénk gyorsitani.
Reméljlik, mint ahogy az el6z6 éraban is volt arra példa, hogy volt példaul év kdzben is mar egy tajékoztatas
arrél, hogy mi az, ami megvaldsult. Az atmeneti idészakrdl kb. junius, julius kérnyékén volt egy tajékoztatas, adott
esetben még egy dszi kdltségvetés modositassal lehetett azokat az elézetes terveket modositani, kib6viteni vagy
lesz(ikiteni. Ez is egy jo Otlet lett volna, hogyha mi most egy ilyet kapunk, és adott esetben mi ehhez hozza
tudunk szdlni.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 161/2022. elSterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 112/2022. (V1.20.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
161/2022. — ,Torténeti varosrészek rehabilitacidjanak 2021. évi értékelése, 2022. évi programja” cimi —
elbterjesztést.
Hatarid6: 2022. junius 22.
Felels: Arva Péter elndk

(6 igen, 1 nem, 2 tartozkodas)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

9./ Parkoldhely- és gépjarmiikataszter elkészitése
162/2022. sz. elGterjesztés
Eléterjesztd: Arva Péter Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag elnoke

Arva Péter: Ez az anyag volt mar eléttiink, ha jol emlékszem februarban, és a FEV IX. Zrt-t kértiik meg arra,
hogy haztombonkent lebontva vizsgalja meg, hogy adott terlileteken mennyi parkolohely van. Ertelemszerien
egy ilyen prdba pilot projektben gondolkodtunk. Kicsit dnkényesen a Ferenc korut — UlIGi Ut — Berzenczey utca és
Mester utca altal hatéarolt terileten 1évé 11 haztdémbnek a parkoldhely allomanyat vizsgaltuk meg. Nem csak a
kézteriileten 1évd parkolohelyeket, hanem probaltunk informaciét szerezni a hazakban 1év§ vagy a kiilénbdzd
parkoléhdzakban |évé parkolohelyekrél. Ezt kiegészitettiik tovabbi adatokkal, példaul azzal, hogy a terlleten
hany parkolasi engedélyt adunk ki. Kicsit dnkényes volt ez a kijelolés, hogy ezzel kezdtik. A rehabilitacids
tervben ez az 1. szamu haztdmb, tehat azt mondtam, hogy kezdjiik az 1.-nél, ha Ugyis meg vannak szamozva a
haztdmbjeink. Meglepé eredmények szllettek, vannak olyan haztdmbok, ahol kétszer annyi parkolasi engedély
van kiadva, mint amennyi parkoléhely a haztémb koril talélhatd, és mindenlitt sokkal tébb az ingyenes parkolasi
engedély, mint ahany hely van valdjaban. A kérdés az a Bizottsag felé, hogy latjatok-e értelmét ennek a
munkanak a folytatasara? Nekem nagy érdm volt a FEV IX. Zrt. munkatarsaival dolgozni, mert elészor nem
értették, hogy mit akarunk, és aztadn ahogy elkezdték dsszerakni a szamokat, &k is belattak, hogy hu, ez egy
nagyon hasznos anyag nekik is, mert ilyen jellegli bontasban nincsenek ezek a szamok. Az el6terjesztés arrol
sz0l, hogyha ezt a munkat érdemesnek tartja a Bizottsag, és majd a Képviseld-testlilet folytatasra érdemesnek,
akkor bizzuk meg a FEV IX. Zrt-t, hogy ezt fejezze be.

Emédy Zsolt: Csak elismeréssel szeretnék nyilatkozni az eldterjesztésrél. Onmagaban mar ez az elkészilt 10
vagy 11 haztdmbre vonatkozdan is viszonylag informativ. Annyiban, hogy nem lehet direktben értelmezni, azt a
fajta felmérést, hogy a kozterileti helyek szama, aztdn a magén parkoléhelyek szdma. Ezt valamilyen modon
nem lehet direktben egybevetni. Az adézasi informaciokat haztémbre vonatkozoan, jo lenne még a lakossagszam
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is, 6szintén szélva nagyon jol hasznalhato. Ezzel egyiitt is j6 mutatd az adott haztdmbben adézok szaméanak az
Osszevetése az elézd két szammal, illetve a kiadott parkolasi engedélyekkel. Szerintem rendkivil hasznos,
abszolut szlikséges, és raadasul ugy latom, hogy j6 az el6terjesztés, értd kezekben van, és mindenképpen azt
javaslom a Bizottsagnak, hogy ennek a folytatasa mellett déntson.

Arva Péter: Volt egy kérdés, hogy mi haszna van ennek? Menjiink vissza két-harom napirendi pontot a
parkolohely megvaltasos kérdéskdrre. Tehat, hogy ugy dontink arrél, hogy most hany parkolohelyet kérlink egy
terliletre szabalyozasi tervben, és ugy dontiink rola, ahogy most, hogy akkor megvaltjuk-e a parkoldhelyeket vagy
nem, hogy ez az adatbazis nem all a rendelkezésiinkre. Tehat megtippelni sem tudjuk, hogy ezen az adott
terlileten most hany auté van, most hany auténak van garazshelye, most hany auté parkol az utcan. Mindannyian
érezzik azt, hogy kevés a parkol6hely, de azt szeretném elérni ezzel az elbterjesztéssel, hogy létrejdjjon
szdmunkra egy olyan adatbazis, aminél jobban tudjuk ezeket a szdmokat. Ne csak érzésre torténjen az ilyen fajta
szabélyozasi munka, illetve az ilyenfajta barmilyen fejlesztés, hanem konkrét adatok alljanak rendelkezésiinkre
ehhez.

Gyurakovics Andrea: Ertem én is az tgynevezett egyes haztdmbnél, viszont kérdezem, hogy akkor itt a Belsd-
ferencvarosi részen, ahol effektive nincs épitkezés, all egy ilyen adatbazis a rendelkezéstinkre, és mit kezdiink
vele? Ugyanez a helyzet a Jozsef Attila-lakételepen, az sem a rehabilitaciés terllet része. Ott mit csinalunk ezzel
az informacidval? Mindamellett, hogy ez egy nagyon jé informaci6. De annyival kiegésziteném, hogy valéban van
olyan terilet, ahol kétszer annyi a kiadott engedély, mint a parkol6hely, de van ahol azért ,pestiesen szolva”
pariban van egymassal a parkoléhely és a kiadott engedélyek szama, tehat ott nincs olyan nagy eltérés, mert azt
hiszem, hogy 92 szazalékos a legkdzelebbi szam. Azért ez rendben, a K6zéps6-ferencvarosi részen ezt értem,
de mit kezdlink a masik két végével?

Mezey Istvan: Nem szeretném senkinek a munkajat megtakaritani, de azt pontosan tudjuk, hogy a Belsé-
Ferencvarosban hany engedély van kiadva, és hany parkolé van. Azt is, hogy a Kozépsé-Ferencvarosban hany
parkolhely van, és hany engedély van kiadva. Ezeket azért tudjuk. Most nincs benne az elterjesztésben,
megnézhetjlk ezt hdztdmb szintjén is, és akkor dolgoznak vele sokat a munkatarsak, de valojaban mindez csak
elrettentésre elegend6, arra a helyzetre, hogy megoldjuk ezt a nagy kilénbséget. Ha lenne egy olyan hatarozati
javaslat, hogy egy lakasban maximum egyetlen parkolasi engedély kiadasat tennénk lehetévé, tényleg csak
példaként mondom, akkor az egyfajta reflexié erre a helyzetre, de pontosan tudjuk, hogy sokkal tébb parkolasi
engedély van kiadva, sét azt is pontosan tudjuk, még ha nem is nevesitve, hogy szamos ember csak azért
jelentkezik be Ferencvarosba, hogy ezzel az ingyenes parkolasat biztositsa. Ezt a folyamatot tudjuk, az erre valé
reflexié sokkal fontosabb, mintsem, hogy mennyire tudjuk, de nyilvan Kézéps6-Ferencvarosra meg lehet nézni,
de szerintem ezek az adatok rendelkezésre alinak, hogy hany parkolohely van Kézépsé-Ferencvarosban és hany
engedély. igy az eléterjesztésben ezt pont nem lattam, pedig j6 lenne. Benne van az is? J6. Az mar, hogy témbok
szintjién ez hogyan oszlik meg, sajnos nyilvan vannak jobb, és rosszabb tombok, nagyjabol ez lesz a
végeredmeény, a megoldashoz nem visz kdzelebb.

Arva Péter: Szerintem kozelebb visz, mert azt gondolom, hogy ezek a szamok elérhetik azt, hogy kialakuljon az
a politikai akarat, hogy a képvisel6k végre hozza merjenek nyulni ehhez a rendszerhez barmiféle modon, akar
azzal a szigoritassal, amit képviseldtarsam emlitett, de akar a dragitassal. Valahogy hozza kell nyulni, és ez segit
ebben. Nagyon nagy a rejtettség. Onmagaban az, hogy egy teriileten mennyi az altalunk nem latott parkolohely,
mondjuk a tarsashazak alatti parkolohely, rettenetesen fontos a mi gondolkodasunkban, hogy megjelenjen.
Nekem lehet az érzésem az, hogy az én tarsashdzamban van lres parkoléhely mindig, amikor beallok az utcan,
mert a haz elétt sosincs, de erre egy szamadatot kell szerintem latni, hogy val6sag legyen ez, és meg tudjam
gy6zni a képviselbtarsaimat, hogy ilyen iranyban is el kell kezdeni gondolkodni. De abban, hogy ez csak egy
eszkdz arra, hogy tovabbmenjlink, az igaz. De azokon a terileteken is vannak foghijak és vannak épiletek,
amiket elbontanak és épitenek helyére Uj éplleteket. Igenis azon kell gondolkodnunk, az Erkel utcdban most
kertilt atadasra egy épllet, hogy ezeknél a projekteknél igenis felelés dnkormanyzatként azt a dontést meg kell
tudnunk hozni, hogy akarjuk-e, hogy erre a terlletre plusz parkolohelyeket épitsenek, vagy nem akarjuk ezt. Ha
szamok nincsenek, akkor ezt a munkat szerintem nem tudjuk felelésen elmondani, csak ilyen érzésekre, hogy
szerintem sok a parkolohely.
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Emédy Zsolt: Csak néhany alatamaszto észrevetelt szeretnek tenni. Dehogynem szamit a terlleti eloszlas.
Onmagaban persze nyilvan fontos ez a varosrészi szintii feldsszegzés, de hadd mondjak néhany ilyet, amikor
kdzteriileti beruhazasokrol dont az Onkormanyzat, hogy igy alakitson ki egy sétald utcat, igy modositsa a
meglévét, akkor ez kulcskérdés, hogy az adott terlileten milyen fesziltségek vannak, vagy melyiket csinalja
hamarabb egy ilyen kérdésben. Hol legyenek parkolohdzak? Hol kellene akér ériasi pénzeket valamilyen médon
raforditani? Mit kezdjen a megvaltasok kérdésével teriiletileg? Kell-e esetleg lakossagi parkolé 6vezetet kijeldIni?
A helyi parkolasi rendeletet vagy akar a parkolasi engedélyeknél akarunk-e kezdeményezni mddositasokat a
Févarosra, akar terlileti hatéllyal? Tehat olyan erbteljes kérdésekrdl beszéllnk, olyan varosszerkezeti
kérdésekrol, amelynél egy abszolit finom felbontast képre van szlikségiink, és nem csak ilyenre, hogy tudjuk,
hogy baj van. Ett6l még nincs vérosfejlesztés és nincs varos megujitas. Magyarul, azt kell mondanom, hogy
kifejezetten fontos ez a finom, tdmbokre lebontott fesziiltségtérkép az Onkormanyzatra vonatkozéan, Belss-
Ferencvarosra is.

Gulyas Mihaly: Emddy Zsolt nagyrészt elmondta, amit én el akartam mondani. Inkabb a masik iranyban az
eléterjesztés erényének tekintem azt, hogy szadmoltdk a munkaidd igényt, méghozza ugy tlnik, hogy
meglehetdsen takarékosan, és innent6l kezdve ez az egész vizsgalat nem kertilt sokba. Hogyha ez az egész
keruletre elkészlil, az sem fog igazan jelentds dsszegbe kerlini. Tehat minden szempontbél tudnam tamogatni.
Eqgy aprdsagot kérek, hogy a fogalmakat pontosabban kellene definialni. Egyrészt nagyon bonyolult az itt bérelt
meg ott adozas, és példaul adodik egy ilyen 0sszefoglald, amiben a kozterlileti lakéhelybdl van 320 és fizetd
parkolobol 571. Egyszeriien nem értem, hogy a fizetd parkoldhely nincs benne a kozteriletiben? Lehet, hogy
ezeken kivuli kozterlletiekrdl van sz6, csak pont ezt jelenti a pontosabb meghatarozas.

Mezey Istvan: Nem szeretnék Ondkkel vitatkozni, az anyagban nincs benne, hogy Belsé-Ferencvarosban hany
parkol6 van kiadva, hany engedély van kiadva és hany parkoléhely van, K6zéps6-Ferencvarosnél a hatarozati
javaslatban igy benne van? Bocsanat, de ezek mar most rendelkezésre allé6 adatok. Hogy hany engedély van
kiadva Bels6-Ferencvarosban azt nem tudjuk? Az nagy probléma. Akkor jo lett volna, ha ez benne van, mert
nagyjabol ez azért mégiscsak kozelebb vitt volna minket a probléma megoldasahoz. Nem az el6terjesztésben
foglaltakat kérdéjelezem meg, annak tokéletes dsszefoglaldja ott van a végén nagyon jol. Szamolgathatunk még,
de indulhattunk volna eggyel tavolabbrdl, hogy Bels6-, Kozéps6-, Kllsé-Ferencvarosban hogyan allunk ebben a
kérdésben? Egyébként ez mar Onmagaban is elegendd lett volna bizonyos Otletek és felvetések
megfogalmazasara, de felélem nyugodtan szdmoljanak, nem vagyok ellene semminek. Szamoljuk meg, hogy
hany fizeté parkold és hany maganparkolé van, csak szerintem ez még énmagéaban nem visz el6re, jobban
szerettem volna l&tni ezt a harom Gsszesitd szamot, mert mar ez alapjan is sokkal kdnnyebb lett volna valamiféle
eléremutaté gondolkodast elinditani.

dr. Matyas Ferenc: En viszont megvettem Mezey képviseld Urnak a javaslatat, hogyha ezt egy el6terjesztésben
haztartasonként egyet el6terjeszt, akkor ,igy” nyomom ré az ,igen’-t.

Arva Péter: Annyit szeretnék erre mondani Mezey Istvannak, hogy Te még nem voltal képviseld, amikor volt egy
ilyen tajékoztatd eléttlink, amikor ezek a nagy szamok igy lebontva eléttiink voltak. Volt el6ttink, és ez egy
folyamatnak a része, akkor még Bacskai Janos toltotte be azt a mandatumot, ahol volt. Igen, volt el6ttlink, és
nem tortént semmi azért, mert nincsen meg a politikai akarat arra, hogy egy ilyen nehéz dologhoz pontosabb
szamok ismerete nélkul hozzanyuljunk. Remélem, hogyha ez a vizsgalat elkészil, akkor okosabbak leszink, és
jobban tudunk ebben a dologban I1&pni.

Gyurakovics Andrea: Még mindig nem értem a célt. Kdzben elkezdtem gondolkodni azon, amit itt hallottam a
képvisel6tarsaimtol, probaltam ezt dsszerakni. It arrél van szd, hogy nem csak a kdzteriileti parkoldhelyeket,
hanem, ha j6l értettem a tarsashazakban Iévéket is 6sszeszdmoljak. Azzal mennyivel vagyunk elérébb? Hiszen a
tarsashazakban 1évé parkolohelyek nem fedik le a tarsashazban az 6sszes laké parkolasi lehetéségét. Akkor mit
mondunk? Akinek van a tarsashazaban parkoldhely, az nem kérhet kozterlleti parkoldsi engedélyt? Tehat még
mindig nem értem. De biztos, hogy benne van, majd akkor a képvisel6-testileti Glésig képviselGtarsammal még
Ugyis talalkozunk bizottsagi tléseken, majd beszéllnk.

Gulyas Mihaly, a Bizottsag tagja kiment az (ilésterembdl.

22



Mezey Istvan: Tehat akkor joI dsszegezve azt, amit most elmondott, nem voltam ugyan egy ideig képviseld, de
2006 6ta meg az vagyok. Tulajdonképpen a politikai akarat nincs meg, és On most azt reméli, hogy ettél a
szadmolgatastol majd lesz politikai akarat. Erre meg hadd mondjam azt, talan rutinosabb képvisel6ként, hogy a
politikai akarat nem a szamolgatasbal jon ki.

Arva Péter: A politikai akarat az ahhoz kell, hogyha tudjuk, hogy mit szeretnénk csinalni, szerintem segit. Tehat
az, hogy csinaljunk valamit, az lehet, hogy nem elég. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a
162/2022. elbterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 113/2022. (V1.20.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek az
162/2022. - Parkoldhely- és gépjarmiikataszter elkészitése” ciml — eléterjesztést.
Hataridd: 2022. junius 22.
Felelds: Arva Péter elndk

(5igen, 1 nem, 2 tartézkodas)

(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

10./ Az UlI6i ut 83-87. sz. alatti ingatlanok és a Sobieski Janos u. 3-. sz. alatti ingatlanok hasznositasa,
koncepcié terv készittetése

163/2022. sz. el6terjesztés

Eléterjeszt: Arva Péter Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag elndke

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 163/2022. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.
Hozzaszolas nem volt, a bizottsdg az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 114/2022. (V1.20.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testliletnek az
163/2022. — Az UlIgi Gt 83-87. sz. alatti ingatlanok és a Sobieski Janos u. 3-. sz. alatti ingatlanok hasznositasa,
koncepcio terv készittetése” cim(i — eléterjesztést.
Hatarid6: 2022. junius 22.
Felels: Arva Péter elndk

(6 igen, 2 tartézkodas)

(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

11./ 281-es buszra vonatkoz6 szolgaltatasi szerz6dés megkotése
165/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 165/2022. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.
Hozzészdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 115/2022. (VI.20.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovaciés és Kdmyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek az
165/2022. - ,281-es buszra vonatkoz6 szolgaltatasi szerzédés megkétése” cimii — elbterjesztést.
Hataridd: 2022. janius 22.
Felel8s: Arva Péter elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)
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12./. Javaslat Energiamenedzsment szolgaltatas targyu szerzédés megkotésére
171/2022. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 171/2022. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 116/2022. (VI.20.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovacios és Kérmyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek az
171/2022. - ,Javaslat Energiamenedzsment szolgaltatas targyu szerz6dés megkotésére” cimii — elbterjesztést.
Hatarid6: 2022. junius 22.
Felels: Arva Péter elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8. bizottsagi tag vett részt)

13./ Viragoszlopok gyartasa és telepitése Bels6-Ferencvarosban, hatarozat szerint, javaslatok a telepités
pontos cimeinek elfogadasara

$z-220/2022. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Gulyas Mihaly, a Bizottsag tagja visszajott az lilésterembe.

Arva Péter: Ez mar volt el6ttiink, és Bels6-Ferencvarosban a konkrét helyeket hianyoltuk legutébb. Most itt van
egy eléterjesztésben.

Gyurakovics Andrea: Amiket felitam magamnak, az Erkel utca, Pipa utca kimaradt az eléterjesztésbél, és az
van beirva, hogy a Kinizsi utca, Hégyes Endre utca és Lonyay utca az, ami a legkevésbé virdgos. Hat az Erkel
utca, Pipa utca még mindig a legkevésbé viragosak kozé tartozik. Ezt az el6terjesztést Alpolgarmester Ur jegyzi,
a multkor ezt megkérdeztem, és azt mondtak, hogy majd az eléterjesztésben mindenre kiterjedve lesz, ez
kimaradt bel6le. Van a hatarozati javaslat 1. pontja szerint javaslat a telepitések pontos cimének elfogadasara.
Azt szeretném megkérdezni, hogy ez egy végsd helyszin, vagy ezen még mindig lehet mddositani. Tehat ez
most a megbeszélésre van, ez le lett egyeztetve gondolom a képviseldkkel. Azért nézek képviselbtarsamra, hogy
8 ezzel milyen szinten ért egyet, mert akkor én azt tudom tdmogatni.

Arva Péter: Erre a kérdésre, hogy egyeztetés volt-e a képviseldkkel, azt gondolom, hogy a képviseléknek kiilon
elkildtem az elbterjesztéseket, hogy vonatkozé elbterjesztés van, és szeretettel varjuk ket a bizottsagi
ulésinkre, illetve, ha irasban jelzik barmilyen észrevétellket, akkor érdmmel befogadjuk. Most kettd korzetes
képviseld itt talalhatd, az 62 %, az teljesen jo eredmény. Tehat lefolytathatjuk a vitat.

Cserna Hajnalka: Ahogy a Képvisel6 Asszonnyal egyeztettiik a multkor, az Erkel utcat nem felejtettik el.
Végigsétaltuk az 6sszes utcat, Tordk Pal utcat, tehat a Kalvin tér fel6l az dsszes utcat. Sajnos nem jon ki a
matek. Tehat ez 50 cm-es és 40 cm-es, és vannak szabalyok, hogy el kell fémie egy babakocsinak, egy
tolészéknek, és igy is kompromisszumokat hoztunk, mert a padkéatol tulajdonképpen 50 cm-t kellene elhagyni.
Megnéztik Jozsefvarosban, Terézvarosban 30 cm-t hagynak el arra hivatkozva, hogy az nem egy fix, allandé
dolog. Tartdsan van telepitve, de barmikor elmozdithatd. Nagy bajban lennénk, hogyha a planténereknél is ezt a
szigoru szabalyozast figyelembe vennénk. De ez egy ideiglenes dolog, egynyari ndvények vannak belelltetve,
tehat méajustol oktdberig van kint. Sajnos csak azok az utcak johetnek szamitasba, ahol a jarda mérete lehetévé
teszi a kihelyezést. Gondolkodni fogunk masban, mert valéban nagyon koparak ezek az utcak. De ebben az
esetben sajnos ez nem lehetséges.

Emédy Zsolt: Gyurékovics Andrea hozzészolasara reagalnék, szerintem az Erkel utca abszolut zolditésre
szorul, és az is érdekes egyébként, hogy az Angyal utca szintén elképesztben keskeny volt valamikor, és nem
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tudom, hogy mennyire ismerds ott, végiil is ott egy elég vagany 6tlet volt, hogy most be lettek téve a ,csorgéfak”.
Ma 6rdm nézni. Csak azt akartam ezzel mondani, nem valészin(i, hogy ez a megoldas lesz az Erkel utcaban, de
abszolut vissza kellene hozni a tobbi modszert. Most beszéltlink egy modszerrél, ezekrdl a viragos allvanyokrol
és egyebekrdl, de remélhetbleg egy csomé mas modszer is létezik. Béven van teendd. Magyarul én is azt
gondolom, hogy ez a mddszer az Erkel utcdban nem alkalmas, azt viszont le lehet szbgezni, de ez nem azt
jelenti, hogy ne lenne teendd ott. Raadasul még én is mondanék egyet, hogy a multkor mar felmerilt, és azt
remélem Alpolgarmester Ur is majd el6bb-utobb hozza, illetve kellene egy kutakodas, hogy a tlizfalak talan nem
annyira érintik az Erkel utcat. De szintén nagyon sokat remélhetiink a tlizfalaknak a névénnyel vald, raadasul
ontozott modon valo feloltdztetésérdl”. Volt egy ilyen eléterjesztésiink, de azt viszonylag szisztematikusan, mint
egy mésik eszkdzt, mint amilyen modon valamilyen modon egyuttmiikddhetnek, végig kellene nézni, hogy milyen
Osszegbdl, milyen Utemezéssel lehetne, attdl egyébként én a magam részérél nagyon sokat varnék, hogy
elképesztd nagyon j6 megoldasok latszottak mar a kordbbiakban. Ez majd egy kérdés lenne Alpolgarmester ur
felé, hogy azzal hogy allunk, és nem vitatva, hogy ezt az el6terjesztést igy, ezen a modon valahogyan el kellene
fogadnunk, de semmiképpen nem azt jelenti, hogy az Erkel utca ne szorulna ra ilyen zélditési 6tletekre.

Arva Péter: Ez a 130 cm nekem sehonnan nem ismerds. Jo lenne, ha tdrekednénk a 150 cm-re. A masik egy
apré megjegyzés, hogy a kerekes szék hasznalatéra legyink érzékenyek, és a ,toldkocsi” vagy ,toldszék”
kifejezést mellézzilk, ha lehet, mert a kerekes székben él6 embereknek ez fontos dolog. Aprosag, de figyeljink
erre oda.

Cserna Hajnalka: Emlitettem az el6bb, hogy ez egy kompromisszumos megoldas, mivel ezek nem fix
telepitésiiek, hanem bér tartos, de ideiglenes dolog. Ahol Iatjuk, hogy barmi probléma van, arrébb lehet tenni, de
egyszeriien annyira korlatozottak itt a lehetéségek, hogy minden oldalon tartsuk az 50 cm-t, illetve a 150 cm-t,
hogy képtelenség lenne akkor ezeknek a szabalyoknak igy megfelelni. A planténereink is az Utszegélytdl
nincsenek 150 cm-re, és a faltdl sincsenek 150 cm-re pont emiatt, mert ideiglenesek, vagy mobileszkdzok.

Gyurakovics Andrea: Tudom, hogy nem leszek most népszer(, amit kérdezni fogok, de akkor miért erdltetjik
ezt az egészet? Tehat van nekiink egy rendeletiink, ami elmondja, hogy 150 cm-t el kell hagynunk, és ezt a
vendéglatésokkal és mindenkivel, barki, aki kipakol, centiméterre lemérik a kozteriilet-felligyel6k, és adott
esetben figyelmeztetnek, blintetnek. Mi a sajat rendelkezéseinket be nem tartva [épiink egy ilyen |épést.

Arva Péter: Ha jol értem, kérdezem, de javitsanak ki, hogyha megint félreértek valamit, széval ez kb. olyasmi,
mint egy tlzoltd tlizcsap. Tehat attol még a jarda megvan az 150 cm. Egy helyen van egy tlizolté tlizcsap, és
attél még ez miikddik. Vagy egy kuka, a kukara se mondjuk azt, hogy ne légjon bele a 150 cm-be. Az, hogy
néhany helyen vannak pontszerlen ilyen akadalyok, az miikddik, ett6l még ez a jarda hasznalhato, ha kelld
odafigyeléssel vannak ezek az inkabb térbutorok, mint fak telepitve. Ha jol értem, akkor ez igy van. Tovabbi
kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-220/2022. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatarol.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 117/2022. (V1.20.) sz.
Hatarozat
1.) A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy VIK 97/2022. (V.10.) sz&mu
hatarozata végrehajtasa soran a viragoszlopok telepitésére az alabbi helyszineket jeldli ki.

cim mennyiség utem
Kinizsi utca 7. 2db I
Kinizsi utca 14. 2db I
Kinizsi utca 36. 2db l.
Kinizsi utca 38. 2db l.
Hbégyes Endre u. 10. 2db I
Lényay utca: 2. 1db I
(Torok Pal u. sarok, ,kisképz8” el6tt)

Réday utca 50. 1db l.
Réday utca 54. 1db l.
Réaday utca 59. 2db l.
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Réaday utca 60. 1db l.
Lonyay utca 10. 2db l.
Lényay utca 16 2db l.

2.) A Varosfejlesztési, Innovacids és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy VIK 97/2022. (V.10.) szamu
hatarozata végrehajtasat kbvetéen az aldbbi Ujabb helyszineket jeldli ki program folytatasa esetére.

cim mennyiség item
Lényay utca 20. 2db Il.
Lényay utca 26. 2db Il.
Lonyay utca 23-25. 2db Il.
Lonyay utca 27. 4db Il.

Hataridd: 2022. junius 30.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 3 tartézkodas)
(A szavazésban 9. bizottsagi tag vett részt)

14./ Faltol falig takaritas és héséglocsolas Ferencvarosban
$z-221/2022. sz. eloterjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Gyurakovics Andrea: Hany alkalmas takaritasrél beszéliink? A héséglocsolas Ferencvarosban vonatkozasaban
érdekes parhuzamot fogok vonni. A Bakats téren lett volna egy szokékut, ami a vizh(itést tette volna lehetévé.
Akkor ez azzal az indokkal lett leszedve, hogy ez egy ilyen nagyzasi hébort, hogy itt vizet locsolunk jobbra-balra,
és a klima vészhelyzetben ez nem éppen a legjobb megoldas. Ehhez képest mi most héséglocsolunk. Azt sem
tudom, hogy hanyszor, és nem taldltam, de elnézést, ha én nem vettem észre, hogy ezeket a locsolasokat
tudom, hogy a BKK Zrt-vel kell leegyeztetni, és ez benne is van az eléterjesztésben, hogy 6k a sajat fenntartasu
Utjaikat locsoljak. Arrél neklink van konkrét stratégiank, hogy hol fogunk locsolni? Mikor? Milyen terlileten?
Ferencvéarosnak melyik részén? Hanyszor? Fel van sorolva, hogy hol fogunk takaritani. Ezek egyszeri
takaritasok? Mert az sok mindent nem ér, de elég szép koltsége van.

Arva Péter: Egy apro kérdés, hogy milyen elvek szerint lettek ezek az utcak kivalasztva?

Reiner Roland: 48 utca, illetve tér van az ajanlatban, ez nagyjabol heti 3 alkalmat jelent. 3 alkalommal kiilénbdzd
utcaszakaszoknak a megtisztitasat. Ez nagyjabol 4 hénap alatt 1-1 alkalmat jelent. Ez gyakorlatilag ugyanaz a
modell, ami tavaly nyaron is mér volt. AlapvetOen gy voltak kivalasztva, hogy a tavalyiak, illetve kiegészitve
néhany olyan utcaszakasszal, ami itt a Bels6-Ferencvarosban nem kerilt sorra. Ezek az Utszakaszok, ahol
jellemzden szik a jarda, sajat géppel nem tudnank megoldani a takaritast, legalabbis a jelenlegi gépparkkal.
Talan ezek azok a részek, ahol leginkabb sziikség van ezekre a magasnyomasu tisztitasokra. A héséglocsolasra
vonatkozdan, ami itt van az a 12 darab, ebbdl a darab valéban egy kicsit furcsan hangzik, ez 12 alkalmat jelent.
Tavaly, ha jél emlékszem 8 alkalom volt, ez azt jelenti, hogy egy alkalom jelent egy munkanapot. Tehat azon a
munkanapon, ha jol emlékszem 6 és féléranyi zemidét tolt egy gép itt Ferencvarosban. Ez praktikusan azt
jelenti, hogy a Bels6-, és a Kozépsd-Ferencvarosban jar kdrbe-krbe 6 és féloran keresztil, és locsolja
folyamatosan az utakat. Tehat ebben az értelemben itt mar nincs kilon utvonal, hiszen ez egy akkora rész, amit
igazabdl, ha ugy tetszik a sajat belatasa szerint jar végig. A szembedllitds a Bakats térrel szerintem nem teljesen
all fenn. Ott ugye alapvetéen, ahogy az eredeti tervekben egy teljesen letérkdvezett rész volt, a kdzepén egy
szokékuttal, amit azt gondolom, rdadésul annak egy viszonylag magas, ha jol emlékszem 150 millio forint kordli
koltsége volt, az a zoldfelllet, ami a helyére kerllt, és azt kiegészitve a folyamatos locsolassal, illetve majd
lesznek parakapuk, ugyanazt a pozitiv hatast el fogja érni. A héséglocsolas annyiban jo, hogy az nem egy térnek
a kozérzetét fogja hiiteni, hanem gyakorlatilag teljes Bels6-, és Kozépsé-Ferencvarosnak a héérzetét fogja
fokozatosan csokkenteni. Hogyan vannak kivalasztva ezek a napok? Tavaly azt alkalmaztuk, hogy amikor
hdségriados napok vannak jelezve, akkor kértlk, az akkor még FKF Zrt-t, ma mar a BKM Nonprofit Kft-t fogjuk
kérni, hogy ezeken a napokon kiildjék ki ezeket a plusz autdkat, hogy locsoljanak.
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Gyurakovics Andrea: Probaltam lejegyzetelni Alpolgarmester Ur szavait, sajat belatasa szerint jar az auto
Belsd-, és K6zéps6-Ferencvarosban. Hat azért ezt le kellene konkretizalni vellk, hogy mégis merre jarjanak.
Tehat sajat belatasa szerint a gépkocsivezetére bizni, hogy é merre locsol, azt nem tartom jo koncepcionak. Ha
jol értettem, akkor ezekre az utcakra, amik felsorolasra keriiltek havi egyszeri takaritas jut. Négy hénap alatt
egyszer takaritanak? Akkor inkdbb nem mondok semmit.

dr. Matyas Ferenc: Pont ehhez a Bakats teres hasonlathoz akartam hozzaszolni, hogy itt csobog valami, azt a
Raday utca — Erkel utca sarkdn nem nagyon sokat lehetne, s6t semmit nem lehetne érezni, de ebbdl azért
tobbet. Ez nagyon kis populista elszdlas volt, csak pont nem volt értelme.

Reiner Roland: Azért itt alapvetden jardaszakaszoknak a tisztitasardl beszéllink, amit Képviselé Asszony még
nalam is jobban tud, mert ez a tarsashaznak lenne a feladata. Tehét tulajdonképpen mi itt azt a pluszt vallaljuk,
hogy nyaron, amikor az atlagosnal sokkal szennyezettebbek ezek a jardaszakaszok, akkor egy ilyen kulonleges
magasnyomasu maddszerrel megtisztitjuk, hogy utana kdnnyebb legyen karbantartani. Tehat ez nyilvanvaléan
sem erdforras, sem id6zités szempontjabdl nem tud ebben az értelemben egy rendszeres szolgaltatas lenni,
tehat itt az Onkormanyzat vallal egy pluszt, vallalja azt, hogy megteremt egy tiszta alapot, amit utdna mar
kénnyebb karbantartani. Az Utvonallal kapcsolatban nem teljesen értem a Képviselé Asszonynak a kritikajat.
Azért a Bels6-, és Kdzéps6-Ferencvaros annyira nem nagy, hogy ugymond elvesszen benne egy auté. Tehat itt
alapvetéen arrdl van sz, hogy azokon az utvonalakon, ahol elfér egy ilyen tipusu autd, nyilvan ezek a
féutvonalak, azokat jarja korbe. De a Képviseld Asszony kérésének, hogy legyen egy lerajzolt dtvonal, amit be
tudunk mutatni, nincs akadalya, csak a megrendelésnél, mig egy utcaszakasznal meg kell mondani a ,—tdl-ig”™-et,
de egy ilyen esetben igazabdl varosrészt, tehat gyakorlatilag egy adott egységet kell megjeldini. Azt nem kérik
télink, hogy utcara lebontva azt mondjuk, hogy induljon el a Mester utcan, kanyarodjon jobbra, menjen elére, és
aztan forduljon balra. Tehat ebben az értelemben az Utvonal egy 6 és féloras lizemidénél egy ekkora tertileten
nem értelmezhetd, hiszen ezt az Utvonalat a tavalyi tapasztalatok alapjan, ha jol emlékszem haromszor-négyszer
bejarta ez a locsoldauto.

Gyurakovics Andrea: dr. Matyas Ferencnek csak annyit, hogy a populista hozzaszdlasok nagy mestere szolalt
meg az elébb, ugyhogy én csak Ontdl tanulok. A masik, ha jol értem, hogy a kis keresztutcakba, mint példaul az
Erkel utca, vagy Pipa utca, ezek az autok nem tudnak bemenni. Tehat azt mondta, hogy nagy féutvonalakon
tudnak menni ezek a locsoléautok, ami azt jelenti adott esetben, hogy Ullsi it, Raday utca, Lényay utca,
Kdzraktar utca, Vamhaz korut, és a lenti részen a Mester utca, ami ide tartozik, talan még a T(izolté utca, Haller
utca. Akkor mi a helyzet azokkal a kisebb utcakkal, ahol még jobban megszorul a meleg itt azért a Belss-
ferencvarosi részen? Van-e arra valamilyen alternativa, hogy kisebb autéval, a FESZOFE Kft-nek vannak kisebb
locsol6 autdi, viraglocsolds autéi, nem akarok most itt dtletelni, de lehet, hogy ilyenkor a hdségriadd idejére,
azokat is be lehetne vetni. Azok kis keskeny autok, lehet, hogy azok beférnének ide a kis utcakba, vagy egy
alternativaként, mint javaslatot elfogad télem, akkor ezt lehet, hogy érdemes lenne atgondolni valészinlileg.
Kérem, hogy ne szdlitson meg itt, mint kdzos képvisel6t, és sehol, semmilyen Bizottsagban, mert nekem abbdl
csak a bajom van. Ugyhogy maradok itt dnkormanyzati képviseld. Igen, valéban tarsashazi feladat, csak ott is
van egy szakaszhatar, amit egy tarsashdznak adott esetben szélesebb jardanal meg kell csinalni, a tdbbi
kozterlletnek minésil. De ezek a keskeny jardék valéban mind a hazakhoz tartoznak. A havi egyszeri
takaritasnal lehet, hogy érdemes lenne ugy eljarni, ott nekem egyetlen problémam van, itt azért a Belsé-
ferencvarosi részen, visszatérve EIndk Umak a parkolohelyek szamolasahoz, tudom, hogy volt alternativ
parkolohely felajanlva. Azért itt a Belsé-ferencvarosi részen ezek a lehet6ségek eléggé korlatozottak. Az UlIGi ati
laktanyaba nem val6szin(, hogy a Pipa utcabol vagy a Matyas utcabdl barki el fog menni parkolni. Még miel6tt ez
az egész elindulna, tortént-e ezzel kapcsolatosan valamilyen felmérés? Vagy lesz-e elég alternativ parkolohely a
takaritas idejére, mert akkor ott el kell allni, ha j6l értettem az autdkkal?

Reiner Roland: Erre ilyen tipusu felmérés nem volt még, de felirtam, ennek utananéziink, és idében tajékoztatva
lesznek a lakok, hogy milyen lehetGségek vannak.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-221/2022. sz. eléterjesztésrol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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VIK 118/2022. (V1.20.) sz.
Hatarozat
1. A Varosfejlesztési, Innovécios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag gy dént, hogy a Ferencvéros terilletén
talalhatd utcak Faltdl falig takaritasara a 2022. évi koltségvetésrdl szold 3/2022. (11.22.) 6nkormanyzati
rendelet 3. mellékletének 3071. ,koztisztasagi feladatok™ koltségvetési sordban foglalt eléiranyzat terhére
9.900.000 - Ft-ot biztosit, valamint a nyari héséglocsolasok elvégzésére 5.200.000,- Ft-ot biztosit a 3059.
,Ferencvarosi Klimastratégia végrehajtasa” soraban foglalt eliranyzat terhére.
Hataridd: 2022. junius 30
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
2. A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Polgamesternek, hogy a Faltol falig
takaritasi munkalatok és a nyari héséglocsolasok elvégzésével a Budapesti Kézmivek Nonprofit Zrt.-t bizza
meg.
Hataridd: 2022. junius 30
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
3. A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy Ferencvaros
teriiletén taldlhatd utcak Faltdl falig takaritdsokhoz és hdséglocsolasok lebonyolitasahoz szilkséges
intézkedéseket tegye meg.
Hataridé: 30 nap
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester
(8 igen, 1 nem)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

15./ Javaslat a 4014 koltségvetési sor felhasznalasara
$2-222/2022. sz. eloterjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Arva Péter: A jatszdterek felljitasarol van sz6. Nem voltam a reggeli Jozsef Attila-lakételepi Varosrészi
Onkormanyzat Glésén.

Reiner Roland: Valdban délelétt targyalta a Részonkormanyzat. Azt a javaslatot tették, ennek a Bizottsagnak
kell majd ddntenie a pénz felhasznalasarol, hogy az elbterjesztésben szerepld Tavird utca 24. természetesen
legyen benne, hiszen ezt 6k mar korabban is kérték. Emellett az Epreserdd utca 34-36. szam alatt talalhatd
jatszétérnek a felljitasat javasoljak 2. pontként, illetve a 3. pontként, amennyiben van maradvany, Ugy a
Csengetty(i utca 11-13. szam esetén a homokozdénak és a jardanak a kialakitasat szeretné kémi a
Részonkormanyzat.

Arva Péter: Kozépss-ferencvarosi képviseldként annyit osztanék meg a Bizottsaggal, hogy a mi teriiletiinkdn a
jatszéterek alapvetéen nagy atlagban sokkal jobb allapotban vannak, mint a Jozsef Attila-lakotelepen. Tehat ez a
forras nagyon j6 helyre megy. Ertelemszeriien javaslom, hogy hagyjuk jova a Részénkormanyzatnak a javaslatat,
tehat a Tavird utca 24. jatszotér felujitdsat, az Epreserdd utca 34-36, és 3. pontként, amennyiben van
maradékforras, a Csengettyl utca 11-13. homokoz6 plusz jarda javitasat. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem,
szavazzunk az Sz-222/2022. sz. elbterjesztésrl.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 119/2022. (VI.20.) sz.
Hatérozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag Ugy dont, hogy a 4014. kdltségvetési sor
felhasznélasat az alabbiak szerint hagyja jova.
A felujitasi keret felnasznélasanak sorrendje a keretosszeg erejéig:

1. Tavird u. 24. jatszotér felljitas,

2. Epreserdd u. 34-36. jatszotér felujitas,

3. Csengetty(i u. 11-13. (maradékforrés esetén: homokozo és jérda javitésa).
Hataridd: 2022. junius 20.
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Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(9 igen, egyhangu)
(A szavazésban 9 bizottsagi tag vett részt)

16./ Z6ld Udvar 2021 palyazati elszamolas elfogadasa
$z-239/2022. sz. eldterjesztés
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Gyurakovics Andrea: Mi volt az indok a késésekre? Elhoztam a mellékleteket, ami az anyagban benne van. Az
a kérdésem, hogy mivel a rendeletiink egyértelmiien fogalmaz, itt jogilag mi az, amit megtehetiink mi? Aliegyz6é
Ur vagy barki tudna nekiink ebben segiteni, hogy ne olyan déntést hozzunk, ami egyébként szembemegy a
péalyazat kiirassal, a rendeletlinkkel, az elszamolassal és minden egyéb olyan dologgal, arrél nem beszélve, hogy
ennek van egy referense, aki ezzel dolgozott. Nehogy aztan az legyen, hogy: ,mert & mondta”, nem szeretnék
senkinek kellemetlenséget okozni és senkit kellemetlen helyzetbe hozni. Mi az egységes jogi allaspont? Mi mit
tehetiink, mint Bizottsag?

Reiner Roland: Valéban én is a referenssel egyeztettem, én sem tudok tébbet, mint ami az eléterjesztésben van.
Az elbterjesztésben szerepld kérelmek a szamunkra rendelkezésre allo lehetéségek. Amikor ezt a megkeresést
megtették az érintett tarsashdzak a referenshez, akkor megkereste értelemszeriien a Jogi Csoportot és a
Pénzigyi Irodat, hogy mit lehet ebben a helyzetbe tenni. A Jogi Csoport adta ezt a javaslatot, hogy a Bizottsag
ebben az esetben egy ilyen dontést el tud fogadni. Annyiban mas ez, mint amikor tarsashazrél van szé, és tobb
esetben fordult mar el6 az, hogy tarsashazi palyazat esetén a Bizottsag nem tudott, hiaba szeretett volna, adott
esetben, ilyen értelemben méltanyossagot gyakorolni, ott egy rendelet kéti a Bizottsagot, hiszen a tarsashaz
felujitast rendelet alapjan irja ki a Bizottsag. Ezt nem szabalyozza rendelet, csak Képviselé Asszony is rendeletet
mondott. Itt a palyazatot a Bizottsag irja ki, ezért nem ugyanaz a megitélése a két torténetnek. It ez a jogi
lehetdség, hogy egyoldaluan eltérien, és a hatarid6t formalisan megvaltoztassa. Mind a harom esetben egy
leadott, elvégzett tamogatasrdl van szo, igy ez a jogi lehetdség megnyilt, ez benne van az el6terjesztésben.

Arva Péter: Fontos kérdés, hogy ezek megvalosult, kész, megépiilt dolgok. Nagyon nem szeretem az ilyen
modositast, épitbiparban ez nem szerencsés. Takacs Mariuszra nézek, miivészeknél ez jobban belefér, a
Kulturlis, Oktatasi, Egyhazlgyi és Nemzetiségi Bizottsdgban ez mindennapos, hogy ilyen kérelmeket biralunk el.
A Kulturdlis, Oktatasi, Egyhazligyi és Nemzetiségi Bizottsag mas, emlékeztetem a Bizottsagunkat, hogy par
hénappal ezelétt egy hasonld kérelmet elutasitottunk. Viszont kiilénbség, hogy ez itt megvalésult, és gyakorlatilag
mar készen van, és ott meg nem tortént meg semmi. Nehéz helyzetben vagyok. Aliegyzé Ur esetleg kiegészitene
barmilyen bdlcsességgel, hogy kénnyebben dontsiink?

dr. Ruzsits Akos Jend: Tisztelt Bizottsag! Elndk Ur megszdlitott, nem tudtam bdlcsen hallgatni. Nyilvan a
Bizottsag érdemi dontésére nem tudok a magam részérél javaslatot tenni, a Bizottsag tagjai eldontik ezt. Annyit
tudok reagélni Gyurékovics képviselé asszony felvetésére, hogy korabban err6l mar talan beszéltiink, volt ilyen
fajta (igy, &s emlékszem, hogy akkor is az volt az allaspontom, és Alpolgarmester Uréval egyezé el6terjesztést is
tartalmaz gyakorlatilag, hogy a tamogatott javara eltérni lehetséges jogilag. Tehat nem meril fel jogi aggaly,
vagyis a Bizottsagnak lehet6sége van az eléterjesztés szerinti javaslatok vagy javaslat elfogadasara.

Arva Péter: Nem akarok vitatkozni, de muszaj. Van egy tarsashaz, ami ugyanezt a dolgot szeretné
megvaldsitani, csak azt mondja, hogy nem fér bele az aprilisi vagy majusi hataridébe, és nem pélyazik. Igenis
tudunk olyan esetet mondani, ahol van valaki, aki valahol sérelmet szenved. Nem szeretem ezeket, de jogunk
van tamogatni ezt a hataridé mddositast. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-239/2022.
sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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VIK 120/2022. (V1.20.) sz.
Hatarozat
1.) A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsdg Ugy dont, hogy a VIK 53/2021. (X.12.) szamu
hatarozata alapjan a Budapest IX. kerilet Kinizsi utca 13. sz. alatti Tarsashazzal kétott tamogatasi megallapodas
I1.6. pontjat egyoldalian az alabbi szovegre médositja:
,0. A tdmogatas felhasznalasanak hatarideje: 2022. junius 30.
Az elszamolas hatarideje: 2022. janius 30.”
2.) A Varosfejlesztési, Innovacids és Kérnyezetvédelmi Bizottsag ugy dént, hogy a VIK 53/2021. (X.12.) sz&mu
hatarozata alapjan a Budapest IX. keriilet Lényay utca 60. sz. alatti Tarsashazzal kétott tamogatasi megallapodas
I1.6. pontjat egyoldalian az alabbi szovegre médositja:
,0. A tdmogatas felhasznalasanak hatarideje: 2022. junius 30.
Az elszamolas hatarideje: 2022. junius 30.
3.) A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy a VIK 93/2021. (XII.7.) szamu
hatarozata alapjan a Budapest IX. kerllet Lobogé u. 24. sz. alatti Tarsashazzal kétott tAmogatasi megallapodas
I1.6. pontjat egyoldalian az alabbi szovegre médositja:
6. A tamogatas felhasznalasanak hatarideje: 2022. junius 30.
Az elszamolas hatarideje: 2022. junius 30.”
4.) A Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy az érintett Tarsashazakat a dontésrél tajékoztatni sziveskedjen.
Hatarid6: 2022. julius 8.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(7 igen, 1 nem)
(Gyurakovics Andrea a bizottsag tagja, nem szavazott)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt,

Arva Péter: Nagyon szépen kdszondm a munkat, az Glést 17.36 6rakor bezarom.

k.m.f.

Arva Péter
elndk
dr. Matyas Ferenc
bizottsagi tag

Benké Irén Erzsébet
jegyz6konyvvezetd
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