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Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti Glésterme
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Jelen vannak: Szilagyi Zsolt elnok,
Cserép Mihaly Zoltan,
Cseri Balazs,
Cséti Zsombor (igazoltan tavol),
Deutsch Laszl6,
Gyurakovics Andrea,
Hidasi Gyula,
Takéacs Zoltén,
Dr. Szabadkai Antal (igazoltan tavol),
Szantai Zsombor,
Téth-Siiveg Anna (igazoltan tavol) tagok.

Hivatal részérél: dr. Ruzsits Akos Jend aliegyzé, dr. Sotkd Béla irodavezets, dr. Solt Péter irodavezeté-helyettes,
Viragostéth Krisztian a Féépitészi Csoport munkatarsa, Nehéz Jené informatikus, Rapay-Kdésa Eszter
jegyz6kdnyvvezetd

Meghivottak: Hagymasi Zoltan - Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. ligyvezet6je

Szilagyi Zsolt: Koszontdm a Bizottsag tagjait és a megjelenteket. Megallapitom, hogy a Bizottsag 8 f6vel
hatarozatképes, az Ulést 10:04 drakor megnyitom. Cséti Zsombor, dr. Szabadkai Antal és Téth-Slveg Anna
bizottsagi tagok igazoltan vannak tavol. Napirend elétti hozzaszdlasra jelentkezik Gyurdkovics Andrea. A
napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas?

Hozzészdblas nem volt, a Bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

VB 134/2022. (V1.10.) sz.
Hatarozat
Napirend: i
1./ Javaslat a Budapest Fdvaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képez6 kdzterlletek
hasznélatardl és rendjérdl sz6l6 3/2016. (1.29.) dnkormanyzati rendelet modositasara (egyforduldban)
138/2022. sz. elbterjesztés
Elbterjesztd: Szilagyi Zsolt elndk

2./ TMP7 Kft. Budapest IX. keriilet Tompa utca 7. szam el6tti diszburkolatos parkol6 tertiletére benyuijtott kozterilet-
hasznalat iranti kérelme
Sz-204/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Sugar Free Monkey Kift. Budapest IX. kerilet Raday utca 1-3. szam elétti diszburkolatos parkolé teriletére
benyuijtott kozterilet-hasznalat iranti kérelme
Sz-206/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



4./ |F Kft. Budapest IX. keriilet Raday utca 19. szam el6tti diszburkolatos parkold és gyalogjarda teriletére
benyujtott kozterilet-hasznalat iranti kérelme
Sz-207/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Gyurakovics Andrea: A Lényay u. 28. sz. alatti tarsashazzal kapcsolatban jeleztem mar, hogy az ottani
vendéglatohely nyitvatartasa hajnali 2:00 6raig engedélyezett, de ezt &k elég szabadon értelmezik. Van, amikor
reggelig tart a buli és nagyon hangosak. Tegnap este voltam ott, mert meghivtak a lakék, hogy el tudjak mondani
a panaszaikat. Kérem a Hatosagi Iroda és a Kozterllet-felligyeleti Iroda segitségét, hogy ennek nézzenek utana.
A masik a Crafty Bar. A teraszrél 23:30 6rakor el kell kezdeni bepakolni és 24:00 érakor a teraszt be kell zarniuk.
Az 6 gyakorlatuk az, hogy 24:00 érakor kezdik bepakolni a teraszt, mert gy értelmezik, hogy ez jelenti a terasz
bezérasat, a székeket, butorokat akkor kezdik el pakolni. Hosszu évtizedek Ota akar régi, akar uj vendéglatohely,
a 23:30 dréas pakolast és a 24:00 o6ras zarast mindenki be tudja tartani, eszerint miikddnek, de ugy latszik, hogy
egyeseknek ez nem egyértelmi. Valdszind, hogy neki ezt kilon el kell magyarazni, hogy mit is jelent ez a két
idépont. Emiatt kérem ennek az ellenfrzését is.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé kozteriiletek
hasznalatardl és rendjérél szo6l6 3/2016. (1.29.) onkormanyzati rendelet médositasara (egyforduléban)
138/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Szilagyi Zsolt elnok

Szilagyi Zsolt: Mivel én vagyok az el6terjeszt6, dtadom az ulés vezetését Takécs Zoltan elndk-helyettesnek.

Takacs Zoltan: A kozterlletek hasznalatardl szlé rendelet mddositasardl szol az eléterjesztés és egyfordulés
targyalasra tesz javaslatot az el6terjeszté.

Szantai Zsombor: Miel6tt targyaljuk a modositast, szerintem szilkséges értelmezni a jelenleg hatalyos verziét is.
Ebben kérem Aliegyz6 Ur segitségét. A mostani rendelkezés tgy sz6l, hogy a Polgarmester Asszony abban az
esetben hozhat déntést, ha a kérelem elbiralasara vonatkozé hatéridén beliil nem hivhat6 ssze a Bizottsag Glése.
Az ligyrendiink szerint 1 nap alatt dssze lehet hivni a rendkivilli Glésiinket. J&I értem, hogy ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy csak akkor donthet a polgarmester, ha az masnapra kell, ellenkez6 esetben pedig nem?

dr. Ruzsits Akos Jend: Ennek a bekezdésnek a beiktatasara azért keriilt sor, hogy a nyari idészakban — amikor
egyébként a Képviselb-testiilet sem (lésezik és tipikusan a bizottsdgok sem, mert utdbbiak dsszehivasa nagyrészt
az elébbihez kotdik — megfeleld és ésszerli hatariddben dontések szilethessenek ezekben a kérdésekben.
Hozzateszem, hogy ennek a rendelkezésnek az alkalmazasanal a Bizottsag elndkének és a polgarmesternek
célszerli egyeztetnie. Az ligyrend szerint megvan az elndk jogosultsaga, hogy rendkivdli Glést hivion dssze. Az
ugyrend szerint az igazgatasi szunettel érintett honapokban rendes ulést nem tart a Bizottsag, ami jelen esetben
julius és augusztus. Ha ilyen kérelem érkezik, akkor érdemes egyeztetnie az illetékeseknek, hogy dsszehivjak-e a
Bizottsagot, vagy nem. Ha nem, véleményem szerint akkor jon be a polgarmesteri jogkor a dontésre.

Takacs Zoltan: Tehat ha a Bizottsag dsszeill, akkor a polgarmester elvileg nem hoz déntést. Biztos, hogy a véletlen
folytén lett egy engedély kiadva, de ilyenek megtérténnek ebben a fura XXI. szazadi vilagban.



Cserép Mihaly Zoltan: Nem értem a rendelet céljat és okat. Mi indokolja, hogy csak egy sz(ik terliletre kivanja
korlatozni az elbterjeszté Polgarmester Asszony hataskorét? Miért nem minden esetre, amikor a Bizottsag
donthetne, de valamiért nem dont? Akar azért, mert nem (il 6ssze, akar azért, mert nem veszi napirendre, akar
azeért, mert leveszi napirendrdl, de érdemi dontést nem hoz. A kérelmek hataridések, amikrél idében hatarozni kell.
Ha a Bizottsag ezt nem teszi meg, miért vesszik el a polgarmester jogat, hogy ezt megtegye a Bizottsag nevében
és helyett?

Szilagyi Zsolt: Nem hisztéria. Juniusig nem volt ra precedens, hogy a polgarmesternek dontenie kellett volna a
Bizottsag helyett, kivéve a rendkiviili eseteket, amikor esélye sem volt. A Bizottsag, a polgarmester és a Képvisel6-
testllet kulonallé dolgok. A meghivot a Bizottsag elndke allitja 0ssze, a napirendi javaslattal. Szerintem soha nem
volt probléma azzal, hogy rendkiviili Glést kell tartanunk. Most is nyar van, mégis itt vagyunk. JUnius 2-an éssze is
hivtam a Bizottsagot, és ahogyan olvastam, csak masnap-harmadnap lett alairva egy bizonyos kérelem, de ezzel
nem is akarok foglalkozni. A lényeg, hogy a tervezetben benne maradt az épitkezésekkel, daruzasokkal, felvonulasi
terliletekkel kapcsolatos dontés, pont azért, hogy ezekr8l azonnal lehessen dénteni. A teraszoknal ez nem
feltétlendl van igy, hiszen ott ki van irva egy palyazat, amin keresztul a vendéglatohelyek engedélyt szerezhetnek
a teraszhasznalatra. Téth-Sliveg Anna bizottsagi tarsunk vetette fel egy korabbi Glésen, hogy az dsszes kérelmet
egyszerre biréljuk el, ne lehessen a palyazaton kivil indulni. Lesz egy rendeletmddositas, ami errdl fog széIni és
igy keretek kozé helyezzlik a teraszengedélyek kiadasat. A Bizottsdgnak van olyan szandéka, hogy egy palyazat
keretében dontstink, azon kivil pedig csak nagyon indokolt esetben lehessen ilyen jellegii kérelmet beadni. Tehat
okafogyotta fog valni a menet kdzbeni dontés. Az épitkezéseknél viszont eléfordulhat, hogy masnap daruzni kell,
ilyen esetekre marad a rendeletben a polgarmester dontési lehetésége.

Takacs Zoltan: Ez a vendéglatohelyeknek lesz egy jelzés, hogy mindent be kell adni hataridére. Az el6z6
hénapban volt eléttink egy olyan hely kérelme, aki azért nem tudott indulni a palyazaton, mert tavasszal még nem
lizemelt. Ezek természetesen mas kategoriat jelentenek, de azok, akik tobb éve lizemelnek, tébb éve rendelkeznek
terasszal, pontosan tudjak, hogy hogyan miikddik a rendszer. Ne az egyéni kérelmek ugraltassak a Bizottsagot és
a Hivatalt, hanem alkalmazkodjanak a struktirahoz, adjanak le mindent hataridében és nem lesz probléma a
kérelmek kiadasaval, id6ben ki fogjak tudni nyitni a teraszukat. Féleg errél szél az eléterjesztés.

Deutsch Laszlé: Aljegyzd Urtol kérdezem, hogy ha van egy eléterjesztésem, és nem vagyok jelen az tilésen, meg
fogjak targyalni? Kezd rendszeres lenni, hogy a vilaghir el6terjesztink személyes jelenlétiikkel nem tisztelik meg
a Bizottsagunkat. Nyilt titok, hogy miért. Ontstink tiszta vizet a poharba! Az IF Kavézd egy nagyon rossz csibe, de
Oszinte baratsagot kotott Dome Zsuzsanna alpolgarmesterrel. Lattuk a kdzos akcidikat. Viszont rengeteg probléma
van ezzel a hellyel. Nem véletlendl keriiltek ide, ahol vannak. Ez nem megy igy tovabb. Bizottsagi jogkdrokrél van
sz6 és azt kérem, hogy egyhanglan tamogassuk az Elndk Ur eléterjesztését. Ne adjuk ki a keziinkbdl ezt a
jogunkat. Eddig is csukldztatva voltunk, mikor Baranyi Krisztina be akarta bizonyitani, hogy a Képviselék nem
dolgoznak. Hihetetlen mennyiségben voltak bizottsagi és képvisel6-testileti Glések az utébbi iddben. A Képviselk
mindig itt voltak. Ez felhdboritd! Ha Polgarmester Asszony megbizza Cserép Mihalyt egy elbterjesztése
megvédésével, akkor késziljon fel becstletesen! Folyamatosa, sorozatosan figyelmeztetem erre, de nem megy.
Ha legkdzelebb hasonld probléméja van, széljon, segitek. De Ugy veszem észre, hogy reménytelen.

Gyurakovics Andrea: Egy masik iranybdl is megkdzeliteném a témat. Ha jol emlékszem a rendeletben foglaltakra,
amikor a polgarmester kiad egy rendkiviili engedélyt, akkor arrél tajékoztatnia kell a Bizottsagot. En nem
emlékszem ra, hogy barmilyen tajékoztatast kaptunk volna ezekrél a dontésekrdl. lgazabol azt sem tudjuk, hogy
milyen dontéseket hozott. Adott esetben a bizottsagi Ulésre - az illetékes iroda altal — készitett részletes
eléterjesztésbél derdl ki, hogy mik is voltak az el6zmények. Amikor egy bizottsagi hataskor esetében
felnatalmazunk valakit, hogy donthet helyettiink, az feltételes méd. Viszont nem jelenti azt, hogy az illetdnek
mérlegelési jogkore van abban, hogy mirél dont és mirél nem. Az el6zGekben targyaltunk olyan kérelmeket, amikrdl
a polgarmester dnthetett volna, de nem tette. Erdekes modon egyetlen egy esetben déntott. Azéta sem és elétte
sem dontott masban. Ez egy érdekes helyzet. Mi biztosan tdmogatni fogjuk a mddosité javaslatot, mert tisztdzza a
helyzetet és ahogyan Deutsch képvisel6tarsam mondta, valoban csukloztatva voltak a bizottsagok és a Képviseld-
testlilet is, de le a kalappal a tagok elétt. Nem fordult el8, hogy barmilyen oknal fogva egy bizottsag ne tudott volna
ulésezni. A Hivatalnak is koszonjuk a rendkivul sok munkat. Az, hogy egy bizottsagi hataskor atrunazodik valakire,
nem jelenti azt, hogy visszaélhet vele. Most egyszer és mindenkorra lefektethetjlik azt a szabalyt, hogy elsésorban
a Bizottsagnak van hataskore, nekiink van dontési jogkdriink, amihez ragaszkodunk.



Takacs Zoltan: Summazva Képviselé Asszony szavait, vannak az egyenléek és az egyenlébbek.

dr. Ruzsits Akos Jend: Ez a javaslat szikiti azt a targykort, amely esetekben a polgarmester dénthet. Ebbdl az
kovetkezik, és valészinlleg tudjak, de felhivom ra a figyelmet, hogy ez azzal jarhat, hogy juliusban és augusztusban
is adott esetben rendkivuli bizottsagi Ulést kell tartani.

Takacs Zoltan: 150.000 Ft-os tiszteletdijbdl Ggysem tudunk nyaralni menni, idénk, mint a tenger.

Cserép Mihaly Zoltan: Aliegyzé Ur azt mondja, hogy a Bizottsagnak rendkivili tilést kel tartania, ha kérelem
érkezik be és amir6l hataridében kell donteni. Mi torténik akkor, ha a Bizottsag nem dont? Vagy azért, mert nem
veszi napirendre, vagy azért, mert leveszi napirendrdl, vagy esetleg nincs is napirenden. Mint ahogyan az IF
Kavézoval is tortént és az egész vita emiatt alakult ki. Ha akkor valahogyan déntlink, akkor most nem lenne ez a
vita. EInok Ur 6sszehivja a Bizottsagot, de nem dontink az adott kérelemmel kapcsolatban. Akkor hogyan tovabb?
Lesz egy jogon kivili allapot? Sz6 volt réla, hogy dsszelllink, ha szlikséges, valdszinileg jov6 hdnapban is, mert
talan lesz rendkivili képvisel6-testileti Glés. Tovabbra sem értem, hogy a megrendszabalyozason kivil mi a célja
ennek a szlkitésnek? Ha mar bekertil, akkor tisztazni is kellene azt a mondatot, amit az elején felvetett a kollega.
Tulajdonképpen mit is jelent az, hogy ,nem hivhaté 6ssze™? Nem kellene ezt pontositani? Ha megadott hataridében
a Bizottsag nem biralja el a szabalyosan beadott kérelmet, akkor a Polgadrmester Asszony jogosult dénteni, de nem
csak az épitkezések, daruzasok Ugyében, hanem minden mas esetben is, ahol meghatarozott idén belil a
Bizottsagnak dontenie kellene.

Takacs Zoltan: A Bizottsagnak — ugyandgy, ahogy a Képviselé-testlletnek — van joga és kdtelessége is, ha pedig
elmaradnak bizonyos dolgok, akkor buntet6jogi feleléssége is. De eddig is ssze tudtunk (ilni és reményeim szerint
a jovoben is meg tudjuk ezt tenni.

Szilagyi Zsolt: Csak egy példa: arrol volt szd, hogy aprilisban nem lesz (ilés a valasztasok miatt. Ha jol emlékszem,
harom rendkivdli Glést dltink abban a hénapban. Ezt is sikerilt dsszehozni. Majus 31-én kaptam egy levelet a
Varoslzemeltetési és Felljitasi Irodatol, miszerint a tervezetben szerepld kérelmeket kell elbiralni. Kérelmek, amik
miatt itt Gliink. Erdekes modon nem a kérelmek lettek elbiralva, mert ha az tortént volna, ma nem kellene itt GIndink.
Ha a draga Polgarmester Asszonyunk mindrél déntétt volna, nem csak egy vendéglatdhelyrél, akkor nem tartottunk
volna bizottsagi tlést. Egyetlen dologrél dontott, ami miatt szerintem egyes vendéglatohelyek hatranyt szenvedtek,
mert ugyanugy tUzemelhettek volna junius 2. vagy 3. napjatol, és nem kellett volna megvarniuk a mai tlésiinket. Ez
hatrany okozas, ami jogi kategoria. Nem tudom, hogy Cserép Mihaly mennyire ismeri az amerikai és a magyar
jogrendszert. Magyarorszagon van egy biro, aki dont valaki sorsarél, még Amerikaban egy testtilet, az eskldtszék
dént. Mi vagyunk az utobbi. Nem egy személyben én hataroztam a napirendrél, a levételrél, mert ugyantgy On is
megszavazta. Az én szavazatom ugyanolyan egy szavazat, mint a polgarmesteré a képviseld-testileti Glésen. Ha
a multkor 1 nem és 7 igen arény lett volna, megtargyaltuk volna. Ha nem hall valamit, akkor szdljon, mint ahogy én
is szoktam. Inkabb nem figyelt és nem készillt fel az tlésre. Annak a hive vagyok, hogy ha barmirdl dontlink, akkor
azt testuletként tegyik, ne egyvalaki hatérozzon. Egy vélemény részrehajlé lehet, de tobb ember akarata
egyértelmii helyzetet teremt. En amellett vagyok, hogy tébbiink akarata érvényesiiljon, elég magas a Bizottsag
létszama, ezért tobb ember véleménye dont barmilyen kérdésben. Az elmult években is dsszelltink nyaron, ha
kellett. Azt hiszem, hogy Ugy szdl a rendelet, hogy 30 napon beldli idépontra szlikséges dsszehivni a Bizottsagot.
Az Irodatdl majus 31-én kaptam a levelet, junius 2-an pedig mar jeleztem — miel6tt ala lett irva az engedély -, hogy
junius 10-én szeretnék Ulést tartani. Plnkdsd utan csapatépit6 rendezvény lett 6sszehivva hivatali dolgozoknak,
tdbben most is ott vannak. Korabban emberek hianyoztak, szabadsagolasok voltak. Nekem junius 2-an arrél kellett
egyeztetnem, hogy egyaltalan ki tud itt lenni a Hivatalbol. Tudnak-e jonni a Varostizemeltetési és Felljitasi Irodaral,
a Hatosagi Irodardl, a Jogi Csoporttdl. Ketté nap telt el, Baranyi Krisztinanak ez sok volt. Elhangzott, hogy
egyeztetni kellene. Baranyi Krisztina szélt valakinek, hogy hivja fel a Véarosizemeltetési Iroda vezet6jét, hogy 6
hivion fel engem, hogy megkérdezzen, mikor akarok ulést tartani. Mondtam, hogy egyeztetés alatt van, mert az
irodak részérdl is kell, hogy itt legyenek a hivatali dolgozok. Akkor mar korbehivtam a tagokat és a tobbségnek
megfelelt a junius 10-i id6pont, a hatarozatképes Iétszam megvolt a mai napra. Ha a rendelet &ltal megvan
valakinek a joga arra, hogy dontson, akkor dontsdn. De akkor déntsén mindenrdl, ami aznapra be van tervezve.
Meg tudom mutatni azt a levelet, ami tébb kérelemrél szdl, nem ez volt az egyetlen, amirél hatarozni kellett.



Deutsch Laszl6: Cserép Ur, kérem, memorizalja amit mondok. Ha a Bizottsag nem hoz dontést, akkor is dontést
hozott. Nem adott ,startengedélyt’, de nem utasitotta el. 1d6t nyertlink, mert informéaciora volt szlikségunk.

dr. Ruzsits Akos Jend: Amennyiben egy kdzteriilet-hasznalat iranti kérelemrdl nem szilletik dontés, és felmeriilhet
valamilyen jogellenesség az engedélyezé eljarasaban, lehetséges, hogy a kérelmezé valamiféle hatranyt szenved,
kar éri 6t. Sajnos volt erre példa. Ezt az Ugyet hallottam, de konkrétan nem ismerem és akkor tud fix dolgokat
mondani valaki, ha tovirél-hegyire ismeri a torténetet. Az Onkormanyzat szamara negativ fizetési kotelezettség
keletkezhet egy déntés elmulasztdsa miatt.

Takacs Zoltan (UGYREND): Ugy gondolom, hogy mindenkit meghallgattunk mar. Javaslom, hogy ha a
bejelentkezett képviselék is elmondtak, amit szerettek volna, zarjuk le a vitat. Kérem, szavazzunk errdl.

VB 135/2022. (VI.10.) sz.
Hatarozat

A Varosgazdélkodasi Bizottsag ugy dont, hogy a 138/2022. sz. — ,Javaslat a Budapest Févaros IX. Kerilet
Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezo kozteriiletek hasznalatarol és rendjérsl szolé 3/2016. (1.29.)
dnkormanyzati rendelet mddositasara (egyforduldban)” cimili — el6terjesztés vitdjat a bejelentkezett képviselk
hozzaszolasa utan lezérja.
Hataridd: 2022. junius 10.
Felel6s: Szilagyi Zsolt elnok

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Gyurakovics Andrea: Cserép Mihaly emlitette a szabalyosan beadott kérelmeket és itt van a kutya elasva.
Szabalyosan beadott kérelmek. Egy vendéglatohely van, amit nyugodtan nevesithetiink, mert nyilt titok, hogy az
IF Kavézorol van sz6. Az elsé alkalommal, amikor levettiik napirendrdl, pont az volt vele a baj, hogy nem
szabédlyosan adta be a kérelmét. A masodik esetben a meghivéval kapcsolatban volt egy affér, tdbb napirendi
javaslat volt a meghivén, mint amirél az Elndk Ur tudott. A Bizottsag hataskorei bizonyos emberek altal érdekesen
kerlinek értelmezésre. Az eléterjeszté — az én olvasatomban — ezt szeretné tisztdzni. Nem lenne probléma, ha
minden esetben ugyanaz lenne az eljarés. Most viszont 3 kérelem van el6ttink, amibdl egy esetben szuletett
polgarmesteri dontés, kettében pedig nem. A tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget a dontéshozd, a
Bizottsagnak nem szamolt be. Lehet, hogy azt gondoljak, hogy mi mindent figyelni akarunk és mindenrdl tudni
akarunk, de ha ez egy rendeletben is le van fektetve, ne mindig csak vellink akarjak betartatni, hanem a masik
féllel is.

Cserép Mihaly Zoltan: Megkérem EIndk Urat, hogy a tovabbiakban abban a hangnemben legyen szives beszélni,
mint az el6z6 hozzaszolasaban, mert azt értem. Ma sem értettem, amikor megnyitotta az (ilést. Ez az én bajom és
ezzel tisztaban vagyok, de a halk, monoton, viszonylag gyors beszédét nem értem. Ugyanez volt a mult alkalommal
is, amikor rdadasul teljes ké&osz is volt. Még egyszer mondom, ez az én bajom, elismerem. Amit az el6bb mondott,
azt teljesen jol értettem, bar egy kicsit emelt hangnemben tette, de szdmomra ez volt értheté. Kérem, hogy a
tovabbiakban — ha megoldhat6 — igy beszéljen az lléseken. Sok mindenben egyetértiink Képviseld Asszonnyal.
Valéban, a rendelet mindkét fél szamara tartalmaz kotelezettségeket, amiket be kell tartaniuk. Ertelemszeriien a
Polgarmester Asszonynak is be kell vagy be kellene tartania. A mult hénapban egy fliggd tigy volt, az IF Kavézoé.
Nem volt olyan allapotban, hogy a Bizottsag elé kertilhetett volna. Most is van olyan teraszkérelem, ami nincs
eléttiink, mert hianyosan nyujtottak be. A Polgarmester Asszony nem tudott volna donteni a tobbirél, mert akkor
csak ez az egy volt dontésre készen. Ha most nem dontiink a tébbirdl, akkor Polgadrmester Asszony most tehetné
meg helyettink. Tovabbra sem latom értelmét a szlikitésnek azon kivil, hogy meg kivanja rendszabalyozni a
Polgarmester Asszonyt.

Szilagyi Zsolt: Senki nem rendszabalyoz senkit. Ez megint egy tévhit. Tudom ajénlani a Mester utcai rendelét,
ahol nagyon j6 szakemberek dolgoznak. Van olyan koztlnk, aki a fél fulére siiket, a méasik pedig hallokészUlékkel
mikaodik, és soha nem mondta, hogy nem hallja, mit beszélek. A tdbbiek sem panaszkodtak ilyenre. Tudom, mert
én is jartam ott. Van egy vendéglatohely, ami szintén bejétt volna a Bizottsag elé, de neki részletfizetést
engedélyezett a polgarmester, viszont még nem irta ala ezt a megallapodast, ezért nem szerepelt a meghivén. Az
Iroda munkatérsa bélogat, kdszoném. Cserép Mihaly hidba mondja, hogy nem igy van, lehet, hogy tébbet tud mint
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mi, mert folyamatosan egyeztet Baranyi Krisztinaval, de én, mint elndk, a szakirodakkal szoktam megbeszéini az
ligyeket Uilés elétt. A majus 11-i Gléslinkon négy ember igyrendben javasolta kiilénb6zd indokok miatt, hogy vegytik
le a napirendrdl az If Kavézo kérelmét. Majus 12-én a képviseld-testleti tlésen a koltségvetést, a gazdasagi
tarsasagok beszamoloit levettilk napirendrdl és emiatt kellett rendkivili Glést tartani a honap végén. Az ezekhez
érkezett modosito javaslatokat targyaltuk meg és volt olyan bizottsag, aki nem is Ult 6ssze, mert mar egyszer
dontstt. En gy voltam vele, hogy tartsunk Gilést, megbeszéltem a Szervezési Csoporttal, hogy milyen napirendi
pontok legyenek a meghivdn, ezek a kdltségvetés és a gazdasagi tarsasagok voltak ,s.k.” jelzéssel ellatva, mintha
alairtam volna. Ezutan egy ismeretlen személy betesz egy Uj napirendi pontot, ami a jog gyakorlata szerint okirat
hamisitasnak is megfelelhet. A rendkiviili Glésen azért javasoltam levételre, mert az eredeti megbeszélés szerint
nem szerepelt a meghivéban. Erre 8 bizottsagi tag egyhanguan azt mondta, hogy vegyUk le a napirendrél. Nekem
ne reklamaljon, hogy nem hallotta. Ha nem érti, akkor kérdezzen ra, hogy mi is hangzott el. Ha nem kérdezi meg,
akkor pedig ez van. Ha megnézzUk, hogy ez a Bizottsag hany hatarozatot hozott, latszik, hogy mindegyik végre
lett hajtva. A Képviseld-testllet dontései pedig nincsenek végrehajtva. Van olyan (igy, ami Polgarmester Asszony
miatt 2 éve nincs megcsinalva. Hatarozunk egy szerzédésrél, amit atir, majd nem irja ala. Szerintem inkabb emiatt
reklaméljon nala, hogy ezt miért teszi.

Takacs Zoltan: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 138/2022. sz. eléterjesztésben szerepld
hatarozati javaslatrél, mely az egyfordulds rendeletalkotasrél szél.

Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VB 136/2022. (VI.10.) sz.
Hatarozat

A Varosgazdalkodasi Bizottsag elfogadasra javasolja a KepviselG-testiletnek a 138/2022. sz. —,Javaslat a
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezd kozteriletek hasznélatardl és
rendjérél szdlé 3/2016. (1.29.) 6nkormanyzati rendelet modositasara (egyforduldban)” cimli - eléterjesztés
hatarozati javaslatat.
Hataridd: 2022. junius 22.
Felelds: Szilagyi Zsolt elnok

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Zoltan: Kérem, szavazzunk a 138/2022. sz. el6terjesztésben szereplé dontési javaslatrdl, mely a
rendeletalkotasrol szol.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VB 137/2022. (VI.10.) sz.
Hatarozat

A Varosgazdalkodasi Bizottsdg elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 138/2022. sz. —,Javaslat a
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé kozteriiletek hasznalatarol és
rendjérdl sz6l6 3/2016. (1.29.) nkormanyzati rendelet mddositasara (egyforduldban)” cim( — eléterjesztés dontési
javaslatat.
Hatarid6: 2022. junius 22.
Felel6s: Szilagyi Zsolt elnok

(7 igen,1 nem)
(A szavazasbhan 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Zoltan: Visszaadom a szot EInok Urnak.

2./ TMP7 Kft. Budapest IX. keriilet Tompa utca 7. szam elétti diszburkolatos parkolo teriiletére benyujtott
kozteriilet-hasznalat iranti kérelme
$2-204/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



Szilagyi Zsolt: O egy Uj kérelmezd, nem rendelkezik a veszélyhelyzettel 5sszefiiggd atmeneti szabalyokrol sz616
térvényben meghatarozott kdzterlilet-hasznalati engedéllyel, igy a parkol6 terasz célu igénybevételére nem tartozik
a térvény hatélya ala, tehat szeptemberig ingyenesen nem jogosult a hasznalatra. Az eléterjesztd leirja, hogy
kérelmez6 az ingyenességre kizardlag azért nem jogosult, mert a torvény hatalybalépésekor nem rendelkezett a
kérelmezett teriletre kozterillet-hasznalati engedéllyel. Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat kifejezetten
fontosnak tartja a gazdasagi esélyegyenl6séget a kertileti kdzjavak elosztasanal is, javaslom, hogy a Tisztelt
Bizottsag élien a hatalyos Rendelet 15. § (5) a) ab) pontban biztositott lehetéséggel, és mérsékelie a kozterllet-
hasznalati dijat akként, hogy a kérelmezd ne szenvedjen hatranyt a fentiek miatt’. Nagyon sokszor fordul el6, hogy
valaki nem esik bele valamilyen szabalyozasba, de ha utélag teljesit bizonyos feltételeket, akkor jogosultta valhat.
Kérdezem az Irodét, hogy ezt most hogyan tudjuk értelmezni? A hatérozati javaslatban nincs kipontozott rész, ahol
mérlegelve donthetnénk.

dr. Ruzsits Akos Jené: Tartalmaban ez egy mérséklés. Valoban nem (igy szol, ahogyan korabban, miszerint
bizonyos szazalék kedvezményt ad a Bizottsag, de az dsszeg a 2022. oktéber 1. napjatol december 31. napjaig
szamitott 6sszeg, csak kifejezetten nincs kimondva a hatarozati javaslatban, hogy erre az id6szakra vonatkozik. A
mérséklés az egész idészakra vonatkozik, mert az ingyenesség nem illeti meg erre a terliletre. Akinek a térvény
hatalyba Iépésekor bizonyos teriiletre volt szerz6dése, az arra a terlletre tovabbra is jogosult szeptember végéig
az ingyenes kozterllet hasznalatra. Az el6terjesztés azt javasolja, hogy — bér a torvény hatélyba lépésekor ez a
vendéglatohely nem hasznalt kozterlletet és igy nem vonatkozik ra az ingyenesség — kezelje Ugy a Bizottsag, mint
a tébbit, mert ugyanolyan tevékenységet Iat el, mint a térvénnyel tamogatott helyek. Hozzon olyan déntést, amely
megfelel a torvényi kedvezménynek, ezért hasznalja a gazdasagi esélyegyenl6ség kifejezést. Az a lényeg, hogy a
legkorabban 2022. junius 10. napt6l december 31. napjaig meghatarozott dsszeg egyenlé a 2022. oktéber 1-tél
december 31-ig szamitott dsszeggel, amikor mar mindenkinek fizetnie kell. A javaslat szerint igy jon dssze a
gazdasagi esélyegyenldség. Egy kedvezmény lenne a kérelmezének olyan tartalommal és 6sszeggel, mint ami
masokat a térvényi szabalyozas szerint megillet.

Takacs Zoltan: Az esélyegyenléségi bullshitet hanyagolnam, mast emlitenék meg, ami mas kontextusba helyezi
a torténetet. Tamogatni fogom az el6terjesztést. Aki ismeri a helyet, tudja, hogy év elején nyitott meg, kifejezetten
szinvonalas vendéglatd egység. Marcius 1-jén sajnalatos esemény kdvetkezett be, a gasztrondémiai korokben jél
ismert 52 éves konyhaféndk tragikus hirtelenséggel elhunyt. Erre Ugy reagaltak, hogy hatraléptek egyet, bezartak
a helyet, megtalaltak az G konyhaf6nokot és Ujranyitottak. Nem bocsatottak el senkit, fizették amit kellett. Most mar
rendesen izemelnek, és szeretnének egy teraszt. Most nyilt, most igényelt kitelepiilési engedélyt, nem mi tehetlink
a torvényi szabalyozasrol. Tortént egy varatlan esemény, amit a télik telhetd legjobb modon igyekeztek megoldani
és az alkalmazottakkal is felelésen viselkedtek. Szerintem ezzel a kedvezménnyel —ami minden méas kerleti helyet
megillet — honoralhatjuk az eréfeszitéseiket. En tAmogatni fogom a javaslatot, de nem azért, ami le van irva az
eléterjesztésben.

Cserép Mihaly Zoltan: Egyetértek azzal, hogy ez a hely is kapja meg azt a kedvezményt, amit a kornyéken
mindenki. Kapcsolodnék a Crafty Bar problémajahoz. Ha j6l emlékszem, a kiszolgélasi idd vége utan a terasz még
fél oran keresztll Gzemel, csak nem vehetnek fel Ujabb rendelést. A kiszolgalasi idét Ugy kell meghatarozni, hogy
zarora elétt fél oraval legyen az id6pontja. Itt sem szerepel és valészinileg a Crafty Barnal sem szerepelt az
eléterjesztésben, amibdl késdbb lett a vita. Masképp értelmezik a fogalmakat, mint a tébbiek.

Szilagyi Zsolt (UGYREND): A Crafty Bar nincs napirenden, ne keverjiik ide. Kérem, hogy a targyrél beszéljiink.

Cserép Mihaly Zoltan: Csak azért emlitettem meg, mert szoba hozta Képviseld Asszony. Javaslom, hogy a
kiszolgalasi idé hétfétél péntekig 22:30 oraig legyen, szombaton és vasarnap pedig 23:30 o6raig. Utana még fél orat
tud Uizemelni a terasz, el lehet fogyasztani a megrendelt ételeket, italokat, zaréraval egyutt pedig bezarjak a teraszt
is. JO lenne, ha a tovabbiakban mi is és a Hivatal is figyelne arra, hogy a terasz kiszolgalasi ideje dsszhangban
legyen a zaroraval.

Gyurakovics Andrea: Ugy tudom, hogy a rendeletiinkben le van irva, hogy a terasz zarasa el6tt fél éraval vége a
kiszolgalasi idének. Az elbterjesztés szdvegezésével kapcsolatban feljegyeztem magamnak, hogy csalafinta.
Erdekes és kdrménfont a megfogalmazas. Aljegyzd Ur hivatkozott a torvényi szabalyozas altal meghatarozott
ingyenes idészakra. Sokszor hivatkozunk arra, hogy magasabb rendi jogszabalyba nem Utkézhetlink. Ez nem
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megy ezzel szembe? Az elbterjesztés azt probalja megfogalmazni, hogy a meghatarozott idészakra ingyenességet
adunk a helynek, ilyen szempontbdl valészinleg nem iitkdznek a szabalyozasok, de 6vatosan bannék vele. En is
idéztem volna az el6terjesztés ezen részét, de Eindk Ur megeldzott. Nekem eszembe jut olyan is, hogy bar kérték,
nem minden esetben adtuk meg a kedvezményt. Takacs Képvisel6tarsam mondta, hogy vannak az egyenlGek és
az egyenlébbek. Nem minden elénk kerll§ esetben vannak ezek az opciok. Tudom, hogy nem nélunk, de egy
masik bizottsag el6tt volt a Liliput dvoda, aki kedvezményt kért, de nemhogy nem kapta meg, a polgarmester
veszélyhelyzet idején a tobbszorosére emelte a bérleti dijat. Ertem, hogy Képviseltarsam az emberi oldalat
vilagitotta meg, de sajnos nap mint nap talélkozunk hasonlo élethelyzetekkel, amit senkinek nem kivanok. Nehéz,
de nekiink rendeletek, jogszabalyok mentén kell haladnunk. Az emberi részt figyelembe tudjuk venni a
szavazasnal, de ha gazdasagi bizottsag lennenk, arrdl beszelnénk, hogy a gazdasagi erdekek mit kivannak.
Hallottuk, hogy lassan tonkremegy az Onkormanyzat, mert nincs bevétel. Ez irénia volt, miel6tt komolyan vennék.
Nem vagyok meggy6zve arrol, hogy ezt tdmogatnom kell. Ha fehéren-feketén lenne leirva az Ugy, akkor
gondolkodnék, de ez a kdrmonfont megfogalmazas bennem — igy 2,5 év utan — mér kétségeket tamaszt és elkezd
dolgozni a kisorddg a fejemben. Egyel6re varom a meggy6zést.

Takécs Zoltén Ismertettem azén élléspontomat Egyetértek azzal hogy az eléterjesztés rosszul szévegezett De
Azért kérem, hogy tamogassuk, mert a rossz el6terjesztés eIIenere raszolgal, hogy emberségesek legyink ebben
a helyzetben. Nem az 6 hibaja, hogy ilyen csalafinta el6terjesztés keretein belil kertilt elénk. Ezért gondolom azt,
hogy més hibajaért ne a kérelmez6t blintessik.

Cserép Mihaly Zoltan: Javaslom, hogy valasszuk ketté a dolgot. Az egyik legyen a teraszengedély, a masik a
kedvezmény.

Szilagyi Zsolt: Tobb dolog is felmerilt mér, a nyitvatartas, a magasabb jogszabalyokkal valé (tkdzés és ez az
utdbbi javaslat. Kérem, a Hivatal valaszoljon ezekre.

dr. Ruzsits Akos Jend: Nem meriil fel a trvénnyel ellentétes helyzet ebben a konstrukcioban. Az lenne a lényege,
hogy a kérelmezdének egyébként a torvény alapjan nem jaré kedvezményt barmely okbdl biztositsa a Bizottsag
olyan mértékben, ami masokat szeptember végéig megillet a tdrvény alapjan. Semmiképpen nincs (tkdzés a
magasabb szintli jogszaballyal.

dr. Solt Péter: Igazuk van a Bizottsag tagjainak, mert a rendelet valoban tartaimazza azt a kitételt, hogy a
kézteriileti vendéglatas tizleti korilményeit a kiszolgalas meghatarozott befejezését kivetd fél éran belil meg kell
szintetni. Ebbél az kdvetkezik, hogy 22:30 draig lehet kiszolgalni a teraszon és 23:00 6raig lehet nyitva. Tekintettel
arra, hogy a Bizottsag kozterilet-hasznalati engedélyt ad, az a terasz nyitva tartdsara vonatkozik. Taldn nem ugy
kellene orvosolni ezt a valéban létezd problémat, hogy az idészakot mddositjuk, hanem gy, hogy a kiszolgalasi
idd kifejezést kivesszuik a hatarozatbdl. Maga a dontés a terasz miikddésére vonatkozik, azaz meddig hasznalhatja
a kozterliletet, a jogszabalybdl pedig kdvetkezik, hogy az utolsé fél 6raban mar nem szolgalhat ki. Szerintem a
hatarozati javaslatban a ,kiszolgadlasi idében meghatérozva” kifejezést egyszerlien ,maximalis idében
meghatarozva’ kifejezésre kellene valtoztatni. gy eléménk azt a célt, ami megegyezik a rendelettel. Elnézést
kérlink, ez valdban az Iroda hibaja és a késébbiekben konzekvensen ki is fogjuk hiizni a hatérozati javaslatokbél a
kiszolgélasi id6t és ezzel egyértelmiibb lesz. Az ingyenességre vonatkozo részhez nem tudok hozzaszdlni, az
eléterjesztés tervezet leadasa utan a Jogi Csoport médosittatta a jelenlegi szévegre, ezért azt nem tudom jobban
megmagyarazni.

Szilagyi Zsolt: Megkérdezhetjlik, hogy miért lett mddositva és ki kérte? De nem is szeretnénk senkit kellemetlen
helyzetbe hozni, hagyjuk is a kérdést.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Nem az volt a szandékom, hogy az Irodat kérdére vonjam, nem kell sem télem,
sem senkitdl elnézést kérni. Tudom, hogy mennyire leterheltek és mennyit dolgoznak. Olyan problémékkal kerilink
szembe, amik eddig nem voltak. A vendéglatdhelyek elkezdték keresni a kiskapukat és a szdvegezésben is ezt
tapasztaljuk. Ugy latszik, hogy még mindig van (j a nap alatt a rutinos bizottsagi tagoknak is, amit valahogy ki kell
klisz6bdInunk. Erre akartam csak felhivni a figyelmet.



Deutsch Laszl6: Javaslom, hogy assunk le mélyre. Ki volt az, aki ezt az el6terjesztést készitette Baranyi Krisztina
részére, mert az § kvalitasait ez biztosan meghaladja. Lenne még valami, de nem kérek réla szavazast.
K6nydrgdm, vonjuk meg Cserép Mihaly mentelmi jogat.

dr. Solt Péter: Azért kértem elnézést, mert a hatérozati javaslat pontatlan szévegezése nem egyediil ebben az
eléterjesztésben van, hanem igy volt eddig is. Most fedeztiik fel és javitani fogjuk. Nem volt helyes a
megfogalmazas, a jovében ezt modositani fogjuk.

Szilagyi Zsolt: Megadom Cserép Mihalynak a szot, de elbtte kérdezem, hogy tovéabbra is fenntartia-e a
nyitvatartasi id6re tett javaslatat, és ha igen, mondja el még egyszer.

Cserép Mihaly Zoltan: Az ellentmondést szerettem volna feloldani, ami a jelenlegi rendeletek kozott van. A
kiszolgalasi id6 utan még fél 6raig nyitva lehet a terasz. Ha ezt masképp fogalmazza meg a Hivatal és ez az
ellentmondas megsziinik, akkor ez elfogadhat6 a szamomra és visszavonom a javaslatomat. Viszont nem értettem
Deutsch képvisel6 urat. Mit szeretne t6lem megvonni?

Deutsch Laszlé: Cserép Ur, a humorérzékét otthon felejtette, sajnos nem eldszor.

Szilagyi Zsolt: Szeretnénk valaszt kapni még arra a kérdésre, hogy lehet-e kiilén szavazni?

dr. Ruzsits Akos Jené: Igen.

Szilagyi Zsolt: A hatarozati javaslatban tehat a kiszolgalasi idét maximalis id6re valtoztatjuk.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): 5 perc sziinetet kérek ha lehetséges, mert szeretnénk megbeszélni valamit.

Szilagyi Zsolt: Lehetséges, 5 perc sziinetet rendelek el.
SZUNET

Szilagyi Zsolt: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. El6szor a teraszengedélyrél szavazunk az Sz-204/2022. sz.
eléterjesztés szerint.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VB 138/2022. (VI.10.) sz.
Hatarozat

A Vérosgazdalkodasi Bizottsag Ugy dont, hogy a TMP7 Kft. (székhelye: 1094 Budapest, Tompa utca 7.) részére a
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak tulajdonaban 1év8 — iizlete el6tti - (37551) hrsz-U
kozterliletre, a Budapest IX. kerlilet Tompa utca 7. szam elétti diszburkolatos parkold 20 m2-es, a kérelemben
foglalt helyszinrajz szerinti tertiletére a kdzterilet-hasznélati megallapodas megk6tésének napjatol, de legkorabban
2022. janius 10. naptdl — 2022. december 31. kdz6tti idészakra, vendéglato terasz kialakitasa céljara a kdztertilet
hasznélathoz vasarnapi zarvatartas mellett hétf6tél - péntekig: 10.30 oratol — 23.00 o6raig, szombaton és vasarnap:
10.30 oratol 23.30 oraig tartd maximalis idében meghatarozva hozzajarul.
Hataridd: 15 nap
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Szilagyi Zsolt: Kérem, szavazzunk az Sz-204/2022. sz. el6terjesztésben szerepld kedvezményrdl.



VB 139/2022. (VI1.10.) sz.
Hatarozat

A Varosgazdalkodasi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,A Vérosgazdalkodasi Bizottsag ugy dont, hogy a TMP7 Kit. (székhelye: 1094 Budapest, Tompa utca 7.) részére
a Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezd kdzteriiletek hasznalatarol és
rendjérél szolo 3/2016.(1.29.) szdmu rendelet 15. § (5) a) ab) alapjan - a kézterilet-hasznalati megallapodas
megkotésének napjatol 2022. december 31. napjaig a kozterllet hasznalati dijat kedvezményesen 270.480,-Ft-ban
allapitja meg.”

(4 igen, 4 tartozkodés)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

dr. Ruzsits Akos Jend: Jelezném, hogy ezzel a Bizottsag a dijrél nem rendelkezett. Megadtak a hozzajarulast és
dontottek az id6tartamrol, de a dijrol nem. A rendeletbdl kdvetkezik, de a hatarozatnak része is kell legyen, hogy
mennyi ez az 0sszeg. Az elbterjesztésben szerepel, hogy melyik idészakban hany Ft/m2/h6 a hasznalati dij.
Javaslom, hogy a hatarozat rogzitse, hogy augusztus 31-ig 6.772 Ft/m2/hd, szeptember 1-t8l december 31-ig pedig
4.508 Ft/m2/hé a kdzterilet hasznélati dija. Ebbél megéllapithatd a konkrét 6sszeg, ami a kedvezmény nélkili dijat
jelenti.

Takacs Zoltan a Bizottsag tagja elhagyta az (iléstermet.

Szilagyi Zsolt: Eppen ezért beszéltiink rola, hogy az eléterjesztésben benne kellett volna lennie a kedvezményes
és a kedvezmény nélkili valtozatnak is.

Hidasi Gyula: Javaslom, hogy a teljes dsszeg 80%-ara mérsékeljik a kdzterilet hasznalati dijat, tehat 20%
kedvezményre gondolok.

Szilagyi Zsolt: Ha jol értem Hidasi Gyula javaslatat, 20% kedvezményt adunk szeptember 30-ig. Tobb kérdés,
hozzészdlas nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-204/2022. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatarél, 20% kedvezmény
megaéllapitasaval.

VB 140/2022. (VI.10.) sz.
Hatarozat

A Varosgazdalkodasi Bizottsag Ugy dont, hogy a TMP7 Kft. (székhelye: 1094 Budapest, Tompa utca 7.) részére a
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezd kozteriletek hasznélatardl és
rendjérél szold 3/2016.(1.29.) szamu rendelet 15. § (5) a) ab) alapjan - kézterlilet-hasznalati megéllapodas
megkotésének napjatol, de legkordbban 2022. junius 10. napjatdl 2022. szeptember 30. napjaig fizetendé
kozterilet hasznalati dijat kedvezményesen a teljes dsszeg 80%-aban allapitja meg.
Hataridé: 15 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Szilagyi Zsolt: Kérem a Hivatalt, hogy mondjon egy konkrét 6sszeget.
dr. Ruzsits Akos Jend: A 2022. oktéber 1.-2022. december 31-ig terjedd idészakra gondol Eindk Ur?

Szilagyi Zsolt: Az 270.480 Ft. Most a junius 10. és szeptember 30. napja koz6tti id6tartamra gondolok, ami a
tobbieknek ingyenes.

dr. Ruzsits Akos Jend: Most déntdtt réla a Bizottsag, hogy 20% kedvezményt ad. Ebbél a hatarozathél az dsszeg
pontosan megallapithatd, nem kell forintra meghatarozni.

Szilagyi Zsolt: Kérem, szavazzunk az Aliegyz8 Ur altal elmondott hatérozati javaslatrdl, az eldbb megszavazott
junius 10.-szeptember 30. koz6tti idétartamra megallapitott 20% kedvezménnyel egytt.
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VB 141/2022. (VI.10.) sz.
Hatarozat

A Varosgazdalkodasi Bizottsag ugy dont, hogy a TMP7 Kit. (székhelye: 1094 Budapest, Tompa utca 7.) részére a
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé kozteriiletek hasznalatarol és
rendjérél szol6 3/2016.(1.29.) szdmu rendelet 15. § (5) a) ab) alapjan — a kozterllet-hasznalati megéallapodas
megkotésének napjatol, de legkorabban 2022. junius 10. napjatél 2022. szeptember 30. napjaig fizetendd
kdzterllet hasznélati dijat kedvezményesen a teljes 6sszeg 80%-aban, 2022. oktdber 1. napjatél 2022. december
31. napjaig pedig 4.508,-Ft/m?h6 dsszegben, dsszesen 270.480,-Ft-ban allapitja meg.
Hataridd: 15 nap
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)

3./ Sugar Free Monkey Kft. Budapest IX. keriilet Raday utca 1-3. szam elé6tti diszburkolatos parkold
teriiletére benyuijtott kozteriilet-hasznalat iranti kérelme
$2-206/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Szilagyi Zsolt: Ebben az Ugyben feljelentést tett az Onkormanyzat okirat hamisitas gyantjaval. Erkezett egy levél
a kft-t6l, Fazekas Adamtol, miszerint 6 jéhiszemiien Varga Anitat bizta meg a dokumentumok dsszegyijtésével és
leadasaval. Nem tudjuk, hogy & ki, de a leirtak szerint a cég tulajdonosa is elment a rendérségre feljelentést tenni.

Deutsch Laszl6: Vallomast vagy feljelentést?

Szilagyi Zsolt: A levél vallomasrol szél, de gondolom, hogy rosszul van megfogalmazva, mert ha érvként akarja
hasznélni, akkor val6szin(ileg feljelentésre gondolt. Kérem, segitsen az Iroda, mert valésziniileg 6k személyesen
is beszéltek a tulajdonossal.

dr. Solt Péter: Nem beszéltiink vele. Szerintem helyesen van leirva, mert ha valaki egy kihallgatason mast nevez
meg elkdvetbként, az nem mindsiil feljelentésnek. Ettél még ugyanugy vallomas, ezért véleményem szerint jol
fogalmazott. Nem keresett meg minket, mi pedig nem gondoltuk, hogy meg kellene &t keresnink.

Szilagyi Zsolt: Lenne egy modosito javaslatom. El lehetne fogadni a hatarozati javaslatot olyan kitétellel, hogy ha
kideril, hogy tényleg Fazekas Adam kovette el az okirat hamisitast, visszavonjuk az engedélyt. Jelenleg folyik a
nyomozas, az artatlansag vélelme fennall és mindenkit megillet. Ha a birésag kimondja, hogy mégis 6 az elkévetd,
akkor visszavonhatjuk az engedélyt. A tulajdonos most azt allitja, hogy nem & kévette el a cselekményt.

Deutsch Laszl6: Ebbd| birdsagi targyalas akkor lesz, amikor mi mar nem is lesziink itt.
Szilagyi Zsolt: Elhiszem, hogy nem 6 tette, de a birésag mondja ki az itéletet. En meg fogom szavazni, a tébbiek
pedig Ugy dontenek, ahogy szeretnének. Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-206/2022.

sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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VB 142/2022. (VI.10.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Varosgazdalkodasi Bizottsaga Gigy dont, hogy a Sugar
Free Monkey Kift. ( székhelye: 5121 Jaszjakohalma, Zrinyi utca 2.) részére a Budapest Févéros IX. Kertlet
Ferencvaros Onkormanyzatanak tulajdonaban 1évé — izlete eltti - (36929) hrsz-u kdzteriiletre, a Budapest IX.
kerllet Raday utca 1-3. szam elétti diszburkolatos parkolé 25 m2-es, a kérelemben foglalt helyszinrajz szerinti
teriletére a kdzterilet-hasznalati megallapodas megkétésének napjatdl, de legkoradbban 2022. junius 10. naptdl —
2022. szeptember 30. napja kdzotti idészakra, vendéglaté terasz kialakitasa céljara, tovabba 2022. oktéber 1.
naptél — 2022. december 31. napja kozétti idészakra a parkold 3 m3-es terlletére vonatkozdan vendéglatd terasz
kiegészitd targy tarolas céljara a kozterllet hasznalathoz hozzajarul az alabbiak szerint.
A Sugar Free Monkey Kit. - a veszélyhelyzettel 6sszefliggd atmeneti szabalyokrol sz6l6 2021. évi XCIX. torvény
149. § (1) bekezdése alapjan - a kozterulet-hasznélati megallapodas megkotésének napjatol 2022. szeptember
30. napjaig a kozteriilet hasznalatara ingyenes jogosult. A fizetendd kozterilet hasznalati dij a Rendelet
mindenkor hatélyos 1. sz. melléklete alapjan szamitandd. 2022. oktdber 1 napjatél 2022. december 31. napjéig -
az utbszezonban - fizetendd kdzterlilet-hasznalati dij dsszege jelenleg: 4.508-Ft/m2/hd, a jelenleg hatalyos dij a
fentiek alapjan szamitva: 6sszesen: 40.572,-Ft.
Hataridé: 15 nap
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(4 igen, 3 tartdzkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

4./ IF Kft. Budapest IX. keriilet Raday utca 19. szam el6tti diszburkolatos parkol6 és gyalogjarda teriiletére
benyujtott kozteriilet-hasznalat iranti kérelme
$z-207/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Szilagyi Zsolt: Itt van a jegyzékonyv a majus 11-i Gléstinkrdl, amikor dr. Szabadkai Antal az IF Kit-vel kapcsolatban
ezt mondta: ,Ugyrend: Azt hiszem, hogy most mar harom érv is van amellett, hogy levegyik napirendrél az
eldterjesztést. Amit Aliegyzd Ur mondott, az egy kicsit mas megvilagitasba keril, mert jelzés lesz a
vendéglatohelynek. A kdvetkezd dlésink juniusban lesz, ezért engedélyt valoszindleg julius 1-t6l kaphat.” Szoval
akkor elhangzott jegyz6konyvben, hogy jaliusban fogunk ini, most pedig junius 10-e van, és ez a vendéglato
egyséq julius 1-t8l kaphat engedélyt a Bizottsagtol. Masodikatdl is van neki engedélye, ismét kijatszva.

Deutsch Laszl6: Kdszonom a megtiszteltetést, nekem a kovetkezd problémaim vannak az IF Kft-vel. ,Mrs.
Baranyi” még nem adta meg a kldnleges engedélyét, ki volt pakolva, kint voltak asztalok, székek, tehat a kerti
butorok, és tobb asztalnal Ultek. A masik, hogy egy joval nagyobb teriiletet foglalt le ugy, hogy kerti butorok
sincsenek ott, az egy parkolohely, és van mdgoétte egy Uzlethelyiség, amiben bérld van. A mi rendeletiink arra
jogositja fel az If Kft-t, hogy sajat maga el6tt alanyi jogon 6vé a kdztertilet foglalas lehetésége. Nem tudom, hogyan
kerUlt egy masik Uzlet elé egy Uj kerti butor egység, ami annyira Ures, hogy csak el van keritve. Lehetetlenné teszi,
hogy ha nem kapja meg az engedélyt, oda valaki beparkoljon, mert kincset ér a kdzépsé Raday utcaban a
parkol6hely. Ezenkivil nem tudom, hogy a Hatésagi Iroda hogyan, milyen kériimények kézétt fogadta el az If Kft.
bizonyitasat arra, hogy 6 halk. Egy darabig tényleg halk volt, de az utdbbi idében hangosabb lett. Ugy latszik,
megkaptak az engedélyt. Kérem a Hatdsagi Irodat, hogy tdbbszér ellendrizzen, és megmondom @szintén, hogy
Arva Péterhez nem tudok csatlakozni, az én olvasatomban a legjobb mérbeszkdz az emberek, az ott lakdk
kdzérzete. Remélem, hogy a Hatosagi Iroda ezt magaéva teszi. Kikérem magamnak, hogy az If Kft. az
Onkormanyzat vezetésével j6 kapcsolatot 4pol, ugye vannak az egyenldk az egyenlébbek kdzott, akik kivételes
jogokat kapnak megkertilve a Bizottsagot.

Cserép Mihaly Zoltan: A marciusi tlésiinkon lehet, hogy az volt a javaslata Szabadkai tagtarsunknak, hogy junius
végeéig hasznalhassa, de a jegyz6kdnyvben az van, hogy majus 31-ig kapott engedélyt. Igazabdl a Hivatalhoz lett
volna kérdésem, hogy az IF Kft-vel kapcsolatban érkezett panaszt — ami az eléterjesztésben szerepel - kivizsgaltak-
e? Ez megalapozott volt-e? Mi az eredménye?
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dr. Sotké Béla: Igen, ahogy az el6terjesztésben is szerepel, egyébként tobb lakossagi bejelentés is érkezett.
Egyrészt a jogosulatlan kozterillet hasznalat miatt, masrészt az IF Kft. kavézojanak hangereje miatt is jott panasz.
Ez junius elején tortént. A Varostuzemeltetési és Felljitasi Irodatol kapott dokumentumok alapjan junius 2. napjan
a jogosulatlan koztertilet hasznalatot, igy a helyi rendeletlinknek, a kdzdsségi egyittélés szabalyairdl szolo helyi
rendelet megsértésének vonatkozésaban az IF Kit-t figyelmeztetésben részesitettik. A hangerével kapcsolatos
panaszt nyilvan bizonyitania kell, tehat az Gnmagaban egy bejelentés, nem tamasztja ala, hogy a hatarértékeket
tullépik-e. Ott egyébként hivatalbol megtdrtént majus 20-an a zajhatarértékek betartasanak az ellenbrzése, és az
ligyben is megvan a szakvélemény, hogy aznap mindent rendben taléltak az altalunk kirendelt szakértok.

Szilagyi Zsolt: A tiltott kdzterllet hasznalatrél még elébb is érkezett tobb bejelentés.

Gyurakovics Andrea: Ahogy az el6z napirendnél is mondtam, nekem a kis drddg soha nem alszik. A kérdésem
az lenne, hogy van-e lehetésége a Hatosagi Irodanak ilyen zajméréseket végezni? Kell-e ehhez bizottsagi
hatarozat? Ha az kell, akkor azt feltenném hatarozati javaslatként. Vagy pedig elég az, hogy most jelezziik, hogy
marpedig ez a hely tovabbra is hangos. VoIt egy &tmeneti csendes idészak, amig meg nem kaptak a
teraszengedélyliket az atmeneti id6szakra, de azota teljes diiborgéssel miikodik. Szeretnék még egy-két dologra
ravilagitani. A Facebookon ment egy adok-kapok és egy hangulatkeltés az IF Kft. részérél. Nekem az volt a
legérdekesebb, ahogy 6k az egészet kommunikalték, amit fel is olvasok: ,A véltozas fontos, tudom, tul lassan és
tll sok az info. Az egész teraszunkkal dliink egy hullamvasuton, tulajdonképpen szérakoztatd. Ha lenézek, julius
1-15-ig ezt latom, olvasom az Onkorményzat levelében, az (zlet elétti jardan egy covid vészhelyzeti
korméanyrendeletnek kdszonhetGen teraszt (zemeltethettink szeptember 30-ig 13 négyzetméteren a 65
négyzetméter helyett. Az eddig hasznélt teraszteriletrdl, 20 négyzetméterrél 15 napig nem kell eltakaritani a
bltorainkat.” Es akkor most tessék figyelni: ,Ezen a terlileten tarolhatunk székeket és asztalokat, de vendégeket
nem szolgalhatunk ki. De igérjlk, hogy itt, aki letll, nem fogjuk elzavarni. Ha kihozza a s6rét ide, megvonjuk a
vallunkat, sét baratsagosan viselkedink vele.” Probalok nagyon diplomatikus maradni, nem azt elmondani, amit én
gondolok errdl. Tehat a Bizottsagnak egyébként egy dontését - mert az, hogy levesszlk napirendrdl, az is egy
dontés - egy vendéglatohely igy kommunikélja, és ha végigolvassak a nem kevés kommentet, ott igen érdekes
hozzaszolasok vannak. Pl.: kit érdekel az ott lakok nyugalma?”, és hasonlé ilyen remekbe szabott hozzaszolasok
vannak. A ritka alkalmak egyike lesz, hogy Cserép Mihaly Zoltant megdicsérem, mert allta a sarat, és probalta ott
elmagyarazni, hogy ez nem igy mikaodik. Azért vegyik mar tudomasul, hogy a lakok voltak itt hamarabb, és utana
jottek a vendéglatohelyek, mert szeretik azért ezt megforditani ezeken a belsd teriileteken. Az, hogy egy bejelentés
érkezett, biztos, hogy nem fedi a valésagot, mert Irodavezetd Ur elmondta, hogy tobb is volt. Vallalom, janius 1-jén
elmentem, megnéztem, és mivel olyan telefonom van, hogy az idét is rogziti, lefotéztam, hogy nekik junius 1-jén
mar ki volt pakolva a terasz annak ellenére, hogy 6k egyébként csak a terasz butorokat pakolhattak volna ki. Majd
a kdrnyez6 vendéglatosok jelzésére - mert olyan szinten van mér egyébként az IF Kft-vel szembeni negativ kritika
mindenkinél - délutan 17.00 6ra utan megérkezett az IF Kft-t izemeltetd dr, nem tudom mi a titulusa, és kdzolte,
hogy 17.00 éra utan vagyunk, a kézteriilet-feliigyeldk nem jonnek biintetni, teraszt kipakolni. igy a 60 egynéhany
négyzetméterre junius 1-jén délutan 17.00 orakor kipakoltak a teljes teraszt, teljes kiszolgalassal, amit én jeleztem.
Azt sajnélom, hogy ebbdl junius 2-an lett ellendrzés, errdl nem tehetek. Volt egy prébalkozas, hogy allitdlag junius
1-jén 21.00 6rakor a hely bezart. Jelzem, nem zért be, 22.30 6rakor még ott voltam, 22.00 éraig teljes hangerével
ment a zene, majd masnap este telies hangerével ment a zene, mert akkor is ott voltam, megnéztem, tanulva
Cserép Mihaly Zoltantél, mert 8 mondta, hogy mindig ellenériz. Akkor most én is elkezdtem ezt és 21.45-22.00
orakor készitettem fotdkat Ugy, hogy a terasz teljes terjedelmében junius 1-jén is miikddétt vendégekkel. Nem csak
az asztalok voltak kirakva tarolasra, hanem vendégekkel, kiszolgalassal, mindennel miikdétt. Akkor, amikor egy
bizotts&gi dontést, legyen az negativ vagy pozitiv, most ebben az esetben negativ, egy vendéglatohely igy
kommunikal le, és igy semmibe vesz, azt gondolom, hogy akkor nekiink nem példat kell statuélnunk, hanem
egyszerlen azt kell tenniink, amit a lakok elvarnak télink. Az, hogy valaki ezt a stilust megengedi, majd amikor a
kommentekben egyébként a Bizottsag tagjait szidjak, mint a bokrot, és mindenféle jelzéket aggatnak rajuk, az IF
Kft. részérdl pedig nem érkezik olyan, kezdeményezés, hogy azért mégis prébaljunk meg normalis keretek kozott
parbeszédet folytatni, az elfogadhatatlan. Inkabb hergelik tovabb a kommenteld embereket, akik valoszinileg nem
itt laknak a Raday utcaban. Volt egy-két ember, és elnézést kérek, hogy nem tudom a neviiket, aki teljesen jogosan
irta azt, hogy valészinlileg ezek az emberek nem itt laknak, és nem itt ,élvezik” este 22.00 éraig, azel6tt 23.00
oraig, 24.00 éraig az IF Kft zenélését. Most mar azért talan megprobaljak a 22.00 6rét betartani, de addig is
hangosak. Nyitva vannak a nyilaszardk, ugyanigy hangos zene folyik. Ugyanugy volt, amikor erésité volt. Tehat
minden olyan szabalyt megszegnek, ami egyébként az eléirasban benne van, hogy mit lehet, és mit nem lehet.
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Ezek utan, amikor a Bizottsdg hoz egy dontést, mivel folyamatosan szabalyt szegnek, elkezdenek nyomast
gyakorolni tulajdonképpen a kdzvéleményen keresztiil erre a Bizottsagra, azt felhaboritonak tartom és hatarozottan
visszautasitom. Azért alljion meg a menet! Soha senkivel szemben - és azért elég sok vendéglatdhely van - nem
alkalmaztunk olyan szankciokat, amitél tonkre megy. O arra hivatkozik, hogy tonkre megy. Kérem szépen, télen
sem volt terasza, és nem ment tonkre, miikodott a hely. Akkor 6sszement az Uzlet? Az is érdekes dolog, és
szeretném felhivni ra a figyelmet, hogy az ingyenes id6szakra kér egy ,baromi” nagy helyet. Bocsanat a
kifejezésért. Majd utana egy picikét, ami tulajdonképpen 4 vagy 3 asztalnak felel meg, pontosan nem tudom, hogy
mennyinek, mikdzben vannak olyan vendéglatohelyek, akik egyébként akar az ingyenes id6szakra, akér a fizetds
idészakra is szinte megegyezden ugyanazt a teriletet kérik. Lehet bennlinket madarnak nézni, de nem biztos, hogy
érdemes. ,Hulyék” ezen az oldalon sem ulnek, mar bocsanat a kifejezésekért, csak most egy kicsit elragadtak az
indulatok. Ertem azt, hogy most itt sztarolni kell bizonyos vendéglatohelyeket, de itt jogszabalyok vannak.

Szilagyi Zsolt: Szdmomra az az érdekes ebben az eléterjesztésben, hogy kaptam egy lakossagi bejelentést,
miszerint tiltott kozterllet hasznalat folyik az IF Kavézdnal, mert a veszélyhelyzetre hivatkozva az lizlet el6tt a jarda
vonalaig lehet kipakolni a teraszt, ha nincs engedélye, viszont § elfoglalta a parkolét is. 20.40 6rakor felhivtam
Rimovszki Tamast, a Kozterllet-feligyeleti Iroda vezetdjét, hogy ez a bejelentés érkezett. Azt mondta, hogy
azonnal mennek ki. Akkor miért nem szerepel az el6terjesztésben, hogy Rimovszki Tamasék kimentek,
ellendrizték, mert valoszinileg, amig 6k kiértek, nem tiint el a terasz, mert az masnap és harmadnap és el6tte valo
nap is kint volt a parkoléban. Az miért nincs benne az eléterjesztésben, hogy a Kozterllet-feliigyeleti Iroda kint volt,
és igenis azt talalta, hogy tiltott kozterllet hasznalatot folytattak? Errl a junius 1-rél van felvétel, lehet bizonyitani
is, és a Kozterllet-feliigyeleti Irodanak is kellene felvételének lennie rola, mert amikor kimennek, folyamatosan
megy a testkamerdjuk. Sét, talan még a térfigyeld kamerak is odalatnak az IF Kavézéra, onnan is vissza lehet
tekinteni utdlag. Hianyosnak tartom az el6terjesztést, nincs benne az a panasz, ami altalam lett bejelentve egy
lakossagi felhivasra. Hianyos ismételten, vajon miért? Ez csak egy kolt6i kérdés volt.

Deutsch Laszlo: A bizottsagi tagtarsak biztosan furcsalljak, hogy Gyurakovics képviselstarsam és On, miért allunk
ki hatarozottan az IF Kft. ellen. Gyurakovics Andrea a Matyas utcaban lakik, j6forman a szomszédjaban, én pedig
a Raday utca 22. sz. alatt, pont az IF Kft-vel szemben. A lakossag, a hazbeliek, a szomszédok folyamatosan minket
talalnak meg. En valamikor este megyek haza, kimaradozok, és teli tiidével ment az IF Kavézo. Tehetetlenek
akarok nevesiteni, mindenki tudja, hogy kir6l beszélek. Ez rajtunk csapddik le. Mi isszuk meg a levét. Aki nem itt
él, az csak néz, hogy miért vagyunk mérgesek az IF Kft-re. Sajnos mindennek a levét azok a képviselbk isszak
meg, akik foghatoak, tehat nem e-mailben elérhetdek, napkdzben az emberek kdzott jarnak a kdrnyéken. Kapunk
rendesen. Megértem Szilagyi Zsolt elndk urat, 6 is kap rendesen, hiszen 6 a Bizottsag vezetdje, és az IF Kft. miatt
mar nem elészor kerllink Osszetlizésbe a vezetéssel. De hat ilyen vezetésink van, erre telt neklnk, mi
valasztottuk.

Szilagyi Zsolt: Igazabdl sajnélom, hogy nincs itt dr. Matyas Ferenc képviseld Ur, akinek ez a korzete. Vele is
szoktam errél beszélgetni, hozza is érkeznek be panaszok. Az IF Kft. megkapta az engedélyt 1 hénapos idé
intervallumra, tehat junius 2-3-t6l, amikor csak junius 4-t6l kérték julius 4-ig, megkertilve a Bizottsagot. Ez mennyire
volt jogos? Hozhatunk mi dontést abban, amit Polgarmester Asszony alairt? Donthet abban a Bizottsag? Mert mi
dsszehivtuk aznap a Bizottsagot, amikor & alairta 14.10 drakor azt a papirt. Informaciém szerint, ami nem biztos,
hogy igy van, de a tulajdonos junius 3-an 11.00 6rakor irta ala a megéllapodast. Kérdésem, hogy van-e joga a
Bizottsagnak mar arr6l a ddntésrdl, amit Baranyi Krisztina adott ki, dénteni? Vagy csak julius 4. napjatdl tudunk mi
dénteni? Gondolom erre Aljegyzé Ur fog valaszolni.

dr. Ruzsits Akos Jend: Az az allaspontom, hogy a julius 4-t8| kezd8d@ idére hozhat a Bizottsag dontést. Nyilvan
egy lgyfél nem talalkozhat azzal, hogy gyakorlatilag az Onkormanyzat részérél tobb dontés sziiletik, az
értelmezhetetlen lenne jogilag is. A mult héten tortént ez a dolog, ugye? Gondolom, hogy akik ezt a dontést
elokészitették és meghoztak, atragtak azt. Ebben nem volt részem, ugyhogy igazabdl ebben most nem mondanék
allaspontot. Ugy tudom, hogy ez talan csiitdrtokon, pénteken lehetett, amikor éppen otthon voltam. Akkor ment
err6l a témarol a gondolkodés és nyilvan erre jutottak itt a Hivatalban Iévék. Nem tudom, hogy pontosan ki szerepelt
az el6készitésben. A lényeg az, hogy Deutsch képviselé Ur kérdésére a valaszom, hogy allaspontom szerint a
Bizottsag nem nyudlhat hozza a polgérmesteri dontéshez. Tehét a Bizottsagnak julius 4-t6l terjedd idére van
lehetbsége dontést hozni a kozterllet hasznalatrdl.
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Szilagyi Zsolt: Akkor most a szakirodahoz fordulnék. Volt mar olyan, hogy valaki kérte, mondjuk 10-t6l az
engedélyt és a Bizottsag csak 12-én Ulésezett, igy visszamendleg kellett nekik kifizetni a dijat, mert a Bizottsag
megadta a tamogatast. A rendeletlink szerint 30 napon belil 6ssze kell hivni a Bizottsagot, ami meg is tortént. Az,
hogy a Polgarmester Asszony megadta az engedélyt, igy jogos volt? Altalanosan ha vessziik, nem csak erre az
ugyre, hanem an block, ha a rendeletlnk szerint megadjuk az engedélyt, akkor ez igy jogos-e?

dr. Solt Péter: Az a kérdés, hogy a szakiroda szerint jogszer(en jart-e el a polgarmester? A szakiroda nem kivan
allast foglalni ilyen igyekben.

Szilagyi Zsolt: A kérdés Aljegyzé Urhoz szolt, nem a szakirodahoz.

dr. Ruzsits Akos Jend: Megjegyzem, hogy erre a kérdésre igazabol mar az el6zd kérdésnél valaszoltam. Nem
vettem részt ennek a dontésnek az el6készitésében. Feltételezem, hogy akik ezt el6készitették, nyilvan jogszerii
dontést akartak elékésziteni. De allast foglalni ebben nem tudok, mert a tényeket sem ismerem kerek-perec, hogy
hogyan és mint tortént a dolog.

Deutsch Laszlé (UGYREND): Egy ilyen kérdést nem tettem volna fel Aljegyzé Urnak, hiszen a munkaltatéja a
Polgarmester Asszony, és a hivatali lojalitdsnak illik eleget tenni. Masképp tenném fel a kérdést. A Bizottsdgnak
joga van-e megsemmisiteni ,Mrs. Baranyi” engedélyét? Erre mar tud valaszt adni gondolom, hatarozottabbat. Igen
vagy nem?

dr. Ruzsits Akos Jené: Nem.

Gyurakovics Andrea: Azt szeretném megkérdezni, hogyha a hatéarozati javaslatot mi nem fogadjuk el, akkor az
eredeti, a veszélyhelyzeti dontéssel dsszefliggésben 1év0 hatarozata jon, miszerint a sajat terilete el6tti
jardaszakasz részt hasznalhatja, ugye? Azt nem érinti adott esetben a mi elutasitasunk. Terasza lesz, csak nem
70 négyzetméter, hanem tizen valahany négyzetméter. A masik, amit kérdeznék Irodavezeté Urtdl, hogy mi a
maédja annak, hogy még legyen zajszint mérés? Errél kell hatarozatot hoznunk? Vagy ha miitt kérjlik, akkor elvégzik
azt?

dr. Sotké Béla: Igen, az idei évtdl van egy keretszerz8désiink zajszakértével, aki megallapitotta, hogy az IF
Kavézo teljesiti a hatarértékeket. Természetesen, ha barmi olyan bizonyitékunk lesz, ami alapjan sziikségesnek
latjuk majd a zajszakérté kirendelését, ennek anyagi és semmilyen mas akadalya nincs. Ugyanugy, ahogy a tavalyi
év folyaman, és amikor kirendeltiik a zajszakértét elészor az IF Kavézéhoz, akkor egy, a Kozterilet-feligyeleti
Iroda altal készitett videofelvétel alapjan egyértelmiinek latszott laikusként is, hogy itt tullépés lesz. Amennyiben
kapunk egy hasonlo erejii bizonyitékot, akkor semmi akadalya nincs természetesen a zajszakért kirendelésének.
Amihez még hozzaszdlnék, hogy ugy tudom, hogy annyi tdrtént még, hogy Polgarmester Asszony eredetileg majus
30-an adott 15 napos halasztast az IF Kavézonak, az eredeti allapot helyreallitdsara. Tehat nem vendéglato terasz
Uzemeltetésére, hanem az eredeti allapot helyreallitasara 15 napot. Azt feltételezem, hogy azért nem kaptunk mi,
mint Hatdsagi Iroda a Kozterllet-feligyeleti Irodatol jegyz6kdnyvet, mert szerintem ezt mutathattak be, és erre
hivatkozva hasznaltak jogosulatianul a kdzteriletet, de ezt mi az eljarasunk folyaman megallapitottuk. Tehat ilyen
szempontbdl a szankcié nem maradhat el, habar mi csak a legenyhébbet, a figyelmeztetést alkalmaztuk.

Szilagyi Zsolt: Tovabbi kérdés, hozzédszolas nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-207/2022. sz. eléterjesztés
hatérozati javaslatarol.

Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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VB 143/2022. (VI.10.) sz.
Hatarozat

A Varosgazdéalkodasi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
.A Varosgazdalkodasi Bizottsag ugy dont, hogy az IF Kft. (székhelye: 1092 Budapest, Raday utca 19.) részére a
Budapest F6varos IX. Kerllet Ferencvaros Onkorméanyzatanak tulajdonaban lévo — izlete el6tti és melletti - (36929)
hrsz-u kdzterliletre, a Budapest IX. kerllet Raday utca 19. szam el6tti diszburkolatos terlletre 2022. julius 4.
napjatol — 2022. december 31. napja kozotti idészakban az alabbi bontasban
2022. jalius 4. napjatdl — 2022. augusztus 31. napja kdz6tti idészakra a gyalogjarda 25 m2-es, a parkold 42 m2-es
terliletére,
2022. szeptember 1. napjatél - 2022. november 30. napja kdzotti idészakra a parkold 14 m2-es, és a gyalogjérda 8
m2-es teriletére,
2022. december 1. naptdl — 2022. december 31. napja kdzotti idészakra a gyalogjarda 4 m2-es, a kérelemben
foglalt helyszinrajz szerinti teriletére vendéglato terasz kialakitasa céljara a kozterllet hasznalatdhoz hozzajarul
az alabbiak szerint.
Az IF Kft. a veszélyhelyzettel 6sszefliggé atmeneti szabalyokrdl szold 2021. évi XCIX. torvény 149. § (1)
bekezdése alapjan - a kdzterlilet-hasznalati megallapodas megkotésének napjatél 2022. szeptember 30. napjaig
a kozterllet hasznalatidra ingyenes jogosult, 2022. oktober 1 napjatdl 2022. december 31. napjéig — az
utészezonban - fizetendé kdzterlilet-hasznalati dij 6sszege: 4.508-Ft/m2/hd, 6sszesen: 216.384,-Ft.”

(2 igen, 3 nem, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Szilagyi Zsolt: K6szondm mindenkinek a részvételt, az tlést 11.56 drakor bezarom.

K.m.f.

Cserép Mihaly Zoltan Szilagyi Zsolt
bizottsagi tag elndk

Rapay-Kdsa Eszter és Benké Irén Erzsébet
jegyz6konyvvezetbk
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