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Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzata 
Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság 
 
 

Jegyzőkönyv 
készült a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság 2022. május 11-én 

16.00 órakor tartott rendes üléséről 
 
 
Ülés helye:       Polgármesteri Hivatal II. emeleti ülésterme 
             Budapest IX. ker. Bakáts tér 14. 
 
Jelen vannak: Takács Krisztián elnök,  
   Takács Zoltán, 
   Jancsó Andrea (igazoltan távol), 
   Torzsa Sándor, 
   Gyurákovics Andrea, 

   Mezey István, 
   Ferenczy Lászlóné, 
   Mathauser Tünde, 
   Balázs Ádám Samu  (igazoltan távol), 
   dr. Mészáros Szilárd, 
   Tompos Márton  (igazoltan távol) tagok. 
 
Hivatal részéről: Reiner Roland alpolgármester, dr. Ruzsits Ákos Jenő aljegyző, Janitz Gergő irodavezető, 
Romhányi Ildikó irodavezető, Petrovitsné Fehér Judit irodavezető-helyettes, Koór Henrietta csoportvezető, Nehéz 
Jenő informatikus, Rapay-Kósa Eszter jegyzőkönyvvezető. 
 
Meghívott: Pataki Márton FEV IX. Zrt. vezérigazgatója, dr. Mechler András FESZ Kft. igazgatója, Hagymási Zoltán 
Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. ügyvezetője, Polyák Béla FESZOFE Kft. igazgatója, Czakóné Dobó Krisztina 
FIÜK igazgató, Bodonyiné Molnár Margit FESZGYI igazgató, Vibling Géza FESZGYI igazgató-helyettes, Flender 
Éva könyvvizsgáló 
 
 
Takács Krisztián: Üdvözlöm a Bizottság tagjait, a megjelenteket. Megállapítom, hogy a Bizottság 7 fővel 
határozatképes, az ülést 16:04 órakor megnyitom. Jancsó Andrea jelezte, hogy egészségügyi okok miatt nem tud 
jelen lenni az ülésen. Tompos Márton országgyűlési képviselő lett, ezért összeférhetetlenség miatt lemondott a 
bizottsági tagságáról. Mezey István később csatlakozik, Balázs Ádám Samu pedig nem tud részt venni az ülésen. 
A napirenddel kapcsolatban lenne néhány módosítás. Az SZMSZ módosításához érkezett az Sz-191/2022. sz. 
előterjesztés, illetve szintén módosító javaslat a költségvetéshez a 111/4/2022. sz. előterjesztés és a 
lakásrendelethez a 64/4/2022. sz. előterjesztés. Kiosztásra került a 124/2022. sz. előterjesztéshez egy kiegészítés. 
Szeretném napirendre venni a 130/2022. és a 130/2/2022. sz. előterjesztéseket, ami a képviselők tiszteletdíjáról 
szól. Ezt az eredeti 3. napirendi pont után javaslom megvitatni.  
 
Gyurákovics Andrea: Szeretném jelezni, hogy 18:00 óráig tudok ma maradni. Kérem, hogy a gazdasági 
társaságok beszámolóját 2. napirendi pontként tárgyaljuk meg, a gazdálkodásról szóló beszámoló után. Utána 
következzen a meghívó szerinti 8. napirendi javaslat, a FESZGYI átszervezése és ezt kövesse a költségvetés 
módosítása. 
 
Takács Krisztián: A napirenddel kapcsolatban egyéb kérdés, észrevétel? Ha nincs, kérem, szavazzunk a napirend 
elfogadásáról az elhangzott módosításokkal együtt. 
 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság a napirenddel kapcsolatban az alábbi határozatot hozta:  
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GKB 70/2022. (V.11.) sz. 
Határozat 

Napirend: 
1./ Beszámoló Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2021. évi I.-XII. havi gazdálkodásáról 

(egyfordulóban) 
110/2022., 110/2-3/2022. sz. előterjesztések  

 Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
2./ Önkormányzati gazdasági társaságok 2021. évi beszámolója és 2022. évi üzleti terve  

124/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
3./ Javaslat a Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata által fenntartott Ferencvárosi Szociális 

és Gyermekjóléti Intézmények Igazgatóságának gazdasági átszervezésére 
121/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Jancsó Andrea szociális ügyekért felelős tanácsnok 

 
4./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2022. évi költségvetés módosítása 

111/2022., 111/2-4/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
5./ Beszámoló Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2022. évi átmeneti gazdálkodásáról 

112/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
6./ Javaslat a helyi önkormányzati képviselők, bizottsági elnökök és tagok tiszteletdíjáról és természetbeni 

juttatásáról szóló 31/2014 (XI.28.) számú önkormányzati rendelet módosítására (I. forduló) 
130/2022., 130/2/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Deutsch László, Árva Péter képviselők 

 

7./ Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének 28/2011. (X.11.) 
önkormányzati rendeletének módosítása (egyfordulóban)  

105/2022., Sz-191/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

 

8./ Módosító indítvány a 64/2022. számú előterjesztéshez 
64/4-6/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 

9./ Javaslat a Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének a helyi 
népszavazásról szóló 33/2017. (XII. 15.) önkormányzati rendelete módosításáról szóló …/2022. (….) 
önkormányzati rendelet megalkotására 

106/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Jancsó Andrea önkormányzati képviselő 

 
10./ Budapest, IX. Ráday u. 56. földszint I. sz. alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség térítésmentes használatba 

adása a FESZOFE Nonprofit Kft. részére 
100/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
11./ A Budapest, IX. Üllői út 87. földszint I. sz. alatti helyiség kijelölése oktatási tevékenység végzése céljára 

99/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
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12./ Hasznosított nem lakás céljára szolgáló helyiség elidegenítése 
 Sz-156/2022. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
13./ Követelés elengedése a Vagyonrendelet 11. § (1) bekezdésének b) pontja és a (3) bekezdés alapján 
 Sz-157/2022. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
14./ Nem lakás céljára szolgáló helyiségbérlemény után felhalmozott követelés elengedése  
 Sz-158/2022. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 

15./ Nem lakás céljára szolgáló helyiségek után fizetendő bérleti díj összegének mérséklése 
 Sz-159/2022. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
16./ Nem lakás célú helyiségre fennálló bérleti díj fizetési kötelezettség szüneteltetése  
 Sz-185/2022. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
17./ Lakás kijelölése a Lakásrendelet 4. § (5) bekezdése alapján állami gondozott részére történő bérbeadásra 
 Sz-160/2022. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 

18./ A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság 69/2022. (IV.20.) számú határozatának módosítása 
 Sz-161/2022. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
19./ Szociális alapon bérbeadott lakások elidegenítése 
 Sz-162/2022. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
20./ Szolgálati lakás juttatása az önkormányzat hivatalában és az önkormányzat költségvetési szerveinél, a 

kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló gazdasági társaságainál dolgozók, a kerületi rendőrkapitányságon, 
valamint kerületi illetőségű katasztrófavédelmi szervnél az ellátási kötelezettség teljesítése érdekében 
dolgozók, valamint a kerületi köznevelési intézményekben oktatási tevékenységet végző személyek 
elhelyezésére  

 Sz-153-155/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

(6 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 6 bizottsági tag vett részt.) 
Torzsa Sándor a Bizottság tagja kijelentkezett a szavazórendszerből, nem vett részt a szavazásban. 
 
 
NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA: 
 
 
1./ Beszámoló Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2021. évi I.-XII. havi 

gazdálkodásáról (egyfordulóban) 
110/2022., 110/2-3/2022. sz. előterjesztések 

 Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
Ferenczy Lászlóné: Az a kialakult véleményem, hogy 2021-ben is folytatódott az, ami a korábbi években volt 
gyakorlat. Nevezetesen az, hogy jönnek a bevételek, sőt, túlteljesítés is mutatkozik, de a feladatok teljesítése 
jelentős mértékben elmarad. A többletbevétel alapvetően a saját hatósági és egyéb betervezett fejezeteknél 
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jelentkezik, mint pl. a helyi adó, iparűzési adó. Mind olyan tételek, amik a saját tevékenységünkből fakadnak. 
Negatív, hogy a Fővárostól 400 millió Ft helyett csak 103 millió Ft-ot kaptunk, azaz 297 millió Ft-tal kevesebbet, 
mint amit kalkuláltunk. Vélhetően ebben az évben ez rendeződik. Jelentős a kiadás, mert a felhalmozási feladatok 
nagy mértékben elmaradtak. A működési kiadásunk 86,1%-on teljesült, míg a felhalmozás 43,5%-on. Megnéztem 
sok évet visszamenőleg és soha nem volt ennyire alacsony a felhalmozási hányad, mint most. Ennek az okát 
kereshetjük a covid járványban, de ennek ellenére úgy ítélem meg, hogy lényegesen többet is lehetett volna 
teljesíteni, hiszen a pénzünk megvolt rá. Év végén kb. 6 milliárd Ft maradt, mint ahogyan a korábbi években is 
maradt valamennyi. Ez viszont már nem ugyanannyit ér 2022-ben, mint tavaly. Év végén kb. 6,8 milliárd Ft 
készpénzünk volt, ami most, 5 hónappal később, minimum 10%-kal kevesebbet jelent. A költségeink nőni fognak, 
amiket a feladatok ellátásáért kérnek majd. Ha azt nézzük, hogy részben az infláció, részben a feladatok 
elvégzésének költségeinek emelkedése miatt szaporodnak a kiadásaink, akkor ez a 6 milliárd Ft maradvány nem 
ér csak kb. 5 milliárd Ft-ot. Ez egy nagyvonalú számítás, de nagyságrendileg érzékelni kell, hogy mit jelent a 
feladatok nem teljesülése. Szerepel a jelentésben, hogy 960 fő volt a tényleges létszámunk az engedélyezett 1017 
fővel szemben. Tehát 57 ember hiányzott év közben, ami szintén rávetítheti a hatását arra, hogy nem teljesültek a 
feladatok. Nem biztos, hogy így is van, de én a számokból ezt olvasom ki. 2021-ben mintegy 450-550 millió Ft 
olyan pénz folyt át formailag a költségvetésen, ami ténylegesen nem jelentkezett az Önkormányzatnál sem 
bevételként, sem kiadásként. Ezek az úgynevezett államháztartás által előre megfinanszírozott tételek. Régebben 
is elmondtam, hogy ezek formális dolgok. Év végén a Magyar Államkincstár majd kimutatja, hogy milyen nagy 
mértékben támogatja az önkormányzatokat és ez az összeg úgy fog jelentkezni, mintha támogatásként megkapta 
volna az Önkormányzat. Hozzáteszem, hogy ez természetesen nem csak ránk, hanem az összes önkormányzatra 
vonatkozik az országban. Valaki felhasználja és később visszafizeti, de mi olyan szerencsés helyzetben voltunk, 
hogy nem kellett igénybe vennünk. A szakiroda azt mondta, hogy ez költséget nem jelent nekünk, mert nem ment 
rajtunk keresztül a pénz, ez pedig díjazandó. Megnézve a vagyonleltárt, 260-270 millió Ft-tal csökkent a nemzeti 
vagyonunk. Ez is annak tudható be, hogy elmaradt a feladatok végrehajtása. Nem volt olyan jellegű felújítás, amit 
aktiválni lehetett volna és ezáltal növeltük volna a vagyont. Ezzel szemben jelentős értékcsökkenés volt, tehát 
eléggé összetett ez a kategória. A lényeg az, hogy ha a feladatok teljesültek volna, akkor jobban lehetett volna 
tisztázni ezt a kérdést. Talán már egy évtizede is hurcolunk olyan követelést – ami benne is van a mérlegben -, ami 
behajthatatlan. Ha leírjuk, akkor csökkenti a vagyonunkat, de ennek ellenére el kellene kezdeni rendezni ezt a 
kérdést. Az előző városvezetés az utolsó évben elfogadott erre egy javaslatot és ki is adta, hogy készüljön egy terv 
erre vonatkozóan. Végül nem történt semmi, ezért megint felvetem a kérdést, hogy foglalkozzunk vele. 
Mindemellett fogadjuk el a zárszámadást és javasoljuk ezt a Képviselő-testületnek is. 
 
Torzsa Sándor: Alpolgármester Úrnak ígértem, hogy itt részletesen ki fogom fejteni a frakcióm álláspontját. 
Ferenczy Lászlóné képviselőtársam szakmai oldalról közelítette meg a zárszámadást, de nyilván vannak politikai 
üzenetei is. A költségvetéshez a frakcióink benyújtottak egy módosító javaslatot azért, mert figyeltük, hogy az előző 
évben milyen számokat produkáltak Önök. Elég sok kritikát, sőt, dühös Facebook posztot is kaptunk ezek miatt. A 
testvérvárosi soron tavaly pl. be volt állítva 7 millió Ft és Polgármester Asszony elmondta, hogy szegény határon 
túli gyerekekre költötte ezt az összeget. Majd kiderült, hogy sajnos ez nem igaz, mert csak 1,7 millió Ft lett 
felhasználva erről a sorról. Hova tűnt az a pénz, ha nem a szegény határon túli gyerekekre lett elköltve, mint ahogy 
Polgármester Asszony előadta nekünk a vitában. Takács Zoltán elmondta, hogy a „kultúra fontos, de nem lehet 
megenni”. Ha megnézzük a kulturális sorok teljesülési százalékát, látjuk, hogy van olyan sor, ami még az 50%-ot 
sem éri el. Ennek ellenére fennhangon követelnek még több pénzt a kultúrára. Minek, ha a betervezett összeget 
sem tudták elkölteni? Lesújtó, ha azt nézzük, hogy a védőoltásokra 7%-nyi forrás lett elköltve. Ez is egészen 
elszomorító. Érdemes megnézni a beruházási sorokat, mert ott is vannak érdekes dolgok. Van egy olyan párt, 
aminek az a neve, hogy Magyar Kétfarkú Kutya Párt. Nem tudom, hogy Alpolgármester Úr ismeri-e őket. Arról 
nevezetes többek között, hogy színes festést csináltak a tönkrement járdákra. Abban a szerencsés helyzetben 
vagyunk, hogy az országban egyedül itt van ebből a pártból alpolgármester. Polgármester Asszony köszöni a 
munkájukat és mi is köszönjük, hogy tavaly nulla, azaz nulla forint lett járdafelújításra költve. Gondolom, hogy 
festegetnek szorgalmasan, de városvezetőként járdákat már nem újítanak fel, hiába van rá pénz. A fejlesztéseket 
nézve, tervezésre volt beállítva 110 millió Ft. Év elején úgy gondolták, hogy ilyen értékben fognak elkészülni új 
tervek, épülni és szépülni fog Ferencváros. Siralmas a helyzet, mert 2% a felhasználás, 1,2 millió Ft-ért tudtak 
terveket készíttetni. Szerintem ez elég problematikus. Be voltak állítva különböző felújításokra címzett költségvetési 
sorok 2-3 évvel ezelőtt. Nem valósultak meg. Nézzék meg a számokat, hogy most mik szerepelnek a 
költségvetésben. A mellettünk lévő bölcsőde felújítása már 153 millió Ft-tal szerepel, ami 70 millió Ft-ról indult. 
Több, mint a duplája. Azt mondták nekünk, hogy nem kell lopni és olcsóbbak lesznek a beruházások. Ezt mondták 
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nekünk a választási kampányban. Nem feltételezem Önökről, hogy lopnak, de nem lettek olcsóbbak a beruházások. 
Akkor mi történik? Az egyéb kommunális feladatok összesen sor teljesítése 14% annak ellenére, hogy innen 
kötelezően ellátandó feladatot finanszírozunk. Megkövetem Alpolgármester Urat, mert amikor az I-IX. havi 
gazdálkodásról szóló beszámolót tárgyaltuk, azt mondtam, hogy szerintem nem teljesülnek azok a dolgok, amik 
nekünk, önkormányzati képviselőknek fontosak. Azok sem teljesülnek, amik Önöknek fontosak. Ilyen pl. a faültetés. 
17 millió Ft értékben terveztek tavaly fát ültetni, ebből sikerült 7 millió Ft-ot felhasználni. Azt hagyjuk is, hogy ebből 
mennyi száradt ki. Itt van a kerékpáros infrastruktúra fejlesztésére beállított 13 millió Ft, amiből 2,9 millió Ft lett 
elköltve. Ez egy olyan sor, amiről tavaly valószínűleg nulla feladat lett elvégezve, csak egy 2020-ról áthozott 
kötelezettségvállalással terhelt tétel lett kifizetve. Sok ilyen vagy egyébként és a valóságban még több nulla van a 
teljesítések mögött, mert 2020-ról is kerültek át kötelezettségvállalással lekötött sorok. Gyanús, hogy ezeket ott kell 
keresni, ahol nem haladja meg a 25%-ot a kifizetés, ámde az évközbeni növekedés ennél nagyobb volt. 
Részletesebben nem mennék bele, mert egyenként kellene megnézni őket, hogy mi történt. Annyi biztos, hogy 
Önöknek nem sikerült megvenni a kátyúzógépet, amire 45 millió Ft volt eredetileg beállítva, most már 90 millió Ft. 
Szerettünk volna látni egy felmérést arról, hogy mennyi kátyú van Ferencvárosban azért, hogy meg tudjuk nézni, 
gazdaságosan működtethető-e ez az eszköz. Nagyjából két éve várunk erre, de nem kapunk semmit. Biztosan 
megfelelően elő van készítve ez a beruházás is. Ugyanígy állunk a takarítógépekkel is, mert be van állítva a 
vásárlásukra 35 millió Ft, de a teljesülés nulla. Ezeket sem sikerült sajnos megvenniük. Összességében lesújtó 
képet látok ebből a zárszámadásból. Némileg javította a helyzetet, hogy néhány soron év végén gyorsan lezárták 
a közbeszerzést és aláírták a szerződéseket. Így jónéhány olyan sor van, amik kötelezettségvállalással terhelten 
átkerültek az idei évre. Van olyan, ahol év közben indult el a beszerzés, de a kifizetés nem történt meg. Azért ez 
nem az a zárszámadás, amire a városvezetés büszke lehet. 
 
Reiner Roland: Sok minden elhangzott. Nem tudom, hogy ez mennyire szólt a Bizottságnak és mennyire a holnapi 
képviselő-testületi ülés előkészítése. Torzsa úr a felszólalása jelentős részében úgy tett, mintha nem tudná – 
miközben pontosan tudja -, hogy a zárszámadásban a pénzügyi értelemben vett teljesített kifizetések szerepelnek. 
Ehhez képest a kötelezettséggel terhelt maradványokon keresztül látszik, hogy mik azok, amikben elindultak a 
teljesítések. Egész éves szerződésekről van szó, így ha pl. egy májustól májusig tartó megállapodást veszünk, 
akkor az lenne a baj, ha már december 31-én is teljesen ki lenne fizetve. Az említett kommunális sor legnagyobb 
részét – a 76 millió Ft-os fasorfenntartást - pont egy ilyen teszi ki. Április 30-án le is zárult a keretszerződés, tehát 
ez egy kimerített keret. Több olyan sort is megnevezett, amiről Ön is tudja, hogy elindultak a dolgok. A faültetés is 
részben áthozott, hiszen minden évben újra kötjük a szerződést. Van őszi és tavaszi ültetés, nem igaz, hogy nulla 
forintos sor lenne. A tavaly elültetett fákat idén fogjuk kifizetni, mert így kötöttük meg a szerződést. Igen, van két 
sor, az egyik az akadálymentesítés 2 millió Ft-tal, a másik pedig az utak, járdák felújítása. Az akadálymentesítés 
kétségtelenül nulla, de a járdafelújítás szintén keretszerződés, ami teljesen kimerült. Onnan is tudhatná, hogy voltak 
munkálatok, hogy egyeztettünk is a Gát utca Márton utca és Haller utca közötti szakaszát illetően, mert már nagyon 
megérett a felújításra és ezt teljesítettük is. Volt tehát járdafelújítás a kerületben. Vannak olyan sorok, ahol lehetne 
magasabb a kifizetés. A kulturális sorokon ragadtak be pályázati pénzek. Torzsa Sándor volt az élharcosa annak, 
hogy a sorok költését rendeljük bizottságokhoz azért, hogy átláthatóbb és hatékonyabb legyen a felhasználás. 
Kicsit jobban együtt kellene működniük a Bizottságoknak, hogy ez még gördülékenyebb legyen és ragadjanak be 
milliós nagyságrendű összegek. Az az állítás, hogy 6 milliárd Ft ilyen mértékben romlik, szerintem nem állja meg a 
helyét. Ebből majdnem 4 milliárd Ft kötelezettséggel terhelt maradványként jön át, a szerződések pedig 
tulajdonképpen minket védenek az időközbeni inflációtól. Egy 2021. májusban kötött szerződést – ami kitart idén 
május 31-ig – a tavalyi áron teljesítenek. Ezekben az esetekben nincs ilyen inflációs probléma, csak a szabad 
maradványokra igaz ez, ami kb. 2,4 milliárd Ft. A bevételek túlteljesülése nem egy lineáris folyamat eredménye. 
Vannak olyan tételek, amik minden hónapban beérkeznek, pl. a lakbérek, ehhez képest a legnagyobb tétel, az 
iparűzési adó pont nem így jön, hanem két nagy részletben tavasszal és ősszel, illetve év végén még becsorog 
valamennyi. A 600 millió Ft-ból 250-300 millió Ft november közepétől érkezett meg. Egy hasonlóan 200 millió Ft-
os tétel az építményadónál szintén ilyen késői befizetés. Ezek nehezen kezelhetőek, mert pénzügyileg 
tulajdonképpen már lezártuk az évet, könyvelni tudjuk, de elkölteni már nem. Ha év közben egy sorról látjuk, hogy 
alulterveztük, akkor megemeljük. A közterület-használatnál ezt meg is tudtuk tenni. Sajnos a legnagyobb összegek 
nem egyenletesen jönnek be. 
 
Gyurákovics Andrea: Próbáltam megkeresni, hogy a már sokat emlegetett jégpályára mennyi lett elköltve. A 2022-
es költségvetés módosításában a 3411-es soron szerepel, azt nem találtam meg és így a végső számot sem 
ismerem. Torzsa képviselő úr beszélt a faültetésekről. Nem voltam rest és elővettem a 2019. év végén elfogadott 
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gazdasági programot és el is olvastam. Évi 300 db fa ültetéséről fogadtunk el határozatot. Nem tudom, hogy ehhez 
képest most hol tartunk. Alpolgármester Úr mondta, hogy vannak bizottságokhoz rendelt sorok, amikről nekünk 
kellene döntenünk. A 3212-es sor a parkolási feladatoké, a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság, valamint a 
Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság a felelőse. Egy időben még kaptunk erről szóló 
beszámolót, de mostanában elmaradt. Nem tudom, hogy ennek mi az oka. Tudom, hogy pandémia volt, voltak 
ingyenes hónapok is, de ettől függetlenül járványhelyzet alatt is volt még olyan, amikor Vezérigazgató Úr 
elkészítette nekünk ezt a tájékoztatót. Tavaly is volt rá példa 1-2 alkalommal, de azóta nem. A 100%-os 
önkormányzati tulajdonú lakóépületekre vonatkozó összesített egyenlegre is szeretnék látni egy számot, ami a 
befolyó bérleti díjak mínusz az épületre fordított költségek összege. Hol tudnám ezt megkeresni? 
 
Mezey István a Bizottság tagja megérkezett az ülésterembe. 
 
Takács Krisztián: Megfelel Képviselő Asszonynak, ha a következő napirendi pont keretében kap választ? Akkor 
úgyis szót kell adnunk Vezérigazgató Úrnak és elmondhatja a  
 
Gyurákovics Andrea: Igen. 
 
Torzsa Sándor: Alpolgármester Úr azt mondja, hogy a bizottsági sorokon bennragadnak a pénzek. Azért, mert 
átláthatóvá tettük a felhasználást és valóban csak arra költenek a bizottságok, amikre szükséges. Megvalósult a 
transzparencia és ennek nyomán tovább kellene bővíteni ezeknek a soroknak a körét. Ha valahol csökkenést 
értünk el, akkor azoknál a soroknál, ahol a pénzek átláthatóan kerülnek felhasználásra. Én erre következtetek, nem 
pedig az együttműködés hiányára. Minden vezető által beterjesztett javaslatot megtárgyalunk, döntünk róluk és 
nagyon kevés van, amiről nem hozunk határozatot. Az a közös érdekünk, hogy az Önkormányzat minél 
hatékonyabban és takarékosabban működjön. Ebből adódnak a megtakarítások. Vegyünk egy konkrét sort, ami 
egy állatorvosi ló. Ebből pontosan érteni fogjuk, hogy miről beszélek. A 3056-os sor a közterület-üzemeltetési egyéb 
feladatok sora. Év elején indult 10 millió Ft-tal, év közben, a zárszámadáskor megemelkedett 2.412.000 Ft-tal. A 
legvégén kifizetés 2.412.000 Ft. Ebből következik, hogy 100% volt a felhasználás, de azt jelenti, hogy 2021-ben 
csak az lett innen kifizetve, amit 2020-ból áthoztunk. Nem fogok végigmenni az összes soron, de tudok még példát 
mondani. Mindkettőnk szíve csücske a környezetvédelem, valószínűleg annak köszönhetően, hogy mindketten a 
Föld napján születtünk. Ez indul 44 millió Ft-tal, majd a zárszámadás után 62 millió Ft-ra emelkedik. 
Valószínűsíthető, hogy itt is van megelőző évi forrás. A növekmény 20 millió Ft. A legvégén kifizetünk 41 millió Ft-
ot, ergo valójában 20 millió Ft-ot fizettünk ki tavaly, a többit nem költöttük el. Legyünk korrektek: ha a városvezetés, 
Alpolgármester Asszony nem végzi el a munkáját, arról nem a bizottságok tehetnek. Alpolgármester Úr pontosan 
tudja, hogy kb. egy éve kérünk előterjesztést a közösségi költségvetéssel kapcsolatban. Türelmesek vagyunk és 
ki fogjuk várni, de ne a bizottságok és a képviselők hibájának tudja be, hogy nem volt még ilyen előttünk.  
 
Reiner Roland: Jó sorokat választott ki Képviselő Úr. A közterület-üzemeltetési soron beállított 10 millió Ft-ból 
egyszer jelezte a Városüzemeltetési Iroda, hogy szeretne költeni 5 millió Ft-ot játszóterek és egyéb eszközök 
szabványosítására. Ez részben a felméréseket, részben a javításokat fedte le. A folyamat jelenleg is zajlik, bár 
tavaly nyáron döntött róla a Bizottság. Felmérték, elkezdték kijavítani, de ilyen kis összegű szerződésnél nincs 
részteljesítés, egy az egyben maradványként átjött ez az összeg. Lehet azt mondani, hogy emiatt legközelebb 
csökkentsünk az összegen, ezzel egyet tudok érteni. A környezetvédelemmel kapcsolatos kiadások szintén 
Bizottság által felügyelt sor. Ez megint tipikusan olyan, hogy egy része az adott évben megvalósul, pl. a Föld napi 
rendezvények, de a másik része áthúzódik a következő évre. A Zöld udvar pályázat, az Intézményi zöld program, 
a veszélyeshulladék gyűjtés szerződései áthúzódóak. A Zöld udvar pályázat esetében az egyik naptári évben 
születik a döntés és a következő évben történik az elszámolás. Az elmondott összegek abból adódnak, hogy 
folyamatosan görgetődnek előttünk ugyanúgy, mint a társasház-felújítási pályázatnál. Évről-évre hozzuk át az 
összegeket, hiszen a 2021-es döntéseket jellemzően 2022-ben fizetik ki és akkor tudnak elszámolni az 
Önkormányzattal. Gyurákovics Andrea azért nem látja az előző évi költségvetésben a jégpálya sorát, mert akkor a 
3412-es sport sorról történt a kifizetés. Visszaemlékezve a vitákra úgy tartottuk célszerűnek, ha idén önálló soron 
szerepel és saját számot kap. Az egy vegyes sor volt, egyértelműen nem fog kiderülni belőle, hogy mennyibe került. 
Ha jól emlékszem, 29 millió Ft-os szerződés volt. Kabinetvezető Úrnak jeleztem, hogy van egy elmaradás ebben 
az ügyben és a következő ülésre el fogja készíteni a kért tájékoztatót. Tolmácsolom az elnézését, hogy eddig nem 
történt meg. 
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Gyurákovics Andrea: A 3412-es soron 13 millió Ft teljesítés szerepel. Az egyéb működési célú kiadásoknál 4 
millió Ft van beírva a 34 millió Ft helyett. Kérek segítséget ennek megértésében. 
 
Romhányi Ildikó: A 29 millió Ft biztosan maradvány áthozatal, mert tavaly biztosan nem fizettük ki. Ha jól 
emlékszem, januárban történt ez meg. 2022-ben a 3412-es soron az egyéb működési célú kiadások között 
29.483.000 Ft van, ebből 29 millió Ft volt a jégpálya.  
 
Gyurákovics Andrea: Megvan, köszönöm. Össze kellett nézni a zárszámadást és a költségvetés tervezetet. 
Bekerült elénk annak idején a szerződés tervezet, az aláírásra pedig október-november környékén került sor. Az 
összeg kifizetésére vonatkozóan úgy rendelkezett, hogy 15 napon belül utaljuk át. Ezek szerint 2021-ben nem 
utaltuk át ezt a pénzt? 
 
Romhányi Ildikó: Nem utaltuk át 2021-ben. 
 
Takács Krisztián: Én is sok problémát látok abban a működésben, ami ezeket a számokat eredményezte. Ennek 
ellenére úgy gondolom, hogy meg kell szavaznunk a zárszámadást. Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, 
szavazzunk a 110/2022. sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta:  
 
GKB 71/2022. (V.11.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 110/2022. sz. - 
Beszámoló Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2021. évi I.-XII. havi gazdálkodásáról 
(egyfordulóban)” című – előterjesztést. 
Határidő: 2022. május 12. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(6 igen, 2 tartózkodás) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
2./ Önkormányzati gazdasági társaságok 2021. évi beszámolója és 2022. évi üzleti terve  

124/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Takács Krisztián: Érkezett egy előterjesztői kiegészítés, ami a megfelelési tanácsadó jelentéshez kapcsolódik.  
 
Pataki Márton: Képviselő Asszony korábban feltett kérdéseire válaszolnék először. Az üzleti jelentés 8. oldalán 
kezdődik a társaság parkolás üzemeltetési tevékenységének bemutatása. A bevételek közvetlenül az 
Önkormányzathoz érkeznek, ezért az ő szempontjából is bemutatásra kerülnek a költségvetési sorok, illetve a 
bevételek is láthatóak összehasonlítva az előző évek számaival. Az a tartalom, amit korábban külön beszámolóként 
nyújtottunk be, megjelenik az üzleti jelentésünkben. Ilyen dokumentumot nem csak év végén a Képviselő-testület 
számára kell készítenünk, hanem negyedévente az Igazgatóságnak a Felügyelő Bizottság felé is be kell számolnia. 
Amikor legutóbb ez szóba került, felajánlottam, hogy amikor elkészül, automatikusan megkapják a Képviselő-
testület tagjai is. Értelemszerűen a kiadási oldalon tételesen be van mutatva, hogy milyen célra fordítódik és akkor 
negyed évente részleteiben is látják ezt a tájékoztatót. Egy dologban tér el a korábbi változattól, abban zónánként 
volt a bevétel kimutatva, de ez talán már olyan adat, amire Önöknek nincs szüksége. Ha van igény rá, akkor 
természetesen ki tudjuk egészíteni. A megfelelési tanácsadó, mint intézmény bevezetése, 2020. január 1-től 
kötelező. Ez egy új műfaj az állami köztulajdonban lévő társaságoknál és alapvetően nem belső ellenőrzés, hanem 
olyan szerv vagy személy, akinek az a feladata, hogy szabályzatok kialakításával, tanácsokkal - akár folyamatában, 
akár megelőző jelleggel - segítse a szervezetet a jogszerű működésben. Ez kicsit mást jelent egy banknál, kicsit 
mást jelent egy tőzsdei kereskedő cégnél vagy kockázati alapnál, mert tipikusan itt alakult ki ez az intézmény. 
Magyarországon ezen a téren nem volt szolgáltatói piac, olyan személyek, akiknek ilyesmiben lett volna 
gyakorlatuk. Mi ezért a cégnél korábban dolgozó, de alapvetően nem ilyen területen képzett, belső ellenőri háttérrel 
rendelkező személyt bíztunk meg ezzel a feladattal. Azt a hibát elkövette, hogy az észrevételeit nem juttatta el az 
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érintett szakterületeknek, akik sok mindenre magyarázattal tudtak volna szolgálni. Egy belső ellenőrzésnél ez 
kötelező elem lett volna. El tudom képzelni, hogy néhány állítására az olvasó felhúzhatta a szemöldökét, de aki 
ismeri a kontextust, tudja, hogy ezek kezelendő problémák és dolgozik is rajtuk a cég. A jelentőségük viszonylagos. 
Pl. az ürítőszalagok és a kazettaszámlálások közötti eltérések nyilván magyarázatra szorulnak. Az a baj, hogy 
megfelelő mélységben nem jártak utána, mert a mértéke egyébként 120 millió Ft-os érmeforgalom mellett 103.000 
Ft volt, azaz 1 ezrelékről beszélünk. Ideális esetben ennek nullának kellene lennie, de régi, mechanikus 
szerkezetekkel dolgozunk, viszont nincs arról szó, hogy valamilyen súlyos visszaélésnek lenne a nyoma. Ez az 
összegből szerintem nyilvánvalóan kiderül. A megfelelési tanácsadói jelentés nem része a beszámolónak, attól 
teljesen függetlenül kell elkészíteni. Úgy szól a jogszabály, hogy meg kell osztani a felügyelő bizottsággal és a 
tulajdonossal is. Körültekintőbben jártunk volna el, ha ezt egy külön tájékoztatóként készítjük el, amikor már a 
magyarázat is szerepel mellette, nem pedig a beszámolóval és az üzleti tervvel együtt nyújtjuk be, amik önálló 
dokumentumok és más szintet is képviselnek. A bérleményekről készül részletes kimutatás, ezt a kollegáim állítják 
össze minden hónapban az Önkormányzat részére. Ezt minden további nélkül át tudjuk adni. 
 
Torzsa Sándor: Amikor olvastam a megfelelési jelentést, felrémlett előttem a 444! által készített videó a sötét 
parkolási ügyekről. Abban egy általam tisztelt újságíró, Ács Dániel kiborított maga elé egy halom pénzt és az 
érméket különböző irányokba húzogatta. Horta Gábor leírt mondatai kísértetiesen ezt a jelenetet juttatták eszembe. 
Engem ez nagyon zavart. Egy rendszer számolja, hogy milyen címletű érméket dobnak az automatába és Horta 
Úr a papírpénzeknél észlelt eltérést. Amit Önök kivettek a szerkezetből, nem stimmelt azzal, amit ez a 
számlálórendszer érzékelt. Ugyanez volt a filmben is. Mondhatja, hogy ez nem része a beszámolónak, de itt van 
előttünk, megkaptuk. Nem tehetjük, hogy nem vesszük figyelembe, amikor a cég gazdálkodásáról döntünk. Amikor 
azt ígérik, hogy nem lesznek ilyen típusú problémák és mégis lesznek, akkor felmerül a kétely, hogy miért kaptuk 
meg ezt az anyagot. Úgy már korrekt, hogy az is le van írva, milyen vizsgálatot folytattak le, milyen intézkedések 
történtek, de Önök közül senki nem olvasta el egy héttel ezelőtt, hogy mit küldenek ki? Ez politikailag kínos, de 
végtelenül. Ezt nem engedhetjük meg magunknak. Azért, mert az országgyűlési választáson az ellenzéki 
összefogás kapott 50%-ot, nem fér minden bele. Ne haragudjon, de ezzel együtt nagyon kérdéses, hogy 
elfogadjuk-e a gazdasági beszámolójukat. Holnap biztosan nem, Önnek kőkemény lépéseket kell tennie és 
megnyugtató anyagot kell készíteni a Képviselő-testület számára. Kellőképpen szűkszavúan fogalmaz ahhoz, hogy 
aggodalmat keltsen bennünk. Pontosan szeretném tudni, hogy mennyi az eltérés. Hányszor fordult elő, hány 
automatát érint, mikoriak az adatok. Látni szeretnénk azokat a jegyzőkönyveket, amikből Horta Gábor levonta 
ezeket a következtetéseket. Szeretnénk látni minden egyes felvetett hiányosságra a megtett lépéseket. Ez a szigor 
közös érdek. Jó lenne, ha legközelebb itt lenne Horta Gábor is, őt is megkérdeznénk. Pontosan milyen belső 
vizsgálat történt ezek után? Látom, hogy lett személyi következménye. Mivel most lett kiosztva ez a kiegészítés, 
most próbálom belőle összeszedni a kérdéseket. A vagyonkezelési rész viszont még ennél is sokkal 
kellemetlenebb. Az előző napirendnél Alpolgármester Úr azt mondta, hogy a nagy keretszerződések minket 
védenek és igaza is van. Az inflációtól védenek, ha gondosan és normálisan vannak kezelve. Itt kiderül, hogy a 
Fépkar Kft-vel kötött 200 millió Ft-os szerződést elég „sportosan” kezelik. Velük szemben történt valaha 
kötbérezés? A kártevőirtással kapcsolatban történt valaha kötbérezés? Az én körzetemet rendszeresen érinti a 
rovarirtás. Tudjuk, hogy vannak ilyenek, de azt nem tudtuk, hogy 1 napos határidővel kellene dolgozniuk. Heteket 
és hónapokat vártak a lakók, mire megérkeztek a rovarirtók. És ezek után nem volt kötbérezés? Lehet, hogy nem 
jelentős tétel, de akkor is pénzügyi dologról van szó. Emlékszem, hogy a lomtalanításokat a FESZOFE Kft. végezte 
és Baranyi Krisztina elővett ezzel kapcsolatban különböző árajánlatokat és dokumentumokat. Most pedig kiderül, 
hogy a köbméter számok sincsenek feltüntetve a számlákon? Mi alapján történik akkor a korrekt elszámolás? 
Amikor egy önkormányzati részegység 17:17:30 hízik, a döntéshozók számára átláthatatlanná válik. Nem tudjuk 
nyomon követni és nem tudjuk a feladatokat – ne haragudjon Vezérigazgató úr –, de szerintem Ön sem. Ha van 
egy adott feladat, aminek van egy felelős vezetője, akkor ott világos a hierarchia. De ha nagyon sok feladat van 
nagyon sok felelőssel, akkor bonyolultabb a helyzet. Ez az anyag csak a felszín. Akkor mi lehet a mélység? Nekünk, 
képviselőknek van felelősségünk abban, hogy azt mondjuk, ez így nem mehet tovább. Kell, hogy ennek legyen 
következménye, erről kell gondolkodnunk. Elfogadhatatlan, hogy még egyszer egy ilyen jelentés kerüljön elénk. A 
FESZ Kft. jelentésében vannak számszaki hibák, ez önmagában probléma az elfogadásnál. Viszont nagyobb baj, 
hogy a könyvvizsgálói jelentésben le van írva, hogy nincs más választása a Képviselő-testületnek, mint a 73 millió 
Ft hiányt beállítani és oda kell tennünk azt a pénzt. Vannak olyan dolgok, amik nem politikai kérdések. Ha a 
könyvvizsgáló ezt mondja, akkor nincs más opció. Nem a Bakáts téren kell presszót nyitni meg okososzlopokat 
felállítani, hanem a törvényi kötelezettségeinknek kell eleget tennünk. Jogszabályok írják elő, hogy ezt rendeznünk 
kell. Utána majd megbeszéljük egymás közt Igazgató Úrral, hogy mi van a háttérben, miért nem kapta meg az 
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állami normatívát a cég a túlórákért, stb. A mi gazdasági társaságunk, nem lehet politikai szabadságharcot folytatni. 
Mechler Úrnak, Önöknek is és nekünk, képviselőknek is vannak törvényi kötelezettségeink. A másik 
csodatársaságunk az újságot kiadó cég. Az első éves működését 7,3 millió Ft veszteséggel kezdte. Nem egy 
képviselő-testületi ülésen és megbeszélésen próbáltam jelezni, hogy ez a cég alulfinanszírozott. A városvezetésről 
lepattant ez a figyelmeztetés, Polgármester Asszony kijelentette, hogy márpedig többe nem kerül. Most pedig látjuk, 
hogy folyamatosan jelentkezik azokkal az igényekkel, amikről beszéltünk. Az újság lassan 80 millió Ft-ba kerül 
évente. Végig kell gondolnunk, hogy ezt ki tudjuk-e gazdálkodni a jelenlegi körülmények között. Javaslom, hogy 
holnap is folytassuk le ezt a vitát, beszéljük át, hogy hányadán is állunk ezekkel a cégekkel, és a vita után vegyük 
le a napirendről az előterjesztést. Van mit átgondolni. Javaslom, hogy arról döntsön a Bizottság, hogy javasolja a 
Képviselő-testületnek a cégek gazdálkodásával kapcsolatos beszámolót és üzleti tervet a vita után napirendjéről 
levenni. A két ellenzéki frakció, az Új Pólus Frakció és a Demokraták Frakciója kezdeményezni fogja egy rendkívüli 
képviselő-testületi ülés összehívását még májusban, mert tudjuk, hogy határidők vannak. Más is fog még a 
napirenden szerepelni, mert a költségvetést is szeretnénk holnap levetetni. Normálisan akarjuk megtárgyalni a 
gazdasági társaságaink működését, egyenként áttekinteni őket nem pedig egy napirendi pontként az összes cég 
összes anyagát.  

 
Ferenczy Lászlóné: A Ferencvárosi Bérleményüzemeltető Kft-t illetően az szerepel az előterjesztésben, hogy 
kizárólag az önkormányzati vagyonnal kapcsolatos adatokat tartalmazza. Van piaci tevékenysége is, az hol jelenik 
meg? Különböző szerződések vannak megkötve különösképpen szolgáltatásokra és egy 415 millió Ft-os 
nagyságrend áthúzódik 2022-re. Milyen fékek vannak a szerződésekben, hogy a vállalkozók ne tudják irreálisan 
megemelni az áraikat? Vannak-e egyáltalán ilyen garanciák, akár normatívák, akár százalékos értékek? Átnéztem 
a peres ügyeket és vissza kellene térni néhány dologra. Az iratok alapján úgy tűnik, hogy a Közbeszerzési Hatóság 
jelentős mértékben elhajlik és részrehajlóan hozott döntéseket, ellenünk. A FER-PARK Kft-nél a FEV IX. Zrt-t 
elutasította a bíróság és új keresetet nyújtottunk be. Február 22-e óta történt valami ebben az ügyben? Várhatunk 
valamit, mert elég nagy összegről van szó. Vezérigazgató Úr – bár már beszélt róla - hogyan ítéli meg a megfelelési 
tanácsadó beszámolóját? Milyen intézkedéseket foganatosít, hogy a leírtak többet ne forduljanak elő? Mit tesz 
maga a cég? A parkolás több oldalról és sokszor vitatott téma. Úgy érzem, hogy rendkívül részletes beszámolót 
kaptunk több esetben is, a sok adat pedig be is vitt minket az erdőbe. Szerintem a Képviselő-testületnek arra 
kellene koncentrálnia, hogy mennyi volt a bevétel, mennyi volt a kiadás és mennyi marad ebből az 
Önkormányzatnak. Ha jelentős az eltérés, akkor kérjünk részletes jelentést. Nem szabad a tevékenységet 2020-
2021 alapján megítélni. Tudjuk, hogy sokáig nem kellett érte fizetni és átgondoltam, hogy hogyan is lehetne 
valamilyen képet kapni róla. Az vetődött fel bennem, hogy ha 2021-ben 989 millió Ft bevétel keletkezett és ezt 7 
hónap alatt szedte össze, majd ha megnézzük, hogy havonta mennyi volt a bevétel, akkor megkapnánk, hogy éves 
szinten 1,4 milliárd Ft-os lehetett volna a parkolásból befolyt összeg. Feltételezem, hogy a költségek terv szinten 
lettek volna 1 milliárd 64 millió Ft, hiszen azt írja Pataki úr, hogy a parkolóőrök költsége jelentkezett, mert áttették 
őket ide-oda-amoda. A jelenlegi ismeretek alapján – és hangsúlyozom, hogy sok egyéb szempontot, szezonális 
tényezőt is figyelembe kellene venni – így tudjuk talán a legjobban megközelíteni a parkolási tevékenységet és azt 
mondom, hogy ne vonjunk le messzemenő következtetést ebből a két évből. Várjuk meg az idei évet, amikor 
vélhetően nem lesznek már ilyen problémák és az alapján döntsük el, hogy hogyan ítéljük meg. Egy másik 
alternatíva szerint az jönne ki, hogy csak 18 millió Ft-ot hozott ez a tevékenység. Ha azt nézzük, hogy mennyi 
bevétel volt az első fél évben, emellett mennyi kiadás, akkor biztos, hogy veszteséges ez az időszak. Ha 
megnéznénk a többit, jelentős többletet, nyereséget látnánk, tehát inkább az első verziót javaslom a parkolási 
tevékenység megközelítésének alapjául. Szomorúan olvastam, hogy a dr. Arató 21 millió Ft-os követelésével 
kapcsolatban alapvető szerződésértelmezési gondok vannak. Másképp értelmezzük mi és másképp dr. Arató. Az 
a két munkatárs, aki vélhetően előkészítette a szerződést, ellenünk vallott. Megmondom őszintén, erkölcsi 
sikerként értékelném, ha legalább a perköltséget meg kellene fizetnie a felperesnek, igaz, hogy ez csak 1,2 millió 
Ft. A bérleményüzemeltető üzleti tevékenységét, bevételeit, kiadásait nem látjuk, csak következtetni tudunk arra, 
hogy baj lehet. Kb. 22 millió Ft-tal csökkent a saját tőkéje, aminek az a magyarázata, hogy nem volt elég pénze 
kifizetni a volt igazgató végkielégítését. 2019-ben 5 millió Ft-ot kért kölcsön a FEV IX. Zrt-től, amit 2020-ban sem 
tudta megadni, sőt, 5 évre szóló hosszú lejáratú szerződést kötöttek ennek rendezésére. Valami tehát nem stimmel 
és alaposabban meg kellene nézni ezt a céget. A FEV IX. Zrt. leggyengébb láncszemének a városfejlesztést látom. 
Elődeink azért hozták létre ezt a céget, hogy ténylegesen városfejlesztési területen tevékenykedjen. Túl sok 
mindennel foglalkozik és pont azzal nem tud igazán, ami alapvetően a feladata lenne. A beszámoló több témát 
érint és látjuk, hogy sok minden van, amit már elkezdtek és most, 2022-ben fogják befejezni. Nem érzékelem az 
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előrelátást ezen a területen. Nem látom, hogy előre gondolkodna, hogy mit lehetne tenni, gondolatokat, ötleteket 
hiányolok, amiket a döntéshozók elé hoznának. Úgy érzem, hogy ez egy gyenge pontja a cégnek. Egyetértek azzal, 
hogy a tanácsadói jelentés nem része a beszámolónak. Ez egy ellenőrzési tevékenység, de nem szabad vele nem 
foglalkozni. Vezérigazgató Úrnak kellene lefektetnie, hogy milyen intézkedések várhatóak annak érdekében, hogy 
a későbbiekben ilyenek ne fordulhassanak elő. Pozitívnak értékelem, hogy a parkolásból 109,5 millió Ft-ot 
visszautal és 10,5 millió Ft-ot pedig a vagyonkezelésre fordít. Azt mondjuk, hogy túl van kompenzálva, a 
kompenzációt pedig el is költhette volna, senki nem kérte volna számon. El is tapsolhatta volna, de ez azt mutatja, 
hogy bizonyos racionalitás a gazdálkodásban. Külön dicséretes, hogy ezzel megoldja, hogy ne kelljen 
nyereségadót fizetnie, ami igen kedvező. A beszámolót dicséret illeti, mert úgy készült, hogy a teljesen laikus 
számára is érthető. Aki nem foglalkozik gazdasági-pénzügyi ügyekkel, azoknak is megmagyarázza, hogy hogyan, 
miért és mit számol. Szerintem ez kifejezetten pozitív. Támogatom, amit Torzsa képviselő úr mond, vissza kell még 
rá térni, ezért vegyük le a napirendről.  
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Egy vitát szeretnék rövidre zárni. Ha van egy előterjesztés és annak van egy 
melléklete, az része az előterjesztésnek, vagy nem? 
 
dr. Ruzsits Ákos Jenő: Természetesen a része. 
 
Takács Krisztián: Az előterjesztésnek része a jelentés és a hozzá kiosztott kiegészítés, a beszámolóra pedig 
mindenképpen hatással van. Másik kérdés, hogy a beszámolónak része-e vagy sem. 
 
Gyurákovics Andrea: Emlékszem, hogy ez a Bizottság is tárgyalta a médiacég alapítását. Somlai kabinetvezető 
úr hozott be egy papírra levetett számokat, hogy kb. mennyibe is fog ez nekünk kerülni, de pontosan nem tudta 
elmondani. Akkor úgy döntöttünk, hogy így nem támogatjuk a cég létrehozását. Aztán jött a pandémia és a fejünk 
felett, egyszemélyi döntéssel megalakult a társaság. Ez nagyon szép dolog, de a problémák most visszakerültek a 
Bizottságokhoz és a képviselőkhöz. Az volt a felkiáltás, hogy sokkal olcsóbban fog működni, mint korábban, az 
előző városvezetés alatt több, mint 100 millió Ft-ba került, de most maximum ennyi lesz a költsége. Ha jól látom, 
idén, a második módosításnál már 121 millió Ft-ról és 130 millió Ft-ról beszélünk, amihez érkezett egy 12,7 millió 
Ft-os kiegészítés is. Vezérigazgató Úr finoman próbált kitérni a parkolási beszámolót illető kérdésem elől. 
Elolvastam alaposan az előterjesztést és nem azt hiányolom, hogy nincs benne, hanem azt, hogy két bizottság elé 
is van beszámolási kötelezettsége és ez elmaradt. Többször is elhangzott, hogy kérjük el a felügyelő bizottságba 
delegált tagunktól. Ezt meg tudjuk tenni, de ő nem ennek a Bizottságnak a tagja. Én elkérem tőle, de ettől még ez 
a Bizottság nem fogja tudni megtárgyalni. Érdekes a kiegészítés dátumozása. Próbálja megmagyarázni a 
megmagyarázhatatlant, úgy tűnik, hogy most szembesült azzal, hogy a FEV IX. Zrt-nél elég komoly közpénz-
felhasználással kapcsolatos szabálytalanságok vannak. Az egyik kiegészítésem május 10-i dátum szerepel, aznap 
pedig volt egy bizottsági ülésünk, ez mégsem szerepelt ott. Délután kezdtünk, estig voltunk itt, Vezérigazgató Úr 
pedig nem maradt az ülésen. Lett volna kérdésem, de nem tudtam neki feltenni. Nem tudom, hogy mikor készült 
ez az anyag, de lenne hozzá megjegyzésem. Azt írja a vagyonkezeléssel kapcsolatos problémáknál, hogy a 
szakterület tájékoztatása szerint a vállalkozó, bár időben teljesít, rendszeresen késéssel állítja ki a számláit. 
Gyakorlatilag azt próbálja magyarázni, hogy látszólagos a késedelem. Ez viszont közbeszerzési eljárás keretében 
történik, ahol valakinek igazolnia kell a teljesítést. A teljesítés igazolás milyen dátummal kerül kiállításra? Az is 
késedelmes? Vagy pedig a munka elvégzésekor történik? A kettő sehogyan sincs párhuzamban egymással. Ha 
viszont a teljesítés igazolásnak is későbbi a dátuma, „az gáz”. A feltételes mondatok, mint pl. „az informatikai 
rendszer módosításával hamarosan helyreállhat”, „az informatikai rendszer módosítása remélhetőleg már nem fog 
előfordulni”, és „a módosítás befejezése után ezek a hibák valószínűleg meg fognak szűnni”, nem igazán 
relevánsak. 2022. május van, a jelentés pedig 2021-ről szól. Most kapunk egy olyan kiegészítést, ami arról ír, hogy 
ezek a problémák hamarosan megszűnnek? A vagyonkezelést érintő kötbéreztetés 2021. július és december 15. 
között, 5,5 hónapra vonatkozik. 2022. májusában ott tartunk, hogy ez a gond hamarosan megszűnik? 
Foglalkozzunk a beszámolóval és a tervvel is. Ferenczyné képviselőtársam dicsérte amiatt, hogy 109 millió Ft-ot 
utal vissza, annak ellenére, hogy el is költhette volna. Szerintem egy forintot sem költhetne el úgy, hogy mi ne 
tudjunk róla. Nemhogy még örülnünk kell, hogy ennyi pénzt visszaküldött úgy, hogy az év végi bankbetét állománya 
659 millió Ft. Magyarul 660 millió Ft állomásozik a FEV IX. Zrt-nél. A terv 7. oldalán szereplő táblázatban 
pontatlanok a teljes finanszírozás bruttó terv és tényszámai. Nem jön ki sem 2021-re, sem 2022-re, pedig az előző 
évek jók. A 27. oldalon feltüntetett céltartalék tavaly 77 millió Ft, idén 45 millió Ft. A csökkenésnek az 
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eredménykimutatásnál az egyéb bevételeknél jelentkeznie kellene, de ott az előző év 165 millió Ft, a tárgyév pedig 
121 millió Ft. Tehát 32 millió Ft valahol utazik. Hol? 
 
Takács Zoltán: A 2019-es választás után volt egy olyan célunk, hogy szeretnénk piacképesebbé tenni az 
önkormányzati cégeket, innovatívabbá tenni a működésüket. Ennek alapján választottuk ki Pataki Márton a FEV 
IX. Zrt. élére. Több helyen is ezt a XXI. századi gondolkodást hiányolom. A cég már olyan, mint egy nagyra nőtt 
polip, aki nem tudja, hogy melyik karjával mit szeretne csinálni. Túl tágra nyílik a portfóliója, túlságosan diverzifikált. 
Kell egy elsődleges működési irány és az egyéb tevékenységeket le kell szabdalni, hogy ne veszélyeztesse a fő 
tevékenységét. Sokkal nagyobb cégek vannak a világon, akik képesek voltak önmérsékletet gyakorolni és jobban 
fókuszálni a működésükre a siker érdekében. A túl sok tenni akarás olyan irányba ment, hogy nem tudja jól csinálni 
a feladatait. A jelentés egyetlen mondatát emelném ki: „a nem teljes körűen tisztázott hiányok/többletek egyenlege 
103.300 Ft volt”. Arányaiban tényleg elhanyagolható összeg, de nagyon nem mindegy, hogy hiány vagy többlet. 
Ha valaki a fizetésemről mondaná ezt, megkérdezném, hogy mégis melyik. Két évtizeddel ezelőtt, diákként egy 
kiskereskedelmi láncnál dolgoztam eladóként. Minden nap le kellett számolnunk a bevételt és ha bármennyi hiány 
volt, senki nem ment haza addig, amíg ki nem derítettük az okát. Nem lettünk agyonütve, de utánajártunk, hogy 
hogyan keletkezett az eltérés. Megtaláltuk, dokumentáltuk, írtunk egy jegyzőkönyvet és mentünk haza. Nem vonták 
le a fizetésünkből, de a tiszta piaci működés érdekében hivatalos nyoma volt a különbözetnek. Megértem, hogy 
elavult, régi gépekkel dolgozik az Önkormányzat, de miért nincs leírva, hogy melyik napon, melyik gépnél, mennyi 
hiány keletkezett? Ezrelékes összegekről beszélünk, senki nem vonná kérdőre a pénzbeszedő embert, ha van 20 
Ft tévedés. Viszont pontosan látnánk, hogy miből adódott össze jelen esetben a 103.000 Ft. A médiacégnél a plusz 
összeg egyik indoklása, hogy a nyomtatási költségek drasztikusan drágulnak. Családi kötődés révén van fogalmam 
róla, hogy a nyomdai kiadások a piaci szegmenstől függetlenül nagy mértékben emelkedtek. Ha végigjárjuk a 
kerületet, láthatjuk, hogy az újságok több, mint fele olvasatlanul landol a szelektív hulladékgyűjtőkben. Tudom, 
hogy bevezettük a matricás rendszert, de nem arra kellene törekednünk, hogy még több pénzt költsünk olyan 
tevékenységre, ami teljesen hasztalan. Ha már szóba került a környezetvédelem, mondhatjuk, hogy ez masszívan 
pazarló hozzáállás még pénzügyi aspektusban is. Azt kellene kitalálnunk, hogy hogyan érjük el azokat az 
embereket, akik papír alapon szeretnék olvasni az újságot, de akik nem akarják így látni, azoknak ne osszunk ki x 
példányt. Sokan e-mailben, elektronikusan igényelték, róluk megvan az adatbázisunk. Szó szerint csak a 
hulladékgyűjtőbe dobjuk a pénzt. A többletfinanszírozást ezért nem tartom jó ötletnek. A FEV IX. Zrt-től pedig 
piacibb, innovatívabb szemléletű működést várnék. Elfogadom a hibákat, de jobban törekedjünk a kijavításukra. 
Tényleg tavalyi problémákról beszélünk, de nem látjuk, hogy orvosolták volna őket. Amíg viszont fennállnak, addig 
legyenek dokumentálva. 
 
Pataki Márton: A kérdések száma meggyőzött arról, hogy fel kell darabolni a céget. A részünkről nem 
kívánságműsor, hogy mivel szeretnénk foglalkozni. Meglévő szerződéseink vannak, minimális átalakítás volt 2020-
ban. Itt működik a parkolásüzemeltetés, a bérleményüzemeltetés, a közbeszerzések és a városfejlesztés. Kicsit 
fájt is a kritika, mert szerintem az utóbbi éppen megerősödött, az Önkormányzat összes nagy beruházásán ez a 
kis csapat dolgozik. Valóban nem kapcsolódnak egymáshoz, lehetnének külön cégekben is, csak az általános rész 
közös bennük, azaz a vezérigazgató, az igazgatóság, a jogtanácsos, a könyvvizsgáló, a felügyelő bizottság, a 
megfelelési tanácsadó. Ebben van előnye a méretnek, mert a kötelező elemek megvalósítása könnyebb egy 
nagyobb cégben. Nálunk kötelező a megfelelési tanácsadó alkalmazása, ezért készül ilyen típusú vizsgálat és 
anyag. A kisebb cégeknél ez nem előírás, de nem jelenti azt, hogy nincsenek ilyen jellegű problémák. Ez olyan 
kérdés, ami túlmutat a cég vezetésén. Amíg ezzel bíznak meg, addig el kell látnunk ezeket a feladatokat. Itt egy 
hibrid kiszervezés történt. A Terézvárosi Vagyonkezelő pl. saját maga szedi be a parkolási bevételeket, maga 
üzemeltet és az Önkormányzatnak bérleti díjat fizet. Nálunk a parkolás üzemeltetője jogi értelemben az 
Önkormányzat és operatív feladatokat kiadott a FEV IX. Zrt-nek. Ugyanez történt a bérleményüzemeltetésnél. Mi 
vagyont nem kezelünk, azt a Vagyonkezelési Iroda végzi a Polgármesteri Hivatalban. Ők vannak kapcsolatban a 
bérlőkkel, mi az operatív részében veszünk részt, pl. a számlák kiállításában. A bevételek itt is Önkormányzathoz 
érkeznek, nem pedig hozzánk. Azt érdemes figyelembe venni, hogy a különböző cégekhez történő szétosztás 
hosszú, időigényes feladat és nem biztos, hogy a feladatellátást segíti az átmeneti időszak. A bankszámlán 
szereplő egyenleg nem releváns kérdés az adott évre tervezett bevételekkel és kiadásokkal kapcsolatban. Azért 
van ennyi pénzt, mert azt a bizonyos Ráday-Lónyay ingatlan beapportálták a cégbe, amit előttem értékesítettek. 
Abból a pénzből megvette a Vízisport utcai telket, ahol kisebb-nagyobb munkálatokat végzett, a maradék pedig ott 
van a cég számláján lekötött betétben. Ez nem olyan pénz, amit felélhetnénk a jövő évben. Akkor olyan üzleti tervet 
hoznánk, ami masszív veszteséget mutatna ki. Az üzleti terv mindig az adott évi bevételekkel szemben állít adott 
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évi kiadásokat. Valamekkora pénzállomány szükséges egy ekkora cégnek, de az Önkormányzat rendesen utal 
havonta. Kell egy alap likviditás a normál működéshez, ezen felül van a felesleges pénzállomány, de nem tekintünk 
rá úgy, mint amit bármikor fel lehetne élni. A cég jellegéből adódóan – mivel tisztán az Önkormányzattól 
származnak a bevételei – az eredménykimutatás tervnek túl nagy jelentősége nincs. Az befolyásolja a számokat 
év végén, hogy az Önkormányzattal történő elszámolás hogyan áll. Itt nem tud pénz eltűnni. Vannak bizonyos 
céltartalékok, de azok is ismertetve vannak, hogy milyen célra szánjuk őket. A Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság 
elnöke kifogásolta, hogy túl sok pénzt kötünk le idén. Tavaly született döntés a lakossági parkolással kapcsolatban, 
azt ésszerűen továbbvisszük a tavalyi évből. Azt is lehetne, hogy túlkompenzációként visszafizetjük és ismét kérünk 
rá, de a Képviselő-testület egyszer már azt mondta, hogy ezt meg kell valósítani. Úgy határozott, hogy a parkolási 
szerződés terhére történjen ez meg. A Bakáts tér megvalósítását mi csináltuk, előkészítés alatt van még néhány 
projekt, de egy nagy beruházásnál a megelőző feladatok tovább tartanak, mint maga a kivitelezés. Ez mindenhol 
így van, egy hosszú folyamat a koncepció, annak elfogadása, a tervezés, az engedélyeztetés. Kisebb projekteknél 
lehet szemrehányást tenni, de a meghatározó nagy beruházásoknál szerintem nem. Az eredeti tervhez képest 
valamekkora csúszás van, de alapvetően jól áll a Gát u. 24-26. sz. alatti épület kiviteli terve, a forrás rendelkezésre 
állásának kérdése, hogy a közbeszerzést ki lehessen írni a kivitelezésre. A FESZ Kft-né értékelés alatt áll a 
közbeszerzés, egy külön feljegyzés született az ottani problémával kapcsolatban. Az Ecseri úti felszínrendezésnél 
két dolog lassította a folyamatot, az egyik a pavilonok, a másik a tervezők kiválasztásánál a tervpályázat irányába 
történő elmozdulás. Ez hosszabb időt vett igénybe, mint amire számítottunk. Reményeim szerint a napokban már 
meg fog jelenni a felhívás erre vonatkozóan. A FER-PARK pernél nincs semmilyen fejlemény, elképesztően lassan 
dolgozik a magyar bíróság. 2 év telt el és egyetlen tárgyalást sem tartottak és ez nem azon múlt, hogy mi ne tettünk 
volna eleget valaminek. A Fépkar végzi a karbantartást, ott úgy szól a keretszerződés, hogy egyrészt óradíjakat 
kellett megadniuk a közbeszerzésnél, illetve van egy árazott költségvetésük bizonyos speciális munkákra. Az árak 
nem változhatnak, van egy összeg és le van fixálva, hogy milyen árakon tudjuk igénybe venni pl. a kőműves vagy 
villanyszerelési munkákat. Ebben elég szerencsés az időzítés, mert jó árakon kötöttük meg a szerződést, ami meg 
is hosszabbítható. Az FB Kft. megérne egy hosszabb fejtegetést is. Amit a jelentésben bérleményüzemeltetésnek 
hívok, az a cég vagyonkezelési igazgatósága. Fontos érteni, hogy mi bérleményt üzemeltetünk, a vagyonkezelést 
a Hivatal egyik irodája végzi. Az FB Kft. a mi 100%-os tulajdonunkban álló leányvállalatunk és társasházkezelést 
végez piaci alapon. Jogilag két eltérő szervezet, a FEV IX. Zrt-nek van Parkolási Igazgatósága, Városfejlesztési 
Igazgatósága és a Vagyonkezelési Igazgatósága, ami bérleményt üzemeltet. Maga a cég semmilyen piaci 
tevékenységet nem végez, az egyetlen ügyfelünk az Önkormányzat. A Vagyonkezelési Igazgatóság végzi a 
bérleményüzemeltetést, de az Önkormányzati bérlakások üzemeltetéséről van szó. Gyakorlatilag pénzügyi 
befektetésként van egy leányvállalatunk, a Ferencvárosi Bérleményüzemeltető Kft., aminek a nevéhez nem 
passzol a tevékenysége, mert társasházkezelést végez, de azt tisztán piaci alapon. Amikor egy 100%-os 
önkormányzati tulajdonú társasház átalakul társasházzá és adott esetben még az Önkormányzaté a tulajdon, akkor 
az FB Kft-t bízzuk meg a társasházkezeléssel. Ilyen kapcsolat van, de egy piaci alapon működő cégről van szó, 
ami sem a FEV IX. Zrt-től, sem az Önkormányzattól nem kap támogatást. kb. 70 millió Ft-os árbevételű cég, 7-8 
alkalmazottal. Mivel köztulajdonban áll, könyvvizsgálót kell alkalmaznia és a felügyelő bizottságot működtetnie. 
Ennek a kettőnek az évi költsége 5 millió Ft. Ha összevetjük az árbevételével, akkor ez egy elég súlyos teher. 
Ráadásul szolgáltatási iparágról van szó, nem egy tőkeigényes dolog, amivel hatalmas nyereséget is el lehet érni. 
Szerintem nem kellene az Önkormányzatnak ilyen formában társasházkezelést végeznie. Indokolatlan, mert van 
elég piaci szolgáltató, akik el tudják látni a keresletet és nincs hozzáadott értéke. Azzal is elő lehetne állni, hogy 
adjuk el ezt a céget, amit akkor lehet megtenni, ha a tulajdonos is támogatja és képviselő-testületi döntés születik 
róla. Van viszont két nehézség. Úgy alakult, hogy az IKV irattára ennél a cégnél van. Eredetileg ez a cég végezte 
a bérlakások üzemeltetését és a jelenlegi FB Kft. az ő jogutódja. Így 50 évnyi óriási iratanyag van náluk és amikor 
jön egy megkeresés a társadalombiztosítótól, hogy valaki 30 évvel korábban itt dolgozott és ezt igazoljuk pl. a 
nyugdíjához, akkor ezekből a papírokból elő kell állítani a kért adatokat. A megoldás az lehet, hogy a FEV IX. Zrt. 
magára húzza ezt a feladatot, átveszi az irattárat és a jogutódlást is. A másik gond, hogy a korábbi ügyvezető, 
Kandolka László a piaci innováció híve volt és azt gondolta, hogy ezzel e céggel el kell indulnia különböző építőipari 
közbeszerzéseken. Meg is tette és a Szentendrei Skanzenben végzett egy projektet más cégekkel közösen. 
Kialakult egy elszámolási vita közte és más szereplők között, akik közül az egyik, az Ikon Kft. beszámlázott az FB 
Kft-nek, amiről nem igazolható, hogy ez a számla vissza lett küldve. Erre hivatkozva felszámolási eljárást indított 
az FB Kft-vel szemben, a bíróság pedig nem nézi a tartalmat, csak azt, hogy a számlát elküldték-e és vissza lett-e 
utasítva. Ha a 15 napos határidőn belül nem, akkor ki kell fizetni. A jogi eljárás még tart, a bíróság előtt próbálja 
vitatni és leigazolni az FB kft., de ha nem sikerül, akkor ki kell fizetnie ezt a 20-30 millió Ft-os összeget. Utána lehet 
érdemi pert indítani az Ikon Kft-vel szemben, hogy jogtalanul követel, mert teljesítés nem történt. Így vissza lehet 
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szerezni a pénzt, de nyilván hosszabb folyamat lesz és rosszabb a pozíció. Egy pereskedésben álló céget nehéz 
értékesíteni. Azt viszont nem teheti meg egy önkormányzati tulajdonban álló cég, hogy egyik napról a másikra 
bezárja a boltot, mert nyereség igazából nincs rajta. Egyébként szerintem gazdasági értéke van a Kft-nek. Egy 
magántulajdonosnál ugyanilyen árbevétel és ugyanilyen költségstruktúra mellett – az évi 5 millió Ft-os kieséssel – 
nyereséget termel, amit valamilyen hozamszámmal felszorozva kb. 30 millió Ft-os gazdasági értéke van. Amit a 
FEV IX. Zrt. kölcsönadott, azt vissza is tudná szerezni. Egy dolog miatt érdemes még ezen gondolkodni, az ingatlan 
miatt, amit használ, ugyanis annyi támogatást valóban kap az Önkormányzattól, hogy nem piaci áron bérli a 
Sobieski utcai helyiségét. Emberi számlálás nincs a parkolóautomaták pénzénél. Kaniszterek vannak az 
automatákban, amik le vannak plombálva. Kb. 200 db készülék található az utcákon, ide dobják be a parkolási díjat 
az autósok és a gép számlálja az összeget. Ezek „nem mai csirkék”, kb. 25 évesek. Amikor a műszerész eltávolítja 
a pénztároló kanisztert, akkor a gép nyomtat egy ürítő szelvényt, amin rajta van, hogy milyen összegnek kell benne 
lennie. Ezeket a kanisztereket elviszik a Criterion Kft-hez és ott végzik a pénzszámlálást egy zárt rendszerben. 
Tehát a leplombált kaniszter kerül átadásra, megszámláltatják a benne található összeget majd kiállítanak egy 
igazolást, hogy melyikben mennyi pénzt számoltak össze. A pénzt elutalják az Önkormányzatnak, a későbbiekben 
pedig az én kollegáim a parkolási pénzügyi irodán összevetik az ürítési szelvényeket a Criterion Kft-től kapott 
igazolással. Itt jönnek ki a hiányok és a többletek. Alapvetően emberi érintés nélkül zajlik az egész folyamat. A 
munkatársunk felmentéséhez az vezetett, hogy egy részletes kivizsgálásnak kellett volna történnie, melyik gép, 
ugyanannál a gépnél jelenik-e meg mindig az eltérés, pénzszelektort kell-e cserélni, vagy másik alkatrész rossz, 
érdemben kellett volna utánamenni. Nem lehet csak azzal magyarázni, hogy régiek az automaták. Ezzel nem fog 
javulni a helyzet, csak romlani. Visszaélés gyanúja se bennem, sem másban nem merült fel, már csak az 
összegszerűség miatt sem. Többletek is előfordulnak, márpedig ki az, aki pénzt tenne még hozzá? A belső 
ellenőrzésnek én tettem azt a javaslatot, hogy a pénzszámlálást végezze a belső ellenőrzés. Tavaly nyáron, amikor 
újra lehetett pénzt szedni a parkolásért, már előálltam ezzel, hogy a gyanúnak még csak az árnyéka se merüljön 
fel. Lezajlott az ellenőrzés, elkészült a jelentés, benne a megállapításokkal. Az egyik észrevétel az volt, hogy nincs 
rá törvényi előírás, de rögzítsük szabályzatban azt az összevetési gyakorlatot, amit egyébként folytattunk. Ezt 
megcsináltuk az intézkedési tervben előírt határidőre és számos garancia került bele, hogy még egyértelműbb 
legyen mit és hol kell kivizsgálni. Egy másik megállapítás rögzítette, hogy előfordulnak eltérések, aminek a mértékét 
3-4 ezrelékre tette. Volt egy automaták NAV regisztrációját érintő tétel is, de ebbe nem mennék bele. Megszületett 
az új pénzgyűjtési szabályzat, ami január 1-től lépett életbe. Ennek a végrehajtása nem volt megfelelő és Horta 
Gábor ezeket vette észre. Én is azt láttam, hogy az irodavezető részéről nem volt megfelelő a hozzáállás. A 
megfelelési tanácsadó elkészítette a jelentését és megkaptam a készítőjétől. Első körben a Felügyelő Bizottság 
kapta meg, az ülésükön kevésbé volt dramatikus a helyzet. Jelen volt Horta Gábor is, végigbeszéltük a dolgot. A 
magam részéről a legfontosabbnak azt érzem, hogy ne év végén derüljenek ki ilyen zavarok. A megfelelési 
tanácsadó nem belső ellenőr, nem utólag kell megállapításokat tennie, hanem meg kell előznie a problémákat a 
szervezeti egységgel folyamatosan együtt dolgozva. Azóta ez már elindult, áttértünk erre a működésre. A Felügyelő 
Bizottság egyébként ezt pozitívan értékelte, örültek, hogy elmozdultunk és kaptak egy ilyen mélységű tájékoztatást. 
Az természetesen nem jó, hogy vannak problémák, de az igen, hogy eljut a Képviselő-testülethez. Nem igaz, hogy 
ez csak a jéghegy csúcsa. Ez maga a jéghegy. Szerintem az lett volna helytelen, ha megakadályoztam volna, hogy 
ez az információ eljusson Önökhöz. Azzal, hogy a Felügyelő Bizottság ilyen megértő volt, nem feltételeztem, hogy 
magasabb szinten súlyosabbnak látják a helyzetet és ezért már írásban kellene prezentálni a magyarázatot. Még 
egyszer elmondom, hogy a beszámoló a számviteli törvény által rögzített elemekből áll. Az üzleti terv sem ugyanaz, 
mint a beszámoló, mégis egy előterjesztésben szerepelnek. Lehet, hogy egyben lehet róluk dönteni, de jogilag 
teljesen elkülönülő dokumentumok. 
 
Gyurákovics Andrea a Bizottság tagja elhagyta az üléstermet. 
 
Mezey István (ÜGYREND): Nem biztos, hogy volt rá igény, hogy Vezérigazgató Úr elmondja, mit is csinál az FB 
Kft. Valószínűleg a képviselők már tudják, hogy mi a különbség a társasházkezelés és a valódi 
bérleményüzemeltetés között. Vezérigazgató Úr, nem volt meggyőző. Az elmondottakból látom, hogy az FB Kft. 
profilját nem tekinti az Ön cégéhez közel állónak, sikerült is lezülleszteni olyan szintre, hogy már tényleg nincs sok 
értelme. Visszamutogatni, miközben 2019-ig képes volt piaci alapon működni, nem elegáns. Azóta 
zuhanórepülésben van, de örülök is, hogy elmondta, hogy nem illik a FEV IX. Zrt. profiljába és látszólag meg is 
tesznek mindent azért, hogy ne is legyen ott. Vezérigazgató Úr, Ön olvasta a megfelelési jelentést, mielőtt a 
képviselők elé került? Meglep, ha igen. Örültem volna, ha elhozza Horta Urat is az ülésre, mert az, hogy a nevében 
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kaptunk egy anyagot tegnapi dátummal, indokot követelne. Régebb óta vagyok már a politikában, de erre inkább 
nem mondok semmilyen jelzőt. Elnézést, hogy el kell mennem.  
 
Mezey István a Bizottság tagja elhagyta az üléstermet. 
 
Takács Krisztián: Jelenleg 5 bizottsági tag van bejelentkezve és így határozatképtelenek vagyunk. Torzsa Sándor 
bizottsági tag jelen van az ülésteremben, kérem, jelentkezzen be, hogy határozatképesek legyünk! 
 
Ferenczy Lászlóné: Valóban dicséretesnek tartom, hogy a FEV IX. Zrt. tavaly 81 millió Ft-ot, idén pedig 120 millió 
Ft-ot utalt vissza. Megjegyzem, hogy a FIDESZ idejében egyetlen év sem volt, hogy bármennyi pénzt is 
visszakaptunk volna. Ennek fényében tartom pozitívnak nem pedig azért, hogy hozsannázzam a céget. A FESZ 
Kft. 73 millió Ft-os veszteséget mutat ki, aminek a jelentős részében talán vétlen is. Olyan feladatokat kapott a 
covid kezelésével kapcsolatban, amiket végre kellett hajtania, de forrást nem adtak hozzá. A 2020. évi C. törvény 
értelmében különböző juttatásokat kell biztosítani meghatározott szintű vezetőknek, tehát jogszabályi 
kötelezettségeknek kell eleget tenniük, amihez pénzt nem kaptak. Ha máshogy nem, nekünk kell megoldanunk 
ennek a pótlását. A 73 millió Ft-os veszteségből 13 millió Ft a saját vállalkozási tevékenység vesztesége. Talán el 
kellene gondolkodni rajta, hogy egy veszteséges vállalkozást tovább kell-e csinálni. A médiacég ügyei különböző 
sorokon jelentek meg eddig, most pedig összefüggéseiben látjuk, hogy ténylegesen mennyibe került. Szomorúnak 
tartom, hogy egy 21 milliárd Ft-os bevételű önkormányzatnál a 7,9 millió Ft-os veszteség okán – amiben vétlen a 
gazdasági társaság, mert bele lett kényszerítve – az igazgatónak intézkedési tervet kell készítenie arra 
vonatkozóan, hogy ezt hogyan kívánja megoldani. Miután közszolgáltatási kategóriaként kapja ezt a pénzt, azaz 
ÁFA kötelezett, meg kellene nézni, hogy hogyan tudnánk ezt is rendezni. Napirendre kell venni, át kell gondolni, 
hogy mit is lehet ezzel csinálni, de ne a vezetésen verjük le ezt a veszteséget. A FESZ Kft-nél azt az – azt hiszem, 
8 millió Ft - veszteséget, ami a kórházakba áthelyezett dolgozók után jelentkezett, nem tudom, hogyan lehetne 
behajtani, de ezt és a vállalkozási tevékenységet is felül kell vizsgálni. 
 
Torzsa Sándor: Pataki vezérigazgató úrnak volt egy mondata, amin felszisszentem. Önök kiküldtek nekünk 
csütörtökön egy Horta Gábor aláírással ellátott dokumentumot. Eltelt 5 nap. Nekem ne mondja azt, hogy amit most 
leírva megkaptunk, 5 nappal ezelőtt nem tudták. Értem, hogy nem része a beszámolónak, de az előterjesztés 14. 
sz. melléklete. Amikor mi szavazunk, akkor az előterjesztésről döntünk. Persze a határozati javaslat szövege maga 
a döntés, de az egészet nézzük, aminek ez is a része. Ez a probléma.  
 
Pataki Márton: A jelentést a megfelelésért felelős szervezeti egység önállóan készíti el, a címzettje pedig a 
vezérigazgató. A dátumból is látszik, hogy ez április elején történt. Nem sokkal ezt követően megküldtük a 
Felügyelő Bizottságnak és a Képviselő-testület már azt a csomagot kapta, ami átment a Felügyelő Bizottságon. 
Tegnap jutott el hozzám, hogy a Képviselők a Felügyelő Bizottságtól eltérően ítélik meg ezt a dokumentumot. Ekkor 
kértem a kollegámat, hogy készítsen egy kiegészítést és én írtam hozzá ma délelőtt egy felevezető szöveget, ami 
remélem, hogy egy picit kontextusba helyezi a történteket. Ez már egy reakció a visszajelzésekre. Elfogadom a 
kritikát és megkövetem a Képviselő-testületet, hogy eleve hozzá kellett volna tennünk az anyaghoz ezt a 
kiegészítést. Jövőre okosabbak leszünk, ezt tudom ígérni. A kért adatokat természetesen biztosítani fogjuk és akár 
azt is felvetem, hogy a Polgármesteri Hivatal végeztessen el egy belső ellenőrzést, ami segítheti a kérdés 
megnyugtató lezárását. 
 
dr. Mechler András: A fő vállalkozási tevékenységünk a foglalkozás-egészségügyi ellátás. Pandémia alatt nem 
voltak ilyen vizsgálatok, automatikusan hosszabodtak a vizsgálatok. Az ott dolgozók bérköltsége viszont terhelte a 
kiadásainkat. Ők egyébként részt vettek az oltási és tesztelési tevékenységben, de ezen a költségvetési soron nem 
tudott bevétel realizálódni. Ez a magyarázata a 13 millió Ft-nak. Néhány százezer forintunk van még ingatlan 
bérbeadásból, de ezzel ki is merül a vállalkozási tevékenységünk. 
 
Hagymási Zoltán: Gyurákovics Andrea szóba hozta, hogy már 2019-ben téma volt a cég alapítása. Akkor a 
költségvetésben szereplő 140 millió Ft körüli összegről volt szó, mint a szükséges forrásról. 2021 februárban 
létrejött a cég 110 millió Ft-tal. Eleve tehát jóval kevesebb összeggel indultunk és 92 millió Ft-ot kaptunk, mert nem 
teljes évben működtünk. Pozitív, hogy külön bontotta a Képviselő-testület a médiumokat, a naptárt, az újságot. Így 
világos, tiszta sor, hogy mennyit költhetünk. Tavaly volt egy ömlesztett összeg és egy belső szabályozás alapján 
működött, hogy melyik ág mennyit használhat fel. Ez alapján az újság túlköltekezett, amit a TV próbált valamennyire 
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kompenzálni. Ez alapján jött ki a hiány, de azt is hozzáteszem, hogy decemberben dupla számmal jelentkezett az 
újság, így könyvelésileg a januári lapszám költsége is a december 31-et megelőző időszakhoz kötődik. A 7,9 millió 
Ft egy része valójában januárt érinti, csak technikailag decemberhez tartozik. Ez év elején készítettem az 
intézkedési tervet, hogy idén ne legyen ilyen túlköltekezés. Abszolút az a cél, hogy nem használhatunk fel több 
pénzt, mint amennyit kapunk. Jelenleg az szerepel benne, hogy 490.000 Ft-ot spórolunk az alvállalkozói 
szerződéseken március hónaptól, azaz 4,9 millió Ft-ot ebben az évben. Ennek hozománya az, hogy az újság 
szerkesztősége kér 2.050.000 Ft-ot azért, hogy a pénzt, ami az intézkedési tervből kiesett a költségvetésükből 
tavalyi évhez képest – ami egy túlköltekezett év volt - megkapják.  
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Kérem, arról döntsünk, hogy javasoljuk a Képviselő-testületnek, hogy a vita után 
vegye le napirendjéről a gazdasági társaságok beszámolóiról szóló előterjesztést. 
 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 72/2022. (V.11.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a 124/2022. sz. – „Önkormányzati 
gazdasági társaságok 2021. évi beszámolója és 2022. évi üzleti terve” című – előterjesztést a vita lefolytatása után 
vegye le napirendjéről. 
Határidő: 2022. május 12. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(5 igen, 1 nem) 
(A szavazásban 6 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
3./ Javaslat a Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata által fenntartott Ferencvárosi 

Szociális és Gyermekjóléti Intézmények Igazgatóságának gazdasági átszervezésére 
121/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Jancsó Andrea szociális ügyekért felelős tanácsnok 

 
Torzsa Sándor: A mi frakciónk igyekszik minden partnerével szemben korrekt lenni és minden kérést teljesíteni. 
Gazdasági jellegű a kritika és inkább itt mondom el, mint az Egészségügyi, Szociális, Sport, Ifjúsági és Civil 
Bizottság ülésén. Amikor ez korábban napirenden volt, arra kértem az előterjesztőt, hogy egészüljön ki egy 
számítással, hogy az átalakítás nyomán mennyivel csökkenne a FESZGYI működési költsége. Sajnos most sem 
készült el ez a gazdasági kalkuláció. Ez alapján tudnánk mérlegelni, hogy megéri-e a változtatás. Sajnos nincs 
ilyen melléklet, ezért ebben a formában nem fogjuk tudni támogatni a javaslatot. Itt is azt kérem, hogy javasoljuk a 
Képviselő-testületnek levenni a napirendről ezt az előterjesztést és a Tanácsnok Asszony készítse el a 
költségkalkulációt majd újra terjessze a képviselők elé. Reméljük, akkor már nem polgármesteri aláírással fogjuk 
megkapni. 
 
Takács Krisztián: Kérem Aljegyző Úr segítségét annak tisztázására, hogy egyszerű, vagy minősített többség 
szükséges-e az előterjesztés elfogadásához, mert a fedlapon mindkét rubrikában ott az „X”.  
 
dr. Ruzsits Ákos Jenő: A döntést a Képviselő-testület fogja meghozni. Valóban mindkettő be van jelölve, de az is 
oda van írva, hogy melyik határozati javaslat igényel egyszerű többséget és melyik minősített többséget. Az I. 
határozati javaslathoz és két normatív határozati javaslathoz szükséges minősített többség, a többi négy határozati 
javaslathoz egyszerű többség kell. A Bizottság értékel, véleményt mond, de ezen a szinten ez egyszerű többséget 
igénylő döntés. 
 
Czakóné Dobó Krisztina: Nem fog kevesebbe kerülni a FESZGYI működése. Arról van szó, ahogy ami most a 
FESZGYI költségvetésében szerepel – gazdasági, karbantartási feladatok ellátása -, azok átkerülnének a FIÜK 
költségvetésébe. Idén ez nem feltétlenül jelent kevesebb kiadást az Önkormányzatnak, ellenben lehet, hogy tudunk 
területeket összevonni, átalakítani, amik a későbbiekben költségcsökkentéshez vezethetnek. Gondolok itt a 
közüzemek közbeszerzésére, karbantartási feladatok saját munkaerővel történő ellátására, amikre most nem 
fogunk tudni költségbecslést végezni. 
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Torzsa Sándor: Ez nagy baj. Sok különbség nincs Tanácsnok Asszony és a városvezetés szakmai munkája között. 
Amikor az előző vezetés létrehozta a FEV IX. Zrt-t, vagy akár a FIÜK-öt, sok megelőző döntés volt. Mindegyiknél 
volt kalkuláció, sőt, egy külső céget is felkértek, hogy készítsen hatástanulmányt az átalakításról, hogy lássuk, 
hogyan fogja befolyásolni a különböző gazdálkodási szerkezeteket. Ne haragudjanak, de így nem fogok tudni 
felelős döntést hozni. Áttesszük a gazdálkodást, de nem tudjuk, hogy jobb lesz-e vagy sem. Tekintsék végig, igenis 
kell valamilyen becslést készíteni, hogy hol mennyi pénz lesz. Nem tudom, hogy az elmúlt 1 évben milyen munkát 
végeztek a Tanácsnok Asszonnyal, de ez volt a fő indok, amikor ebben elkezdtünk gondolkodni. Úgy látom, hogy 
erre nincs megoldás, nem lesz kevesebb a működés. Ez viszont nincs leírva, kérem, hogy egészítsék ki ezzel az 
előterjesztést a következő alkalomra. Pech, hogy volt olyan városvezetés, aki képes volt ilyen dolgok előállítására. 
 
Czakóné Dobó Krisztina: A költségcsökkentést nem tudom megmondani, de azt látom, hogy a FESZGYI 
valamennyi telephelyén vannak ellátatlan feladatok, főleg a karbantartás terén. Nem tudom ennek az okát, de 
akármelyik egységhez mentünk, mindenhol szóba hozták az ottani vezetők, hogy milyen karbantartási 
tevékenységeket kellene minél sürgősebben ellátni. 
 
Takács Krisztián: Ezek alapján lesznek olyan területek, ahol költségcsökkenést érünk el, de olyan feladatokat is 
fogunk teljesíteni, amiket eddig nem láttak el. Ezt tudván nem javaslom, hogy vegyük le az előterjesztést a 
napirendről. Torzsa Sándor elhagyja az üléstermet, így nem tudunk szavazni a napirendről történő levételről.  
 
Torzsa Sándor bizottsági tag mikrofonon kívül tett megjegyzései a hangfelvételen nem hallhatóak. 
 
Takács Krisztián: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 121/2022. sz. előterjesztés napirendről 
történő levételéről. 
 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
  
GKB 73/2022. (V.11.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság az alábbi határozati javaslatot elutasítja: 
„A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy a 121/2022. sz. – „Javaslat a Budapest Főváros IX. 
Kerület Ferencváros Önkormányzata által fenntartott Ferencvárosi Szociális és Gyermekjóléti Intézmények 
Igazgatóságának gazdasági átszervezésére” című – előterjesztést a napirendjéről leveszi.” 

 (3 igen, 2 nem, 1 tartózkodás) 
(A szavazásban 6 bizottsági tag vett részt.) 
 
Takács Krisztián: A levételt elutasítottuk, kérem, szavazzunk a 121/2022. sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
Újfent nem vagyunk határozatképesek, mert Torzsa Sándor kinyomta a jelenlétét jelző gombot. 
 
Torzsa Sándor bizottsági tag mikrofonon kívül tett megjegyzései a hangfelvételen nem hallhatóak. 
 
Takács Krisztián: Torzsa Sándor itthagyja a bizottsági ülést, ezzel határozatképtelenek lettünk. Nincs róla 
tudomásom, hogy más visszajönne, így nem tudjuk folytatni a napirendi pontok megtárgyalását. 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Volt egy javaslatom, miszerint arról szavazzunk, hogy a Képviselő-testület vegye le 
a napirendjéről az előterjesztést. Ne a Bizottság vegye le, hanem holnap a Képviselő-testület ugyanúgy, ahogy a 
többit is, amiről eddig döntöttünk. Ezen kívül egészüljön ki azzal, amit kértem. Ezt nem tette fel szavazásra Elnök 
Úr. 
 
Takács Krisztián: Elnézést kérek a félreértés miatt, Képviselő Úr indítványát rosszul értelmeztem. Kérem, 
szavazzunk Torzsa úr ügyrendi javaslatáról, miszerint a Képviselő-testület vegye le napirendjéről az előterjesztést 
és egészüljön ki egy költségkalkulációval az átszervezésből adódó megtakarításokat illetően. 
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GKB 74/2022. (V.11.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a 121/2022. sz. – „Javaslat a 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata által fenntartott Ferencvárosi Szociális és 
Gyermekjóléti Intézmények Igazgatóságának gazdasági átszervezésére” című – előterjesztést a napirendjéről 
vegye le és a következő ülésre készüljön költségkalkuláció az átszervezésből adódó megtakarításokat illetően. 
Határidő: 2022. május 12. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(5 igen, 1 tartózkodás) 
(A szavazásban 6 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
4./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2022. évi költségvetés módosítása 

111/2022., 111/2-4/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Takács Krisztián: A napirendi ponthoz érkezett a 111/4/2022. sz. előterjesztői kiegészítés, ami érinti a médiacéget 
is.  
 
Hagymási Zoltán: Gazdaságilag nagyon fontos kérdés, ami most Önök előtt van. Az újság szerkesztőségének 
költségnöveléséről beszéltünk már, de a nyomdai előállításról még nem volt szó. A szerződésünk jövő januárban 
lejár és bekértem előzetes ajánlatokat, hogy várhatóan mennyibe fog kerülni a továbbiakban az előállítása az új 
közbeszerzés után. Ma 2 millió Ft ez az összeg. A legolcsóbb beérkező ajánlat ugyanerre a lapra, ugyanerre a 
minőségre több, mint 4,1 millió Ft, tehát megduplázódott a költsége. Ezt a cég nem tudja kigazdálkodni. Kértem 
gyengébb minőségű újságra is ajánlatot, de az is 3,5 millió Ft körüli összegre jött ki. Azért kell most erről beszélni, 
mert nyáron ki kell írnom egy közbeszerzést. Ha most döntenek a 8 millió Ft-os igényünkről, akkor az nyilván erre 
az évre vonatkozik, de átnyúlik a következő évre is. Jövőre 25-30 millió Ft plusz kiadás fog jelentkezni az újságnál, 
ha azt támogatja majd a Képviselő-testület. Legalább egy irányjelzést szeretnék kapni, hogy mit terveznek az 
újsággal. Esetleg felkérnek, hogy a jelenlegi 2 millió Ft-hoz árban nagyon közeli közbeszerzést írjunk ki, még ha 
az - adott esetben - egy sokkal rosszabb minőségű, fekete-fehér újságot is fog eredményezni.  
 
Takács Krisztián: Az új közbeszerzésnek mennyi lesz az időtartama? Ha jól emlékszem, talán fél éves 
időintervallumról van szó. 
 
Torzsa Sándor: Van koherenciazavar ezzel az előterjesztéssel. Le van írva, hogy az infláció miatt fontos a 200 
millió Ft-os tartalék képzése a felújításokkal kapcsolatos munkálatokban, majd a módosító javaslat szerint ez már 
nem is annyira szükséges, inkább állítsunk okososzlopot a Gyáli úton és finanszírozzuk a médiacég újabb 
kiadásait. Nincs összeállva ez a költségvetés módosítás. Kiderült, hogy 73 millió Ft-ra van szüksége a FESZ Kft-
nek ahhoz, hogy biztonságosan tudjon működni. Ez a költségvetési sor még nincs beállítva, miközben 77 millió Ft-
ot szeretne költeni a városvezetés egy Bakáts téri kávézóra. Az egészségügyi intézményünk működésének 
elsődlegesnek kellene lennie és a könyvvizsgáló le is írja, hogy ez törvényi kötelezettségünk. Persze, van még 3 
hónapunk, hogy ezt szerepeltessük, de miért kell bizonytalanságban tartani az intézményt? Miért nem tudjuk 
biztosítani neki a stabil gazdálkodást? Arról pedig még előterjesztésünk sem volt, hogy kávézót akarunk nyitni. A 
7. sz. táblát ritkán használjuk, ebben azt a pénzt is elköltjük, ami nincs. A következő évekre is vállalt 
kötelezettségeket tartalmazza, illetve mutatja, hogy valami mennyibe fog kerülni. A legérdekesebb sorai a FESZ 
járóbeteg szakellátás épület felújítása, az Ecseri úti metrómegálló felszínrendezése és a Gát u. 24-26. sz. alatti 
lakóház felújítása. Egyikre sem elég az a pénz, ami be van állítva a költségvetésben. Ennél lényegesen többe 
fognak kerülni ezek a projektek és ez ezekből a sorokból látszik. Az Ecseri úti metrófelszínre ebben az évben 465 
millió Ft-ot kell költenünk, jövőre pedig 663 millió Ft-ot. A Gát u. 24-26. sz. alatti épületre idén 915 millió Ft-ot kell 
költenünk, jövőre pedig 425 millió Ft-ot. A FESZ Kft. járóbeteg szakellátása kicsit bonyolultan van betéve, de a 
szöveges részből kiderül, hogy az a pénz, amit elvileg az államtól kaptunk, nem lesz elég az épület megépítésére. 
A mai tudásunk szerint 313 millió Ft-ot kell hozzátennünk. És felhívom a figyelmet arra, hogy az épület még nem 
áll. Pontosan tudjuk, ha most 313 millió Ft-ot kellene hozzátenni – és ezt mi, szocialisták már nagyon sokszor 
elmondtuk az előző ciklusokban is -, akkor a végére ez akár 1 milliárd Ft is lehet. Az előző bizottsági ülésen 
Alpolgármester Úr – aki már nincs itt – korrektül el is mondta, hogy nagyságrendileg az Önkormányzat jövőre 1,5-
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2 milliárd Ft szabadon felhasználható összeggel kalkulálhat. Ha elfogadjuk a költségvetés módosítását, akkor ez 
azt jelenti, hogy elfogadtuk a 2023. évi költségvetést is, ami egészen be fogja szűkíteni a mozgásterünket. Ebben 
a költségvetésben kb. 230 millió Ft-nyi mozgástér van. A tartalékhoz ne is nyúljunk, mert van benne ráció, hogy az 
infláció miatt drágulhatnak az árak. Kapásból felsoroltunk olyan tételeket, amikből plusz kiadásunk lesz, nem 
beszélve a fizetésemelésről szóló rendeletmódosításról, ami újabb 60 millió Ft-ot érint. Ez most a szó szoros 
értelmében vett kifeszített költségvetés. Ha beesne egy nem várt, 500 millió Ft-os tétel, nem tudnánk úgy 
finanszírozni, hogy valahonnan fájóan ne vennénk el pénzt. Nagyon végig kell gondolnunk ezt a három nagy 
projektet. Itt is kérem, hogy vegyük le a napirendről a képviselő-testületi ülésen és egy rendkívüli ülés keretében 
tárgyaljuk meg újra. Kérem, hogy a szöveges rész egészüljön ki ennek a három nagy projektnek a részletes 
bemutatásával. Ebből kiderülne, hogy mennyi a várható plusz költség, ezek miből tevődnek össze és pontosan 
mely fázisban tartanak ezek a beruházások. Esetleg elindíthat egy gondolkodást a műszaki tartalom esetleges 
csökkentése felé. Ha erre sor kerülhet, akkor valamelyest az árat is lehet csökkenteni. Muszáj ezeket a projekteket 
felülvizsgálnunk. Nem akarok nagy szavakat használni, inkább a megérzésem az, hogy nem fog megvalósulni mind 
a három nagy beruházásunk. Nem azért, mert nem igennel szavazunk rájuk, hanem egyszerűen ahogy megyünk 
előre az időben, azt fogjuk látni, hogy a költségvetés biztonságát fogják ellehetetleníteni. Akkor lesz aktuális az a 
vita, hogy melyiket csináljuk és melyiket ne. Érdemes ennek elejét venni, mert különben a másik kettő is állni fog. 
Amikor megkaptuk a zárszámadást, még nem láttuk a költségvetést. Akkor már világos lett a számokból, hogy a 
három nagy projekt egyszerre nem fog menni, mert nem fér bele a büdzsébe. Beszélgettünk már róla a 
Képviselőtársaimmal, hogy a városvezetés milyen megoldást fog választani. Szerintem egyébként most a 
legrosszabbat, hogy egyikre sincs beállítva a megfelelő mennyiségű forrás. Azt hittük, hogy legalább kettőt teljes 
egészében megfinanszírozunk még úgy is, hogy nem szükséges most odatenni a teljes összeget. De annyira 
kifeszíti mindkét év maradékát, hogy semmi tartalékunk nem lesz. Ebben a formában ezt kockázatosnak látom és 
emiatt erről kell beszélgetni. Szeretnék segítséget kérni Aljegyző Úrtól, hogy mikor döntöttünk a Bakáts Bunkerről, 
és tulajdonképpen mi is ez? Nem emlékszem, hogy bármi ilyesmiről határoztunk volna, viszont cserébe elég drága 
dolognak tűnik. 50 millió Ft-ba kerül, hogy tűzvédelmi szempontból működésre alkalmas legyen. Ez be van állítva 
és kérdezem, hogy mikor volt erről képviselő-testületi döntés? Mikor döntöttünk arról, hogy valaha is kávézót fogunk 
működtetni 77 millió Ft-ért? Nem emlékszem rá. Lehet úgy csinálni, hogy előterjesztések, elképzelések nélkül 
beállítjuk a költségvetésben a pénzeket és már meg is rendelnénk a FEV IX. Zrt-től a tervezéseket, itt van feketén-
fehéren. De nincs döntés, amivel azt mondtuk volna, hogy 77 millió Ft-ot szeretnénk költeni erre a sztorira. Sokkal 
jobban örülnék annak, ha úgy működnének a dolgok, ahogy az a klasszikus és normális működésű 
önkormányzatoknál szokott, azaz kezdődik egy előterjesztéssel, megnézzük mit szeretnénk, látjuk a 
költségkalkulációt és eldöntjük, hogy igen vagy nem. Bekerül a költségvetésbe és utána adjuk a cégnek a 
megrendeléseket. Ezért futjuk a fölösleges plusz köröket és ezért nem tud odafigyelni Pataki Márton az érmékre, 
mert ilyen dolgokkal kell foglalkoznia. Ez nem szerencsés, lássuk be. Tavaly nem lettek elvégezve a tervezési 
feladatok, idén újra hozzákezdtünk. Tavaly 110 millió volt beállítva, idén 200 millió Ft-ért tervezgetünk-
tervezgetünk, csak azt hadd kérdezzem meg, hogy mit? Látjuk a költségvetésünkből, hogy az emlegetett három 
nagy tétel el fogja vinni a pénzünket. Ezen kívül mit tervezünk? Ha láthatóan nincs pénzünk, akkor mit készítünk 
elő? Nem értem. Ezeket fogjuk tovább tervezni, és ezek a százmilliók is a három projektre fognak elmenni? Vannak 
hangsúlytévesztések. Érzékeljük, hogy sok helyen ég a ház és problémák vannak, nekem pedig értékrendileg nincs 
rendben, hogy a cirkuszt finanszírozzuk, de kiderült pl. a gyermekvédelmi jelentésből, hogy olyan szinten 
besüllyedtek a segélyként kiutalt pénzek, hogy valahol 90%-kal csökkent az igénybe vevők száma. Mindeközben 
pedig a szociálisan rászorulók száma brutálisan megnőtt. Először nem azt kellene rendbe tenni, hogy szociális 
kiadásaink lehessenek? December óta „vertem a palávert”, hogy ez nincs rendben, végül bejött a szociális rendelet 
módosítása. Igen ám, csak ez pénzbe fog kerülni. Kiszámolta valaki Önök közül, hogy mennyibe? A költségvetésbe 
egy huncut forrás sincs erre beállítva. A zárszámadás szerint a szociális kiadási sorok 80-90%-ra teljesültek tavaly, 
ergo, ha a tavalyi összegeket állítjuk be és kinyitjuk a segélyeket, akkor idén újra ugyanannyi pénzt kell odatenni. 
Hol szerepelnek a költségvetésben a szociális rendelet módosításából adódóan szükséges plusz források? Ja, 
valahogy megoldjuk év közepén. Van mit újragondolni szerintem és nincs abban az állapotban, hogy holnap 
döntsünk róla. Javaslom a Bizottságnak, hogy vegyük le napirendről, dolgozzanak még vele egy kicsit és majd 
akkor lehet róla szavazni. 
 
Pataki Márton: A három nagy beruházás a FEV IX. Zrt-nél van, így viszonylag részletesen ismerem őket. Az 
okozza a nehézséget költségvetési szempontból, hogy egymástól eltérő fázisban lévő projektek. Mechler igazgató 
úrral közösen készítettünk egy feljegyzést, ami bemutatja pl. a FESZ új épületének helyzetét. Ott állunk a legjobban, 
a kiértékelési szakaszban jár egy közbeszerzési eljárás és már forintra pontosan tudjuk, hogy mennyibe kerül az 
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épület. A szerződéstervezet úgy szól, hogy semmilyen áremelésre nem ad lehetőséget a vállalkozó számára. Azt 
látjuk, hogy ezt a kockázatot ő beárazta, azért kerül ennyibe. Viszont a továbbiakban semmire hivatkozva sem 
emelhet árat, sőt, 5% tartalékkeret is szerepel benne, amit kizárólag pótmunkára lehet felhasználni. Ez az a 
kategória, amit a FESZ szakmailag máshogyan szeretne, mint ahogy a tervekben volt. Erre biztosít fedezetet, amit 
semmilyen más célra nem lehet felhasználni. Valószínűleg nem is kerül majd felhasználásra. Az épület, a beépített 
bútorok, az elektronika, a nővérhívó rendszer, stb., az ebben mind szerepel. Ott tart a folyamat, hogy a BMSK Zrt. 
a legjobb ajánlatot tevőtől bekérte az igazolásokat. Ha ezeket megkapja, lehet vele szerződni amennyiben a forrás 
rendelkezésre áll. Vannak olyan elemek, amelyeket jelenleg csak becsülni lehet, pl. az első készlet beszerzése 
ahhoz, hogy használatba lehessen venni. Ide tartoznak a mozdítható bútorok, a függönyök, vízautomaták, stb. Azt 
gondolom, hogy a beruházás vége sokkal jobban látható, mint a másik két esetben. A Gáz u. 24-26. sz. alatti épület 
kiviteli tervei januárban elkészültek, megtörtént a tervellenőrzés is. A közbeszerzés kiírása előtt vagyunk, csak 
ehhez ugye szükséges a fedezet. A tervezői költségbecslés bruttó 1,4 milliárd Ft, ennél már nagyobb összeg 
szerepel a költségvetési módosító javaslatban. Amíg nem írjuk ki a közbeszerzést és nem érkeznek be az ajánlatok, 
addig biztosat nem lehet mondani a megépíttetés árára. Akkor tudjuk kideríteni, ha kiírjuk az eljárást. Ha nagyobb 
összeg lesz, akkor mindenképpen visszajön a Képviselő-testület elé és dönthet róla, hogy biztosítja a kellő plusz 
forrást, vagy egy lakóház felújítása azon az áron már nem éri meg és elhalasztja a beruházást. Időben az Ecseri 
úti metrófelszín rendezésével vagyunk a leghátrébb. Csak a tervpályázat fog megjelenni, ami várhatóan nyár végén 
fog lezárulni. Utána meg kell állapodni a tervezővel. Az erre vonatkozó kötelezettségvállalásra más sor került, ez 
nem fog plusz igényként jelentkezni. A tervek várhatóan év végéig fognak elkészülni, a közbeszerzés kiírása nem 
valószínű idén. 3,2 milliárd Ft-nyi állami pénz már megérkezett a FESZ rendelőre, ahogyan épül, szakaszosan kell 
majd fizetnünk. Idén biztosan nem kell saját forrást felhasználni, hiszen elegendő az az összeg, ami az elkülönített 
számlán rendelkezésre áll. A Gát utcai épületnél – ha sikerül a közbeszerzés és szerződést kötünk – az előleget 
az elkészüléssel arányosan idén is kell fizetni. Racionális szétbontani a tételeket úgy, hogy az idei évbe azt tegyük 
be, amit ténylegesen fel is használunk. A biztonság mindig szempont, legyen minél több maradvány, tartalékoljon 
az Önkormányzat, mert nem tudjuk, mi lesz, közben pedig később az lesz probléma, hogy ülünk a sok pénzen és 
inflálódik. A kettőt érdemes lenne egyensúlyba helyezni. A tervezés alapvetően hosszú idő, a Gát utcánál 
engedélyes tervek voltak, így csak kiviteli terveket kellett készíttetni. Tavaly nyáron született erről döntés. Ami most 
bekerül tervezésként, ott ki kell alakítani a tervezési programot, ami hónapokat vesz igénybe. Közbeszereztetni kell 
vagy tervpályázatot kell kiírni a tervezésre, meg kell csinálni a terveket és utána lehet kivitelezésen gondolkodni. 
Számszerűsítve az utóbbi a legnagyobb tétel forintban – a beruházás 90-95%-a -, de ha nincsenek terveink, akkor 
csak hasra ütéssel tudunk becsülni. Lehet, hogy csak 2 év múlva lehet ténylegesen elindítani a kivitelezéssel 
kapcsolatos közbeszerzést, összegében viszont a tervezés a teljes beruházás kisebbik része. A Bakáts téri 
kávézóval kapcsolatban annyi történt, hogy egy saját munkatárs a FEV IX. Zrt-nél készített egy koncepciótervet 
csak arra, hogy a tervezést és a kivitelezést valamilyen szinten meg lehessen becsülni nagyságrendileg. 
 
Ferenczy Lászlóné: Korábban jellemző volt, hogy egy nagyobb felújításnál a Képviselő-testület elé került egy 
dokumentum az alap adatokkal. Mit újítunk fel, hogyan akarjuk felújítani, hány lakás van benne, milyen 
kialakítással. Ez volt a beruházási engedélyokirat amit minden esetben látott a Képviselő-testület, a tervezett 
költségekkel együtt. Ez mostanában elmarad, pedig lehet, hogy ismét szükség lenne rá. Az Ecseri útnál hihetetlen 
nagy a feltüntetett összeg. Én nem tudom megítélni, hogy kell-e ekkora ráfordítás, de jó lenne egy részletesebb 
elképzelés, hogy mit terveznek a kivitelezés során megvalósítani. Érdekes lehet a Képviselő-testület számára is. 
 
Torzsa Sándor: Már nem tudom, hogy Pataki Mártontól milyen minőségében kapunk válaszokat, Polgármester 
Úr, Alpolgármester úr vagy Igazgató Úr? Azért megtisztelő, hogy valaki legalább válaszol nekünk, csak az a kérdés, 
hogy van-e erre felhatalmazása? Mi készpénznek vesszük, amit Ön elmond, aztán majd kiderül, hogy a 
városvezetéssel is egyezik-e az álláspont, mert elő szokott fordulni, hogy nem. Abban maximálisan igaza van, hogy 
tervezni mindig előrébb kell. Azt próbáltam firtatni, hogy kell-e olyan pénzek elköltését tervezni, ami nincs, és 
belátható időn belül nem is lesz. Maradjunk annyiban, hogy szerintem ezek nem fognak 2023-ban mind 
megvalósulni. Arra szerettem volna felhívni a figyelmet, hogy vannak olyan költségvetési tételek az orrunk előtt, 
amik nincsenek beállítva. Önnel nincsenek személyes problémáink. Év elején próbáltunk racionalizálást eszközölni 
az Ön cégénél, de nem lehet, mert falakba ütköztünk. Nem látom, hogy lenne újragondolás, újratervezés. A 
költségvetésbe automatikusan be vannak másolva mindenhova a működési összegek, a képviselők pedig nem 
tudják elérni, hogy csökkentsük a működési költségeket. A városvezetés pedig csak úgy van, megrendelget, ad 
ide-oda 1-2 millió Ft-ot, de nincs vezetve a kerület. A dolgokat közösen megéljük, jó buli, hogy „vannak alpolgik, 
lehet Suzizni meg dadázni, mert ez egy aranyos tünci-münci dolog”, de vannak feladatok, tervezés, szakanyagok, 
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előterjesztések. A cégvezetőkkel nem egyeztetnek, nem beszélnek, az irodavezetőkkel szintén nem, ahogyan az 
intézményvezetőkkel sem. A legtöbb módosító javaslat, amit a múltkor beadtunk, nem általunk kitalált dolog volt, 
hanem megkerestek minket a Hivatal dolgozói és elmondták, hogy mire kellene pénz, mert ég a ház, választ pedig 
nem kapnak. Oldják meg Önök, mi nem vagyunk része a városvezetésnek. Felsoroltuk a megoldásra váró ügyeket, 
ha pedig látjuk, hogy nincs szándék a rendezésükre, akkor levesszük napirendről és dolgoznak vele még egy kicsit.  
 
dr. Ruzsits Ákos Jenő: Nem szeretném válasz nélkül hagyni a Bakáts Bunker kérdését. A helyiség az alapító 
okirat módosításával – képviselő-testületi döntéssel - került az FMK-hoz kulturális tér működtetésére. Az ingatlan 
üzemeltetése - mint gazdasági szervezeti feladatokat ellátó önkormányzati intézmény - a FIÜK-höz tartozik. A pénz 
azt a célt szolgálja, hogy a most is működő kulturális tér kihasználtsága azzal, hogy a tűzvédelmi előírásoknak is 
megfelel, növekedjen. Tényleg jelentős összegben szükséges a beruházás megvalósítása, ami a biztonságát 
növeli és ezt célozná az előterjesztés. A konstrukció az, hogy a pénz a FIÜK-höz kerülne és ő rendelné meg a 
munkát.  
 
Torzsa Sándor: Tehát egy alapító okirat módosításon kívül más döntés nem született ezzel kapcsolatban. Nem 
volt kalkuláció, hogy mennyi pénzből fog dolgozni, milyen profillal működne, csak úgy létre lett hozva és most 
beesik egy 50 millió Ft-os igénye. Szerintem erre nincs szükség, mert nem futja a költségvetésből. Akkor be lehet 
zárni ezt az intézményt? Egy nem utcai bejáratú helyiségre 50 millió Ft-ot költeni egyszerűen pazarlás. Azért 
pazarlás, mert az értéke sem éri el ezt az összeget. Nincs értékbecslés a kezemben, de feltételezem – látva a 
hasonló pincehelyiségeink eladását -, hogy így lehet. Ez nonszensz. És nincs itt senki, aki ezt megcáfolná vagy 
helyretenné a tévedést. Közben pedig egy csomó intézményünk rohad. Könyörögni kell, hogy elkészüljön a 
mellettünk lévő bölcsőde konyhája. Az ott dolgozó 8 főből 7 fő felmondott, mert életveszélyes állapotban van a 
munkahelyük és ezzel senki nem foglalkozik. Konkrétan azt mondták, hogy nem hajlandóak tovább ott dolgozni. 
Hogyan lesznek ellátva a gyerekeink? Nem a területért felelős alpolgármester adja be a dokumentumot, hanem a 
jegyző? Hogy van ez? Beszéljünk ezekről a dolgokról korrekten! 
 
Pataki Márton: Nem veszem magamra Torzsa képviselő úr szavait, azokról tudok beszélni, ahol a FEV IX. Zrt-nek 
feladata van. Az Ecseri úti metrómegálló felszínrendezésével kapcsolatban egy részletes előterjesztés készült 
tavaly a Képviselő-testület szeptemberi ülésére. Akkor születtek döntések volt lakossági közvélemény kutatás is. 
Az alapján kellett véglegesíteni a tervezési programot, ami utána visszament a Városfejlesztési, Innovációs és 
Környezetvédelmi Bizottság, valamint a Részönkormányzat elé. Nem a rendszeren kívül történt tehát az 
előkészítés. A Gát u. 24-26. sz. alatti épületről a veszélyhelyzet idején – egy hosszas egyeztetés után - a képviselők 
készítettek egy feljegyzést Polgármester Asszony részére. Az alapján született olyan döntés, hogy a tervezéssel 
tovább kell haladni. Az engedélyezési terv akkor már rendelkezésre állt, a kiviteli tervek készültek el. Annak a 
részletei, pl. a fűtési rendszer milyensége, viszont már nem a Képviselő-testület és a bizottságok szintje. Ha mégis 
úgy gondolják, hogy igen, akkor be lehet hozni, de nehéz rajta végigmenni ha már kész tervek vannak és 
visszamondani a tervezőnek, hogy ilyen részletekben szedjük szét. 
 
Takács Zoltán: Torzsa Sándor úgy tesz, mintha a Bakáts Bunker gazdasági kérdés lenne. Szerintem értékrendi 
kérdésről van szó. Szerinte a bölcsődei ellátás élvezne prioritást, Alpolgármester Asszony szerint pedig az, hogy 
a pincehelyiségből egy katasztrófavédelmi minősítésnek megfelelő akkreditált koncerthelyiség, klub, 
szórakozóhely létesüljön, ahol kis zenekarok „szórakoztatóipari” tevékenységet folytathatnak. Csatlakoznék Torzsa 
Sándorhoz és azt mondom, hogy ha minden bölcsődés jóllakott, akkor költhetünk kultúrára. 
 
Takács Krisztián: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk arról a módosító indítványról, hogy 
javasoljuk a Képviselő-testületnek a vita utáni napirendről történő levételt. 
 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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GKB 75/2022. (V.11.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a 111/2022. sz. – „Budapest 
Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2022. évi költségvetés módosítása” című – előterjesztést a 
vita lefolytatása után napirendjéről vegye le. 
Határidő: 2022. május 12. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(5 igen, 1 nem) 
(A szavazásban 6 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
5./ Beszámoló Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2022. évi átmeneti 

gazdálkodásáról 
112/2022. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Takács Krisztián: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 112/2022. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
Kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 76/2022. (V.11.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 112/2022. sz. – 
„Beszámoló Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2022. évi átmeneti gazdálkodásáról” 
című – előterjesztést. 
Határidő: 2022. május 12. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(6 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 6 bizottsági tag vett részt.) 
 
Takács Krisztián: A Pénzügyi Iroda által összeállított előterjesztések végére értünk. Megragadom az alkalmat, 
hogy megköszönjem a munkájukat. Bár jó részét levettük a napirendről, így sok értelme nem lett, de ez a kritika 
nem nekik szól, inkább az Önkormányzat működését minősíti. 
 
 
6./ Javaslat a helyi önkormányzati képviselők, bizottsági elnökök és tagok tiszteletdíjáról és természetbeni 

juttatásáról szóló 31/2014 (XI.28.) számú önkormányzati rendelet módosítására (I. forduló) 
130/2022., 130/2/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Deutsch László, Árva Péter képviselők 

 

Takács Krisztián: Árva Péter képviselőtársunknak van egy módosító javaslata 130/2/2022. számon. Megkért, 
hogy tolmácsoljam a szavait. Ő korábban frakcióvezető volt és úgy tapasztalta, hogy ebben a minőségben több 
munkája van azzal, hogy egyeztet a többi frakcióval, városvezetéssel, eljár a tagok előterjesztéseinek sikere 
érdekében, stb., ezért gondolta, hogy ilyen módon kellene honorálni a tevékenységüket. Személy szerint azt 
javaslom, hogy ne fogadjuk el a módosítást, mert pl. amikor én elfogadtam ezt a pozíciót, nem járt érte külön juttatás 
és ennek tudatában vállaltam, nem hiszem, hogy ezen a szabályon változtatni kellene. 
 
Torzsa Sándor: Volt egy másik módosító indítvány is, amit Takács frakcióvezető úr és én jegyzünk. Az SZMSZ-
ünknek van egy rendelkezése, ami szabályozza a frakciók működését. Ebben két dolog nincs részletszabályokkal 
kidolgozva. Az egyik, hogy a frakcióknak jár egy frakciótitkár, ami egy szerződéses viszony, de a tiszteletdíj nincs 
konkretizálva. A jelenlegi 70.000 Ft-ot szerettük volna felemelni legalább a minimálbér összegére. Sajnos nincs 
előttünk ez a javaslat. Egy másik rendelkezés szerint az Önkormányzat biztosítja a frakcióknak a működés 
feltételeit. Ez sincs részletezve, ezt dolgoztuk ki és úgy szabályoznánk, hogy a polgármesteri költségtérítés 4 havi 
összege legyen az éves költségtérítés a frakcióknak. Ez minimális összeg, de vannak olyan kiadásaink, amit „kj” 
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fedez, azaz „Sanyikáé”, elnézést a poénért. Nem látom ezt a javaslatot sem. dr. Világos Istvánnal egyeztettünk, ő 
azt mondja, hogy ezeket nem lehet rendeletben szabályozni. Nem értem az okát, hogy miért. Kérem Aljegyző urat, 
hogy legyen szíves elkészíteni nekünk egy olyan előterjesztést, amit a következő ülésre be tudunk terjeszteni és 
amiben ezt a két kérdést tudjuk szabályozni az elmondottaknak megfelelően. 
 
Takács Krisztián: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, először Árva Péter módosító javaslatáról szavazzunk, 
a 130/2/2022. sz. előterjesztésről. 
 
Kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 77/2022. (V.11.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság az alábbi határozati javaslatot elutasítja: 
„A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek, a 130/2/2022. sz. – 
„Módosító indítvány a 130/2022. sz. előterjesztéshez” című – előterjesztést.” 

(6 nem, egyhangú) 
(A szavazásban 6 bizottsági tag vett részt.) 
 

Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk a 130/2022. sz. előterjesztésről. 
 
GKB 78/2022. (V.11.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 130/2022. sz. – „Javaslat 
a helyi önkormányzati képviselők, bizottsági elnökök és tagok tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló 
31/2014 (XI.28.) számú önkormányzati rendelet módosítására (I. forduló)” című – előterjesztést. 
Határidő: 2022. május 12. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(5 igen, 1 tartózkodás) 
(A szavazásban 6 bizottsági tag vett részt.) 
 

 

7./ Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének 28/2011. (X.11.) 
önkormányzati rendeletének módosítása (egyfordulóban)  

105/2022., Sz-191/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

 

Torzsa Sándor: Reggel tudtam megnézni az előterjesztést és beszéltem egy másik frakcióval is. Itt is azt kérem, 
hogy vegye le a Képviselő-testület a napirendjéről és a következő ülésen döntsünk róla. Ennek az az oka, hogy 
olyan kormányhivatali levélre hivatkozik, ami nincs mellékelve az előterjesztéshez. Én azért szeretném elolvasni 
és kérem, hogy csatolják ezt a levelet, mert érdekelne, hogy a kormányhivatal mit szeretne orvosolni. Enélkül nem 
tudok meggyőződni róla, hogy valóban eleget teszek-e a kérésnek ezzel a döntéssel. 
 
Takács Krisztián: A kormányhivatal levele csatolva van, a 105/2022. sz. előterjesztés melléklete. Több kérdés, 
hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk először az Sz-191/2022. sz. módosító javaslatról. 
 
GKB 79/2022. (V.11.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy a 105/2022. sz. – „Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének 28/2011. (X.11.) önkormányzati rendeletének módosítása” 
című - előterjesztéshez az Sz-191/2022. sz. előterjesztésben foglalt módosító indítványt teszi.  
Határidő: 2022. május 12. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(5 igen, 1 tartózkodás) 
(A szavazásban 6 bizottsági tag vett részt.) 
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Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk a 105/2022. sz. előterjesztésről kiegészítve a módosítással. 
 
GKB 80/2022. (V.11.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 105/2022. sz. – 
„Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének 28/2011. (X.11.) 
önkormányzati rendeletének módosítása (egyfordulóban)” című – előterjesztést a bizottsági kiegészítéssel.  
Határidő: 2022. május 12. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(5 igen, 1 tartózkodás) 
(A szavazásban 6 bizottsági tag vett részt.) 
 
 

8./ Módosító indítvány a 64/2022. számú előterjesztéshez 
64/4-6/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Takács Krisztián: Számtalanszor volt már előttünk a lakásrendelet módosítása. A 64/6/2022. sz. előterjesztés 
nem előterjesztői kiegészítés. Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, először szavazzunk a módosító indítványról. 
 
Kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 81/2022. (V.11.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság az alábbi határozati javaslatot elutasítja: 
„A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 64/6/2022. sz. –  
„Módosító javaslat” című – előterjesztést.” 

(3 igen, 3 tartózkodás) 
(A szavazásban 6 bizottsági tag vett részt.) 
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk a 64/4-5/2022. sz. előterjesztésekről. 
 
GKB 82/2022. (V.11.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 64/4-5/2022. sz. – 
„Módosító indítvány a 64/2022. számú előterjesztéshez” című – előterjesztéseket. 
Határidő: 2022. május 12. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(4 igen, 2 nem) 
(A szavazásban 6 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
9./ Javaslat a Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének a helyi 

népszavazásról szóló 33/2017. (XII. 15.) önkormányzati rendelete módosításáról szóló …/2022. (….) 
önkormányzati rendelet megalkotására 

106/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Jancsó Andrea önkormányzati képviselő 

 
Torzsa Sándor: Kevés olyan, politikailag hibás előterjesztés van, mint ez. Olyan önkormányzati képviselő terjeszti 
elő, aki szemmel láthatóan bárhol bárkivel tud képviselő-testületi többséget csinálni. Helyi népszavazás esetén 
olyan ügyben kell a Képviselő-testületnek döntést hoznia, ami a Képviselő-testület hatáskörébe tartozik. Ha olyan 
képviselő adja be a javaslatot, akinek megvan a tudása ahhoz, hogy biztosítsa a többséget mert olyan 
pártszövetség tagja, ami erre képes, akkor ennek az az üzenete, hogy ő nem nyitott a párbeszédre a 
választópolgárokkal. Kontraproduktív, mert miért kellene képviselő-testületi akarattal szemben népszavazást kiírni 
egy olyan képviselő kezdeményezésére, aki a többséget biztosítja? Miért nem karolja fel a kezdeményezést és 
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terjeszti a kérdést a Képviselő-testület elé? Bármilyen ügy mellé oda tudná állítani a Képviselők nagyobb hányadát. 
Miért ilyen módon kell részvételi demokráciát biztosítani? Ha van olyan civil kezdeményezés, amihez a Képviselő-
testület döntése szükséges, akkor Jancsó Andrea erre bármikor képes, mert onnan is, innen is, amonnan is tud 
támogatókat szerezni. Politikailag hibás ez az előterjesztés. Az az üzenete, hogy mégsem képes ügyeket felkarolni. 
Azt írja Képviselő Asszony a nagyszabású előterjesztésében, hogy a 15%-ot lecsökkentené 10%-ra, amivel 
növelné a részvételi demokráciát. Abban a szerencsés évben vagyunk, hogy a költségvetésből ki is derül ennek a 
pénzügyi igénye. Idén országgyűlési választások voltak, ez 58 millió Ft-ba került a kerületnek. Ennyit nem költünk 
a civil élet fejlesztésére. Ez akkora összeg, hogy olyan részvételiséget lehet belőle csinálni, amitől tényleg 
felvirágzik a ferencvárosi demokrácia. Ennyibe kerülne a népszavazás, itt van a költségvetésünkben. Szerintem ez 
öngól. Az lenne az eredmény, ha az 58 millió Ft-ot a civil életre költhetnénk, de erre nem tesz javaslatot a Képviselő 
Asszony. A hatásvizsgálati lap nincs kitöltve, kipontozott részek szerepelnek benne, ettől függetlenül megkapta a 
törvényességi észrevétel szignóját. Azt írja, hogy a rendelet végrehajtásának gazdasági, költségvetési hatása 
nincs. Nem tudom, hogy ha tartunk egy népszavazást, az ettől eltérően valójában mennyire fájna, és valóban ne 
lenne hatással a gazdálkodásra.  
 
Takács Krisztián: Az előterjesztés arról szól, hogy szándékában áll-e a Képviselőknek a civileket jobban bevonni 
a politikai életbe. Erre láthattunk néhány példát az elmúlt években, pl. a stadioff-os népszavazási kezdeményezést. 
Úgy gondolom, hogy minden - magát demokratának tartó – képviselőnek támogatnia kell, hiszen a célja ismert. 
Gazdasági következménye az előterjesztésnek nincs, a népszavazás kiírásának lesz. Hozzátenném még, hogy 
áprilisban országgyűlési választás és népszavazás is volt, a kettőnek együtt magasabb volt a költsége. 
 
Torzsa Sándor: Teszek egy felajánlást! Ha bárki hoz nekem 1000 db aláírást bármilyen ügy kezdeményezésére, 
be fogom terjeszteni a Képviselő-testület elé és megspórolunk 58 millió Ft-ot. Ez a részvételi demokrácia és ez 
kevesebb aláírás, mint a népszavazási kezdeményezéshez szükséges 4.500 db. Ezt a vállalást teszem, amivel 
megtakarítunk 58 millió Ft és így lehet pénz a bölcsődei konyha felújítására is. Ezt a felajánlást Jancsó képviselő 
Asszony is megtehetné, pont 0 Ft-ba kerül. Itt vagyunk demokratikus képviselők, nincs olyan civil kezdeményezés, 
amit jó szívvel ne támogatnánk, ne igyekeznénk segíteni és ne hoznánk a Képviselő-testület elé. Nekünk van 
többségünk, mi kaptunk a választóktól felhatalmazást. Nyugodtan posztolja ki a felajánlást a Facebook oldalára, 
gyűjtse az aláírásokat, hozza ide az előterjesztését és ugyanazt a hatást érjük el, mint egy 58 millió Ft-os 
népszavazással. A szándékunk megvan, nyitottak vagyunk. 
 
Takács Krisztián: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 106/2022. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. Torzsa Sándor úgy látom, hogy játékot űz a Bizottság munkájából.  
 
Torzsa Sándor bizottsági tag mikrofonon kívül tett megjegyzései a hangfelvételen nem hallhatóak. 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Kezdeményezem, hogy vegyük le napirendről az előterjesztést. Feltettem egy csomó 
kérdést, válaszokat nem kaptam. Szeretnék megnyugtató tájékoztatást kapni az előterjesztőtől, aki most nincs jelen 
az ülésen. Tárgyaljuk meg a következő alkalommal, amikor már ő is itt tud lenni és beszéljük meg a javaslatát.  
 
Takács Zoltán (ÜGYREND): Mivel képviselő-testületi hatáskör a döntés, a Bizottság vegye le a napirendjéről, vagy 
javasoljuk a Képviselő-testületnek, hogy ő vegye le a napirendjéről? Tisztázzuk, mert volt már félreértés ebből. 
 
Takács Krisztián: A Képviselő-testületnek javasoljuk, hogy vegye le a napirendjéről. Több kérdés, hozzászólás 
nincs. Kérem, szavazzunk a módosító indítványról. 
 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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GKB 83/2022. (V.11.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság az alábbi határozati javaslatot elutasítja: 
„A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek a 106/2022. sz. – „Javaslat a Budapest 
Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének a helyi népszavazásról szóló 33/2017. 
(XII. 15.) önkormányzati rendelete módosításáról szóló …/2022. (….) önkormányzati rendelet megalkotására” című 
– előterjesztés napirendről történő levételét.” 

(2 igen, 2 nem, 2 tartózkodás) 
(A szavazásban 6 bizottsági tag vett részt.) 
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk a 106/2022. sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
GKB 84/2022. (V.11.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 106/2022. sz. – „Javaslat 
a Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének a helyi népszavazásról szóló 
33/2017. (XII. 15.) önkormányzati rendelete módosításáról szóló …/2022. (….) önkormányzati rendelet 
megalkotására” című – előterjesztést. 
Határidő: 2022. május 12. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(4 igen, 2 tartózkodás) 
(A szavazásban 6 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
10./ Budapest, IX. Ráday u. 56. földszint I. sz. alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség térítésmentes 

használatba adása a FESZOFE Nonprofit Kft. részére 
100/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): 10 perc szünetet kérek. 
 
Takács Krisztián: Frakcióvezető Úr kérésére 10 perc szünetet rendelek el. 
 
 
SZÜNET 
 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Mindjárt 20:00 óra lesz. Javaslom, hogy azokat a napirendi pontokat tárgyaljuk meg, 
amik holnap a Képviselő-testület előtt is fognak szerepelni. Utána zárjuk be az ülést, Elnök Úr majd összehív egy 
rendkívüli ülést a többi előterjesztés megtárgyalására. Sajnos nekem is el kell mennem, nem tudom tovább 
biztosítani a határozatképességet. A FIDESZ-szel majd biztosítják, ahogy szokták. 
 
Takács Krisztián: A 100/2022. sz. előterjesztés korábban már szerepelt előttünk. Akkor kértem, hogy térjünk 
vissza rá, mert ki szerettem volna kérni a lakóközösség véleményét. Ez megtörtént, kérem, támogassák a 
javaslatot. 
 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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GKB 85/2022. (V.11.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 100/2022. sz. – 
„Budapest, IX. Ráday u. 56. földszint I. sz. alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség térítésmentes használatba 
adása a FESZOFE Nonprofit Kft. részére” című – előterjesztést. 
Határidő: 2022. május 12. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(6 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 6 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
11./ A Budapest, IX. Üllői út 87. földszint I. sz. alatti helyiség kijelölése oktatási tevékenység végzése céljára 

99/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Takács Krisztián: Az előterjesztést megtárgyalta a Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság, de 
összeget és dátumot nem határoztak meg. A helyiség piaci bérleti díja 456.757 Ft+ÁFA, korábban 10.400 Ft-ot 
fizetett, közös költség pedig nem terheli az ingatlant. Javaslom, hogy maradjon változatlan az összeg, ami minden 
év május 1-jén 4%-kal emelkedik. Az időtartam legyen a megszokott 3 év, azaz 2025. május 31. Kérdés, 
hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 99/2022. sz. előterjesztés határozati javaslatáról az elhangzott 
kiegészítéssel. 
 
Kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 86/2022. (V.11.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 99/2022. sz. – „A 
Budapest, IX. Üllői út 87. földszint I. sz. alatti helyiség kijelölése oktatási tevékenység végzése céljára” című – 
előterjesztést 2025. május 31-ig tartó, határozott idejű bérleti joggal 10.400 Ft+ÁFA/hó kedvezményes bérleti díjjal. 
Határidő: 2022. május 12. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(6 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 6 bizottsági tag vett részt.) 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Kérem Elnök Urat, hogy az ügyrendi módosító javaslatomnak megfelelően zárja be 
az ülést.  
 
Torzsa Sándor a Bizottság tagja elhagyta az üléstermet. 
 
Takács Krisztián: Az ülést határozatképtelenség miatt 20:00 órakor bezárom. A rendkívüli ülés időpontjáról a 
Bizottság tagjait értesíteni fogjuk. Köszönöm mindenkinek a részvételt. 
 
 
 

K.m.f. 
 
 
 

         Gyurákovics Andrea 
             bizottsági tag 
 

                                       Takács Krisztián 
                                        elnök 

    
 
   Rapay-Kósa Eszter 
   jegyzőkönyvvezető 


