Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata
Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag

Jegyz6konyv
készilt a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag 2022. majus 11-én
16.00 6rakor tartott rendes ilésérél

Ulés helye:  Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti iilésterme
Budapest IX. ker. Bakats tér 14.

Jelen vannak: Takéacs Krisztian elnok,
Takacs Zoltan,
Jancso Andrea (igazoltan tavol),
Torzsa Sandor,
Gyurékovics Andrea,
Mezey Istvan,
Ferenczy LaszIéné,
Mathauser Tunde,
Balazs Adam Samu (igazoltan tavol),
dr. Mészaros Szilard,
Tompos Marton (igazoltan tavol) tagok.

Hivatal részérél: Reiner Roland alpolgarmester, dr. Ruzsits Akos Jend aljegyz6, Janitz Gergd irodavezet,
Romhanyi lldiké irodavezetd, Petrovitsné Fehér Judit irodavezetd-helyettes, Kodr Henrietta csoportvezetd, Nehéz
Jend informatikus, Rapay-Késa Eszter jegyzékonyvvezetd.

Meghivott: Pataki Marton FEV IX. Zrt. vezérigazgatdja, dr. Mechler Andrés FESZ Kft. igazgatdja, Hagymasi Zoltan
Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. ligyvezetéje, Polyak Béla FESZOFE Kit. igazgatéja, Czakoné Dobo Krisztina
FIUK igazgatd, Bodonyiné Molnér Margit FESZGY| igazgato, Vibling Géza FESZGY| igazgatd-helyettes, Flender
Eva kdnywvizsgalo

Takacs Krisztian: Udvozlom a Bizottsag tagjait, a megjelenteket. Megallapitom, hogy a Bizottsag 7 fével
hatarozatképes, az Ulést 16:04 6rakor megnyitom. Jancso Andrea jelezte, hogy egészségiigyi okok miatt nem tud
jelen lenni az Glésen. Tompos Marton orszaggy(lési képviseld lett, ezért 6sszeférhetetlenség miatt lemondott a
bizottsagi tagsagardl. Mezey Istvan késébb csatlakozik, Balazs Adam Samu pedig nem tud részt venni az lilésen.
A napirenddel kapcsolatban lenne néhany mddositas. Az SZMSZ médositdsahoz érkezett az Sz-191/2022. sz.
eléterjesztés, illetve szintén mddositd javaslat a koltségvetéshez a 111/4/2022. sz. elbterjesztés és a
lakésrendelethez a 64/4/2022. sz. elbterjesztés. Kiosztasra kerlilt a 124/2022. sz. el6terjesztéshez egy kiegészités.
Szeretném napirendre venni a 130/2022. és a 130/2/2022. sz. el6terjesztéseket, ami a képviseldk tiszteletdijardl
sz0l. Ezt az eredeti 3. napirendi pont utan javaslom megvitatni.

Gyurakovics Andrea: Szeretném jelezni, hogy 18:00 éraig tudok ma maradni. Kérem, hogy a gazdasagi
tarsasagok beszamoldjat 2. napirendi pontként targyaljuk meg, a gazdalkodasrél sz6l6 beszamold utan. Uténa
kovetkezzen a meghivo szerinti 8. napirendi javaslat, a FESZGY| atszervezése és ezt kbvesse a koltségvetés
madositasa.

Takacs Krisztian: A napirenddel kapcsolatban egyéb kérdés, észrevétel? Ha nincs, kérem, szavazzunk a napirend
elfogadasardl az elhangzott modositasokkal egydtt.

Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:



GKB 70/2022. (V.11.) sz.

Hatarozat
Napirend:
1./ Beszamol6 Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2021. évi |.-XII. havi gazdalkodasarol
(egyforduldban)

110/2022., 110/2-3/2022. sz. el6terjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ Onkormanyzati gazdasagi tarsasagok 2021. évi beszamoléja és 2022. évi lizleti terve
124/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata altal fenntartott Ferencvarosi Szocialis
és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatésaganak gazdasagi atszervezésére
121/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Jancsd Andrea szocialis ligyekért felelés tanacsnok

4./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi kéltségvetés modositasa
111/2022., 111/2-4/2022. sz. elbterjesztések
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ Beszamold Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi atmeneti gazdalkodasarol
112/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ Javaslat a helyi 6nkormanyzati képviseldk, bizottsagi elndkok és tagok tiszteletdijardl és természetbeni
juttatasarol szol6 31/2014 (X1.28.) szamu dnkormanyzati rendelet médositaséra (1. forduld)
130/2022., 130/2/2022. sz. el6terjesztések
Eléterjesztd: Deutsch Laszl6, Arva Péter képviseldk

7. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiletének 28/2011. (X.11.)
dnkormanyzati rendeletének médositasa (egyforduldban)
105/2022., Sz-191/2022. sz. eléterjesztések
El6terjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyzd

8./ Modositd inditvany a 64/2022. szamu eléterjesztéshez
64/4-6/2022. sz. el6terjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

9./ Javaslat a Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi
népszavazasrol szl 33/2017. (XIl. 15.) énkormanyzati rendelete moédositasardl szolé .../2022. (....)
onkorméanyzati rendelet megalkotéséra

106/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Jancso Andrea dnkorméanyzati képviseld

10./ Budapest, IX. Raday u. 56. foldszint I. sz. alatti nem lakas céljara szolgéld helyiség téritésmentes hasznalatba
adasa a FESZOFE Nonprofit Kft. részére
100/2022. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

11./ A Budapest, IX. Uligi Gt 87. foldszint . sz. alatti helyiség kijelélése oktatasi tevékenység végzése céliara
99/2022. sz. el6terjesztés
Elterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



12./ Hasznositott nem lakas céljara szolgalé helyiség elidegenitése
Sz-156/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

13./ Kbvetelés elengedése a Vagyonrendelet 11. § (1) bekezdésének b) pontja és a (3) bekezdés alapjan
Sz-157/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

14./ Nem lakas céljara szolgald helyiségbérlemény utan felhalmozott kdvetelés elengedése
Sz-158/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

15./ Nem lakas céljara szolgélo helyiségek utan fizetendd bérleti dij 0sszegének mérséklése
Sz-159/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

16./ Nem lakas célu helyiségre fennéllo bérleti dij fizetési kbtelezettség szuneteltetése
Sz-185/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

17./ Lakas kijelolése a Lakasrendelet 4. § (5) bekezdése alapjan allami gondozott részére térténd bérbeadasra
Sz-160/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

18./ A Gazdasagi és Kézbeszerzési Bizottsag 69/2022. (1V.20.) szamU hatarozatanak médositasa
Sz-161/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

19./ Szocialis alapon bérbeadott lakasok elidegenitése
Sz-162/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

20./ Szolgalati lakas juttatdsa az Onkormanyzat hivatalaban és az dnkormanyzat koltségvetési szerveinél, a
kizar6lagos 6nkormanyzati tulajdonban allé gazdasagi tarsasagainal dolgozok, a kerileti rendérkapitanysagon,
valamint kertleti illetéségli katasztrofavédelmi szervnél az ellatasi kotelezettség teljesitése érdekében
dolgozok, valamint a kerlleti koznevelési intézményekben oktatasi tevékenységet végzd személyek
elhelyezésére

Sz-153-155/2022. sz. elbterjesztések
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester
(6 igen, egyhangu)
(A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt.)
Torzsa Sandor a Bizottsag tagja kijelentkezett a szavazérendszerb6l, nem vett részt a szavazasban.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1. Beszamolé Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2021. évi I.-XIl. havi
gazdalkodasarol (egyforduléban)
110/2022., 110/2-3/2022. sz. eléterjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Ferenczy Laszléné: Az a kialakult véleményem, hogy 2021-ben is folytatodott az, ami a korabbi években volt

gyakorlat. Nevezetesen az, hogy joénnek a bevételek, sét, tulteljesités is mutatkozik, de a feladatok teljesitése
jelentds mértékben elmarad. A tobbletbevétel alapvetfen a sajat hatdséagi és egyéb betervezett fejezeteknél
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jelentkezik, mint pl. a helyi ado, iparizési adé. Mind olyan tételek, amik a sajat tevékenységiinkbdl fakadnak.
Negativ, hogy a Févarostol 400 millié Ft helyett csak 103 millio Ft-ot kaptunk, azaz 297 millié Ft-tal kevesebbet,
mint amit kalkulaltunk. Vélhetéen ebben az évben ez rendezédik. Jelentés a kiadas, mert a felnalmozasi feladatok
nagy mértékben elmaradtak. A miikddési kiadasunk 86,1%-on teljestlt, mig a felhalmozés 43,5%-on. Megnéztem
sok évet visszamendleg és soha nem volt ennyire alacsony a felnalmozasi hanyad, mint most. Ennek az okét
kereshetjik a covid jarvanyban, de ennek ellenére gy itélem meg, hogy Iényegesen tdbbet is lehetett volna
teljesiteni, hiszen a pénziink megvolt ra. Ev végén kb. 6 milliard Ft maradt, mint ahogyan a korabbi években is
maradt valamennyi. Ez viszont méar nem ugyanannyit ér 2022-ben, mint tavaly. Ev végén kb. 6,8 milliard Ft
készpénz(link volt, ami most, 5 hénappal kés6bb, minimum 10%-kal kevesebbet jelent. A kdltségeink néni fognak,
amiket a feladatok ellatasaért kérnek majd. Ha azt nézzik, hogy részben az inflacié, részben a feladatok
elvégzésének koltségeinek emelkedése miatt szaporodnak a kiadasaink, akkor ez a 6 milliard Ft maradvany nem
ér csak kb. 5 milliard Ft-ot. Ez egy nagyvonall szamitas, de nagysagrendileg érzékelni kell, hogy mit jelent a
feladatok nem teljesulése. Szerepel a jelentésben, hogy 960 f6 volt a tényleges létszamunk az engedélyezett 1017
fével szemben. Tehat 57 ember hianyzott év kdzben, ami szintén ravetitheti a hatasat arra, hogy nem teljestiltek a
feladatok. Nem biztos, hogy igy is van, de én a szdmokbdl ezt olvasom ki. 2021-ben mintegy 450-550 milli6 Ft
olyan pénz folyt 4t formailag a koltségvetésen, ami ténylegesen nem jelentkezett az Onkormanyzatnal sem
bevételként, sem kiadasként. Ezek az Ugynevezett allamhéztartas altal elére megfinanszirozott tételek. Régebben
is elmondtam, hogy ezek formalis dolgok. Ev végén a Magyar Allamkincstar majd kimutatja, hogy milyen nagy
mértékben tamogatja az onkormanyzatokat és ez az Gsszeg gy fog jelentkezni, mintha tamogataskent megkapta
volna az Onkormanyzat. Hozzateszem, hogy ez természetesen nem csak rank, hanem az dsszes dnkorményzatra
vonatkozik az orszagban. Valaki felhasznalja és késébb visszafizeti, de mi olyan szerencsés helyzetben voltunk,
hogy nem kellett igénybe vennlnk. A szakiroda azt mondta, hogy ez kéltséget nem jelent nekink, mert nem ment
rajtunk keresztll a pénz, ez pedig dijazand6. Megnézve a vagyonleltért, 260-270 millié Ft-tal csokkent a nemzeti
vagyonunk. Ez is annak tudhaté be, hogy elmaradt a feladatok végrehajtasa. Nem volt olyan jellegi felujitas, amit
aktivalni lehetett volna és ezaltal ndveltiik volna a vagyont. Ezzel szemben jelentds értékcsdkkenés volt, tehat
eléggé dsszetett ez a kategdria. A Iényeg az, hogy ha a feladatok teljestiltek volna, akkor jobban lehetett volna
tisztazni ezt a kérdést. Talan mar egy évtizede is hurcolunk olyan kévetelést — ami benne is van a mérlegben -, ami
behajthatatlan. Ha leirjuk, akkor cs6kkenti a vagyonunkat, de ennek ellenére el kellene kezdeni rendezni ezt a
kérdést. Az elézd varosvezetés az utolsd évben elfogadott erre egy javaslatot és ki is adta, hogy készliljon egy terv
erre vonatkozéan. Végul nem tortént semmi, ezért megint felvetem a kérdést, hogy foglalkozzunk vele.
Mindemellett fogadjuk el a zarszamadast és javasoljuk ezt a Képvisel6-testiiletnek is.

Torzsa Sandor: Alpolgarmester Umak igértem, hogy itt részletesen ki fogom fejteni a frakciom allaspontjat.
Ferenczy LaszIoné képviselbtdrsam szakmai oldalrél kozelitette meg a zarszdmadast, de nyilvan vannak politikai
lizenetei is. A kdltségvetéshez a frakcidink benyujtottak egy modosité javaslatot azért, mert figyeltiik, hogy az el6z6
évben milyen szamokat produkaltak Ondk. Elég sok kritikat, sét, diihds Facebook posztot is kaptunk ezek miatt. A
testvérvarosi soron tavaly pl. be volt allitva 7 millié Ft és Polgérmester Asszony elmondta, hogy szegény hataron
tuli gyerekekre koltotte ezt az 6sszeget. Majd kiderilt, hogy sajnos ez nem igaz, mert csak 1,7 millié Ft lett
felhasznalva errfl a sorrél. Hova tlint az a pénz, ha nem a szegény hatéron tuli gyerekekre lett elkdltve, mint ahogy
Polgérmester Asszony eléadta nekiink a vitdban. Takacs Zoltan elmondta, hogy a ,kultura fontos, de nem lehet
megenni”. Ha megnézzilk a kulturalis sorok teljesulési szézalékat, latjuk, hogy van olyan sor, ami még az 50%-ot
sem éri el. Ennek ellenére fennhangon kdvetelnek még tébb pénzt a kultirara. Minek, ha a betervezett dsszeget
sem tudtak elkdlteni? Lesujtd, ha azt nézzik, hogy a véddoltasokra 7%-nyi forras lett elkoltve. Ez is egészen
elszomoritd. Erdemes megnézni a beruhazasi sorokat, mert ott is vannak érdekes dolgok. Van egy olyan part,
aminek az a neve, hogy Magyar Kétfark(i Kutya Part. Nem tudom, hogy Alpolgarmester Ur ismeri-e 6ket. Arrdl
nevezetes tobbek kozott, hogy szines festést csinaltak a tonkrement jardakra. Abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy az orszégban egyedl itt van ebbdl a partbdl alpolgarmester. Polgérmester Asszony kdszoni a
munkajukat és mi is kdszonjuk, hogy tavaly nulla, azaz nulla forint lett jardafeltjitasra koltve. Gondolom, hogy
festegetnek szorgalmasan, de varosvezetéként jardakat mar nem ujitanak fel, hidba van ra pénz. A fejlesztéseket
nézve, tervezésre volt beallitva 110 millio Ft. Ev elején gy gondolték, hogy ilyen értékben fognak elkésziilni Gj
tervek, éplilni és szépiilni fog Ferencvaros. Siralmas a helyzet, mert 2% a felhasznalas, 1,2 millié Ft-ért tudtak
terveket készittetni. Szerintem ez elég problematikus. Be voltak allitva kilonbdzé felujitasokra cimzett koltségvetési
sorok 2-3 évvel ezelétt. Nem valosultak meg. Nézzék meg a szamokat, hogy most mik szerepelnek a
kéltségvetésben. A mellettiink 1évé bdlcsde feldjitasa mar 153 millié Ft-tal szerepel, ami 70 millié Ft-rél indult.
T6bb, mint a duplaja. Azt mondtak nekiink, hogy nem kell lopni és olcsobbak lesznek a beruhdzasok. Ezt mondtak
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nekiink a valasztasi kampanyban. Nem feltételezem Onokrél, hogy lopnak, de nem lettek olcsobbak a beruhazasok.
Akkor mi torténik? Az egyéb kommundlis feladatok dsszesen sor teljesitése 14% annak ellenére, hogy innen
kotelezben ellatandd feladatot finanszirozunk. Megkovetem Alpolgérmester Urat, mert amikor az I-IX. havi
gazdalkodasrdl sz6l6 beszamolot targyaltuk, azt mondtam, hogy szerintem nem teljesiilnek azok a dolgok, amik
nekiink, Snkorményzati képviseléknek fontosak. Azok sem teljesiilnek, amik Ondknek fontosak. llyen pl. a faiiltetés.
17 millié Ft értékben terveztek tavaly fat Ultetni, ebbdl sikerllt 7 millio Ft-ot felhasznalni. Azt hagyjuk is, hogy ebbél
mennyi szaradt ki. Itt van a kerékparos infrastruktura fejlesztésére beallitott 13 millié Ft, amibdl 2,9 millié Ft lett
elkoltve. Ez egy olyan sor, amirdl tavaly valésziniileg nulla feladat lett elvégezve, csak egy 2020-rdl athozott
kotelezettségvallalassal terhelt tétel lett kifizetve. Sok ilyen vagy egyébként és a valésagban még tobb nulla van a
teljesitések mogott, mert 2020-rdl is kerlltek at kotelezettségvallalassal lekotott sorok. Gyanus, hogy ezeket ott kell
keresni, ahol nem haladja meg a 25%-ot a kifizetés, amde az évkdzbeni ndvekedés ennél nagyobb volt.
Részletesebben nem mennék bele, mert egyenként kellene megnézni éket, hogy mi tértént. Annyi biztos, hogy
Onéknek nem sikeriilt megvenni a katytzogépet, amire 45 millié Ft volt eredetileg beallitva, most mar 90 millié Ft.
Szerettlink volna latni egy felmérést arrdl, hogy mennyi katyt van Ferencvarosban azért, hogy meg tudjuk nézni,
gazdasagosan mikddtethetd-e ez az eszkdz. Nagyjabdl két éve varunk erre, de nem kapunk semmit. Biztosan
megfeleléen el6 van készitve ez a beruhazas is. Ugyanigy allunk a takaritogépekkel is, mert be van allitva a
vasarlasukra 35 millié Ft, de a teljesllés nulla. Ezeket sem sikerilt sajnos megvennilik. Osszességében lesuijtd
képet latok ebbél a zarszdmadasbol. Némileg javitotta a helyzetet, hogy néhany soron év végén gyorsan lezartak
a kdzbeszerzést és alairtak a szerz6déseket. Igy jonéhany olyan sor van, amik kételezettségvallalassal terhelten
atkeriiltek az idei évre. Van olyan, ahol év kézben indult el a beszerzés, de a kifizetés nem tortént meg. Azért ez
nem az a zarszamadas, amire a varosvezetés buszke lehet.

Reiner Roland: Sok minden elhangzott. Nem tudom, hogy ez mennyire szélt a Bizottsagnak és mennyire a holnapi
képvisel6-testileti Ulés elékészitése. Torzsa Ur a felszdlalasa jelentés részében Ugy tett, mintha nem tudna —
mikdzben pontosan tudja -, hogy a zarszdmadasban a pénziigyi értelemben vett teljesitett kifizetések szerepelnek.
Ehhez képest a kotelezettséggel terhelt maradvanyokon keresztil latszik, hogy mik azok, amikben elindultak a
teljesitések. Egész éves szerzédésekrdl van szo, igy ha pl. egy majustél majusig tartd megallapodast veszink,
akkor az lenne a baj, ha mar december 31-én is teljesen ki lenne fizetve. Az emlitett kommunalis sor legnagyobb
részét - a 76 millio Ft-os fasorfenntartast - pont egy ilyen teszi ki. Aprilis 30-an le is zarult a keretszerzédés, tehat
ez egy kimeritett keret. Tobb olyan sort is megnevezett, amirgl On is tudja, hogy elindultak a dolgok. A failltetés is
részben athozott, hiszen minden évben Ujra k6tjlk a szerz6dést. Van észi és tavaszi Ultetés, nem igaz, hogy nulla
forintos sor lenne. A tavaly elliltetett fakat idén fogjuk kifizetni, mert igy kététtlik meg a szerz6dést. Igen, van két
sor, az egyik az akadalymentesités 2 millié Ft-tal, a masik pedig az utak, jardak feljitdsa. Az akadalymentesités
kétségtelenul nulla, de a jardafelujitas szintén keretszerzdés, ami teljesen kimer(lt. Onnan is tudhatna, hogy voltak
munkalatok, hogy egyeztettiink is a Gat utca Marton utca és Haller utca kozotti szakaszét illetéen, mert mar nagyon
megérett a felujitasra és ezt teljesitettlk is. Volt tehat jardafelujitas a keriletben. Vannak olyan sorok, ahol lehetne
magasabb a kifizetés. A kulturalis sorokon ragadtak be palyazati pénzek. Torzsa Sandor volt az élharcosa annak,
hogy a sorok koltését rendeljiik bizottsagokhoz azért, hogy atlathatobb és hatékonyabb legyen a felhasznalas.
Kicsit jobban egyiitt kellene miikddnilik a Bizottsagoknak, hogy ez még gérdilékenyebb legyen és ragadjanak be
milliés nagysagrendl 6sszegek. Az az allités, hogy 6 milliérd Ft ilyen mértékben romlik, szerintem nem allja meg a
helyét. Ebbdl majdnem 4 milliard Ft kotelezettséggel terhelt maradvanyként jon at, a szerz6dések pedig
tulajdonképpen minket védenek az idékozbeni inflaciétol. Egy 2021. majusban kotott szerzédést — ami kitart idén
majus 31-ig — a tavalyi aron teljesitenek. Ezekben az esetekben nincs ilyen inflaciés probléma, csak a szabad
maradvanyokra igaz ez, ami kb. 2,4 milliard Ft. A bevételek tllteljesilése nem egy lineéris folyamat eredménye.
Vannak olyan tételek, amik minden hénapban beérkeznek, pl. a lakbérek, ehhez képest a legnagyobb tétel, az
ipariizési ado pont nem igy jon, hanem két nagy részletben tavasszal és dsszel, illetve év végén még becsorog
valamennyi. A 600 millio Ft-bdl 250-300 millié Ft november kozepétdl érkezett meg. Egy hasonléan 200 millié Ft-
os tétel az épitményadonal szintén ilyen késéi befizetés. Ezek nehezen kezelhetek, mert pénziigyileg
tulajdonképpen mar lezartuk az évet, kdnyvelni tudjuk, de elkélteni mar nem. Ha év kdzben egy sorrdl latjuk, hogy
alulterveztik, akkor megemeljuk. A koztertilet-hasznalatnal ezt meg is tudtuk tenni. Sajnos a legnagyobb dsszegek
nem egyenletesen jonnek be.

Gyurakovics Andrea: Probaltam megkeresni, hogy a mér sokat emlegetett jégpalyara mennyi lett elkéltve. A 2022-

es koltségvetés mddositasaban a 3411-es soron szerepel, azt nem taldltam meg és igy a végsé szamot sem
ismerem. Torzsa képviseld Ur beszélt a failtetésekrdl. Nem voltam rest és elévettem a 2019. év végén elfogadott
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gazdasagi programot és el is olvastam. Evi 300 db fa iiltetésérdl fogadtunk el hatarozatot. Nem tudom, hogy ehhez
képest most hol tartunk. Alpolgarmester Ur mondta, hogy vannak bizottsagokhoz rendelt sorok, amikrél nekiink
kellene déntenlink. A 3212-es sor a parkolasi feladatoké, a Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag, valamint a
Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag a felelése. Egy idében még kaptunk errdl széld
beszamoldt, de mostanaban elmaradt. Nem tudom, hogy ennek mi az oka. Tudom, hogy pandémia volt, voltak
ingyenes honapok is, de ettdl fliggetleniil jarvanyhelyzet alatt is volt még olyan, amikor Vezérigazgatd Ur
elkészitette nekink ezt a tajékoztatét. Tavaly is volt ra példa 1-2 alkalommal, de azéta nem. A 100%-0s
onkormanyzati tulajdonu lakdépuletekre vonatkozo Gsszesitett egyenlegre is szeretnék latni egy szdmot, ami a
befolyé bérleti dijak minusz az épliletre forditott kdltségek dsszege. Hol tudndm ezt megkeresni?

Mezey Istvan a Bizottsag tagja megérkezett az (ilésterembe.

Takacs Krisztian: Megfelel Kepviseld Asszonynak, ha a kovetkez napirendi pont keretében kap valaszt? Akkor
Ugyis szét kell adnunk Vezérigazgaté Urnak és elmondhatja a

Gyurakovics Andrea: Igen.

Torzsa Sandor: Alpolgarmester Ur azt mondja, hogy a bizottsagi sorokon bennragadnak a pénzek. Azért, mert
atlathatova tettilk a felhasznalast és valéban csak arra koltenek a bizottsagok, amikre sziikséges. Megvalosult a
transzparencia és ennek nyoman tovabb kellene bdviteni ezeknek a soroknak a kérét. Ha valahol csdkkenést
értlink el, akkor azoknal a soroknal, ahol a pénzek atlathatéan keriilnek felhasznalasra. En erre kovetkeztetek, nem
pedig az egyittmlikodés hianyara. Minden vezetd altal beterjesztett javaslatot megtérgyalunk, déntlink réluk és
nagyon kevés van, amirél nem hozunk hatarozatot. Az a kézds érdekiink, hogy az Onkormanyzat minél
hatékonyabban és takarékosabban miikodjon. Ebbél addédnak a megtakaritasok. Vegyink egy konkrét sort, ami
egy allatorvosi 16. Ebbél pontosan érteni fogjuk, hogy mirél beszélek. A 3056-0s sor a kdzterilet-lzemeltetési egyéb
feladatok sora. Ev elején indult 10 millié Ft-tal, év kdzben, a zarszamadaskor megemelkedett 2.412.000 Ft-tal. A
legvégeén kifizetés 2.412.000 Ft. Ebbdl kovetkezik, hogy 100% volt a felhasznélas, de azt jelenti, hogy 2021-ben
csak az lett innen kifizetve, amit 2020-bdl 4thoztunk. Nem fogok végigmenni az dsszes soron, de tudok még példat
mondani. Mindketténk szive cslcske a kornyezetvédelem, valosziniileg annak kdszonhetden, hogy mindketten a
Fold napjan szllettink. Ez indul 44 millio Ft-tal, majd a zarszdmadas utdn 62 millid6 Ft-ra emelkedik.
Valoszin(sithetd, hogy itt is van megel6z6 évi forras. A ndvekmény 20 millié Ft. A legvégén kifizetiink 41 millié Ft-
ot, ergo valojaban 20 millié Ft-ot fizettlink ki tavaly, a tobbit nem koltottik el. Legylnk korrektek: ha a varosvezetés,
Alpolgarmester Asszony nem végzi el a munkajat, arrél nem a bizottsagok tehetnek. Alpolgarmester Ur pontosan
tudja, hogy kb. egy éve kériink elbterjesztést a kdzdsségi kdltségvetéssel kapcsolatban. Turelmesek vagyunk és
ki fogjuk varni, de ne a bizottsagok és a képviselék hibajanak tudja be, hogy nem volt még ilyen eléttink.

Reiner Roland: Jo sorokat valasztott ki Képviseld Ur. A kdzteriilet-lizemeltetési soron beallitott 10 milli¢ Ft-bol
egyszer jelezte a Varoslzemeltetési Iroda, hogy szeretne kolteni 5 millié Ft-ot jatszoterek és egyéb eszkdzok
szabvanyositasara. Ez részben a felméréseket, részben a javitdsokat fedte le. A folyamat jelenleg is zajlik, bar
tavaly nyaron dontétt réla a Bizottsag. Felmérték, elkezdték kijavitani, de ilyen kis 6sszegli szerzédésnél nincs
részteljesités, egy az egyben maradvanyként atjott ez az 6sszeg. Lehet azt mondani, hogy emiatt legkbzelebb
csokkentslink az dsszegen, ezzel egyet tudok érteni. A kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos kiadasok szintén
Bizottsag altal felligyelt sor. Ez megint tipikusan olyan, hogy egy része az adott évben megvalésul, pl. a Féld napi
rendezvények, de a masik része athuzodik a kovetkez0 évre. A Z6ld udvar palyazat, az Intézményi z6ld program,
a veszélyeshulladék gylijtés szerz6dései athuzdddak. A Zéld udvar palyazat esetében az egyik naptéri évben
szlletik a dontés és a kovetkezd évben torténik az elszamolas. Az elmondott dsszegek abbdl adodnak, hogy
folyamatosan gérgetédnek eldttiink ugyantgy, mint a tarsashaz-felljitasi palyazatnal. Evrél-évre hozzuk &t az
osszegeket, hiszen a 2021-es dontéseket jellemzéen 2022-ben fizetik ki és akkor tudnak elszamolni az
Onkormanyzattal. Gyurakovics Andrea azért nem latja az eléz6 évi koltségvetésben a jégpalya soréat, mert akkor a
3412-es sport sorrdl tortént a kifizetés. Visszaemlékezve a vitakra ugy tartottuk célszerlinek, ha idén énallé soron
szerepel és sajat szamot kap. Az egy vegyes sor volt, egyértelmien nem fog kidertini beléle, hogy mennyibe kertilt.
Ha jol emlékszem, 29 milli6 Ft-os szerz6dés volt. Kabinetvezetd Urnak jeleztem, hogy van egy elmaradas ebben
az Ugyben és a kdvetkezd Ulésre el fogja késziteni a kért tajékoztatdt. Tolmacsolom az elnézését, hogy eddig nem
tortént meg.



Gyurakovics Andrea: A 3412-es soron 13 millio Ft teljesités szerepel. Az egyéb miikddési célu kiadasoknal 4
millié Ft van beirva a 34 millio Ft helyett. Kérek segitséget ennek megértésében.

Romhanyi lldiké: A 29 millié Ft biztosan maradvany athozatal, mert tavaly biztosan nem fizettik ki. Ha jol
emlékszem, januérban tortént ez meg. 2022-ben a 3412-es soron az egyéb mikodési célu kiadasok kozott
29.483.000 Ft van, ebbdl 29 milli6 Ft volt a jégpalya.

Gyurakovics Andrea: Megvan, kdszondm. Ossze kellett nézni a zarszamadast és a koltségvetés tervezetet.
Bekeriilt elénk annak idején a szerzédés tervezet, az alairasra pedig oktober-november kérnyékén kerilt sor. Az
Osszeg kifizetésére vonatkozoan ugy rendelkezett, hogy 15 napon belll utaljuk at. Ezek szerint 2021-ben nem
utaltuk at ezt a pénzt?

Rombhanyi lldiké: Nem utaltuk &t 2021-ben.

Takécs Krisztian: En is sok problémat latok abban a miikddésben, ami ezeket a szamokat eredményezte. Ennek
ellenére ugy gondolom, hogy meg kell szavaznunk a zarszamadast. Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem,
szavazzunk a 110/2022. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 71/2022. (V.11.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 110/2022. sz. -
Beszamol6 Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2021. évi |.-XII. havi gazdalkodasarol
(egyforduldban)” cimU - eléterjesztést.
Hatarid6: 2022. majus 12.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(6 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Onkormanyzati gazdasagi tarsasagok 2021. évi beszamoloja és 2022. évi iizleti terve
124/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Erkezett egy el6terjesztéi kiegészités, ami a megfelelési tanacsado jelentéshez kapcsolédik.

Pataki Marton: Képviselé Asszony korabban feltett kérdéseire valaszolnék elszor. Az Uzleti jelentés 8. oldalan
kezdGdik a tarsasag parkolas (zemeltetési tevékenységének bemutatdsa. A bevételek kozvetlenll az
Onkormanyzathoz érkeznek, ezért az 6 szempontjabdl is bemutatasra keriilnek a kéltségvetési sorok, illetve a
bevételek is lathatdak dsszehasonlitva az el6z6 évek szamaival. Az a tartalom, amit korabban kilon beszamoldként
nyujtottunk be, megjelenik az uzleti jelentéstinkben. llyen dokumentumot nem csak év végén a Képvisel6-testlet
szamara kell késziteniink, hanem negyedévente az Igazgatésagnak a Felligyeld Bizottsag felé is be kell szamolnia.
Amikor legutébb ez szdba keriilt, felajanlottam, hogy amikor elkésziil, automatikusan megkapjak a Képviseld-
testiilet tagjai is. Ertelemszeriien a kiadasi oldalon tételesen be van mutatva, hogy milyen célra forditédik és akkor
negyed évente részleteiben is latjak ezt a tajékoztatét. Egy dologban tér el a korabbi valtozattdl, abban zonanként
volt a bevétel kimutatva, de ez talan mar olyan adat, amire Ondknek nincs sziiksége. Ha van igény ra, akkor
természetesen ki tudjuk egésziteni. A megfelelési tandcsadd, mint intézmény bevezetése, 2020. januar 1-t6l
kételezb. Ez egy Uj miifaj az allami kdztulajdonban 1év0 tarsasagoknal és alapvetéen nem belsd ellendrzés, hanem
olyan szerv vagy személy, akinek az a feladata, hogy szabalyzatok kialakitasaval, tanacsokkal - akér folyamataban,
akar megel6z0 jelleggel - segitse a szervezetet a jogszeri mikodésben. Ez kicsit mast jelent egy banknal, kicsit
mast jelent egy t6zsdei kereskedd cégnél vagy kockazati alapnal, mert tipikusan itt alakult ki ez az intézmény.
Magyarorszagon ezen a téren nem volt szolgaltatéi piac, olyan személyek, akiknek ilyesmiben lett volna
gyakorlatuk. Mi ezért a cégnél korabban dolgozo, de alapvetéen nem ilyen teriileten képzett, belsé ellendri hattérrel
rendelkez6 személyt biztunk meg ezzel a feladattal. Azt a hibat elkdvette, hogy az észrevételeit nem juttatta el az
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érintett szakterileteknek, akik sok mindenre magyarazattal tudtak volna szolgalni. Egy bels6 ellenérzésnél ez
kotelezd elem lett volna. El tudom képzelni, hogy néhany allitdsara az olvaso felhuzhatta a szemdldokét, de aki
ismeri a kontextust, tudja, hogy ezek kezelendd problémék és dolgozik is rajtuk a cég. A jelentéséglik viszonylagos.
Pl. az Urit6szalagok és a kazettaszamlalasok kozotti eltérések nyilvan magyarazatra szorulnak. Az a baj, hogy
megfeleld mélységben nem jartak utana, mert a mértéke egyébként 120 millié Ft-os érmeforgalom mellett 103.000
Ft volt, azaz 1 ezrelékrél beszélink. Idealis esetben ennek nullanak kellene lennie, de régi, mechanikus
szerkezetekkel dolgozunk, viszont nincs arrol sz6, hogy valamilyen sulyos visszaélésnek lenne a nyoma. Ez az
Osszegbdl szerintem nyilvanvaldan kiderll. A megfelelési tanacsadéi jelentés nem része a beszamoldnak, attdl
teljesen fliggetleniil kell elkésziteni. Ugy szdl a jogszabaly, hogy meg kell osztani a feliigyeld bizottsaggal és a
tulajdonossal is. Korultekintdbben jértunk volna el, ha ezt egy kilon tajékoztatoként készitjuk el, amikor mar a
magyarazat is szerepel mellette, nem pedig a beszamoldval és az Uzleti tervvel egyiitt nydjtiuk be, amik 6nallo
dokumentumok és mas szintet is képviselnek. A bérleményekrol készl részletes kimutatas, ezt a kollegaim allitjak
ssze minden honapban az Onkorményzat részére. Ezt minden tovabbi nélkiil at tudjuk adni.

Torzsa Sandor: Amikor olvastam a megfelelési jelentést, felrémlett eléttem a 444! altal készitett vided a sotét
parkolasi igyekrdl. Abban egy altalam tisztelt Ujsagird, Acs Daniel kiboritott maga elé egy halom pénzt és az
érméket kilénbdz6 iranyokba huzogatta. Horta Gabor leirt mondatai kisértetiesen ezt a jelenetet juttattdk eszembe.
Engem ez nagyon zavart. Egy rendszer szamolja, hogy milyen cimlet(i érmeket dobnak az automataba és Horta
Ur a papirpénzeknél észlelt eltérést. Amit Onok kivettek a szerkezetbdl, nem stimmelt azzal, amit ez a
szamlalérendszer érzékelt. Ugyanez volt a filmben is. Mondhatja, hogy ez nem része a beszamolénak, de itt van
eléttiink, megkaptuk. Nem tehetjlik, hogy nem vessziik figyelembe, amikor a cég gazdalkodasarol dontlink. Amikor
azt igérik, hogy nem lesznek ilyen tipusu probléméak és mégis lesznek, akkor felmer(l a kétely, hogy miért kaptuk
meg ezt az anyagot. Ugy mar korrekt, hogy az is le van irva, milyen vizsgalatot folytattak le, milyen intézkedések
torténtek, de Ondk koziil senki nem olvasta el egy héttel ezelétt, hogy mit killdenek ki? Ez politikailag kinos, de
végtelenil. Ezt nem engedhetjilk meg magunknak. Azért, mert az orszaggy(lési valasztason az ellenzéki
Osszefogas kapott 50%-ot, nem fér minden bele. Ne haragudjon, de ezzel egyitt nagyon kerdéses, hogy
elfogadjuk-e a gazdasagi beszamol6jukat. Holnap biztosan nem, Onnek kékemény lépéseket kell tennie és
megnyugtaté anyagot kell késziteni a Képvisel6-testiilet szamara. Kelléképpen sziikszavian fogalmaz ahhoz, hogy
aggodalmat keltsen bennlink. Pontosan szeretném tudni, hogy mennyi az eltérés. Hanyszor fordult elé, hany
automatat érint, mikoriak az adatok. Latni szeretnénk azokat a jegyzékonyveket, amikbdl Horta Gabor levonta
ezeket a kdvetkeztetéseket. Szeretnénk latni minden egyes felvetett hianyossagra a megtett [épéseket. Ez a szigor
kdz0s érdek. JO lenne, ha legkdzelebb itt lenne Horta Gabor is, 6t is megkérdeznénk. Pontosan milyen belsé
vizsgalat tortént ezek utan? Latom, hogy lett személyi kovetkezménye. Mivel most lett kiosztva ez a kiegészités,
most probalom bel6le dsszeszedni a kérdéseket. A vagyonkezelési rész viszont még ennél is sokkal
kellemetlenebb. Az el6z8 napirendnél Alpolgarmester Ur azt mondta, hogy a nagy keretszerzédések minket
védenek és igaza is van. Az inflaciétél védenek, ha gondosan és normalisan vannak kezelve. Itt kider(l, hogy a
Fépkar Kft-vel kotott 200 millio Ft-os szerz6dést elég ,sportosan” kezelik. Vellk szemben tértént valaha
kotbérezés? A kartevéirtassal kapcsolatban tortént valaha kotbérezés? Az én korzetemet rendszeresen érinti a
rovarirtds. Tudjuk, hogy vannak ilyenek, de azt nem tudtuk, hogy 1 napos hataridével kellene dolgozniuk. Heteket
és honapokat vartak a lakok, mire megérkeztek a rovarirtok. Es ezek utan nem volt ktbérezés? Lehet, hogy nem
jelentds tétel, de akkor is pénzligyi dologrél van sz6. Emlékszem, hogy a lomtalanitdsokat a FESZOFE Kft. végezte
és Baranyi Krisztina el@vett ezzel kapcsolatban kiildnb6zé arajanlatokat és dokumentumokat. Most pedig kidertil,
hogy a kébméter szamok sincsenek feltiintetve a szdmlékon? Mi alapjan torténik akkor a korrekt elszamolas?
Amikor egy onkormanyzati részegység 17:17:30 hizik, a donteshozok szamara atlathatatianna valik. Nem tudjuk
nyomon kdvetni és nem tudjuk a feladatokat — ne haragudjon Vezérigazgatd ur —, de szerintem On sem. Ha van
egy adott feladat, aminek van egy felel6s vezetdje, akkor ott vildgos a hierarchia. De ha nagyon sok feladat van
nagyon sok feleléssel, akkor bonyolultabb a helyzet. Ez az anyag csak a felszin. Akkor mi lehet a mélység? Nekunk,
képvisel6knek van feleldsséglnk abban, hogy azt mondjuk, ez igy nem mehet tovabb. Kell, hogy ennek legyen
kdvetkezménye, errdl kell gondolkodnunk. Elfogadhatatlan, hogy még egyszer egy ilyen jelentés keriljon elénk. A
FESZ Kft. jelentésében vannak szdmszaki hibak, ez 6nmagéban probléma az elfogadasnal. Viszont nagyobb baj,
hogy a konyvvizsgaloi jelentésben le van irva, hogy nincs més vélasztasa a Képviseld-testiletnek, mint a 73 millio
Ft hianyt beallitani és oda kell tennlink azt a pénzt. Vannak olyan dolgok, amik nem politikai kérdések. Ha a
konyvvizsgalo ezt mondja, akkor nincs mas opcio. Nem a Bakats téren kell presszot nyitni meg okososzlopokat
felallitani, hanem a torvényi kotelezettségeinknek kell eleget tennlink. Jogszabalyok irjék el6, hogy ezt rendeznlink
kell. Utdna majd megbeszéljik egymas kézt Igazgatd Urral, hogy mi van a hattérben, miért nem kapta meg az

8



allami normativat a cég a tulorakeért, stb. A mi gazdasagi tarsasagunk, nem lehet politikai szabadsagharcot folytatni.
Mechler Urnak, Onoknek is és nekiink, képviseldknek is vannak torvényi kotelezettségeink. A masik
csodatérsasagunk az Ujsagot kiadd cég. Az elsd éves miikddését 7,3 millid Ft veszteséggel kezdte. Nem egy
képvisel6-testileti llésen és megbeszélésen prébaltam jelezni, hogy ez a cég alulfinanszirozott. A varosvezetésrdl
lepattant ez a figyelmeztetés, Polgarmester Asszony kijelentette, hogy marpedig tobbe nem keril. Most pedig latjuk,
hogy folyamatosan jelentkezik azokkal az igényekkel, amikrél beszéltink. Az Ujsag lassan 80 millié Ft-ba keril
évente. Végig kell gondolnunk, hogy ezt ki tudjuk-e gazdalkodni a jelenlegi korilmények kdzott. Javaslom, hogy
holnap is folytassuk le ezt a vitat, beszéljik at, hogy hanyadan is allunk ezekkel a cégekkel, és a vita utan vegylk
le a napirendrdl az eléterjesztést. Van mit atgondolni. Javaslom, hogy arrél déntsdn a Bizottsag, hogy javasolja a
Képviseld-testiiletnek a cégek gazdalkodasaval kapcsolatos beszamolot és Uzleti tervet a vita utan napirendjérél
levenni. A két ellenzéki frakcio, az Uj Pélus Frakcio és a Demokratak Frakcioja kezdeményezni fogja egy rendkiviili
képvisel6-testileti lés dsszehivasat még majusban, mert tudjuk, hogy hataridék vannak. Més is fog még a
napirenden szerepelni, mert a koltségvetést is szeretnénk holnap levetetni. Normalisan akarjuk megtargyalni a
gazdasagi tarsasagaink miikddését, egyenkeént attekinteni 6ket nem pedig egy napirendi pontként az 6sszes cég
0sszes anyagat.

Ferenczy Laszléné: A Ferencvarosi Bérleményiizemeltetd Kift-t illetéen az szerepel az elbterjesztésben, hogy
kizarélag az dnkormanyzati vagyonnal kapcsolatos adatokat tartalmazza. Van piaci tevékenysége is, az hol jelenik
meg? Kilénbdzd szerzédések vannak megkdtve kildnGsképpen szolgaltatdsokra és egy 415 millié Ft-os
nagysagrend athuzadik 2022-re. Milyen fékek vannak a szerzédésekben, hogy a vallalkozok ne tudjak irrealisan
megemelni az araikat? Vannak-e egyaltalan ilyen garancik, akar normativak, akar szazalékos értékek? Atnéztem
a peres Ugyeket és vissza kellene téri néhany dologra. Az iratok alapjan ugy tlinik, hogy a Kézbeszerzési Hatdsag
jelentés mértékben elhajlik és részrehajldan hozott déntéseket, elleniink. A FER-PARK Kft-nél a FEV IX. Zrt-t
elutasitotta a birdsag és Uj keresetet nyujtottunk be. Februar 22-e éta tortént valami ebben az ligyben? Varhatunk
valamit, mert elég nagy 6sszegrol van szo. Vezérigazgaté Ur — bar mar beszélt réla - hogyan itéli meg a megfelelési
tanacsadd beszamolojat? Milyen intézkedéseket foganatosit, hogy a leirtak tébbet ne forduljanak elé? Mit tesz
maga a cég? A parkolas tébb oldalrél és sokszor vitatott téma. Ugy érzem, hogy rendkiviil részletes beszamolét
kaptunk tobb esetben is, a sok adat pedig be is vitt minket az erd6be. Szerintem a Képvisel6-testiiletnek arra
kellene koncentrélnia, hogy mennyi volt a bevétel, mennyi volt a kiadas és mennyi marad ebbdl az
Onkormanyzatnak. Ha jelentds az eltérés, akkor kérjiink részletes jelentést. Nem szabad a tevékenységet 2020-
2021 alapjan megitélni. Tudjuk, hogy sokaig nem kellett érte fizetni és atgondoltam, hogy hogyan is lehetne
valamilyen képet kapni rola. Az vetddétt fel bennem, hogy ha 2021-ben 989 millié Ft bevétel keletkezett és ezt 7
hénap alatt szedte 6ssze, majd ha megnézziik, hogy havonta mennyi volt a bevétel, akkor megkapnank, hogy éves
szinten 1,4 milliard Ft-os lehetett volna a parkolasbél befolyt dsszeg. Feltételezem, hogy a kéltségek terv szinten
lettek volna 1 milliard 64 millio Ft, hiszen azt irja Pataki ur, hogy a parkol6drok koltsége jelentkezett, mert attették
Oket ide-oda-amoda. A jelenlegi ismeretek alapjan — és hangsulyozom, hogy sok egyéb szempontot, szezonalis
tényez6t is figyelembe kellene venni — igy tudjuk talan a legjobban megkézeliteni a parkolasi tevékenységet és azt
mondom, hogy ne vonjunk le messzemend kdvetkeztetést ebbdl a két évbdl. Varjuk meg az idei évet, amikor
vélhetéen nem lesznek mar ilyen problémak és az alapjan dontsuk el, hogy hogyan itéljik meg. Egy masik
alternativa szerint az jonne ki, hogy csak 18 milli6 Ft-ot hozott ez a tevékenység. Ha azt nézzik, hogy mennyi
bevétel volt az els6 fél évben, emellett mennyi kiadas, akkor biztos, hogy veszteséges ez az idészak. Ha
megnéznénk a tobbit, jelentds tobbletet, nyereséget latnank, tehat inkabb az elsd verzidt javaslom a parkolasi
tevékenység megkozelitésének alapjaul. Szomordan olvastam, hogy a dr. Aratd 21 millié Ft-os kdvetelésével
kapcsolatban alapveté szerz6désértelmezési gondok vannak. Masképp értelmezziik mi és masképp dr. Aratd. Az
a két munkatars, aki vélhetéen el6készitette a szerzdést, ellenink vallott. Megmondom &szintén, erkolcsi
sikerként értékelném, ha legalabb a perkéltséget meg kellene fizetnie a felperesnek, igaz, hogy ez csak 1,2 millié
Ft. A bérleményizemeltetd Uzleti tevékenységét, bevételeit, kiadasait nem latjuk, csak kdvetkeztetni tudunk arra,
hogy baj lehet. Kb. 22 millié Ft-tal csokkent a sajat tokéje, aminek az a magyarazata, hogy nem volt elég pénze
kifizetni a volt igazgatd végkielégitését. 2019-ben 5 millié Ft-ot kért kdlcson a FEV IX. Zrt-t6l, amit 2020-ban sem
tudta megadni, sét, 5 évre sz4l6 hosszu lejaratu szerzédést kotottek ennek rendezésére. Valami tehat nem stimmel
és alaposabban meg kellene nézni ezt a céget. A FEV IX. Zrt. leggyengébb lancszemének a varosfejlesztést latom.
Elédeink azért hoztak létre ezt a céget, hogy ténylegesen varosfejlesztési terlleten tevékenykedjen. Tul sok
mindennel foglalkozik és pont azzal nem tud igazén, ami alapvetden a feladata lenne. A beszamol6 tobb témat
érint és latjuk, hogy sok minden van, amit mér elkezdtek és most, 2022-ben fogjak befejezni. Nem érzékelem az



elérelatast ezen a teriileten. Nem latom, hogy el6ére gondolkodna, hogy mit lehetne tenni, gondolatokat, tleteket
hianyolok, amiket a dontéshozok elé hoznanak. Ugy érzem, hogy ez egy gyenge pontja a cégnek. Egyetértek azzal,
hogy a tandcsadoi jelentés nem része a beszamolénak. Ez egy ellendrzési tevékenység, de nem szabad vele nem
foglalkozni. Vezérigazgaté Urnak kellene lefektetnie, hogy milyen intézkedések varhatoak annak érdekében, hogy
a késdbbiekben ilyenek ne fordulhassanak elé. Pozitivnak értékelem, hogy a parkolasbdl 109,5 millié Ft-ot
visszautal és 10,5 millié Ft-ot pedig a vagyonkezelésre fordit. Azt mondjuk, hogy tul van kompenzalva, a
kompenzaciét pedig el is kolthette volna, senki nem kérte volna szamon. El is tapsolhatta volna, de ez azt mutatja,
hogy bizonyos racionalitds a gazdalkodasban. Kulon dicséretes, hogy ezzel megoldja, hogy ne kellien
nyereségadot fizetnie, ami igen kedvezd. A beszamolot dicséret illeti, mert ugy késziilt, hogy a teljesen laikus
szaméara is érthetd. Aki nem foglalkozik gazdasagi-pénziigyi igyekkel, azoknak is megmagyarédzza, hogy hogyan,
miért és mit szamol. Szerintem ez kifejezetten pozitiv. Tamogatom, amit Torzsa képvisel6 ur mond, vissza kell még
ra térni, ezért vegyuk le a napirendrdl.

Torzsa Sandor (UGYREND): Egy vitat szeretnék révidre zami. Ha van egy eléterjesztés és annak van egy
melléklete, az része az elbterjesztésnek, vagy nem?

dr. Ruzsits Akos Jené: Természetesen a része.

Takacs Krisztian: Az el6terjesztésnek része a jelentés és a hozza kiosztott kiegészités, a beszamoldra pedig
mindenképpen hatassal van. Masik kérdés, hogy a beszamolénak része-e vagy sem.

Gyurakovics Andrea: Emlékszem, hogy ez a Bizottsag is targyalta a médiacég alapitasat. Somlai kabinetvezeté
Ur hozott be egy papirra levetett szamokat, hogy kb. mennyibe is fog ez nekiink kertilni, de pontosan nem tudta
elmondani. Akkor Ugy déntéttink, hogy igy nem tamogatjuk a cég létrehozasat. Aztan jott a pandémia és a fejlink
felett, egyszemélyi dontéssel megalakult a tarsasag. Ez nagyon szép dolog, de a problémék most visszaker(ltek a
Bizottsagokhoz és a képvisel6khoz. Az volt a felkialtas, hogy sokkal olcsébban fog miikédni, mint korabban, az
el6zd varosvezetés alatt tobb, mint 100 millié Ft-ba kertlt, de most maximum ennyi lesz a kéltsége. Ha jol latom,
idén, a masodik médositasnal mar 121 millio Ft-rél és 130 millio Ft-rél beszélink, amihez érkezett egy 12,7 milli6
Ft-os kiegészités is. Vezérigazgatd Ur finoman probalt kitérni a parkolasi beszamolét illeté kérdésem eldl.
Elolvastam alaposan az eléterjesztést és nem azt hianyolom, hogy nincs benne, hanem azt, hogy két bizottsag elé
is van beszamolasi kotelezettsége és ez elmaradt. Tobbszor is elhangzott, hogy kérjik el a felligyel6 bizottsagba
delegalt tagunktdl. Ezt meg tudjuk tenni, de 6 nem ennek a Bizottsagnak a tagja. En elkérem téle, de ettl még ez
a Bizottsag nem fogja tudni megtargyalni. Erdekes a kiegészités datumozasa. Prébalia megmagyarazni a
megmagyarazhatatlant, agy tlinik, hogy most szembesiilt azzal, hogy a FEV IX. Zrt-nél elég komoly kdzpénz-
felhasznalassal kapcsolatos szabalytalansagok vannak. Az egyik kiegészitésem majus 10-i datum szerepel, aznap
pedig volt egy bizottsagi Gilésiink, ez mégsem szerepelt ott. Délutan kezdtiink, estig voltunk itt, Vezérigazgaté Ur
pedig nem maradt az Ulésen. Lett volna kérdésem, de nem tudtam neki feltenni. Nem tudom, hogy mikor késziilt
ez az anyag, de lenne hozza megjegyzésem. Azt irja a vagyonkezeléssel kapcsolatos probléméaknal, hogy a
szakterilet tajékoztatdsa szerint a vallalkozd, bar id6ben teljesit, rendszeresen késéssel Allitjia ki a szamlait.
Gyakorlatilag azt probalja magyarazni, hogy latszolagos a késedelem. Ez viszont kdzbeszerzési eljaras keretében
torténik, ahol valakinek igazolnia kell a teljesitést. A teljesités igazolas milyen datummal kerdl kiallitasra? Az is
késedelmes? Vagy pedig a munka elvégzésekor torténik? A kettd sehogyan sincs parhuzamban egyméssal. Ha
viszont a teljesités igazolasnak is kés6bbi a datuma, ,az gaz’. A feltételes mondatok, mint pl. ,az informatikai
rendszer modositaséval hamarosan helyreallhat’, ,az informatikai rendszer modositasa remélhetéleg mér nem fog
eléfordulni”, és ,a mddositas befejezése utan ezek a hibdk valdszinlleg meg fognak szlinni”, nem igazan
relevansak. 2022. majus van, a jelentés pedig 2021-rél szdl. Most kapunk egy olyan kiegészitést, ami arrdl ir, hogy
ezek a problémak hamarosan megszlinnek? A vagyonkezelést érintd kotbéreztetés 2021. julius és december 15.
kozott, 5,5 honapra vonatkozik. 2022. majusdban ott tartunk, hogy ez a gond hamarosan megsziinik?
Foglalkozzunk a beszamoldval és a tervvel is. Ferenczyné képvisel6tarsam dicsérte amiatt, hogy 109 millié Ft-ot
utal vissza, annak ellenére, hogy el is kélthette volna. Szerintem egy forintot sem kélthetne el Ugy, hogy mi ne
tudjunk réla. Nemhogy még ortiintink kell, hogy ennyi pénzt visszakuldott ugy, hogy az év végi bankbetét allomanya
659 millié Ft. Magyarul 660 milli6 Ft allomasozik a FEV IX. Zrt-nél. A terv 7. oldalan szereplé tablazatban
pontatlanok a teljes finanszirozas brutt6 terv és tényszamai. Nem jon ki sem 2021-re, sem 2022-re, pedig az eléz6
évek jok. A 27. oldalon feltintetett céltartalék tavaly 77 millio Ft, idén 45 millié Ft. A csokkenésnek az
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eredménykimutatasnal az egyéb bevételeknél jelentkeznie kellene, de ott az eléz6 év 165 millio Ft, a targyév pedig
121 millio Ft. Tehat 32 millié Ft valahol utazik. Hol?

Takacs Zoltan: A 2019-es valasztds utan volt egy olyan célunk, hogy szeretnénk piacképesebbé tenni az
dnkormanyzati cégeket, innovativabbéa tenni a miikddésiket. Ennek alapjan valasztottuk ki Pataki Marton a FEV
IX. Zrt. élére. Tobb helyen is ezt a XXI. szazadi gondolkodast hianyolom. A cég mar olyan, mint egy nagyra nétt
polip, aki nem tudja, hogy melyik karjaval mit szeretne csinalni. Tul tagra nyilik a portfélidja, tulsagosan diverzifikalt.
Kell egy elsédleges miikodési irany és az egyéb tevékenységeket le kell szabdalni, hogy ne veszélyeztesse a 6
tevékenységét. Sokkal nagyobb cégek vannak a vilagon, akik képesek voltak Gnmérsékletet gyakorolni és jobban
fokuszalni a mlikodésukre a siker érdekében. A tul sok tenni akaras olyan iranyba ment, hogy nem tudja jol csinalni
a feladatait. A jelentés egyetlen mondatat emelném ki: ,a nem teljes kériien tisztazott hianyok/tobbletek egyenlege
103.300 Ft volt”. Aranyaiban tényleg elhanyagolhaté 6sszeg, de nagyon nem mindegy, hogy hiény vagy tobblet.
Ha valaki a fizetésemrél mondand ezt, megkérdezném, hogy mégis melyik. Két évtizeddel ezel6tt, didkként egy
kiskereskedelmi lancnal dolgoztam eladoként. Minden nap le kellett szamolnunk a bevételt és ha barmennyi hiany
volt, senki nem ment haza addig, amig ki nem deritettiik az okat. Nem lettlink agyonitve, de utanajartunk, hogy
hogyan keletkezett az eltérés. Megtalaltuk, dokumentaltuk, irtunk egy jegyzékdnyvet és mentiink haza. Nem vontak
le a fizetésiinkbdl, de a tiszta piaci miikodes érdekeben hivatalos nyoma volt a kilonbozetnek. Megértem, hogy
elavult, régi gépekkel dolgozik az Onkormanyzat, de miért nincs leirva, hogy melyik napon, melyik gépnél, mennyi
hiany keletkezett? Ezrelékes 6sszegekrél beszélink, senki nem vonna kérdére a pénzbeszedd embert, ha van 20
Ft tévedés. Viszont pontosan latnank, hogy mibdl adédott dssze jelen esetben a 103.000 Ft. A médiacégnél a plusz
0sszeg egyik indoklasa, hogy a nyomtatasi kéltségek drasztikusan dragulnak. Csaladi k6tédés révén van fogalmam
réla, hogy a nyomdai kiadasok a piaci szegmenstdl fliggetlenll nagy mértékben emelkedtek. Ha végigjarjuk a
kerlletet, lathatjuk, hogy az Ujsagok tobb, mint fele olvasatlanul landol a szelektiv hulladékgyjtékben. Tudom,
hogy bevezettik a matricas rendszert, de nem arra kellene torekedniink, hogy még tébb pénzt koltsiink olyan
tevékenységre, ami teljesen hasztalan. Ha mar szoba kertilt a kdrnyezetvédelem, mondhatjuk, hogy ez masszivan
pazarldé hozzaallas még pénzlgyi aspektusban is. Azt kellene kitalalnunk, hogy hogyan érjik el azokat az
embereket, akik papir alapon szeretnék olvasni az Ujsagot, de akik nem akarjék igy latni, azoknak ne osszunk ki x
példanyt. Sokan e-mailben, elektronikusan igényelték, roluk megvan az adatbazisunk. Szé szerint csak a
hulladékgydijtébe dobjuk a pénzt. A tébbletfinanszirozast ezért nem tartom jo dtletnek. A FEV IX. Zrt-t6l pedig
piacibb, innovativabb szemléletli mikddést varnék. Elfogadom a hibakat, de jobban térekedjiink a kijavitasukra.
Tényleg tavalyi problémakrdl beszéllink, de nem latjuk, hogy orvosoltak volna éket. Amig viszont fennalinak, addig
legyenek dokumentalva.

Pataki Marton: A kérdések szdma meggy6z6tt arrdl, hogy fel kell darabolni a céget. A részinkrél nem
kivansagmisor, hogy mivel szeretnénk foglalkozni. Meglévé szerzGdéseink vannak, minimalis atalakités volt 2020-
ban. Itt mikodik a parkolasiizemeltetés, a bérleménylizemeltetés, a kozbeszerzések és a varosfejlesztés. Kicsit
fajt is a kritika, mert szerintem az utébbi éppen megerdsédott, az Onkormanyzat 6sszes nagy beruhazasan ez a
kis csapat dolgozik. Valdban nem kapcsolodnak egymashoz, lehetnének kilon cégekben is, csak az altalanos rész
kéz6s bennik, azaz a vezérigazgatd, az igazgatosag, a jogtanacsos, a kdnyvvizsgalo, a felligyeld bizottsag, a
megfelelési tandcsadd. Ebben van elénye a méretnek, mert a kotelezd elemek megvaldsitasa kénnyebb egy
nagyobb cégben. Nalunk kotelezé a megfelelési tanacsadd alkalmazasa, ezért készil ilyen tipusu vizsgélat és
anyag. A kisebb cégeknél ez nem elbiras, de nem jelenti azt, hogy nincsenek ilyen jellegli problémak. Ez olyan
kérdés, ami tiimutat a cég vezetésén. Amig ezzel biznak meg, addig el kell latnunk ezeket a feladatokat. Itt egy
hibrid kiszervezés tortént. A Terézvarosi Vagyonkezel6 pl. sajat maga szedi be a parkolasi beveteleket, maga
uzemeltet és az Onkorményzatnak bérleti dijat fizet. Nalunk a parkolas Uzemeltetéje jogi értelemben az
Onkormanyzat és operativ feladatokat kiadott a FEV IX. Zrt-nek. Ugyanez tértént a bérleményiizemeltetésnél. Mi
vagyont nem kezeliink, azt a Vagyonkezelési Iroda végzi a Polgarmesteri Hivatalban. Ok vannak kapcsolatban a
bérlékkel, mi az operativ részében veszink részt, pl. a szamlak kiallitdsaban. A bevételek itt is Onkorményzathoz
érkeznek, nem pedig hozzank. Azt érdemes figyelembe venni, hogy a kiilénbdzd cégekhez torténd szétosztas
hosszU, id6igényes feladat és nem biztos, hogy a feladatellatast segiti az atmeneti iddszak. A bankszamlan
szereplé egyenleg nem relevans kérdés az adott évre tervezett bevételekkel és kiadasokkal kapcsolatban. Azért
van ennyi pénzt, mert azt a bizonyos Raday-Lonyay ingatlan beapportaltak a cégbe, amit eléttem értékesitettek.
Abbdl a pénzbdl megvette a Vizisport utcai telket, ahol kisebb-nagyobb munkéalatokat végzett, a maradék pedig ott
van a cég szamlajan lekétott betétben. Ez nem olyan pénz, amit felélhetnénk a jovd évben. Akkor olyan Uzleti tervet
hoznank, ami massziv veszteséget mutatna ki. Az Uzleti terv mindig az adott évi bevételekkel szemben allit adott
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évi kiadasokat. Valamekkora pénzallomany sziikséges egy ekkora cégnek, de az Onkormanyzat rendesen utal
havonta. Kell egy alap likviditas a normal mikodéshez, ezen felill van a felesleges pénzallomany, de nem tekintlink
ra Ggy, mint amit barmikor fel lehetne élni. A cég jellegébdl adédéan — mivel tisztan az Onkormanyzattol
szarmaznak a bevételei — az eredménykimutatas tervnek tul nagy jelentésége nincs. Az befolyasolja a szamokat
év végén, hogy az Onkormanyzattal torténé elszamolas hogyan &ll. It nem tud pénz eltiinni. Vannak bizonyos
céltartalékok, de azok is ismertetve vannak, hogy milyen célra szanjuk ket. A Pénzlgyi és Ellenérzési Bizottsag
elndke kifogasolta, hogy tul sok pénzt kdtlink le idén. Tavaly sziiletett dontés a lakossagi parkolassal kapcsolatban,
azt ésszerlien tovabbvissziik a tavalyi évbol. Azt is lehetne, hogy tulkompenzacioként visszafizetjik és ismét kértink
ra, de a Képvisels-testiilet egyszer mar azt mondta, hogy ezt meg kell valésitani. Ugy hatarozott, hogy a parkolasi
szerz6dés terhére torténjen ez meg. A Bakéts tér megvaldsitasat mi csinaltuk, elbkészités alatt van még néhany
projekt, de egy nagy beruhazasnal a megel6zé feladatok tovabb tartanak, mint maga a kivitelezés. Ez mindenhol
igy van, egy hosszu folyamat a koncepcio, annak elfogadésa, a tervezés, az engedélyeztetés. Kisebb projekteknél
lehet szemrehanyast tenni, de a meghatarozé nagy beruhazasoknal szerintem nem. Az eredeti tervhez képest
valamekkora csuszas van, de alapvetéen jol all a Gat u. 24-26. sz. alatti épllet kiviteli terve, a forras rendelkezésre
alldsanak kérdése, hogy a kdzbeszerzést ki lehessen imi a kivitelezésre. A FESZ Kft-né értékelés alatt all a
kbzbeszerzés, egy kilon feljegyzés szliletett az ottani problémaval kapcsolatban. Az Ecseri ti felszinrendezésnél
két dolog lassitotta a folyamatot, az egyik a pavilonok, a méasik a tervezok kivalasztasanal a tervpéalyézat iranyaba
térténé elmozdulas. Ez hosszabb idét vett igénybe, mint amire szamitottunk. Reményeim szerint a napokban mar
meg fog jelenni a felhivas erre vonatkozéan. A FER-PARK pernél nincs semmilyen fejlemény, elképesztéen lassan
dolgozik a magyar birdsag. 2 év telt el és egyetlen targyalast sem tartottak és ez nem azon mult, hogy mi ne tettiink
volna eleget valaminek. A Fépkar végzi a karbantartast, ott ugy szol a keretszerzédés, hogy egyrészt dradijakat
kellett megadniuk a kézbeszerzésnél, illetve van egy arazott kéltségvetésiik bizonyos speciélis munkakra. Az arak
nem valtozhatnak, van egy dsszeg és le van fixalva, hogy milyen arakon tudjuk igénybe venni pl. a kmiives vagy
villanyszerelési munkakat. Ebben elég szerencsés az id6zités, mert j6 arakon kotottik meg a szerzédést, ami meg
is hosszabbithatd. Az FB Kft. megérne egy hosszabb fejtegetést is. Amit a jelentésben bérleménylizemeltetésnek
hivok, az a cég vagyonkezelési igazgatésaga. Fontos érteni, hogy mi bérleményt lzemeltetlink, a vagyonkezelést
a Hivatal egyik irodaja végzi. Az FB Kft. a mi 100%-os tulajdonunkban &ll6 leanyvallalatunk és tarsashazkezelést
végez piaci alapon. Jogilag két eltérd szervezet, a FEV IX. Zrt-nek van Parkolasi Igazgatésaga, Varosfejlesztési
lgazgatosaga és a Vagyonkezelési Igazgatosaga, ami bérleményt (zemeltet. Maga a cég semmilyen piaci
tevékenységet nem végez, az egyetlen Ugyfellink az Onkormanyzat. A Vagyonkezelési Igazgatésag végzi a
bérleményiizemeltetést, de az Onkormanyzati bérlakasok (izemeltetésérsl van sz6. Gyakorlatilag pénziigyi
befektetésként van egy lednyvallalatunk, a Ferencvarosi Bérleményizemeltetd Kft., aminek a nevéhez nem
passzol a tevékenysége, mert tarsashazkezelést végez, de azt tisztan piaci alapon. Amikor egy 100%-o0s
dnkormanyzati tulajdonu trsashaz atalakul tarsashézza és adott esetben még az Onkorméanyzaté a tulajdon, akkor
az FB Kift-t bizzuk meg a tarsashazkezeléssel. Ilyen kapcsolat van, de egy piaci alapon miikodd cégrdl van szo,
ami sem a FEV IX. Zrt-tél, sem az Onkormanyzattdl nem kap tamogatast. kb. 70 millié Ft-os arbevételi cég, 7-8
alkalmazottal. Mivel kdztulajdonban all, konyvvizsgélét kell alkalmaznia és a fellgyel6 bizottsdgot mikddtetnie.
Ennek a kettdnek az évi koltsége 5 millié Ft. Ha Gsszevetjlk az arbevételével, akkor ez egy elég sulyos teher.
Réadasul szolgéaltatasi iparagrél van sz, nem egy tkeigényes dolog, amivel hatalmas nyereséget is el lehet érni.
Szerintem nem kellene az Onkormanyzatnak ilyen formaban tarsashazkezelést végeznie. Indokolatlan, mert van
elég piaci szolgaltato, akik el tudjak latni a keresletet és nincs hozzaadott értéke. Azzal is el6 lehetne alini, hogy
adjuk el ezt a céget, amit akkor lehet megtenni, ha a tulajdonos is tamogatja és képvisel6-testileti dontés szliletik
réla. Van viszont két nehézség. Ugy alakult, hogy az IKV irattara ennél a cégnél van. Eredetileg ez a cég végezte
a bérlakasok lizemeltetését és a jelenlegi FB Kft. az 6 jogutddja. Igy 50 évnyi driasi iratanyag van naluk és amikor
jon egy megkeresés a tarsadalombiztositétdl, hogy valaki 30 évvel kordbban itt dolgozott és ezt igazoljuk pl. a
nyugdijahoz, akkor ezekbdl a papirokbdl eld kell allitani a kért adatokat. A megoldés az lehet, hogy a FEV IX. Zrt.
magéara hlzza ezt a feladatot, atveszi az irattarat és a jogutodlast is. A masik gond, hogy a korabbi ligyvezetd,
Kandolka LaszI6 a piaci innovacio hive volt és azt gondolta, hogy ezzel e céggel el kell indulnia kilonbozd épitdipari
kdzbeszerzéseken. Meg is tette és a Szentendrei Skanzenben végzett egy projektet mas cégekkel kdzdsen.
Kialakult egy elszamolasi vita kdzte és méas szereplok kozott, akik kozll az egyik, az Ikon Kft. beszamléazott az FB
Kft-nek, amirél nem igazolhatd, hogy ez a szdmla vissza lett kildve. Erre hivatkozva felszamolasi eljarast inditott
az FB Kft-vel szemben, a birésag pedig nem nézi a tartalmat, csak azt, hogy a sz&mlat elkildték-e és vissza lett-e
utasitva. Ha a 15 napos hatéridén beltl nem, akkor ki kell fizetni. A jogi eljaras még tart, a birdséag elétt probalja
vitatni és leigazolni az FB kft., de ha nem sikeriil, akkor ki kell fizetnie ezt a 20-30 millié Ft-os dsszeget. Utana lehet
érdemi pert inditani az Ikon Kft-vel szemben, hogy jogtalanul kdvetel, mert teljesités nem tortént. Igy vissza lehet
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szerezni a pénzt, de nyilvan hosszabb folyamat lesz és rosszabb a pozicid. Egy pereskedésben allé céget nehéz
értékesiteni. Azt viszont nem teheti meg egy énkormanyzati tulajdonban allé cég, hogy egyik naprél a masikra
bezérja a boltot, mert nyereség igazabol nincs rajta. Egyébként szerintem gazdasagi értéke van a Kft-nek. Egy
magantulajdonosnal ugyanilyen arbevétel és ugyanilyen kdltségstruktira mellett — az évi 5 millié Ft-os kieséssel —
nyereséget termel, amit valamilyen hozamszammal felszorozva kb. 30 millié Ft-os gazdaséagi értéke van. Amit a
FEV IX. Zrt. kolcsonadott, azt vissza is tudna szerezni. Egy dolog miatt érdemes még ezen gondolkodni, az ingatlan
miatt, amit hasznal, ugyanis annyi tamogatast valoban kap az Onkormanyzattdl, hogy nem piaci 4ron bérli a
Sobieski utcai helyiségét. Emberi szdmlalds nincs a parkoléautomatak pénzénél. Kaniszterek vannak az
automatakban, amik le vannak plombalva. Kb. 200 db készlilék talalhato az utcakon, ide dobjak be a parkolasi dijat
az autosok és a gép szamlalja az 6sszeget. Ezek ,nem mai csirkék”, kb. 25 évesek. Amikor a mlszerész eltavolitja
a pénztarolé kanisztert, akkor a gép nyomtat egy rit szelvényt, amin rajta van, hogy milyen 6sszegnek kell benne
lennie. Ezeket a kanisztereket elviszik a Criterion Kft-hez és ott végzik a pénzszamlalast egy zart rendszerben.
Tehat a leplombalt kaniszter keril atadasra, megszamléltatjak a benne talalhaté dsszeget majd kiéllitanak egy
igazolast, hogy melyikben mennyi pénzt szamoltak 6ssze. A pénzt elutaljak az Onkormanyzatnak, a késbbiekben
pedig az én kollegaim a parkolasi pénziigyi irodan dsszevetik az (ritési szelvényeket a Criterion Kft-t6l kapott
igazolassal. It jonnek ki a hianyok és a tobbletek. Alapvetéen emberi érintés nélkil zajlik az egész folyamat. A
munkatarsunk felmentéséhez az vezetett, hogy egy részletes kivizsgalasnak kellett volna térténnie, melyik gép,
ugyanannal a gépnél jelenik-e meg mindig az eltérés, pénzszelektort kell-e cserélni, vagy masik alkatrész rossz,
érdemben kellett volna utanamenni. Nem lehet csak azzal magyarazni, hogy régiek az automatak. Ezzel nem fog
javulni a helyzet, csak romlani. Visszaélés gyanuja se bennem, sem masban nem mer(lt fel, mér csak az
Osszegszerliség miatt sem. Tobbletek is eléfordulnak, marpedig ki az, aki pénzt tenne még hozza? A belsd
ellenérzésnek én tettem azt a javaslatot, hogy a pénzszamlalast végezze a belsé ellenbrzés. Tavaly nyaron, amikor
Ujra lehetett pénzt szedni a parkolasért, mar el6alltam ezzel, hogy a gyanunak még csak az arnyéka se merljon
fel. Lezajlott az ellendrzés, elkésziilt a jelentés, benne a megallapitasokkal. Az egyik észrevétel az volt, hogy nincs
ra torvényi eldiras, de rogzitsiik szabalyzatban azt az dsszevetési gyakorlatot, amit egyébként folytattunk. Ezt
megcsinaltuk az intézkedési tervben elGirt hataridére és szamos garancia keriilt bele, hogy még egyértelm(ibb
legyen mit és hol kell kivizsgalni. Egy mésik megéllapités rogzitette, hogy eléfordulnak eltérések, aminek a mértékét
3-4 ezrelékre tette. Volt egy automatak NAV regisztraciojat érinté tétel is, de ebbe nem mennék bele. Megszilletett
az Uj pénzgyijtési szabalyzat, ami januar 1-tél [épett életbe. Ennek a végrehajtasa nem volt megfelelé és Horta
Gébor ezeket vette észre. En is azt lattam, hogy az irodavezetd részérsl nem volt megfelelé a hozzaallas. A
megfelelési tanacsado elkészitette a jelentését és megkaptam a készit6jétdl. Elsd kdrben a Felligyeld Bizottsag
kapta meg, az Uléstkon kevésbé volt dramatikus a helyzet. Jelen volt Horta Gabor is, végigbeszéltiik a dolgot. A
magam részérél a legfontosabbnak azt érzem, hogy ne év végén derlljenek ki ilyen zavarok. A megfelelési
tanacsadd nem belsd ellenér, nem utdlag kell megallapitasokat tennie, hanem meg kell eléznie a problémékat a
szervezeti egységgel folyamatosan egyutt dolgozva. Az6ta ez mér elindult, attértiink erre a miikodésre. A Felugyel6
Bizottsag egyébként ezt pozitivan értékelte, orliltek, hogy elmozdultunk és kaptak egy ilyen mélységi tajékoztatast.
Az természetesen nem j6, hogy vannak problémak, de az igen, hogy eljut a Képvisel6-testiilethez. Nem igaz, hogy
ez csak a jeghegy cslicsa. Ez maga a jéghegy. Szerintem az lett volna helytelen, ha megakadalyoztam volna, hogy
ez az informacié eljusson Ondkhdz. Azzal, hogy a Feliigyeld Bizottsag ilyen megértd volt, nem feltételeztem, hogy
magasabb szinten sulyosabbnak I&tjak a helyzetet és ezért mar irasban kellene prezentalni a magyarazatot. Még
egyszer elmondom, hogy a beszamolé a szamviteli torvény altal rogzitett elemekbdl all. Az Gzleti terv sem ugyanaz,
mint a beszamold, mégis eqy elbterjesztésben szerepelnek. Lehet, hogy egyben lehet réluk ddnteni, de jogilag
teljesen elkilonilé dokumentumok.

Gyurakovics Andrea a Bizottsag tagja elhagyta az (iléstermet.

Mezey Istvan (UGYREND): Nem biztos, hogy volt ra igény, hogy Vezérigazgaté Ur elmondja, mit is csinal az FB
Kft. Valoszinlleg a képviselék mar tudjadk, hogy mi a kilénbség a tarsashdzkezelés és a valddi
bérleménylizemeltetés kozott. Vezérigazgaté Ur, nem volt meggy6z6. Az elmondottakbdl latom, hogy az FB Kit.
profiljat nem tekinti az On cégéhez kézel allonak, sikeriilt is leziilleszteni olyan szintre, hogy mar tényleg nincs sok
értelme. Visszamutogatni, mikozben 2019-ig képes volt piaci alapon mikodni, nem elegans. Azéta
zuhanoreplilésben van, de 6riilok is, hogy elmondta, hogy nem illik a FEV IX. Zrt. profiljaba és latszélag meg is
tesznek mindent azért, hogy ne is legyen ott. Vezérigazgaté Ur, On olvasta a megfelelési jelentést, mielétt a
képviseldk elé keriilt? Meglep, ha igen. Oriiltem volna, ha elhozza Horta Urat is az (ilésre, mert az, hogy a nevében
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kaptunk egy anyagot tegnapi datummal, indokot kévetelne. Régebb 6ta vagyok mar a politikaban, de erre inkabb
nem mondok semmilyen jelz6t. EInézést, hogy el kell mennem.

Mezey Istvan a Bizottsag tagja elhagyta az liléstermet.

Takacs Krisztian: Jelenleg 5 bizottsagi tag van bejelentkezve és igy hatarozatképtelenek vagyunk. Torzsa Sandor
bizottsagi tag jelen van az Ulésteremben, kérem, jelentkezzen be, hogy hatarozatképesek legytink!

Ferenczy Laszloné: Valoban dicséretesnek tartom, hogy a FEV IX. Zrt. tavaly 81 millié Ft-ot, idén pedig 120 millié
Ft-ot utalt vissza. Megjegyzem, hogy a FIDESZ idejében egyetlen év sem volt, hogy barmennyi pénzt is
visszakaptunk volna. Ennek fényében tartom pozitivnak nem pedig azért, hogy hozsannazzam a céget. A FESZ
Kft. 73 milli6 Ft-os veszteséget mutat ki, aminek a jelentés részében talan vétlen is. Olyan feladatokat kapott a
covid kezelésével kapcsolatban, amiket végre kellett hajtania, de forrast nem adtak hozza. A 2020. évi C. torvény
értelmében kilonbozé juttatdsokat kell biztositani meghatarozott szintli vezetOknek, tehat jogszabalyi
kételezettségeknek kell eleget tenniik, amihez pénzt nem kaptak. Ha méshogy nem, nekiink kell megoldanunk
ennek a pétlasat. A 73 millié Ft-os veszteségbél 13 millié Ft a sajat vallalkozasi tevékenység vesztesége. Talan el
kellene gondolkodni rajta, hogy egy veszteséges vallalkozast tovabb kell-e csinalni. A médiacég ugyei kilonboz6
sorokon jelentek meg eddig, most pedig dsszefliggéseiben latjuk, hogy ténylegesen mennyibe kerllt. Szomordnak
tartom, hogy egy 21 millidrd Ft-os bevételli dnkormanyzatnal a 7,9 millié Ft-os veszteség okan — amiben vétlen a
gazdasagi tarsasag, mert bele lett kényszeritve — az igazgaténak intézkedési tervet kell készitenie arra
vonatkozoan, hogy ezt hogyan kivanja megoldani. Miutan kozszolgéaltatasi kategoriaként kapja ezt a pénzt, azaz
AFA kételezett, meg kellene nézni, hogy hogyan tudnank ezt is rendezni. Napirendre kell venni, &t kell gondolni,
hogy mit is lehet ezzel csinalni, de ne a vezetésen verijlik le ezt a veszteséget. A FESZ Kft-nél azt az — azt hiszem,
8 millié Ft - veszteséget, ami a kdérhazakba athelyezett dolgozdk utan jelentkezett, nem tudom, hogyan lehetne
behajtani, de ezt és a véllalkozasi tevékenységet is felll kell vizsgélni.

Torzsa Sandor: Pataki vezérigazgatd (irmak volt egy mondata, amin felszisszentem. Ondk kikiildtek nekiink
csitortokon egy Horta Gabor alairassal ellatott dokumentumot. Eltelt 5 nap. Nekem ne mondja azt, hogy amit most
leirva megkaptunk, 5 nappal ezelétt nem tudtak. Ertem, hogy nem része a beszamolénak, de az eléterjesztés 14.
sz. melléklete. Amikor mi szavazunk, akkor az eléterjesztésrél dontlink. Persze a hatarozati javaslat szévege maga
a dontés, de az egészet nézzlik, aminek ez is a része. Ez a probléma.

Pataki Marton: A jelentést a megfelelésért felelds szervezeti egység onalléan késziti el, a cimzettje pedig a
vezérigazgatd. A datumbdl is latszik, hogy ez aprilis elején tortént. Nem sokkal ezt kovetben megkuldtik a
Fellgyeld Bizottsagnak és a Képviseld-testiilet mar azt a csomagot kapta, ami atment a Feliigyelé Bizottsagon.
Tegnap jutott el hozzadm, hogy a Képviseldk a Feliigyel6 Bizottsagtol eltérden itélik meg ezt a dokumentumot. Ekkor
kértem a kollegamat, hogy készitsen egy kiegészitést és én irtam hozza ma délelétt egy felevezetd széveget, ami
remélem, hogy egy picit kontextusba helyezi a torténteket. Ez mar egy reakcio6 a visszajelzésekre. Elfogadom a
kritikat és megkdvetem a Képvisel6-testilletet, hogy eleve hozza kellett volna tenniink az anyaghoz ezt a
kiegészitést. Jovére okosabbak leszlink, ezt tudom igémi. A kért adatokat természetesen biztositani fogjuk és akar
azt is felvetem, hogy a Polgarmesteri Hivatal végeztessen el egy belsé ellendrzést, ami segitheti a kérdés
megnyugtatd lezarasat.

dr. Mechler Andras: A f6 véllalkozasi tevékenységlnk a foglalkozas-egészségugyi ellatas. Pandémia alatt nem
voltak ilyen vizsgalatok, automatikusan hosszabodtak a vizsgélatok. Az ott dolgozok bérkéltsége viszont terhelte a
kiadasainkat. Ok egyébként részt vettek az oltasi és tesztelési tevékenységben, de ezen a koltségvetési soron nem
tudott bevétel realizalodni. Ez a magyarézata a 13 milli6 Ft-nak. Néhany szézezer forintunk van még ingatlan
bérbeadasbal, de ezzel ki is merUl a vallalkozasi tevékenységunk.

Hagymasi Zoltan: Gyurakovics Andrea szdba hozta, hogy méar 2019-ben téma volt a cég alapitasa. Akkor a
koltségvetésben szerepld 140 millio Ft korlli 6sszegrdl volt sz6, mint a szikséges forrasrdl. 2021 februérban
létrejott a cég 110 millio Ft-tal. Eleve tehat joval kevesebb dsszeggel indultunk és 92 millié Ft-ot kaptunk, mert nem
teljes évben miikddtiink. Pozitiv, hogy kiildn bontotta a Képviseld-testiilet a médiumokat, a naptért, az Gjsagot. igy
vilagos, tiszta sor, hogy mennyit kélthetiink. Tavaly volt egy dmlesztett dsszeg és egy belsd szabalyozas alapjan
miikddétt, hogy melyik ag mennyit hasznalhat fel. Ez alapjan az Ujsag tulkéltekezett, amit a TV probalt valamennyire
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kompenzalni. Ez alapjan jott ki a hiany, de azt is hozzateszem, hogy decemberben dupla szammal jelentkezett az
Ujsag, igy konyvelésileg a januari lapszam koltsége is a december 31-et megeléz0 idészakhoz kotédik. A 7,9 millié
Ft egy része valdjban januart érinti, csak technikailag decemberhez tartozik. Ez év elején készitettem az
intézkedési tervet, hogy idén ne legyen ilyen tulkoltekezés. Abszolut az a cél, hogy nem hasznalhatunk fel tobb
pénzt, mint amennyit kapunk. Jelenleg az szerepel benne, hogy 490.000 Ft-ot spérolunk az alvallalkozdi
szerz6déseken marcius hénaptél, azaz 4,9 millié Ft-ot ebben az évben. Ennek hozomanya az, hogy az Ujsag
szerkeszt6sége kér 2.050.000 Ft-ot azért, hogy a pénzt, ami az intézkedési tervbdl kiesett a koltségvetésikbdl
tavalyi évhez képest — ami egy tulkdltekezett év volt - megkapjak.

Torzsa Sandor (UGYREND): Kérem, arrél dontsiink, hogy javasoljuk a Képvisels-testiiletnek, hogy a vita utan
vegye le napirendjérél a gazdasagi tarsasagok beszamoldirél szdl6 eléterjesztést.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 72/2022. (V.11.) sz.
Hatérozat )

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag javasolja a Képviselé-testiiletnek, hogy a 124/2022. sz. — ,Onkormanyzati
gazdasagi tarsasagok 2021. évi beszadmoldja és 2022. évi izleti terve” cim(i - elbterjesztést a vita lefolytatasa utan
vegye le napirendjérdl.
Hatarid6: 2022. majus 12.
Felelés: Takacs Krisztian elnok

(5igen, 1 nem)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

3./ Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata altal fenntartott Ferencvarosi
Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények lgazgatosaganak gazdasagi atszervezésére
121/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Jancsé Andrea szocialis ligyekeért felelds tanacsnok

Torzsa Sandor: A mi frakcionk igyekszik minden partnerével szemben korrekt lenni és minden kérést teljesiteni.
Gazdaségi jellegii a kritika és inkabb itt mondom el, mint az Egészségugyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil
Bizottsag Ulésén. Amikor ez korabban napirenden volt, arra kértem az elGterjesztét, hogy egészlljon ki egy
szamitassal, hogy az atalakitas nyoman mennyivel csokkenne a FESZGY| mikddési koltsége. Sajnos most sem
késziilt el ez a gazdasagi kalkulacié. Ez alapjan tudnank mérlegelni, hogy megéri-e a véltoztatas. Sajnos nincs
ilyen melléklet, ezért ebben a formaban nem fogjuk tudni tdmogatni a javaslatot. It is azt kérem, hogy javasoljuk a
Képviselé-testiiletnek levenni a napirendrdl ezt az elbterjesztést és a Tanacsnok Asszony készitse el a
kéltségkalkulaciot majd Ujra terjessze a képvisel6k elé. Reméljlik, akkor mér nem polgarmesteri alairassal fogjuk
megkapni.

Takacs Krisztian: Kérem Aljegyz6 Ur segitségét annak tisztazasara, hogy egyszer(i, vagy mindsitett tbbség
szlkséges-e az eldterjesztés elfogadasahoz, mert a fedlapon mindkét rubrikaban ott az X"

dr. Ruzsits Akos Jend: A dontést a Képviseld-testillet fogja meghozni. Valéban mindkettd be van jeldlve, de az is
oda van irva, hogy melyik hatarozati javaslat igényel egyszer(i tébbséget és melyik mingsitett tdbbséget. Az I.
hatarozati javaslathoz és két normativ hatarozati javaslathoz szikséges mindsitett tobbség, a tdbbi négy hatarozati
javaslathoz egyszer( tobbség kell. A Bizottsag értékel, véleményt mond, de ezen a szinten ez egyszer(i tobbséget
igényl6 dontés.

Czakoné Dob6 Krisztina: Nem fog kevesebbe kertilni a FESZGY| miikodése. Arrél van szd, ahogy ami most a
FESZGYI kéltségvetésében szerepel — gazdaségi, karbantartasi feladatok ellatasa -, azok atkeriiinének a FIUK
kdltségvetésébe. Idén ez nem feltétleniil jelent kevesebb kiadast az Onkorményzatnak, ellenben lehet, hogy tudunk
terlileteket Gsszevonni, atalakitani, amik a késébbiekben koltségcsdkkentéshez vezethetnek. Gondolok itt a
kézlizemek kdzbeszerzésére, karbantartasi feladatok sajat munkaerdvel torténé ellatdsara, amikre most nem
fogunk tudni koltségbecslést végezni.
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Torzsa Sandor: Ez nagy baj. Sok killénbség nincs Tanacsnok Asszony és a varosvezetés szakmai munkaja kozott.
Amikor az el6z8 vezetés létrehozta a FEV IX. Zrt-t, vagy akar a FIUK-6t, sok megel6z6 déntés volt. Mindegyiknél
volt kalkulacio, s6t, egy kulsé céget is felkértek, hogy készitsen hatastanulményt az atalakitasrol, hogy lassuk,
hogyan fogja befolyasolni a kiilénbdzd gazdalkodasi szerkezeteket. Ne haragudjanak, de igy nem fogok tudni
felelés dontést hozni. Attessziik a gazdalkodast, de nem tudjuk, hogy jobb lesz-e vagy sem. Tekintsék végig, igenis
kell valamilyen becslést késziteni, hogy hol mennyi pénz lesz. Nem tudom, hogy az elmuilt 1 évben milyen munkat
végeztek a Tanacsnok Asszonnyal, de ez volt a f6 indok, amikor ebben elkezdtiink gondolkodni. Ugy latom, hogy
erre nincs megoldas, nem lesz kevesebb a mikodés. Ez viszont nincs leirva, kérem, hogy egészitsék ki ezzel az
eléterjesztést a kovetkezd alkalomra. Pech, hogy volt olyan varosvezetés, aki képes volt ilyen dolgok elballitasara.

Czakoné Dohd Krisztina: A koltségcsokkentést nem tudom megmondani, de azt latom, hogy a FESZGYI
valamennyi telephelyén vannak ellatatian feladatok, féleg a karbantartas terén. Nem tudom ennek az okat, de
akarmelyik egységhez mentink, mindenhol szoba hoztdk az ottani vezetdk, hogy milyen karbantartasi
tevékenységeket kellene minél stirgésebben ellatni.

Takacs Krisztian: Ezek alapjan lesznek olyan terlletek, ahol kdltségcsokkenést érlink el, de olyan feladatokat is
fogunk teljesiteni, amiket eddig nem lattak el. Ezt tudvan nem javaslom, hogy vegylk le az el6terjesztést a
napirendrdl. Torzsa Sandor elhagyja az Uléstermet, igy nem tudunk szavazni a napirendrdl torténd levételrdl.

Torzsa Sandor bizottsagi tag mikrofonon kiviil tett megjegyzései a hangfelvételen nem hallhatéak.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 121/2022. sz. el6terjesztés napirendrdl
tortend levetelerdl.

Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 73/2022. (V.11.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
JA Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy a 121/2022. sz. — ,Javaslat a Budapest Févéaros IX.
Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata 4ltal fenntartott Ferencvarosi Szocidlis és Gyermekjoléti Intézmények
lgazgatésaganak gazdasagi atszervezésére” cimii — elbterjesztést a napirendjérdl leveszi.”

(3 igen, 2 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

'[akécs Krisztian: A levételt elutasitottuk, kérem, szavazzunk a 121/2022. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.
Ujfent nem vagyunk hatarozatképesek, mert Torzsa Sandor kinyomta a jelenlétét jelzé gombot.

Torzsa Sandor bizottsagi tag mikrofonon kiviil tett megjegyzései a hangfelvételen nem hallhatéak.

Takacs Krisztian: Torzsa Sandor itthagyja a bizottsagi Ulést, ezzel hatarozatképtelenek lettlink. Nincs rola
tudoméasom, hogy mas visszajénne, igy nem tudjuk folytatni a napirendi pontok megtérgyalasat.

Torzsa Sandor (UGYREND): Volt egy javaslatom, miszerint arrél szavazzunk, hogy a Képviselé-testillet vegye le
a napirendjérdl az el6terjesztést. Ne a Bizottsag vegye le, hanem holnap a Képviselé-testiilet ugyanugy, ahogy a
t§bbit is, amir6l eddig dontottiink. Ezen kivul egésztljon ki azzal, amit kértem. Ezt nem tette fel szavazasra EIndk
ur.

Takacs Krisztian: Elnézést kérek a félreértés miatt, Képviselé Ur inditvanyat rosszul értelmeztem. Kérem,

szavazzunk Torzsa ur ugyrendi javaslatarol, miszerint a Képviseld-testulet vegye le napirendjérdl az elbterjesztést
és egészuljon ki egy koltségkalkulacioval az atszervezésbdl adodoé megtakaritasokat illetden.
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GKB 74/2022. (V.11.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag javasolja a Képvisel6-testlletnek, hogy a 121/2022. sz. - ,Javaslat a
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata &ltal fenntartott Ferencvarosi Szocidlis és
Gyermekjoléti Intézmények Igazgatésdganak gazdasagi atszervezésére” ciml — elterjesztést a napirend;jérél
vegye le és a kovetkezd Ulésre késziiljon koltségkalkulacié az atszervezéshél adodd megtakaritasokat illetéen.
Hataridd: 2022. majus 12.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(5 igen, 1 tartézkodas)
(A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt.)

4./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi koltségvetés modositasa
111/2022., 111/2-4/2022. sz. el6terjesztések
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: A napirendi ponthoz érkezett a 111/4/2022. sz. elbterjesztéi kiegészités, ami érinti a médiacéget
is.

Hagymasi Zoltan: Gazdasagilag nagyon fontos kérdés, ami most Ondk elétt van. Az Ujsag szerkeszt8ségének
koltsegnovelésérdl beszéltiink mar, de a nyomdai el6allitasrol még nem volt sz6. A szerzédéstink jovo januarban
lejar és bekértem elézetes ajanlatokat, hogy varhatéan mennyibe fog keriilni a tovabbiakban az elballitdsa az uj
kozbeszerzés utan. Ma 2 millié Ft ez az dsszeg. A legolcsdbb beérkezd ajanlat ugyanerre a lapra, ugyanerre a
mindségre tobb, mint 4,1 millio Ft, tehat megduplazodott a kdltsége. Ezt a cég nem tudja kigazdalkodni. Kértem
gyengébb minéségli Ujsagra is ajanlatot, de az is 3,5 millié Ft kériili 6sszegre jott ki. Azért kell most errdl beszélni,
mert nyaron ki kell irnom egy kdzbeszerzést. Ha most dontenek a 8 millié Ft-os igénylnkrél, akkor az nyilvan erre
az évre vonatkozik, de atnyulik a kovetkezé évre is. Jovore 25-30 millié Ft plusz kiadas fog jelentkezni az ujsagnal,
ha azt tamogatja majd a Képvisel6-testllet. Legaldbb egy iranyjelzést szeretnék kapni, hogy mit terveznek az
Ujsaggal. Esetleg felkérnek, hogy a jelenlegi 2 millio Ft-hoz arban nagyon kézeli kozbeszerzést irjunk ki, még ha
az - adott esetben - egy sokkal rosszabb minéségu, fekete-fehér Ujsagot is fog eredményezni.

Takacs Krisztian: Az 0] kdzbeszerzésnek mennyi lesz az id6tartama? Ha jol emlékszem, talan fél éves
id6intervallumrol van sz6.

Torzsa Sandor: Van koherenciazavar ezzel az el6terjesztéssel. Le van irva, hogy az inflacidé miatt fontos a 200
milli6é Ft-os tartalék képzése a felujitasokkal kapcsolatos munkalatokban, majd a médosit6 javaslat szerint ez mar
nem is annyira szlikséges, inkabb allitsunk okososzlopot a Gyéli Uton és finanszirozzuk a médiacég ujabb
kiadasait. Nincs 0sszeéllva ez a koltségvetés mddositas. Kiderllt, hogy 73 millié Ft-ra van szliksége a FESZ Kft-
nek ahhoz, hogy biztonségosan tudjon mikddni. Ez a kdltségvetési sor még nincs beallitva, mikdzben 77 millio Ft-
ot szeretne kolteni a varosvezetés egy Bakats téri kavézora. Az egészségugyi intézményink mikodésének
els6dlegesnek kellene lennie és a konyvvizsgalo le is irja, hogy ez torvényi kotelezettséglink. Persze, van még 3
hénapunk, hogy ezt szerepeltessiik, de miért kell bizonytalansagban tartani az intézményt? Miért nem tudjuk
biztositani neki a stabil gazdalkodast? Arrél pedig még elbterjesztéstink sem volt, hogy kavézét akarunk nyitni. A
7. sz. tablat ritkdn hasznéljuk, ebben azt a pénzt is elkéltjik, ami nincs. A kOvetkezd évekre is vallalt
kételezettségeket tartalmazza, illetve mutatja, hogy valami mennyibe fog kertini. A legérdekesebb sorai a FESZ
jarobeteg szakellatas épilet feldjitasa, az Ecseri uti metromegallo felszinrendezése és a Gat u. 24-26. sz. alatti
lakéhaz felljitdsa. Egyikre sem elég az a pénz, ami be van éllitva a koltségvetésben. Ennél Iényegesen tobbe
fognak kerllni ezek a projektek és ez ezekbdl a sorokbol latszik. Az Ecseri uti metréfelszinre ebben az évben 465
millié Ft-ot kell kéltentink, jovére pedig 663 millié Ft-ot. A Gat u. 24-26. sz. alatti épletre idén 915 millié Ft-ot kell
koltenlnk, jovore pedig 425 millié Ft-ot. A FESZ Kft. jarobeteg szakellatasa kicsit bonyolultan van betéve, de a
szoveges részbdl kiderll, hogy az a pénz, amit elvileg az allamtol kaptunk, nem lesz elég az épiilet megépitésere.
A mai tudasunk szerint 313 millié Ft-ot kell hozzatenniink. Es felhivom a figyelmet arra, hogy az épiilet még nem
all. Pontosan tudjuk, ha most 313 millié Ft-ot kellene hozzatenni — és ezt mi, szocialistak mar nagyon sokszor
elmondtuk az el6z6 ciklusokban is -, akkor a végére ez akar 1 milliard Ft is lehet. Az el6z6 bizottsagi Ulésen
Alpolgarmester Ur — aki mér nincs itt — korrektiil el is mondta, hogy nagysagrendileg az Onkormanyzat jévére 1,5-
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2 milliard Ft szabadon felhasznalhaté 6sszeggel kalkuldlhat. Ha elfogadjuk a kdltségvetés mddositasat, akkor ez
azt jelenti, hogy elfogadtuk a 2023. évi koltségvetést is, ami egészen be fogja sz(likiteni a mozgasteriinket. Ebben
a koltségvetésben kb. 230 millié Ft-nyi mozgastér van. A tartalékhoz ne is nydljunk, mert van benne racio, hogy az
inflacié miatt dragulhatnak az arak. Kapasbdl felsoroltunk olyan tételeket, amikbdl plusz kiadasunk lesz, nem
beszélve a fizetésemelésrdl sz4lé rendeletmddositasrol, ami Gjabb 60 millid Ft-ot érint. Ez most a sz6 szoros
értelmében vett kifeszitett kéltségvetés. Ha beesne egy nem vart, 500 millié Ft-os tétel, nem tudnank ugy
finanszirozni, hogy valahonnan fajoan ne vennénk el pénzt. Nagyon végig kell gondolnunk ezt a harom nagy
projektet. It is kérem, hogy vegyuk le a napirendrdl a képviselé-testleti Glésen és egy rendkivdli tlés keretében
targyaljuk meg Ujra. Kérem, hogy a széveges rész egésziljén ki ennek a harom nagy projekinek a részletes
bemutatasaval. Ebbél kiderline, hogy mennyi a varhatd plusz kéltség, ezek mibél tevédnek dssze és pontosan
mely fazisban tartanak ezek a beruhazasok. Esetleg elindithat egy gondolkodast a miiszaki tartalom esetleges
csokkentése felé. Ha erre sor kertlhet, akkor valamelyest az arat is lehet csokkenteni. Muszaj ezeket a projekteket
felllvizsgalnunk. Nem akarok nagy szavakat hasznélni, inkabb a megérzésem az, hogy nem fog megvalésulni mind
a harom nagy beruhazasunk. Nem azért, mert nem igennel szavazunk rajuk, hanem egyszeriien ahogy megytink
elére az id6ben, azt fogjuk 1&tni, hogy a kéltségvetés biztonsagat fogjék ellehetetleniteni. Akkor lesz aktualis az a
vita, hogy melyiket csinaljuk és melyiket ne. Erdemes ennek elejét venni, mert killdnben a masik kettd is allni fog.
Amikor megkaptuk a zarszamadéast, még nem lattuk a koltségvetést. Akkor mér vildgos lett a szamokbdl, hogy a
harom nagy projekt egyszerre nem fog menni, mert nem fér bele a bldzsébe. Beszélgettink mar réla a
Képviselbtarsaimmal, hogy a varosvezetés milyen megoldast fog valasztani. Szerintem egyébként most a
legrosszabbat, hogy egyikre sincs beallitva a megfelelé mennyiségli forras. Azt hittiik, hogy legalabb kett6t teljes
egészében megfinanszirozunk még Ugy is, hogy nem sziikséges most odatenni a telies 6sszeget. De annyira
kifesziti mindkét év maradékat, hogy semmi tartalékunk nem lesz. Ebben a formaban ezt kock&zatosnak latom és
emiatt errdl kell beszélgetni. Szeretnék segitséget kémi Aljegyzd Urtél, hogy mikor déntdttiink a Bakats Bunkerrdl,
és tulajdonképpen mi is ez? Nem emlékszem, hogy barmi ilyesmirdl hataroztunk volna, viszont cserébe elég draga
dolognak tlinik. 50 millié Ft-ba ker(l, hogy tlizvédelmi szempontbdl mikddésre alkalmas legyen. Ez be van allitva
és kérdezem, hogy mikor volt errél képvisel6-testiileti dontés? Mikor dontottiink arrél, hogy valaha is kavézot fogunk
mukodtetni 77 millié Ft-ért? Nem emlékszem ra. Lehet Ugy csinalni, hogy eléterjesztések, elképzelések nélkil
beallitiuk a kdltségvetésben a pénzeket és mar meg is rendelnénk a FEV IX. Zrt-t6l a tervezéseket, itt van feketén-
fehéren. De nincs dontés, amivel azt mondtuk volna, hogy 77 millié Ft-ot szeretnénk kolteni erre a sztorira. Sokkal
jobban érilnék annak, ha Ugy mikddnének a dolgok, ahogy az a klasszikus és normalis mikddési
onkormanyzatoknal szokott, azaz kezdddik egy elGterjesztéssel, megnézzilk mit szeretnénk, latuk a
kéltségkalkulaciot és eldontjiik, hogy igen vagy nem. Bekeril a kéltségvetésbe és utana adjuk a cégnek a
megrendeléseket. Ezért futjuk a folosleges plusz kéroket és ezért nem tud odafigyelni Pataki Marton az érmékre,
mert ilyen dolgokkal kell foglalkoznia. Ez nem szerencsés, lassuk be. Tavaly nem lettek elvégezve a tervezési
feladatok, idén Ujra hozzakezdtink. Tavaly 110 millio volt bedllitva, idén 200 millié Ft-ért tervezgetlink-
tervezgetiink, csak azt hadd kérdezzem meg, hogy mit? Latjuk a koltségvetéslinkbél, hogy az emlegetett harom
nagy tétel el fogja vinni a pénziinket. Ezen kivil mit tervezlink? Ha lathatéan nincs pénziink, akkor mit készitlink
el6? Nem értem. Ezeket fogjuk tovabb tervezni, és ezek a szazmilliok is a harom projektre fognak elmenni? Vannak
hangsulytévesztések. Erzékeljiik, hogy sok helyen ég a haz és problémak vannak, nekem pedig értékrendileg nincs
rendben, hogy a cirkuszt finanszirozzuk, de kiderdlt pl. a gyermekvédelmi jelentésbél, hogy olyan szinten
bestllyedtek a segélyként kiutalt pénzek, hogy valahol 90%-kal csokkent az igénybe vevék szama. Mindekdzben
pedig a szocidlisan raszoruldk szdma brutélisan megnétt. EIész6r nem azt kellene rendbe tenni, hogy szociélis
kiadasaink lehessenek? December 6ta ,vertem a palavert”, hogy ez nincs rendben, végul bejott a szocialis rendelet
maodositasa. Igen &m, csak ez pénzbe fog keriilni. Kiszamolta valaki Ondk koziil, hogy mennyibe? A kéltségvetésbe
egy huncut forras sincs erre beallitva. A zarszadmadés szerint a szocialis kiadasi sorok 80-90%-ra teljesultek tavaly,
ergo, ha a tavalyi 0sszegeket allitjuk be és kinyitjuk a segélyeket, akkor idén djra ugyanannyi pénzt kell odatenni.
Hol szerepelnek a koltségvetésben a szocidlis rendelet modositasabdl addddan szilkséges plusz forrasok? Ja,
valahogy megoldjuk év kdzepén. Van mit Ujragondolni szerintem és nincs abban az allapotban, hogy holnap
déntsiink rola. Javaslom a Bizottsagnak, hogy vegyik le napirendrél, dolgozzanak még vele egy kicsit és majd
akkor lehet réla szavazni.

Pataki Marton: A harom nagy beruhdzéas a FEV IX. Zrt-nél van, igy viszonylag részletesen ismerem Gket. Az
okozza a nehézséget koltségvetési szempontbdl, hogy egymastdl eltérd fazisban 1évé projektek. Mechler igazgatd
Urral kdzdsen készitettlink egy feljegyzést, ami bemutatja pl. a FESZ uj épliletének helyzetét. Ott &llunk a legjobban,
a kiértékelési szakaszban jar egy kdzbeszerzési eljaras és mar forintra pontosan tudjuk, hogy mennyibe kertl az
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épulet. A szerzédéstervezet Ugy szdl, hogy semmilyen aremelésre nem ad lehetéséget a vallalkoz6 szamara. Azt
latjuk, hogy ezt a kockazatot & bearazta, azért keril ennyibe. Viszont a tovabbiakban semmire hivatkozva sem
emelhet arat, s6t, 5% tartalékkeret is szerepel benne, amit kizarélag pétmunkara lehet felhasznélni. Ez az a
kategoria, amit a FESZ szakmailag mashogyan szeretne, mint ahogy a tervekben volt. Erre biztosit fedezetet, amit
semmilyen més célra nem lehet felnasznalni. Valésziniileg nem is keril majd felhasznélasra. Az épilet, a beépitett
butorok, az elekironika, a névérhivo rendszer, stb., az ebben mind szerepel. Ott tart a folyamat, hogy a BMSK Zrt.
a legjobb ajanlatot tevétdl bekérte az igazolasokat. Ha ezeket megkapja, lehet vele szerzédni amennyiben a forras
rendelkezésre all. Vannak olyan elemek, amelyeket jelenleg csak becstini lehet, pl. az elsd készlet beszerzése
ahhoz, hogy hasznalatba lehessen venni. Ide tartoznak a mozdithatd butorok, a fliggényodk, vizautomatak, stb. Azt
gondolom, hogy a beruhazas vége sokkal jobban Iathatd, mint a masik két esetben. A Gaz u. 24-26. sz. alatti épilet
kiviteli tervei januarban elkészliltek, megtortént a tervellenérzés is. A kdzbeszerzés kiirasa el6tt vagyunk, csak
ehhez ugye szilkséges a fedezet. A tervezdi kéltségbecslés bruttd 1,4 millidrd Ft, ennél mar nagyobb dsszeg
szerepel a kdltségvetési mddositd javaslatban. Amig nem irjuk ki a kozbeszerzést és nem érkeznek be az ajanlatok,
addig biztosat nem lehet mondani a megépittetés arara. Akkor tudjuk kideriteni, ha kiirjuk az eljarast. Ha nagyobb
0sszeg lesz, akkor mindenképpen visszajon a Képvisel6-testilet elé és donthet réla, hogy biztositja a kell plusz
forrast, vagy egy lakohaz felujitasa azon az aron mar nem éri meg és elhalasztja a beruhazast. |dében az Ecseri
uti metrofelszin rendezésével vagyunk a leghétrébb. Csak a tervpalyazat fog megjelenni, ami varhatoan nyar végén
fog lezarulni. Utdna meg kell allapodni a tervezével. Az erre vonatkozd kotelezettségvéllalasra mas sor kerdilt, ez
nem fog plusz igényként jelentkezni. A tervek varhatoan év végéig fognak elkészlilni, a kdzbeszerzés kiirasa nem
val6szin(i idén. 3,2 milliard Ft-nyi llami pénz mar megérkezett a FESZ rendelére, ahogyan épiil, szakaszosan kell
majd fizetnlink. Idén biztosan nem kell sajat forrast felhasznalni, hiszen elegendd az az 6sszeg, ami az elkilonitett
szamlan rendelkezésre all. A Gat utcai éplletnél — ha sikerll a kdzbeszerzés és szerzédést kétlink — az eléleget
az elkésziiléssel aranyosan idén is kell fizetni. Racionalis szétbontani a tételeket Ugy, hogy az idei évbe azt tegylik
be, amit ténylegesen fel is hasznalunk. A biztonsag mindig szempont, legyen minél tobb maradvany, tartalékoljon
az Onkormanyzat, mert nem tudjuk, mi lesz, kdzben pedig késdébb az lesz probléma, hogy Glink a sok pénzen és
inflalodik. A kett6t érdemes lenne egyensulyba helyezni. A tervezés alapvetéen hosszu id6, a Gat utcanal
engedélyes tervek voltak, igy csak kiviteli terveket kellett készittetni. Tavaly nyaron sziletett errél dontés. Ami most
bekerl tervezéskeént, ott ki kell alakitani a tervezési programot, ami hénapokat vesz igénybe. Kdzbeszereztetni kell
vagy tervpalyazatot kell kiirni a tervezésre, meg kell csinélni a terveket és utana lehet kivitelezésen gondolkodni.
Szamszer(isitve az utobbi a legnagyobb tétel forintban — a beruhazas 90-95%-a -, de ha nincsenek terveink, akkor
csak hasra Utéssel tudunk becsuini. Lehet, hogy csak 2 év mulva lehet ténylegesen elinditani a kivitelezéssel
kapcsolatos kdzbeszerzést, 6sszegében viszont a tervezés a teljes beruhazas kisebbik része. A Bakats téri
kavézdval kapcsolatban annyi tortént, hogy egy sajat munkatars a FEV IX. Zrt-nél készitett egy koncepciotervet
csak arra, hogy a tervezést és a kivitelezést valamilyen szinten meg lehessen becsulni nagysagrendileg.

Ferenczy Laszloné: Korabban jellemzd volt, hogy egy nagyobb feltjitasnal a Képvisel6-testiilet elé kerlilt egy
dokumentum az alap adatokkal. Mit Ujitunk fel, hogyan akarjuk felujitani, hany lakds van benne, milyen
kialakitassal. Ez volt a beruhazasi engedélyokirat amit minden esetben latott a Képvisel6-testllet, a tervezett
kéltségekkel egyutt. Ez mostanaban elmarad, pedig lehet, hogy ismét szlikség lenne ra. Az Ecseri utnél hihetetlen
nagy a feltiintetett 6sszeg. En nem tudom megitélni, hogy kell-e ekkora raforditas, de jo lenne egy részletesebb
elképzelés, hogy mit terveznek a kivitelezés soran megvalésitani. Erdekes lehet a Képviseld-testillet szamara is.

Torzsa Sandor: Mar nem tudom, hogy Pataki Martontdl milyen minéségében kapunk valaszokat, Polgarmester
Ur, Alpolgarmester Ur vagy Igazgaté Ur? Azért megtiszteld, hogy valaki legalabb valaszol nekiink, csak az a kérdés,
hogy van-e erre felhatalmazasa? Mi készpénznek vesszilk, amit On elmond, aztan majd kiderll, hogy a
varosvezetéssel is egyezik-e az allaspont, mert elé szokott fordulni, hogy nem. Abban maximalisan igaza van, hogy
tervezni mindig elérébb kell. Azt probaltam firtatni, hogy kell-e olyan pénzek elkoltését tervezni, ami nincs, és
belathatd idén belil nem is lesz. Maradjunk annyiban, hogy szerintem ezek nem fognak 2023-ban mind
megvalosulni. Arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy vannak olyan kéltségvetési tételek az orrunk elétt,
amik nincsenek beallitva. Onnel nincsenek személyes problémaink. Ev elején probaltunk racionalizalast eszkozoIni
az On cégénél, de nem lehet, mert falakba (tkdztink. Nem latom, hogy lenne Gjragondolés, Ujratervezés. A
kdltségvetésbe automatikusan be vannak masolva mindenhova a mikodési dsszegek, a képviselbk pedig nem
tudjak elérni, hogy csokkentsiik @ mikodési koltségeket. A varosvezetés pedig csak ugy van, megrendelget, ad
ide-oda 1-2 millié Ft-ot, de nincs vezetve a kertilet. A dolgokat koz6sen megéljik, jo buli, hogy ,vannak alpolgik,
lehet Suzizni meg dadazni, mert ez egy aranyos tlinci-miinci dolog”, de vannak feladatok, tervezés, szakanyagok,
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eléterjesztések. A cégvezetdkkel nem egyeztetnek, nem beszélnek, az irodavezetékkel szintén nem, ahogyan az
intézményvezetbkkel sem. A legtdbb mddositd javaslat, amit a multkor beadtunk, nem altalunk kitalalt dolog volt,
hanem megkerestek minket a Hivatal dolgozdi és elmondtéak, hogy mire kellene pénz, mert ég a haz, valaszt pedig
nem kapnak. Oldjak meg Ondk, mi nem vagyunk része a varosvezetésnek. Felsoroltuk a megoldasra varé ligyeket,
ha pedig latjuk, hogy nincs szandék a rendezésiikre, akkor levessziik napirendrdl és dolgoznak vele még egy kicsit.

dr. Ruzsits Akos Jené: Nem szeretném valasz nélkiil hagyni a Bakats Bunker kérdését. A helyiség az alapito
okirat modositasaval — képvisel6-testlleti dontéssel - kertlt az FMK-hoz kulturalis tér mikodtetésére. Az ingatlan
{izemeltetése - mint gazdasagi szervezeti feladatokat ellatd Gnkormanyzati intézmény - a FIUK-hdz tartozik. A pénz
azt a célt szolgalja, hogy a most is miikodd kulturélis tér kihasznaltsaga azzal, hogy a tlizvédelmi elbirasoknak is
megfelel, novekedjen. Tényleg jelentds Osszegben szikséges a beruhazas megvaldsitasa, ami a biztonsagat
noveli és ezt célozna az elbterjesztés. A konstrukcid az, hogy a pénz a FIUK-h6z kertiine és 6 rendelné meg a
munkat.

Torzsa Sandor: Tehat egy alapitod okirat modositason kivill mas dontés nem szilletett ezzel kapcsolatban. Nem
volt kalkulacio, hogy mennyi pénzbdl fog dolgozni, milyen profillal mikdédne, csak ugy létre lett hozva és most
beesik egy 50 millié Ft-os igénye. Szerintem erre nincs sziikség, mert nem futja a kéltségvetésbél. Akkor be lehet
zarni ezt az intézményt? Egy nem utcai bejaratl helyiségre 50 millio Ft-ot kolteni egyszerlien pazarlds. Azért
pazarlas, mert az értéke sem éri el ezt az 6sszeget. Nincs értékbecslés a kezemben, de feltételezem - latva a
hasonlé pincehelyiségeink eladasét -, hogy igy lehet. Ez nonszensz. Es nincs itt senki, aki ezt megcéfolna vagy
helyretenné a tévedést. Kozben pedig egy csomd intézménylnk rohad. Konyorogni kell, hogy elkésziljon a
mellettink 1év6 bélcséde konyhaja. Az ott dolgozé 8 f6bdl 7 16 felmondott, mert életveszélyes allapotban van a
munkahelylik és ezzel senki nem foglalkozik. Konkrétan azt mondtak, hogy nem hajlandéak tovabb ott dolgozni.
Hogyan lesznek ellatva a gyerekeink? Nem a tertiletért felelés alpolgarmester adja be a dokumentumot, hanem a
jegyz6? Hogy van ez? Beszéljlink ezekrél a dolgokrol korrekten!

Pataki Marton: Nem veszem magamra Torzsa képviselé Ur szavait, azokrél tudok beszélni, ahol a FEV IX. Zrt-nek
feladata van. Az Ecseri uti metromegall6 felszinrendezésével kapcsolatban egy részletes elbterjesztés készilt
tavaly a Képvisel6-testllet szeptemberi Glésére. Akkor szillettek dontések volt lakossagi kdzvélemény kutatas is.
Az alapjan kellett véglegesiteni a tervezési programot, ami utdna visszament a Varosfejlesztési, Innovacios és
Kornyezetvédelmi Bizottsag, valamint a Részonkormanyzat elé. Nem a rendszeren kivil tortént tehat az
elékészités. A Gat u. 24-26. sz. alatti épiletrél a veszélyhelyzet idején — egy hosszas egyeztetés utan - a képviseldk
készitettek egy feljegyzést Polgarmester Asszony részére. Az alapjén sziletett olyan dontés, hogy a tervezéssel
tovabb kell haladni. Az engedélyezési terv akkor mar rendelkezésre allt, a kiviteli tervek késziltek el. Annak a
részletei, pl. a fiitési rendszer milyensége, viszont mar nem a Képvisel6-testilet és a bizottsagok szintje. Ha mégis
ugy gondoljak, hogy igen, akkor be lehet hozni, de nehéz rajta végigmenni ha mar kész tervek vannak és
visszamondani a tervezének, hogy ilyen részletekben szedjik szét.

Takacs Zoltan: Torzsa Sandor Ugy tesz, mintha a Bakats Bunker gazdasagi kérdés lenne. Szerintem értékrendi
kérdésrdl van szd. Szerinte a bdlcsidei ellatas élvezne prioritast, Alpolgarmester Asszony szerint pedig az, hogy
a pincehelyiséghdl egy katasztrofavédelmi mindsitésnek megfelelé akkreditalt koncerthelyiség, klub,
szbrakozéhely létesljon, ahol kis zenekarok ,szérakoztatdipari” tevékenységet folytathatnak. Csatlakoznék Torzsa
Sandorhoz és azt mondom, hogy ha minden bélcsédés jollakott, akkor kélthetlink kultiréra.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk arrél a médositd inditvanyrdl, hogy
javasoljuk a Képvisel6-testlletnek a vita utani napirendrél torténé levételt.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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GKB 75/2022. (V.11.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag javasolja a Képvisel6-testlletnek, hogy a 111/2022. sz. — ,Budapest
Févaros IX. kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi koltségvetés modositasa” cimii — eldterjesztést a
vita lefolytatdsa utan napirendjérdl vegye le.
Hataridd: 2022. majus 12.
Felel6s: Takacs Krisztian elndk

(5igen, 1 nem)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

5./ Beszamolé Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi atmeneti
gazdalkodasarol
112/2022. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a 112/2022. sz. eléterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az aldbbi hatarozatot hozta:

GKB 76/2022. (V.11.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a 112/2022. sz. -
,Beszamold Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi atmeneti gazdalkodasardl”
cim( — el6terjesztést.
Hatarid6: 2022. majus 12.
Felelés: Takacs Krisztian elnok

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: A Pénzligyi Iroda altal 6sszeallitott elSterjesztések végére értlink. Megragadom az alkalmat,
hogy megkoszonjem a munkajukat. Bar jo részét levettilk a napirendrdl, igy sok értelme nem lett, de ez a kritika
nem nekik sz6l, inkabb az Onkormanyzat miikddését mindsiti.

6./ Javaslat a helyi 6nkormanyzati képviseldk, bizottsagi elnokok és tagok tiszteletdijarol és természetbeni
juttatasarol szo6l6 31/2014 (X1.28.) szamu onkormanyzati rendelet médositasara (1. forduld)
130/2022., 130/2/2022. sz. eldterjesztések
Eléterjesztd: Deutsch Laszlo, Arva Péter képvisel6k

Takacs Krisztian: Arva Péter képviselétarsunknak van egy modositd javaslata 130/2/2022. szamon. Megkért,
hogy tolméacsoljam a szavait. O korabban frakciévezetd volt és (igy tapasztalta, hogy ebben a minéségben tébb
munkaja van azzal, hogy egyeztet a tobbi frakcioval, varosvezetéssel, eljar a tagok el6terjesztéseinek sikere
érdekében, stb., ezért gondolta, hogy ilyen médon kellene honorélni a tevékenységiket. Személy szerint azt
javaslom, hogy ne fogadjuk el a médositast, mert pl. amikor én elfogadtam ezt a poziciot, nem jart érte kilon juttatas
és ennek tudataban véllaltam, nem hiszem, hogy ezen a szabélyon valtoztatni kellene.

Torzsa Sandor: Volt egy mésik modositd inditvany is, amit Takacs frakciévezetd ar és én jegyzink. Az SZMSZ-
tinknek van egy rendelkezése, ami szabalyozza a frakciok miikddését. Ebben két dolog nincs részletszabalyokkal
kidolgozva. Az egyik, hogy a frakcioknak jar egy frakciotitkar, ami egy szerzédéses viszony, de a tiszteletdij nincs
konkretizalva. A jelenlegi 70.000 Ft-ot szerettlik volna felemelni legalabb a miniméalbér dsszegére. Sajnos nincs
eléttink ez a javaslat. Egy masik rendelkezés szerint az Onkormanyzat biztositia a frakcioknak a miikddés
feltételeit. Ez sincs részletezve, ezt dolgoztuk ki és Ugy szabalyoznank, hogy a polgarmesteri koltségtérités 4 havi
Osszege legyen az éves koltségtérités a frakcidknak. Ez minimalis 6sszeg, de vannak olyan kiadasaink, amit k"
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fedez, azaz ,Sanyikaé”, elnézést a poénért. Nem latom ezt a javaslatot sem. dr. Vilagos Istvannal egyeztettiink, 6
azt mondja, hogy ezeket nem lehet rendeletben szabalyozni. Nem értem az okat, hogy miért. Kérem Aljegyzé urat,
hogy legyen szives elkésziteni nekink egy olyan el6terjesztést, amit a kovetkezd ulésre be tudunk terjeszteni és
amiben ezt a két kérdést tudjuk szabalyozni az elmondottaknak megfeleléen.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, elészor Arva Péter modositd javaslatarél szavazzunk,
a 130/2/2022. sz. el6terjesztésrdl.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 77/2022. (V.11.) sz.
Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek, a 130/2/2022. sz. -
,Mddositd inditvany a 130/2022. sz. el6terjesztéshez” cimi — eléterjesztést.”
(6 nem, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a 130/2022. sz. el6terjesztésrdl.

GKB 78/2022. (V.11.) sz.
Hatarozat

A Gazdaségi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testlletnek a 130/2022. sz. -, Javaslat
a helyi 6nkormanyzati képviselbk, bizottsagi elnokok és tagok tiszteletdijardl és természetbeni juttatasarodl sz6l6
31/2014 (XI1.28.) szdmu 6nkormanyzati rendelet modositasara (1. forduld)” cimi — eléterjesztést.
Hataridd: 2022. majus 12.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(5 igen, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

7. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 28/2011. (X.11.)
onkormanyzati rendeletének médositasa (egyforduléban)
105/2022., Sz-191/2022. sz. eléterjesztések
Eléterjeszté: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes féjegyzo

Torzsa Sandor: Reggel tudtam megnézni az elbterjesztést és beszéltem egy masik frakcidval is. It is azt kérem,
hogy vegye le a Képviselé-testilet a napirendjérél és a kovetkez6 tlésen dontstnk réla. Ennek az az oka, hogy
olyan kormanyhivatali levélre hivatkozik, ami nincs mellékelve az eléterjesztéshez. En azért szeretném elolvasni
és kérem, hogy csatoljak ezt a levelet, mert érdekelne, hogy a kormanyhivatal mit szeretne orvosolni. Enélkil nem
tudok meggyézddni rola, hogy valdban eleget teszek-e a kérésnek ezzel a ddntéssel.

Takacs Krisztian: A kormanyhivatal levele csatolva van, a 105/2022. sz. el6terjesztés melléklete. Tobb kérdés,
hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk elészor az Sz-191/2022. sz. modosité javaslatrl.

GKB 79/2022. (V.11.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kbzbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy a 105/2022. sz. — ,Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 28/2011. (X.11.) énkormanyzati rendeletének médositasa”
cimd - eléterjesztéshez az Sz-191/2022. sz. el6terjesztésben foglalt mddositd inditvanyt teszi.
Hataridd: 2022. majus 12.
Felel0s: Takacs Krisztian elnok

(5 igen, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)
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Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a 105/2022. sz. el6terjesztésrdl kiegészitve a modositassal.

GKB 80/2022. (V.11.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kbzbeszerzési Bizottsdg elfogadasra javasolja a Képvisel-testlletnek a 105/2022. sz. -
,Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiletének 28/2011. (X.11.
onkormanyzati rendeletének médositasa (egyforduléban)” cim(i — eléterjesztést a bizottsagi kiegészitéssel.
Hatarid6: 2022. majus 12.
Felel6s: Takacs Krisztian elndk

(5 igen, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

8./ Modosité inditvany a 64/2022. szamu eléterjesztéshez
64/4-6/2022. sz. eléterjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Szamtalanszor volt mér eléttink a lakasrendelet médositasa. A 64/6/2022. sz. eléterjesztés
nem el6terjesztdi kiegészités. Kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, el6szor szavazzunk a modositd inditvanyral.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 81/2022. (V.11.) sz.
Hatarozat
A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag az aldbbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek a 64/6/2022. sz. -
,Modosito javaslat” cim( — eléterjesztést.”
(3 igen, 3 tartézkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a 64/4-5/2022. sz. eléterjesztésekrdl.

GKB 82/2022. (V.11.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel-testliletnek a 64/4-5/2022. sz. —
,Médosité inditvany a 64/2022. szamu eléterjesztéshez” cimli - el6terjesztéseket.
Hataridd: 2022. majus 12.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(4 igen, 2 nem)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

9./ Javaslat a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi
népszavazasrol szo6lé 33/2017. (XIl. 15.) onkormanyzati rendelete modositasarol szélé ...12022. (....)
onkormanyzati rendelet megalkotasara

106/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Jancsé Andrea 6nkormanyzati képviseld

Torzsa Sandor: Kevés olyan, politikailag hibas el6terjesztés van, mint ez. Olyan énkormanyzati képviseld terjeszti
eld, aki szemmel lathatdéan barhol barkivel tud képviselb-testileti tobbséget csinalni. Helyi népszavazas esetén
olyan tigyben kell a Képviselé-testiletnek dontést hoznia, ami a Képvisel6-testllet hataskorébe tartozik. Ha olyan
képviselé6 adja be a javaslatot, akinek megvan a tuddsa ahhoz, hogy biztositsa a tdbbséget mert olyan
partszvetség tagja, ami erre képes, akkor ennek az az Uzenete, hogy 6 nem nyitott a parbeszédre a
valasztdpolgarokkal. Kontraproduktiv, mert miért kellene képvisel§-testilleti akarattal szemben népszavazast kiirni
egy olyan képviseld kezdeményezésére, aki a tdbbséget biztositja? Miért nem karolja fel a kezdeményezést és
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terjeszti a kérdést a Képviselb-testiilet elé? Barmilyen Ggy mellé oda tudna allitani a Képvisel6k nagyobb hanyadat.
Miért ilyen mddon kell részvételi demokraciat biztositani? Ha van olyan civil kezdeményezés, amihez a Képvisel6-
testiilet dontése szlkséges, akkor Jancso Andrea erre barmikor képes, mert onnan is, innen is, amonnan is tud
tamogatokat szerezni. Politikailag hibas ez az eléterjesztés. Az az lizenete, hogy mégsem képes Uigyeket felkarolni.
Azt irja Képviseld Asszony a nagyszabasu elGterjesztésében, hogy a 15%-ot lecsokkentené 10%-ra, amivel
ndvelné a részvételi demokraciat. Abban a szerencsés évben vagyunk, hogy a koltségvetésbél ki is derill ennek a
pénzlgyi igénye. ldén orszaggyilési valasztasok voltak, ez 58 millié Ft-ba keriilt a kertiletnek. Ennyit nem koéltlink
a civil élet fejlesztésére. Ez akkora 0sszeg, hogy olyan részvételiséget lehet belble csinélni, amitél tényleg
felviragzik a ferencvarosi demokracia. Ennyibe kerlilne a népszavazas, itt van a koltségvetésiinkben. Szerintem ez
ongol. Az lenne az eredmény, ha az 58 millié Ft-ot a civil életre kolthetnénk, de erre nem tesz javaslatot a Képviseld
Asszony. A hatasvizsgalati lap nincs kitdltve, kipontozott részek szerepelnek benne, ettél fiiggetlenil megkapta a
torvényességi észrevétel szigndjat. Azt irja, hogy a rendelet végrehajtasanak gazdasagi, koltségvetési hatésa
nincs. Nem tudom, hogy ha tartunk egy népszavazast, az ettdl eltéréen valdjaban mennyire fajna, és valdban ne
lenne hatassal a gazdalkodasra.

Takacs Krisztian: Az eléterjesztés arrél szol, hogy szandékaban all-e a Képviseléknek a civileket jobban bevonni
a politikai életbe. Erre lathattunk néhany példat az elmult években, pl. a stadioff-os népszavazasi kezdeményezést.
Ugy gondolom, hogy minden - magat demokratanak tarté — képviselének tamogatnia kell, hiszen a célja ismert.
Gazdasagi kdvetkezménye az el6terjesztésnek nincs, a népszavazas kiirasanak lesz. Hozzatenném még, hogy
aprilisban orszaggy(lési valasztas és népszavazas is volt, a kettdnek egy(tt magasabb volt a kéltsége.

Torzsa Sandor: Teszek egy felajanlast! Ha barki hoz nekem 1000 db alairast barmilyen Ugy kezdeményezésére,
be fogom terjeszteni a Képviseld-testiilet elé és megsporolunk 58 millid Ft-ot. Ez a részvételi demokracia és ez
kevesebb alairas, mint a népszavazasi kezdeményezéshez sziikséges 4.500 db. Ezt a véllalast teszem, amivel
megtakaritunk 58 millio Ft és igy lehet pénz a bélcsédei konyha feldjitaséra is. Ezt a felajanlast Jancsé képviseld
Asszony is megtehetné, pont 0 Ft-ba kerdl. Itt vagyunk demokratikus képviselOk, nincs olyan civil kezdeményezés,
amit j6 szivvel ne tamogatnank, ne igyekeznénk segiteni és ne hoznank a Képviselé-testilet elé. Nekiink van
tobbségiink, mi kaptunk a valasztoktdl felhatalmazast. Nyugodtan posztolja ki a felajanlast a Facebook oldalara,
gyljtse az alairdsokat, hozza ide az eléterjesztését és ugyanazt a hatast érjik el, mint egy 58 millié Ft-os
népszavazassal. A szandékunk megvan, nyitottak vagyunk.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a 106/2022. sz. eléterjesztés hatarozati
javaslatarél. Torzsa Sandor ugy latom, hogy jatékot (iz a Bizottsag munkajabdl.

Torzsa Sandor bizottsagi tag mikrofonon kiviil tett megjegyzései a hangfelvételen nem hallhatéak.
Torzsa Sandor (UGYREND): Kezdeményezem, hogy vegyik le napirendrél az eléterjesztést. Feltettem egy csomo
kérdést, valaszokat nem kaptam. Szeretnék megnyugtaté tajékoztatast kapni az eléterjeszt6tdl, aki most nincs jelen

az Ulésen. Targyaljuk meg a kovetkezd alkalommal, amikor mar 6 is itt tud lenni és beszé&ljik meg a javaslatat.

Takacs Zoltan (UGYREND): Mivel képviselé-testilleti hataskor a dontés, a Bizottsag vegye le a napirendjérél, vagy
javasoljuk a Képviseld-testlletnek, hogy & vegye le a napirendjérdl? Tisztazzuk, mert volt mar félreértés ebbdl.

Takacs Krisztian: A Képviseld-testiiletnek javasoljuk, hogy vegye le a napirendjérdl. Tobb kérdés, hozzaszdlas
nincs. Kérem, szavazzunk a modosito inditvanyrol.

Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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GKB 83/2022. (V.11.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
.A Gazdasagi és Kozbeszerzesi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiletnek a 106/2022. sz. -, Javaslat a Budapest
Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata KépviselO-testiletének a helyi népszavazasrol szolo 33/2017.
(XII. 15.) 6nkormanyzati rendelete modositasardl sz0l6 .../2022. (....) dnkormanyzati rendelet megalkotasara” cimdi
- el6terjesztés napirendrdl torténd levételét.”

(2 igen, 2 nem, 2 tartdzkodés)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a 106/2022. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

GKB 84/2022. (V.11.) sz.
Hatarozat

A Gazdaségi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testlletnek a 106/2022. sz. -, Javaslat
a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisels-testiiletének a helyi népszavazasrol szol6
33/2017. (XII. 15.) 6nkormanyzati rendelete mddositasarol szold .../2022. (....) Onkormanyzati rendelet
megalkotasara” cim( — eléterjesztést.
Hataridd: 2022. majus 12.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(4 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

10./ Budapest, IX. Raday u. 56. foldszint I. sz. alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség téritésmentes
hasznalatba adasa a FESZOFE Nonprofit Kft. részére
100/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor (UGYREND): 10 perc sziinetet kérek.

Takacs Krisztian: Frakcidvezetd Ur kérésére 10 perc sziinetet rendelek el.

SZUNET

Torzsa Sandor (UGYREND): Mindjart 20:00 6ra lesz. Javaslom, hogy azokat a napirendi pontokat targyaljuk meg,
amik holnap a Képviselé-testillet eltt is fognak szerepelni. Utana zarjuk be az Glést, EIndk Ur majd dsszehiv egy
rendkivili Glést a tobbi eléterjesztés megtargyaldséra. Sajnos nekem is el kell mennem, nem tudom tovébb
biztositani a hatarozatképességet. A FIDESZ-szel majd biztositjak, ahogy szoktak.

Takacs Krisztian: A 100/2022. sz. el6terjesztés korabban mar szerepelt el6ttiink. Akkor kértem, hogy térjlink
vissza ra, mert ki szerettem volna kérni a lakdkozdsség véleményét. Ez megtortént, kérem, tdmogassak a
javaslatot.

Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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GKB 85/2022. (V.11.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsdg elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek a 100/2022. sz. -
,Budapest, IX. Raday u. 56. foldszint |. sz. alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség térittsmentes hasznalatba
adasa a FESZOFE Nonprofit Kft. részére” cimU — el6terjesztést.
Hataridd: 2022. majus 12.
Felel6s: Takacs Krisztian elndk

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

11./ A Budapest, IX. UlIGi it 87. foldszint I. sz. alatti helyiség kijelolése oktatasi tevékenység végzése céljara
99/2022. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Az el6terjesztést megtargyalta a Kulturalis, Oktatasi, Egyhazlgyi és Nemzetiségi Bizottsag, de
dsszeget és datumot nem hataroztak meg. A helyiség piaci bérleti dija 456.757 Ft+AFA, korabban 10.400 Ft-ot
fizetett, kdzds koltség pedig nem terheli az ingatlant. Javaslom, hogy maradjon véltozatlan az 6sszeg, ami minden
év majus 1-jén 4%-kal emelkedik. Az id6tartam legyen a megszokott 3 év, azaz 2025. méajus 31. Kérdés,
hozzasz6las nincs. Kérem, szavazzunk a 99/2022. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatarél az elhangzott
kiegészitéssel.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 86/2022. (V.11.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a 99/2022. sz. — ,A
Budapest, IX. Ulli at 87. foldszint |. sz. alatti helyiség kijelolése oktatasi tevékenység végzése céljara” cimii —
eldterjesztést 2025. majus 31-ig tartd, hatarozott ideji bérleti joggal 10.400 Ft+AFA/hd kedvezményes bérleti dijjal.
Hatarid6: 2022. majus 12.
Felelés: Takacs Krisztian elnok

(6 igen, egyhangu)
(A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Torzsa Sandor (UGYREND): Kérem Elndk Urat, hogy az iigyrendi mddosit javaslatomnak megfeleléen zarja be
az Ulést.

Torzsa Sandor a Bizottsag tagja elhagyta az (iléstermet.

Takacs Krisztian: Az (lést hatarozatképtelenség miatt 20:00 6rakor bezarom. A rendkivili dlés iddpontjardl a
Bizottsag tagjait értesiteni fogjuk. Készném mindenkinek a részvételt.

K.m.f.

Gyurakovics Andrea Takacs Krisztian
bizottsagi tag elndk

Rapay-Kosa Eszter
jegyz6konyvvezetd
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