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Jancs6é Andrea: Kdszontdk mindenkit a Ferencvarosi Munkasszallo Beruhazasi Projekt kivizsgalasara létrehozott
Vizsgaldbizottsdg mai Ulésén. Megéllapitom, hogy a Bizottsag 3 fével hatarozatképes, az Ulést 11.06 drakor
megnyitom. Torzsa Sandor napirend elétti hozzaszélasra jelentkezik.

Torzsa Sandor: Személyes hozzaszolast szeretnék tenni, de nem azért, mert kényszer hatasa alatt allok, vagy
mert szamitas van mogotte, hanem az emberi minimum és a gesztus ezt kivanja. Az el6zé Egészséggyi, Szocidlis,
Sport, Ifjusagi és Civil bizottsagi Ulésen a vitathatd dontés utan az egyik Képviselbtarsammal nem megfeleld
hangnemben beszéltem. Emelt hangon kértem szadmon és ezért szeretném megkévetni a nyilvanossag el6tt.
Szeretnék elnézést kérni Jancso Andrea képviselbtarsamtol.

Jancs6 Andrea: Koszonjik az értékes hozzaszolast, a bocsanatkérést elfogadom. A napirenddel kapcsolatban
kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a napirend elfogadasarol.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a napirenddel kapcsolatban a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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Hatarozat

Napirend:

1./ Somogyi Zsolt, Polyak Béla, dr. Gegesy Ferenc meghallgatasa és a kdvetkezd ilésre meghivottak, valamint a
bekérendé dokumentumok korének meghatarozasa, valamint Seb6k Endrének irdsban felteendd kérdések
meghatarozasa

Szobeli elbterjesztés
El6terjeszté: Jancsd Andrea elndk

2./ FESZOFE Nonprofit Kit. tajékoztatdja a Lenhossék utca 16. sz. alatti telekre vonatkozdan
Szobeli elbterjesztés
El6terjeszté: Jancsd Andrea elndk
(3 igen, egyhangu)
(A szavazasban 3 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Somogyi Zsolt, Polyak Béla, dr. Gegesy Ferenc meghallgatasa és a kévetkezé iilésre meghivottak,
valamint a bekérendé dokumentumok korének meghatarozasa, valamint Sebdk Endrének irasban
felteend6 kérdések meghatarozasa

Szdbeli eléterjesztés
Eléterjesztd: Jancsé Andrea elnok

Jancso6 Andrea: Polgarmester Urral fogjuk kezdeni.

Torzsa Sandor: Nagyon koszonjlk, hogy elj6tt, Polgarmester ar! A Vizsgalobizottsagnak az a célja, hogy atfogd
képet kapjunk errél a komplikalt és dsszetett projektrsl. A Ferencvarosi Onkormanyzat dontott egy munkasszallo
épitésérdl, szeretnénk tudni, hogy ebben mik vezérelték. Volt egy bizonyos Lenhossék utcai telek, ami valamikor
a 2000-es évek elején kerilhetett a FESZOFE Kit. tulajdonaba. Arra keressuk a valaszt, hogy ennek mi lehetett a
célja. Gondolom, hogy véletlenil nem rendeliink egy ingatlant egy céghez, valami oka kellett, hogy legyen. Eddig
valaszt nem kaptunk senkit6l. Azért lényeges, mert a telket értékesitettiik, amikor a projekt elkészlilt és szerintem
nem helyes, hogy akkor nem volt megvizsgélva az eredeti cél ami miatt a cég egykor megkapta.

Takacs Zoltan a Bizottsag tagja megérkezett az lilésterembe.

dr. Gegesy Ferenc: 20 év alatt szerintem 2-3 alkalommal voltam dsszesen bizottsagi tlésen, most bepotolom és
remélem, nem is sokszor kell jelen lennem. Ez egy 2000. év végi szerz6dés, tehat tobb, mint 20 éves a torténet.
Az én emlékeim is homalyosak. Elévettem a szerz6dést és probaltam kérdezéskadni is azoknél, akik ebben az
idoben a FESZOFE Kft-nél, a szocialis terileten vagy a SEM IX. Zrt-nél dolgoztak. Ez sajnos nem volt eredmeényes.
Aki biztosan tudna réla meséini és 1996-2011-ig a cég igazgatoja volt, 1 évvel ezelétt elhunyt. Az Onkorméanyzat
1990 utan probalt néhany vallalkozasba vagy véllalkozas jellegl akcidba, még tézsdei jellegli dologba is belemenni.
Miutan ezekbdl nem jott ki jol, 1-2 év utan felhagytunk vele. Az ingatlan FESZOFE Kift. résztulajdonaba torténd
keriilésének semmilyen vallalkozasi célja nem volt. Még olyan sem, hogy ha az Allam valamit nagyon tamogatna,
akkor ezzel a telekkel beszallnank. 1990 utan elindult a rehabilitacié, amit a SEM IX. Zrt. iranyitott. OaFEVIX. Zrt.
elédje, azaz 2012-ben a SEM IX. Zrt. beolvadt a FEV IX. Zrt-be. Ez a varosfejlesztési részvénytarsasag bonyolitotta
az ligyet, a részleteket 6k targyaltak meg. Altalanos dolog volt, hogy a még nem érintett teriileten 1év8, elérhetd
arQ telkeket felvasaroltak. Anno 1986-ban a Tompa utca mentén a 7., 10. és 13-as tdmbbel indult, majd 1992-ben
Ujrainditottuk a folyamatot és a Ferenc térig tart6 résszel foglalkoztunk. A cég feladata volt viszont kezdettdl fogva,
hogy amig lehet, olcson vasaroljon a tobbi tertleten is telkeket. Az Emporium cégnek volt egy telke a Lenhossék
u. 18. sz. alatt, amit el akart adni. A szerz6désbdl latszik, hogy 6k az Onkormanyzattdl is vettek egy telket, tehat
egy csere jellegli adas-vétel zajlott. Ez az egyik része, hogy alacsony aron tudott az ingatlanhoz hozzajutni az
Onkormanyzat. A masik része, hogy 1990-ben a killdnbozd szocidlis intézmények a keriiletben szétszérva
mikddtek, az volt a cél, hogy a raszoruldk szamara mindentitt elérheté legyen a FESZOFE Kft. vagy a csaladsegitd
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szolgalat. Ahogy haladt el6re a rehabilitacié és ezek az intézmények a felUjitott teriiletek hatarara keriiltek, célszerii
volt athelyezni 6ket. A Lenhossék u. 18. sz. alatti épliletben harom szocialis csapat dolgozott és azért hasznaltuk
ezt ki, mert még teriletileg nem tartott itt a rehabilitacio és a lakossaghoz kdzelebb vittlik ezt a szolgaltatast. Ahogy
nézem a szerz6dést, az ingatlan az Onkormanyzat és a FESZOFE Kift. kozos tulajdonaba keriilt 60-40%-0s
aranyban. A sz6veg szerint a telek egyik része a Thaly utcai bélcsédéhez csatlakozott hatulrdl, nyilvanvalé volt,
hogy ha lesz bévités, akkor arrafelé terjeszkedik és gyermekjoléti intézményt Iétesitiink. A Lenhossék utca felé
tobbé-kevésbé hasznalhato épiiletek alltak. Nem felujitottak, de a FESZOFE Kit. Gigyfeleinek nem is volt elvarasa,
hogy ilyen helyen fogadjak 6ket. Talalkozott az a két cél, hogy olcsén szerezzink telket és a FESZOFE Kft-nek,
valamint a masik két szocialis csapatnak jobb elhelyezést biztositsunk. A harmadik dolgot feltételezem. Miutan az
adasvételbe belépett a cég is és Ugy van megszerkesztve az okirat, hogy az egyik rész egy décska, bontandd
ingatlanrél sz6l, emiatt csak telekarat fizetett az Onkormanyzat. A masik részen egy 4 millio Ft értékd, nem tdl jo
allapotban v, de mégis hasznalhaté ingatlan allt, erre AFA-t is kellett fizetni és ezt vette meg a FESZOFE Kit.
Ez nem olyan nagy 6sszeg, mert 1 millié Ft volt az AFA, de lehet, hogy ez volt a szerepe. Azért vasaroltuk meg,
hogy a szocialis ellaté oda koltdzzon. Hogy a telekkdnyvben hogy és mint szerepel, nem volt kildnésebben
érdekes, mert a cég vallalkozni ugysem tudott. Késébb jott az az tigy, amikor éppen a bélcséde miatt belevagtunk
egy épitésbe, amihez pénzt is nyertiink. Gyorsan kellett rendezni a tertiletet, telket osztani és egyesiteni, mellette
a Lenhossék u. 16. sz. alatti épuletbdl el kellett helyezni 14 csalédot, bontani kellett. A foldhivatali bejegyzésnél
nem figyeltem meg, hogy a cég lett-e a kialakitott terilet tulajdonosa. Lehet, hogy akkor valt az ingatlan 1/1
tulajdonosava és elképzelhetd, hogy valamilyen jogi indoka volt, de erre nem emlékszem. A Képvisel6-testilet
eldontétte, hogy részt veszink egy palydzaton, és nyertiink is rajta. 90 napon bellil le kellett adni az épitési
engedélyt Ugy, hogy telkiink sem volt. Osztani kellett, egyesiteni kellett, a telekhatarokon épiiletek alltak, amikben
nem csak a szocialis intézmények voltak, hanem a 14 csalad is. Engedélyezési terveket is készitettlink, sikertilt 90
nap alatt mindent lebonyolitani. Arra végképp nem emlékszem, hogy az igy kialakitott ingatlan pontosan milyen
indokkal keriilt a FESZOFE Kift. tulajdonaba. Aki 2009-ben mar itt volt, lehet, hogy tudja. Nekem akkor az volt a
feladatom, hogy 2 év helyett 3 hdnapon bellil elrendezziink mindent, hogy ne veszitsiik el az allami tamogatast.
Szerintem az itt (6 kollegand vitte at a megirt hatarozatot a VIII. kerliletbe, hogy ott az ligyintézének csak ala
kellien imia. Tudjuk, hogy a sajat beruhazasunknal nem lehetiink szakhatosag, és ha masik hivatalba kell vinni,
hivhatja a polgarmester a polgarmestert, a jegyz6 a jegyz6t, de nem leszlink elérébb. Viszont ha egy talpraesett
Ugyintéz6 atballag a VIII. kerUleti Ugyintéz6h6z, akkor egy nap alatt megvan a papir. Visszatérve az eredeti
kérdéshez, nem volt semmilyen vallalkozasi cél. Amikor kialakult a végleges allapot, egy Ures, értékesithetd telket
kaptunk. Epiteni semmit nem akartunk. Papiron a cég volt a tulajdonosa és hogy azért adta el, hogy az érte kapott
pénzt egy vallalkozasba forgassa, a baj itt tértént. Az Onkormanyzat soha nem tud véllalkozni. Ezt mindenképpen
érdemes megjegyezni. Néhanyszor megégettem magam akkor is, ha a Képvisel6-testllet teljes jovahagyasa allt
mogottem, de mégiscsak én javasoltam. Nagyon rossz érzés a vallalkozas eredménytelensége, jol tudjuk,
mennyire lehet gazdaséagos egy-egy ilyen akcio. Amikor 2019 6szén ide kerlltem és megnéztem a munkasszalloval
kapcsolatos szerzdést, elhiiltem. Szerintem abban a pillanatban ki kellett volna vagni az egészet. Lehet, hogy
még most sem késé. 700 millio Ft-ért feléplilt valami, amihez kaptunk 200 millié Ft-ot. Ezt vissza kellett volna adni
az Allamnak és ha nem 700 millio Ft-ért, csak 500 millio Ft-ért eladjuk, maradt volna 300 millié Ft-unk. igy viszont
van egy 10 éves kétottségiink, ami ennyi ideig fog veszteséget hozni és mire eladhatdva valik, le lesz amortizélva.
A munkésszalld lakoi nem feltétlendl tigyelnek a festésre és a berendezésre. De ez mér egy masik téma.

Takacs Mariusz: Koszondém szépen Polgarmester Umnak, hogy ilyen részletesen utananézett és munkat tett a
meghallgatasba.

Jancsé Andrea: K6szonjuk szépen a kimeritd valaszt. A kovetkezd Somogyi Zsolt, akit meghallgatunk.

Torzsa Sandor: Készdnjik, hogy eljétt. Igyeksziink atfogd vizsgalatot tartani, nyilvan hallotta, amit Gegesy drnak
is elmondtam. Meg szeretnénk érteni, hogy milyen vezet6i dontések, milyen problémak voltak, amit kezelni kivantak
a munkasszallé felépitésével. A mozaikokbdl eddig ezt sikerlilt 6sszerakni, hogy talan azért épiilt fel, mert a cég
szerette volna kezelni a fellépé munkaerd hianyt. Igazabdl karakteres valaszt nem kaptunk arra, hogy mi volt az az
inditék, ami az értékesitéshez vezetett. Az érdekelne, hogy On hogy latja, mi volt a cég érdeke amiért beszallt ebbe
a torténetbe. On régéta all a cég alkalmazasaban. Kicsit elevenitse fel a telek torténetét. Mi célt szolgalt korabban,
mi volt a funkcidja, az pétidsra kerilt-e, vagy csak felszamoltak? A kériilményekre lennék kivancsi.



Somogyi Zsolt: Sajnos ki kell, hogy abranditsak mindenkit. Valéban régota dolgozom a FESZOFE Kift-nél, de soha
nem voltam a vezet6je, sem alairasi joggal rendelkezé munkatarsa. A feltett kérdésekre vélhetéen valaszt tudok
adni, de kozel sem kimeriten. Abban az id6ben a cég egy hajléktalan kdzfoglalkoztatési mintaprogramnak volt
orszagos szinten a zaszloshajoja. Ebbél adédhatott, hogy legyen egy szallo, ahol el lehet helyezni a
munkavallaléinkat. Ha jol emlékszem, 200 hajléktalan munkavallalét foglalkoztatott a FESZOFE Kft. Ugy gondolom,
hogy emiatt indulhatott el a vezetés ebbe az iranyba. Mivel nem vettem részt ebben a projektben semmilyen
szinten, nem kaptam ezzel kapcsolatban feladatot, mast nem tudok mondani. A Lenhossék utcai telken — ahogyan
Gegesy polgarmester ur is elmondta — a csaladsegitd kdzpont, az idések étkeztetése, az anonim alkoholistak
alapitvanya és a FESZOFE Kft. kapott helyet az éplletben. Amikor a bdlcséde épitése miatt a hatsd részt
levalasztottak és elbontottak az ottani épiletet, tires telekké valt. Ugy tudom, hogy egy idben parkoloként szolgélt
azeért, hogy legyen valami kihasznaltsaga. Az én tudasomnak itt vége is. Tudom, hogy a cég tulajdonaban allt a
telek, mert leltar szerint idénként ellendriznem kellett. Sok dolgom nem volt vele, ha hulladék kertlt oda, azt
elvitettem és lekaszaltattam. Az operativ feladatokban vettem részt, nem voltam sem dontéshozo, sem alairé.

Torzsa Sandor: Szeretném megnyugtatni, hogy nem is meriil fel az On feleldssége. Nem is a dontéseket firtatjuk,
de mint régi munkavallalo, On a cég memoérija, emlékezete. Ne értse félre, semmi olyan szandékunk nincs, hogy
Ondn kérjlk szamon a torténteket, csak szilkséglink van azokra az informécidkra, amiket esetleg On el tud
mondani. Nem pontosan vilagos, hogy ott mije és meddig miikddoétt a cégnek, utdna pedig mi lett azzal, ami ott
mikodott. Nem tudom, hogy ez mennyire érthetd.

Somogyi Zsolt: A Lenhossék u. 18. sz. alatt a FESZOFE Kft. kdzéps6-ferencvarosi, illetve egy idében a belsé-
ferencvarosi kirendeltsége miikodétt. A kdzterilet takaritéd kollegak voltak ott, 100-120 6 abban az idében. Innen
indultak reggel, ide érkeztek délutan, ez volt a melegedd, a szocialis helyiségeik voltak itt. Ahogyan Gegesy Ur is
emlitette, az épiilet jobb oldala egy lapostetds, foldszintes, éppen nekiink megfelelé rész volt, ahol fedél volt a
fejink felett és meleg is volt. Amikor elindult a bélcséde terjeszkedése, a hatso rész le lett bontva. A bal oldalon
egy kétszintes épulet allt, ahol a csaladdsegité kdzpont és a nyugdijasok étkezésének kihordasahoz szlkséges
melegité konyha volt elhelyezve. Egy hosszu éplet volt, amit a végérél elkezdtek bontani. Ekkor a Balazs Béla u.
13. sz. ala koltozott a FESZOFE Kft. és volt egy pincehelyisége a bels-ferencvarosi kirendeltségnek is, tehat ketté
valt ez a csoport. A Jézsef Attila Terv keretén beliil kertilt megfeleld allapotba a Balazs Béla utcai helyiség, majd
atmentiink a Gat u. 25. sz. ala, abba az épiiletbe, ahol - szintén ennek a tervnek a keretein beliil - [étrehoztak a
munkaerdpiaci kozpontot. A Lenhossék utcai épiilet igazabol a kdzépsdé-ferencvarosi kirendeltségtink volt.

Torzsa Sandor: Most értettem meg nagyjabol, hogy milyen funkcidja volt ott annak a teleknek. Mikor meriilt fel
elészor, hogy lesz ez a munkasszalld projekt? Volt ebben az idészakban valamilyen véltozas a kézmunka
programban? Tortént valami, aminek kdvetkeztében csdkkent a cég kdzmunkas foglalkoztatotti Iétszama? Ez
mekkora csokkenés volt és hogyan érintette a feladatellatast? Milyen problémakkal kiiszkodott a cég
huméneréforras szempontjabdl?

Somogyi Zsolt: Meg nem mondom, hogy mikor merilt fel el6ész6r a munkésszalld épitése. Nem tudok erre
véalaszolni. Ugy tudom, hogy komoly huménerdforras problémaja nem volt a cégnek, hacsaknem annyi, hogy egyre
tobben jutottak be az elsédleges munkaerd piacra, ebbdl kifolydlag a munkatgyi kdzpontok mar nem kozvetitettek
a kézfoglalkoztatok felé 10-20-30 fs csoportokat. Ott volt viszont a hajléktalanok kérdése, hogy veliik mit lehetne
kezdeni, mert 6ket is integraini kellene, valamilyen ellatdshoz juttatni, hiszen megsziint az allami segélyeztetés.
Innentdl kezdve ezek az emberek minimalis ellatdssal maradtak és ennek a bdvitése lett volna a munka biztositasa
és munkabérhez juttatasa. Gondolom, itt csatlakozhatott be a szallé 6tlete, hogy egy komplexebb ellatast tudjunk
biztositani munkaval, szallassal. A pontos idejét nem tudom.

Takacs Mariusz: Ha jol értem, 2009-ben volt a palyaztatas és 2012-re épillt fel a bolcséde. Valamikor tehat a
2010-es évek elején bontddott le teljesen ez az ingatlan. Nagyjabol ekkorra (irlilt meg a telek?

Somogyi Zsolt: Sem megerésiteni, sem cafolni nem tudom, mert sem a datumokat nem tudom, sem a tudasom
nem terjed ki erre. Ebben az idében én mar a Gubacsi Uton dolgoztam, annak a komplexumnak a fejlesztése és
hasznalhatéva tétele volt a feladatom.



Torzsa Sandor: 2017-ben adtuk be a palyazatot a munkasszall6 épitésére. Azt mondja, hogy akkor nem volt olyan
tipusu munkaerd hiany, ami a feladatellatast nagyban veszélyeztette volna. Azzal a létszammal meg tudtak oldani
a kozterleti &gazat feladatait. Inkabb arrol lehetett sz6, hogy a hajléktalan foglalkoztatast, mint karitativ-szocialis
tevékenységet kivantak boviteni. On ebben sejti az okot.

Somogyi Zsolt: Munkaerd probléma egy kdzfoglalkoztatdnal mindig van, mert a Képvisel6-testilet felhatalmazasa
alapjan kapja a kézszolgaltatasi szerz6déshen meghatarozott feladatokat. Ezeket hol bdvitik, hol csokkentik, a
munkaerd mennyisége ettdl is figg. Akkor is el tudtuk latni a feladatunkat, eleget tudtunk tenni a szerz6déstnkben
foglaltaknak.

Jancsé Andrea: T6bb kérdésiink nincs, kdszonjik a részvételét. A kdvetkezd Polyak Béla, a FESZOFE Kit.
a szolgéaltatasait. Tobbszor hallottuk mar, hogy ennek ellenére nem kivanjak hasznélni a munkasszallét. Itt van
eléttiink a foglalkoztatasi adattablazat, kérem lgazgato Urat, hogy értékelje ezt. Jelenleg nincs munkaeréhiany, de
a jévében sem mertlhet fel, hogy igénybe vegyék ezt az épiiletet?

Polyak Béla: Ahogyan Somogyi Zsolt is emlitette, elkezdtiink belépni az elsédleges munkaerd piacra és olyan
munkavallalokat veszlnk fel, akiknek nem probléma a lakhatas. Emiatt nem mer(l fel ezen szolgéltatasok
hasznélata. Azoknak viszont, akiknek probléma a lakhatds, nem megfizethetd a munkasszallo. A koltségek
egyszerlien nem teszik lehetévé a rentabilis hasznalatot. Amiota én a cégnél dolgozom, 3 f& vette igénybe
atmenetileg. K8zulik 1 6 tartozkodott itt 1 hénapig, 1 f6 2-2,5 honapig, 1 f6 pedig tartésan itt lakik. Ennyi emberrel
tudunk szamolni atlagosan. Ha hosszutavon akarunk gondolkodni, akkor sokkal jobban megéri egy masik helyen
egy szobat kibérelni, mert az sokkal olcsébb.

Jancs6 Andrea: Tobb kérdéslink nincs, kdszonijlk a tajékoztatot. Az 1. napirendi pontot lezarom.

A Bizottsag a napirendi ponttal kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

2./ FESZOFE Nonprofit Kft. tajékoztatoja a Lenhossék utca 16. sz. alatti telekre vonatkozdéan
Szébeli eléterjesztés
Eléterjesztd: Jancsé Andrea elnok

Jancsé Andrea: Eddig arr6l beszéltiink, hogy milyen kdrliimények indokoltak a munkasszallé felépitését. Ezutan
attérnénk a beruhazasi és lizemeltetési részre. Kérem az illetékes irodat, hogy készitsen egy dsszefoglalot ebben
a kérdésben. Meg fogom keresni Czakéné Dobé Krisztina igazgatd asszonyt, hogy az iizemeltetésre vonatkozoan
§ is allitson 6ssze egy tajékoztatdt, pontosan hogyan mukadik, milyen koltségei vannak. Egy hasonlét kaptunk mér
egy korabbi képvisel6-testiileti Ulésre, ez inditotta el tulajdonképpen a munkankat. Kérem, hogy ez a két beszdmold
legyen el6ttink eléterjesztésként.

Torzsa Sandor: J6 lenne, ha Sebdk Endrét megprobalndnk meginvitalni ide. O sok mindenben tudna nekiink
segiteni. Nekem most mar egyre kevésbé tiszta, hogy miért is épitettiik ezt a munkasszallét. Voltak pillanatok,
amikor ugy gondoltam, hogy megértem, de mégsem. Ez engem nem hagy nyugodni. Nagyon egyszeri(i a kérdés,
hogy miért? En szeretnék irasos valaszt kapni valakitdl arra, hogy pontosan milyen célbdl lett megépitve? Ha
masképp nem megy, kérdezziik meg dr. Bacskai Janos polgarmester urat. Végl is 6 volt a kerlilet vezetdje és &6t
még nem hallgattuk meg. Erdemesnek gondolom meghivni az iilésiinkre. Egy masik, ami itt motoszkal bennem,
hogy ki volt a felelds a cégek szandéknyilatkozatainak - amiben jelezték, hogy ha megépll a munkasszalld,
szeretnék igénybe venni a szolgaltatasait — begy(jtéséért? Ki volt az a konkrét személy, akinek ez volt a feladata?

Jancs6 Andrea: A Sebdk Endrének szant kérdéseket a késébbiekben fogjuk meghatarozni. Ot a kévetkezd
uléstinkre meg fogjuk hivni dr. Bacskai Janos polgarmester urral egydtt.

Takacs Mariusz: A kapott tablazatbdl jol kirajzolddik, hogy az 50 km-nél tvolabb laké munkavallalé meglehetsen
kevés volt a cégnél. Ez viszont egy palyazati feltétel volt. Ez a diagram elég jél indokolja, hogy a FESZOFE Kft-nek
nem volt akkor szliksége erre a kapacitasra. Nem tudta volna kitdlteni, csak nagyon csekély mértékben, 5-7 f6vel



a munkasszallot. Kdszonijlik a kimutatast és szerintem ebbél vildgosan latszik, hogy a cégnek nem volt szliksége
erre a munkasszalléra.

Jancsé Andrea: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk az elhangzott hatarozati javaslatrél az
elbterjesztések és a meghivottak vonatkozasaban.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

FMVB 18/2022. (V.24.)
Hatarozat
A Ferencvarosi Munkasszallé Beruhazasi Projekt kivizsgalasara létrehozott Vizsgalbbizottsag
1./ agy dont, hogy a kdvetkez6 llésére meghivja dr. Bacskai Janost és Sebék Endrét.
2./ felkéri az illetékes irodat és a Ferencvérosi Intézményizemeltetési Kdzpont igazgatdjat, hogy készitsen
eléterjesztést a munkasszallé beruhazasrol és az lizemeltetésrél.

Hataridd: 2022. junius 7.
Felel6s: Jancs6 Andrea elndk

(4 igen, egyhangu)
(A szavazasban 4 bizottsagi tag vett részt.)

Jancs6 Andrea: Megfogalmaznam azokat a kérdéseket, amiket megkuldlink Sebék Endre volt igazgato részére.
Tobbszor elhangzott mar, hogy a FESZOFE Kit. lett volna a munkasszallé lizemeltetdje. Els6ként megkérdezném,
hogy mi alapjan akartak Gzemeltetésbe venni azt a munkéasszallot? Visszautalnék Takacs Méariusz hozzaszdlaséra,
ami a masodik kérdés lenne, hogy a mellékelt foglalkoztatasi adatok ellenére mi indokolta azt, hogy a cég igénybe
vette volna a munkasszalld szolgaltatasait? A harmadik kérdés a Lenhossék u. 16. sz. alatti telekhez kapcsolédna.
Tisztadzzuk, hogy miként hasznosult ez az ingatlan a FESZOFE Kft. tulajdonaként. Tételesen lebontva kérjiik, hogy
ha pl. parkoldként (izemelt, abbdl mennyi bevétel folyt be, hova kerlilt, miként hasznosult? Tobb kérdés,
hozzaszolas nincs. Kérem szavazzunk arrél, hogy ezeket irasban megkiildjik Igazgatdé Umnak. Amennyiben a
kovetkezd Ulésen felmerlinek kérdések, azokat nyilvan fel fogjuk neki tenni.

Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

FMVB 19/2022. (V.24.)
Hatarozat

A Ferencvarosi Munkasszallo Beruhazasi Projekt kivizsgélasara létrehozott Vizsgaldbizottsag ugy dont, hogy az
alébbi harom kérdést irdsban megkuldi Sebdk Endre igazgato ur részére:
1./ A FESZOFE Kft. mi alapjan szerette volna lizemeltetésbe venni a munkasszallét?
2./ Miindokolta azt, hogy a FESZOFE Kft. igénybe vegye a munkasszallo szolgaltatasait?
3./ Miként hasznosult a Lenhossék u. 16. sz. alatti ingatlan a FESZOFE Kft. tulajdonaként?
Hataridd: 2022.
Felelés: Jancso Andrea elnBk

(4 igen, egyhangu)
(A szavazasban 4 bizottsagi tag vett részt.)

Romhanyi lidiké: A legutbbi bizottsagi ilésen nem tudtam részt venni és volt egy kérdés az AFA-s szamlazassal
kapcsolatban. Természetesen AFA-san szamlazunk, hiszen ez egy adoéval terhelt szolgaltatas. 27% AFA-t
szamolunk a nettd dsszegre. Cégekkel vagyunk szerzédésben, mindenkivel szerzédést kétiink. Ok fizetik a
munkavallaloik ottlétét. Nagyon ritka, hogy maganember veszi igénybe a munkasszallét, de eléfordult mar. Egy
édesanya kért pl. engedélyt, hogy idénként 1-1 napot itt szallhasson meg, mert vidékrdl hozza fel a gyermekét
kérhazi kezelésre. Vele szintén szerzddést kotottink.



Jancs6 Andrea: K0szonjlk a tajékoztatast és a megjelenteknek a részvételt, a kdvetkezd tlésiinket két hét mulva
tartjuk. Az Glést 11:51 érakor bezarom.

K.m.f.

Takacs Mariusz Jancsé Andrea
bizottsagi tag elndk

Rapay-Kosa Eszter
jegyzékonyvvezetd



