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Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzata 
 

JEGYZŐKÖNYV 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete  

2022. május 26-án 14.00-kor tartott rendkívüli nyílt üléséről 
 
Helye: Polgármesteri Hivatal II. emeleti ülésterem 
 IX., Bakáts tér 14. 
 

Jelen vannak:  
Árva Péter, Csóti Zsombor, Deutsch László, Gyurákovics Andrea, Hidasi Gyula, Jancsó Andrea, Kállay Gáborné, 
Mezey István, Takács Krisztián, Takács Máriusz, Takács Zoltán, Torzsa Sándor, Sajó Ákos, Szilágyi Zsolt, 
Zombory Miklós képviselők, 
 
Baranyi Krisztina polgármester,  
Reiner Roland alpolgármester. 
 
Hivatal részéről: 
Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző, 
Dr. Ruzsits Ákos Jenő aljegyző. 
 
Ádámné dr. Lévai Éva, Janitz Gergő, Rimovszki Tamás, dr. Sotkó Béla, Somlai János, Hidasi Gábor, Romhányi 
Ildikó, Szilágyi Imre, dr. Bondor Zsóka, Virágostóth Krisztián, Ignáth Kitti, Szili Adrián, dr. Világos István, Csendes 
Sándor, Nehéz Jenő, Koór Henrietta – jegyzőkönyvvezető. 
 
Meghívottak: Hagymási Zoltán - Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. ügyvezetője, Vibling Géza – FESZGYI 
igazgató-helyettese, Bodonyiné Molnár Margit – FESZGYI igazgatója, Kerek András – FMK igazgatója, Pápa 
Levente – FB Kft. igazgatója, Pataki Márton – FEV IX Zrt. vezérigazgatója, Polyák Béla – FESZOFE Kft. igazgatója, 
Czakóné Dobó Krisztina – FIÜK vezetője, dr. Mechler András – FESZ Kft. igazgatója, dr. Princzkel-Ördögh Brigitta 
– IX. Kerületi Kormányhivatal vezetője 
 
Baranyi Krisztina: Sok szeretettel köszöntöm a megjelenteket. Megnyitom az ülést. Megállapítom, hogy a 
Képviselő-testület 16 fővel határozatképes, az ülést 14.04 órakor megnyitom. dr. Mátyás Ferenc képviselő úr 
igazoltan van távol. Szeretném felhívni képviselőtársaim figyelmét, hogy 18.00 órától közmeghallgatást tart a 
Képviselő-testület, amennyiben tudnak, maradjanak a közmeghallgatás idejére is. Kérdezem, hogy van-e napirend 
előtti felszólalási igény?  
 
Takács Krisztián (ÜGYREND): Javaslom, hogy a 10. napirendi pontot - Döntés a gazdasági társaságok felügyelő 
bizottsági elnökeinek és tagjainak, illetve az igazgató tanács elnökének és tagjainak javadalmazásáról – vegyük le 
napirendről, mivel ezzel kapcsolatban felmerültek még viták. Kérem, hogy a második és harmadik napirendi pontot 
cseréljük meg. 
 
Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk a 10. napirendi pont levételéről. A 2. napirendi pont pedig a 3. helyre kerül.  
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Visszavonom a 10. napirendi ponttal kapcsolatos előterjesztést, így nem kell róla 
szavazni, mert a két előterjesztő visszavonta. 
 
Baranyi Krisztina: A 10. napirendi pont később kerül tárgyalásra az előterjesztők visszavonták. Kérem, 
szavazzunk arról, hogy a 2. és a 3. napirendi pont sorrendjét megcseréljük. 
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190/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 2. és 3. 
napirendi pontok sorrendjét megcseréli. 
Határidő: 2022. május 26. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(14 igen, 2 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen 
Csóti Zsombor  Igen 
Deutsch László  Igen 
Gyurákovics Andrea Igen 
Hidasi Gyula  Igen 
Jancsó Andrea  Igen 
Kállay Gáborné  Igen 
Sajó Ákos  Igen 
Szilágyi Zsolt  Igen 
Takács Krisztián  Igen 
Takács Máriusz  Igen 
Takács Zoltán  Igen 
Torzsa Sándor  Igen 
Zombory Miklós  Igen 
Baranyi Krisztina  Tartózkodott 
Reiner Roland  Tartózkodott 
Dr. Mátyás Ferenc Távol 
Mezey István  Távol 
 
Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk a napirendi pontok elfogadásáról. 
 

 

191/2022. (V.26.) sz. 
Határozat 

Napirend: 
1./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2022. évi költségvetés módosítása  

111/5-10/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester, Torzsa Sándor és Takács Krisztián önkormányzati 
képviselők 

 
2./ Javaslat a helyi önkormányzati képviselők, bizottsági elnökök és tagok, tiszteletdíjáról és természetbeni 

juttatásáról szóló 31/2014 (XI.28.) számú önkormányzati rendelet módosítására (II. forduló)  
130/4/2022. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Deutsch László önkormányzati képviselő 

 
3./ Javaslat az alpolgármesterek illetményének és költségtérítésének módosítására  

115/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
4./ Ferencvárosi Média Kft. 2021. évi beszámolója és 2022. évi üzleti terve  

129/2022. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
5./ FESZ Kft. 2021. évi beszámolója és 2022. évi üzleti terve  

133/2022. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 



3 
 

6./ Feszofe Nonprofit Kft. 2021. évi beszámolója és 2022. évi üzleti terve  
134/2022., 134/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
7./ FEV IX. Zrt. 2021. évi beszámolója és 2022. évi üzleti terve  

135/2022., 135/2-3/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester, Torzsa Sándor és Takács Krisztián önkormányzati 
képviselők 
 

8./ Döntés a Lónyay 26. sz. alatti ingatlanról  
119/2022. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
9./ Döntés a frakciók működéséről szóló javaslatról 

126/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Torzsa Sándor és Takács Krisztián önkormányzati képviselők 

 
10./ Ferencvárosi Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. gazdasági igazgató munkakör ellátására 

vonatkozó pályázat kiírása 
128/2022. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
11./ Javaslat a 175/2022 (V. 12.) számú határozat módosítására a nyári táboroztatással összefüggő feladatok 

önként vállalt feladatként való biztosítása érdekében 
136/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

(16 igen, egyhangú) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter  Igen 
Baranyi Krisztina  Igen 
Csóti Zsombor  Igen 
Deutsch László  Igen 
Gyurákovics Andrea Igen 
Hidasi Gyula  Igen 
Jancsó Andrea  Igen 
Kállay Gáborné  Igen 
Reiner Roland  Igen 
Sajó Ákos  Igen 
Szilágyi Zsolt  Igen 
Takács Krisztián  Igen 
Takács Máriusz  Igen 
Takács Zoltán  Igen 
Torzsa Sándor  Igen 
Zombory Miklós  Igen 
Dr. Mátyás Ferenc Távol 
Mezey István  Távol 
 
 
NAPIREND ELŐTTI HOZZÁSZÓLÁSOK: 
 
Zombory Miklós: Mint tudjuk az ország főtere a Kossuth tér, Ferencváros főtere a Bakáts tér. Ezek szerint a 
legfontosabb tér a Bakáts tér. Ezzel kapcsolatban lennének javaslataim, amit időként elmondok csak nem történik 
semmi. Tavaly augusztusban volt az Ideiglenes Forgalomszabályozási Bizottság ülése, ahol elmondtam, és 
bekerült a jegyzőkönyvbe, másfél hónappal ezelőtt is elmondtam, és bekerült a jegyzőkönyvbe, és a múltkori 
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képviselő-testületi ülésen is elmondtam és bekerült a jegyzőkönyvbe, de ettől a tisztelt állampolgárok nem lesznek 
előrébb. Ettől még a Lónyay utcából nem lehet felmenni a Petőfi hídra csak egy esetben, ha egy kirándulást 
teszünk. Állandóan beszélünk a környezetszennyezésről, hogy mennyire nem jó, akkor ez a 900 méter kerülő, 
amivel a hídra tudunk menni, ezalatt mennyi üzemanyag fogy, mennyi környezetet szennyezünk. Jó esetben 8 perc 
alatt lehet megtenni az Ipar utcai kirándulást, délutáni csúcsban ez 28-30 perc. Ezt elmondom, de eredményt nem 
látok belőle. Jó lenne, ha ez megoldódna vagy egy fényjelzőkészülékkel – ez lenne a legjobb megoldás – vagy 
amit Alpolgármester Úrtól kaptam, egy ideiglenes megoldást, amit elég balesetveszélyesnek tartok több, mint 30 
éves közlekedési szakemberként. 
A Kinizsi utcai fényjelzőkészülék nem működik, de a sárga villogó jelzés sem működik. Arra hivatkozik a BKK Közút 
Zrt., hogy nem lehet megoldani, mert nincs külön a kerékpárosoknak fényjelzőkészülék. Egy van, de a többit is 
meg lehetne oldani, mert maga a rendszer képes lenne rá. Csak a készüléket kellene felszerelni. Ezt elmondom, 
és mindaddig szeretném elmondani, amíg nem látok eredményt. 
 
Baranyi Krisztina: Mindkét problémával kapcsolatban úgy érzem, hogy eddig is kimerítő válasszal szolgáltunk. A 
BKK Közút Zrt. tervezi a Bakáts tér forgalmi rendjét. Elmondtuk a Kinizsi utcai kereszteződéssel kapcsolatos 
fejleményeket is. Én azt kérem a Hivataltól, hogy mindezeket írásban is juttassák el Képviselő Úrnak, mégpedig 
azzal, hogy a BKK Közút Zrt-től kérünk határidőket is arra, hogy ez a folyamat mikor zárul le és mikor lesz 
megvalósítva a forgalmi rend változás, illetve az összes többi ezzel kapcsolatos felvetés. 
 
Szilágyi Zsolt: A Közterület-felügyelet annak idején benyújtott egy előterjesztést lépcsőházi kamerarendszerre, 
amit Polgármester Asszonyon kívül mindenki megszavazott. Szerződés aláírásig jutott az ügy, ahol Polgármester 
Asszony a Képviselő-testület döntése ellen belerakott egy olyan függeléket, amit a cég nem tudott teljesíteni, de a 
Képviselő-testület nem azzal a függelékkel csinálta az előterjesztést és nem azt szavazta meg. Ez olyan, mint 
amikor Polgármester Asszony nyer, és azt mondták volna, hogy Ön lesz a polgármester, ha mondjuk abszolvál egy 
francia felsőfokú nyelvvizsgát. A cég nem tudott teljesíteni, mert egy felhőalapú kamerarendszernél nincs 
járőrszolgálat. Aztán a kamerarendszerre újra ki lett írva egy pályázat, ahol több jelentkező volt. Majd decemberben 
arról volt szó, hogy egy érdekmérlegelési tesztet fognak csináltatni a GDPR megfelelés miatt, aminek a határideje 
január 29-e volt. Szeretném figyelmeztetni, hogy május van, annak is a végén járunk és még mindig nem készült 
el. Ezzel a Nádor Rendszerház Kft. lett megbízva pénzért és nem készítették el. Ki a felelőse annak, hogy amit a 
Képviselő-testület hoz határozatot az nincs végrehajtva? Ez már nem az első, és hónapokkal később, amikor 
rákérdezünk, hogy mi történt, mert január 29-e már rég volt, akkor nincs felelős. Azóta – mivel ez állandóan el van 
kaszálva – több lakást raboltak ki, ahol nem lett felszerelve a kamera. Pincéket törtek fel, bicikliket loptak el. A roma 
önkormányzat képviselőjét, Tar Józsefet is megkárosították – csak azért mondom a nevét, mert többen is ismerik 
– de átlag embereket, akik elég nyomorúságos körülmények között élnek, őket is kirabolták. Ha lett volna egy 
kamera, akkor el lehetett volna őket kapni és visszakapták volna a tulajdonukat az emberek. Ki a felelőse ennek? 
 
Baranyi Krisztina: Megkérem a Közterület-felügyelet vezetőjét, hogy írásban a felmerült kérdésekre válaszoljon 
Képviselő Úrnak. 
 
Gyurákovics Andrea: Kérés lenne Polgármester Asszony felé, hogy a júniusi képviselő-testületi ülés elég közeli 
a mai dátumhoz. A Hivatalnak, Jegyző Asszonynak elég rövid határidő van a felkészülésre. Szeretném nagy 
tisztelettel kérni, hogy amennyiben lehetséges egy héttel toljuk el a képviselő-testületi ülést, mert jövő héten már 
kiküldés lenne. 
A múltkori képviselő-testületi ülésen kértem a Budapest Park szakmai beszámolóját a jégpályával kapcsolatban. 
Ezt a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság rendkívüli ülésén megkaptuk. Viszont sem ott nem szerepelt a 
napirendi pontok között, sem most nem szerepel, tehát tárgyalni nem tudjuk. Ez így nagyon szép, egy színes, 
szagos beszámoló, de igazából azon kívül, hogy elolvassuk, sok mindent nem tudunk kezdeni vele. Ezt úgy 
beszéltük meg és a korábbi beszámoló be is került a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elé, hogy tudjunk róla 
érdemben tárgyalni. Ez egy április 12-i beszámoló, azóta volt bizottsági ülés, képviselő-testületi ülés, nem került 
be. Ha nem kérdezünk rá két héttel ezelőtt, akkor nem tudom, hogy mikor jött volna ez be. Jó lett volna tárgyalni, 
hogy megkérdezzük, hogy mi a közel 1 hónapos csúszás oka. Lett volna pár kérdésem a beszámolóval 
kapcsolatban is, hiszen annak idején jeleztük, hogy mi az, amit a beszámolóban látni szeretnénk. Ez ebben nincs 
benne.  
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Baranyi Krisztina: Kérem Jegyző Asszonyt, hogy mérje fel a képviselők között, hogy a június 16-i időpont, mint 
lehetséges rendes képviselő-testületi ülés, kinek felel meg. A munkatervben június 9-e szerepel, amennyiben ez a 
többségnek megfelel, akkor gondolom ennek nem lesz akadálya. 
Rendkívüli képviselő-testületi ülésen tájékoztatót nem tárgyalhatunk, ezért most a kiosztás és a bizottsági 
megtárgyalás soron kívüli volt. A következő rendes képviselő-testületi ülésen tudjuk napirendre venni 
tájékoztatóként ezt a beszámolót. Örülünk, hogy még a mostani költségvetés módosítás előtt ezt meg tudták nézni, 
nem tudom, hogy miért lett későn kiküldve. 
 
Deutsch László: A múlt képviselő-testületi ülésen történelmi pillanatokat éltünk meg. Van egy gyári hülye 
képviselő, aki saját előterjesztését nem szavazta meg. Ezúton közlöm a Képviselő-testülettel, hogy mellé nyomtam. 
Amennyiben nem szerettem volna, hogy ez bekerüljön szavazásra, akkor visszavontam volna.  
Folytatom ott, ahol Reiner Úr megszakított. Megkérem Jegyző Asszonyt, hogy pontosan írja le a tanácsnoki 
jogköröket, hiszen van három tanácsnokunk, de úgy érzem, hogy ezek a tanácsnoki megbízások, azért lettek 
kiadva, hogy a már beígért politikai pozíciót, amit a Polgármester Asszony nem teljesített, kompenzáljanak. 
Szilágyi Zsolt kollégám felszólalása okán kerül szóba. Mélyen tisztelt asszonyom az SZMSZ-ünk kimondja, hogy 
napirend előttire Ön nem válaszolhat. Szilágyi Zsolt kimondva, kimondatlanul Önön kérte számon, hogy a 
képviselő-testületi határozatot, aminek a végrehajtásával Önt bíztuk meg, miért nem került végrehajtásra. Nagyon 
nem tetszik, hogy szokásához híven kidobja másnak válaszolni. Amennyiben ez így megy tovább, előbb-utóbb 
kinyomtattatok egy SZMSZ-t, egy önkormányzati törvényt, odaviszem Önhöz és bemutatom Önöket egymásnak. 
 
Takács Krisztián: Januárban történt egy tragédia Újpesten, ahol egy önkormányzati intézményben egy allergiás 
reakció miatt egy gyermek életét vesztette. Ezután meglépték azt, hogy minden ilyen intézményben, óvodában, 
bölcsődében, iskolában, illetve táboroztatásoknál és hasonló eseményeknél, ahol rengeteg gyerek van, ott 
mindenhova vásároltak epipent, ami epinephrinet tartalmaz, egyszerűen és gyorsan beadható injekció. Mindenhol 
van olyan személy, aki tudja ezt kezelni tudja, hogy mikor kell használni. Ez most a májusban megmentette egy 
gyermek életét. Szeretném kérni, hogy lépjük meg azt, hogy minden óvodában, iskolában legyen ilyen. Az iskolák 
nem önkormányzati fenntartásúak, viszont ez nem jelent nagy költséget az Önkormányzat számára egy-egy epipen 
megvásárlása, illetve a tréning megtartása. A kerületi iskolákat is nyugodtan bevehetjük, valamint a nyári táborban 
is legyen ilyen epipen. Szeretném kérni, hogy lépjünk, hogy itt ne történhessen meg ilyen tragédia. 
 
Baranyi Krisztina: Képviselő Úr az említett gyógyszer beszerzése már folyik a kerület összes óvodájában, 
bölcsődéjében elérhető lesz, illetve a nyári tábor minden turnusában is beszerezzük. A Tankerület által felügyelt 
és kezelt iskolákban nem olyan egyszerű. Ott az eddigi együttműködés alapján nem biztos, hogy gyorsan meg 
tudjuk tenni ezt a felajánlásunkat, de természetesen felvesszük a kapcsolatot a Tankerülettel és felajánljuk nekik 
ugyanezt a lehetőséget. Örülök, ezek szerint együtt gondolkozunk, mert ez már elkezdődött. Most folyik a 
beszerzés, a fedezet rendelkezésre áll. 
 
Gyurákovics Andrea (ÜGYREND): Egy nagyon fontos dolgot elfelejtettem. dr. Mátyás Ferenc képviselőtársam 
Facebook oldalára volt kirakva a szabályos összehívással kapcsolatos bejegyzés. Ő mégis csak jogász, és ezzel 
kapcsolatban írt egy posztot. Még mielőtt belekezdünk a mai képviselő-testületi ülésbe. Hogyan állunk most? Mi 
az álláspont ezzel kapcsolatban? Szabályosan lett a mai ülés összehívva? Nagyon fajsúlyos dolgokban döntünk 
ma. Jó lenne ezt kitisztázni előtte. 
 
Baranyi Krisztina: Sajnálattal láttam, hogy mielőtt még Jegyző Asszony válaszát megkapta volna Képviselő Úr, a 
nyilvános posztjában engem szabálytalansággal vádolt. Jegyző Asszony válaszát a képviselők megkapták. 
Természetesen, ha óhajtják itt is elmondja a jogi álláspontot. Tisztázhatjuk, hogy amennyiben órát, percet kellene 
számolni a képviselő-testületi ülések összehívására, akkor az SZMSZ-ben 72 óra szerepelne, vagy óra, perc 
szerepelne, de ez nem így van. Fellebbezésnél is bármikor is kapja meg, a 15 nap, az napot jelent annak teljesítése, 
nem pedig óra, percet. 
 
Baloghné dr. Nagy Edit: Meg tudom erősíteni Polgármester Asszony válaszát. A határidő számításánál napokban 
történik az SZMSZ szerint is az összehívásra vonatkozó határidő számítás. A 3 nap a kiküldéstől számított 3 nap, 
ez megvolt a rendkívüli kiküldés esetében is. Egyébként kollégáim kigyűjtötték és egy kivételével valamennyi 
rendkívüli képviselő-testületi ülés kiküldésénél ugyanez a határidő tartása történt. A 7 nap is ugyanilyen módszerrel 
kerül kiszámításra az SZMSZ megalkotása óta, szabályosan került összehívásra a Képviselő-testület. 
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NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA: 
 
1./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2022. évi költségvetés módosítása  

111/5-10/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester, Torzsa Sándor és Takács Krisztián önkormányzati 
képviselők 
 

Takács Krisztián: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság megtárgyalta a költségvetést és a módosítókat is. 
Beérkezett a 111/8/2022., illetve a 111/9/2022. sz. előterjesztésekhez módosító, ezekkel együtt javasolja a 
bizottság a Képviselő-testületnek elfogadásra. 
 
Kállay Gáborné: A Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság is megtárgyalta és mindhárom módosítót, és elfogadásra 
javasolja a Képviselőtestületnek. 
 
Takács Máriusz: A Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság valamennyi módosítással együtt 
elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek. 
 
Torzsa Sándor: Engem az a megtiszteltetés ért, hogy Polgármester Asszony is részt vett a bizottsági ülésen és 
egy jó szakmai vitát folytattunk le. A bizottság a módosító javaslatokat tárgyalta, ezekhez érkezett két előterjesztői 
kiegészítés tőlem és Takács Krisztiántól.  
 
Szilágyi Zsolt: A Városgazdálkodási Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a módosítókkal kiegészítve 
javasolja elfogadásra. 
 
Reiner Roland: Három módosító érkezett a költségvetéshez, és a bizottsági vitákat követően a 111/8/2022. számú 
előterjesztéshez érkezett egy 111/8/2/2022. számú módosító.  
 
Kállay Gáborné: Hozzászólásom kifejezetten technikai jellegű. Nem mintha feltételezném, hogy bárkinek is 
problémát okozna a költségvetésből kikeresni a megfelelő sorokat, de a könnyebb átláthatóság kedvéért szeretném 
kérni a módosítókat, hogy lehetőleg nevezzük meg a sort. Ne csak a költségvetési sor számát írjuk oda, hanem a 
nevét is.  
 
Baranyi Krisztina: Előterjesztőként a szociális bizottságon elmondottakat szeretném a Képviselő-testület előtt is 
megismételni. A módosító javaslatok egyikét sem tudom befogadni előterjesztőként. A felvázolt idősgondozás 
átalakítása című koncepcióra biztosítani kívánt 140 millió forintot tökéletesen indokolatlan és előkészítetlen 
javaslatnak érzem. Felhívom újra a tisztelt Képviselő-testület figyelmét arra, hogy semmilyen döntés nem született 
arról, hogy bentlakásos idősgondozást vállaljon önként vállalt feladatként az Önkormányzat. Ennek semmilyen 
költsége, sem működtetési, sem létrehozási költsége e felett a 140 millió forintos beruházás felett semmilyen 
tanulmány, előzetes becslés vagy bármilyen munkaanyag nem készült. Ezek is csak akkor készülhettek volna el, 
ha a Képviselő-testület dönt arról, hogy akar ilyen önként vállalt feladatot végezni. Azok a számok, amelyeket most 
az idősgondozás területén látunk – amelyek jellemzően nappali ellátást takarnak – nem indokolják azt, hogy e mellé 
– pláne, hogy Tanácsnok Asszony szerint is ennek a szakmai működtetése is hagy maga után kívánni valókat – 
még bentlakásos ellátást is tartson fenn az Önkormányzat. Azt gondolom, hogy döntés előtt ennek a pénznek a 
fenntartása – bár Tanácsnok Asszony szerint majd parkol ott egy fél évig, aztán szeptemberben, ha más lesz a 
döntés, akkor majd másra költjük – indokolatlan ebben a helyzetben. 140 millió forint nagyon-nagyon sok pénz és 
egy csomó olyan területtől vesz el ez a módosítás pénzt, amit saját bevallásuk szerint is szükségesnek tartanának, 
hogy azokra költsünk. Mégis egy bentlakásos idősotthon létesítésére szeretné ez a költségvetés módosítás 
elkölteni. Úgyhogy, még egyszer mondom, semmit nem tudunk arról, hogy ez az Önkormányzatnak az 
elkövetkezendő években – ha olyan döntés születik – mennyibe kerülne. Arról sem tudunk semmit, hogy egyébként 
erre milyen igény van. Amikor a Képviselő Asszony arról beszél, hogy az idősellátás kárára szeretnénk mi költeni 
bármi másra, akkor elfelejti, hogy az idősgondozás ebben a kerültben egy egész intézményrendszeren keresztül 
működik. 174 fős szociális és idősügyi ellátórendszerünk van. A mostani bentlakásos formában 8 ember van 
bentlakásos gondozásban. Az idősek napközi otthonát pedig az egyiket 15-20 fő, a másikat 30-50 fő közötti idős 
látogatja naponta. Ezeknek megvan a saját helyük. Azt, hogy ezeket most a jelenlegi állapot szerint a 140 millió 
forintos épületfelújítás után egy telephelyen tudhatjuk, azt nem látom indokoltnak. Idősgondozási telephely 
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számtalan van Ferencvárosban. Lehet, hogy szakmailag nem jól működik, de ezt nem azzal kellene tetézni, hogy 
még egy teljesen kipróbálatlan területet is bevezessünk a kerületben. Vagy, ha ez a döntés, akkor azt alapos 
szakmai előkészítésnek kellene megelőznie. Nem tudom támogatni azt sem, hogy a 140 millió forint terhére pénzt 
vegyenek el a kiemelt rendezvények sorról. Azt gondolom, hogy a kultúrára szánt összegek, mint ahogyan Churchill 
is mondta. „minek háborúzunk, ha nem költünk kultúrára.” Tudom, hogy itt nem ez az elfogadott álláspont, ez 
korábban is kiderült, de az hogy ebből a költségvetésből, a Bakáts Bunkerrel és a kiemelt rendezvényekkel, például 
a részvételi költségvetéssel, amit szintén tekinthetünk kulturális tárgyú kiadásnak, 100 milliós forintos összeget 
vesznek el és abból egy épület felújításra költünk, amire a jelen pillanatban sem szükségünk, sem szándékunk, 
sem döntésünk nincs, azt nem tartom az előterjesztésembe befogadhatónak. Ahogyan a bizottsági ülésen is 
elmondtam a Bakáts téri kávézó ötlete a Bakáts téren létesítendő minden párt önkormányzati választási 
programjában szereplő nyilvános illemhely kialakítása miatt merült fel. Még pedig azért, mert a Bakáts téren és 
bárhol máshol is sokkal könnyebb úgy nyilvános illemhelyet működtetni, hogy nem az Önkormányzat gondja és 
napi feladata ezeknek az illemhelyeknek a tisztántartása, fenntartása. Van egy elég rossz állapotban és egyre 
romló műszaki állapotban lévő Bakáts téri helyiségünk, amelyet felújítva, üzleti célra – kávézó célra, bérbeadással 
– tudnánk hasznosítani, ezzel tudnánk bevételt szerezni és megoldódna az is, hogy a felújított Bakáts téren, amit 
most sokan használnak a környékbeliek közül, az illemhely kialakításra kerüljön és később biztonsággal 
üzemeltethető legyen. A Bakáts Bunker más típusú kulturális tér, amelyet már most gyakorlatilag a teljes 
képzőművész szakma, képzőművészeti intézmények, egyetemek, műhelyek üdvözöltek és használnak. A Bakáts 
Bunker programjainak csakúgy, mint a Public Art pályázatoknak városszerte, sőt országszerte hírük van. Tudjuk, 
hogy a kultúrát nem lehet megenni kedves Momentumos képviselőtársaim, tudjuk, hogy Önöknek nem tetszenek 
ezek, de a széles nagyközönségnek annál jobban. Azt gondolom, hogy a Bakáts Bunkertől pénzt elvenni és annak 
a működését ellehetetleníteni az egy hiba, és nemcsak, hogy hiba, de az ellenzéki szövetség választási ígéretének 
és a programjának a be nem tartása is. A Bakáts téri kávézó költségeit el tudjuk engedni, a Bakáts Bunkerben is 
lesz megfelelő kialakítása illemhelynek. Azt is tudjuk működtetni, bár ott szükség lesz sajáterős munkatársakra, 
akik a WC-ét normális üzemidőben tudják majd működtetni. A részvételi költségvetéstől is elveszik a 10 millió 
forintot, ezt már értelmezni sem tudom. Szintén nagy párt üzenet, párt program volt, minden egyes párt elmondta, 
hogy mennyire fontos bevonni a lakosságot abba, hogy az önkormányzati költségvetés bizonyos apró részéről, 
annak elköltéséről az itt lakók dönthessenek. Úgy látszik ebben a kerületben ez sem érvényes. A jégpálya 
üzemeltetésére szánt pénzt, ami az egyik legsikeresebb projektünk volt az elmúlt évben, hiszen 8 ezer gyerek 
korcsolyázott a Budapest Parkban, szintén nem értem. Ugyancsak választási ígéretünk volt az, hogy a 
versenysport támogatása helyett a Fradinak adott 50 millió forintos támogatás helyett, amit elszámolni sem kellett, 
mi a tömegsportra fogunk költeni, a tömegsportra fogunk áldozni. Most úgy tűnik ez a választási ígéret is mehet a 
levesbe. Eddig a Lobogó utcai – legalább 60 éves, zsebkendőnyi méretű – korcsolyapályára jártak az óvodásaink, 
iskolásaink. E helyett volt a Budapest Park nagy jégpályája programokkal mindenki örömére, kizárólagos 
használattal. Most majd megint a Lobogó utcába járhatnak az óvodás csoportok. Az Ecseri felszínrendezésre a 
jövő évi költségvetésben eltett pénzhez hozzányúlnak a képviselők, amivel nem is lenne olyan nagy baj, de azt 
hogy a lakás komfortosítástól, attól, hogy komfort nélküli lakásokba WC-ét, tusolót, fürdőszobát építsünk 50 millió 
forintot vesznek el, ezt sajnos továbbra sem tudom megérteni és továbbra is ellentétesnek gondolom a választási 
ígéreteinkkel. Azt mondtuk, hogy mivel sokkal kevesebb a forrás, ahhoz hogy a városrehabilitációt tömbönként 
folytassuk, és egész épületeket újítsunk fel, erre nem lesz pénzünk, ezért mi az embereknek egyesével újítjuk fel 
a lakásait, hogy ne kelljen a folyósóra, gangra járni WC-re. Ennek a forrásnak csaknem a felét elveszi ez a 
módosítás. Önök azt várják, hogy én ezt befogadjam és támogassam. Az okososzlopot végül, ha jól látom a 
módosítóban visszatették a költségvetésbe. Amit még látok az a média cég minimális béremelésének, illetve a 
papír beszerzési költségeinek megnövekedéséből történő többlet elvételét jelenti. Ebben az évben az új 
közbeszerzés kiírása után, majd egy rosszabb minőségű papírra nyomtatott újságot fognak megkapni a 
Ferencvárosiak. Nagyjából ezt tudom mondani. Szeretném, ha a bentlakásos idősotthon szükségességéről folyna 
itt egy szakmai vita. Tegnap a bizottságban folyt, én nem hallottam releváns érveket amellett, hogy ezt miért kellene 
bevezetni. Arra meg aztán tényleg nem volt semmilyen érv, hogy ezt miért kell megelőzze egy 140 millió forintos 
beruházás.  
 
Torzsa Sándor: Azon gondolkozok, hogy Polgármester Asszony tényleg nincs tisztában, mert a kollégái nem 
megfelelően tájékoztatják bizonyos ügyekről. Lehet, hogy nem volt ideje utána járni ezeknek az ügyeknek. Sajnos 
abban a kényelmetlen helyzetben vagyok, hogy több ponton kénytelen vagyok Polgármester Asszony által 
elmondottakat kiigazítani. Az a helyzet Polgármester Asszony, hogy a Bakáts Bunker soha nem kezdhetett el 
működni törvényesen. Ugyanis a Katasztrófavédelmi Hatóság egy határozatában súlyos hiányosságokat állapított 
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meg. Annak ellenére sajnos nem tudta megnyitni sohasem a kapuit törvényesen, hogy mi ezt a projektet 
jóváhagytuk, elindítottuk. Azon a bizottsági ülésen kértük Alpolgármester Asszonyt, hogy a felújítással 
kapcsolatosan érkezzen egy költségkalkuláció, akkor kiderült volna, hogy szükség lesz egy tűzjelző berendezésre. 
Kaptunk egy tájékoztatót, amit köszönünk szépen, sajnos ezt sem sikerült Önöknek elolvasni, mert ebbe is az van 
leírva, hogy az 50 millió forint nem biztos, hogy elég lesz a projekthez. Ha figyeli és érti a városvezetés az 
előterjesztői szándékot a Bakáts projekttel kapcsolatosan, akkor az arról szól, hogy ne össze-vissza politikai 
kommunikáció legyen 50 millió forintról, mint amit most itt folytatunk. Hanem készüljön erről egy előterjesztés, ezt 
a pénzt céltartalékba tesszük. Lássuk azt pontosan, hogy mennyibe kerül a Bakáts Bunker kialakítása. Nem 
szeretném azt, hogy olyan helyzetbe kerüljünk, hogy ráköltöttünk 10 millió forintot, majd rá kell költeni még 50 millió 
forintot, aztán újabb 90 millió forintot. Ha van politikai érzékük, már pedig van, akkor kell érezni az előterjesztői 
szándékot ebből. Ha pedig nincs, akkor azt én csak sajnálni tudom. Polgármester Asszonynak a bérlakás felújítás 
kérdésben nem kizárható, hogy igaza van. Annak ellenére, hogy két hasonló cél közötti átcsoportosításról van szó. 
Az célja a két frakcióvezető előterjesztésének is, hogy emberek jobb lakhatási körülmények közé kerüljenek. Az a 
cél, amit Polgármester Asszony megfogalmazott, az is pont ugyanezt a célt szolgálja, lehet, hogy igaza lesz Önnek. 
Lehet, hogy szeptemberben, amikor megtörténik a kiürítendő házak felmérése, át kell csoportosítani erről a 
költségvetési sorról 50 millió forint vagy 100 millió forintot. Történjen meg ezeknek a házaknak a felmérése. Ezt az 
értékkalkulációt, hogy mennyibe fog kerülni a két ház felmérését, nem hasraütésszerűen írtuk be a költségvetésbe, 
hanem kértünk a szakirodától egy tájékoztatást. Azt a tájékoztatást adta a szakiroda, hogy 50 %-kal számoljunk. 
Ebben a kérdéskörben, tudjuk azt az aggodalmat, amit Polgármester Asszony megfogalmazott, osztjuk, mi is 
figyelünk erre a dologra. Éppen ezért most így tudjuk ezt elindítani. Valószínűleg, amikor megvan a házak 
felmérése, akkor úgyis korrigálni kell, mert ezt tűpontosan belőni, nem lehet. Amit Polgármester Asszony mond az 
idősügyi ellátásról, arról a bizottsági ülésen egy részletes vitát folytattunk. Megnéztem, és képzelje el Polgármester 
Asszony, hogy pont ugyanazon a napon döntöttünk az idősügyi ellátás átalakításról, mint amelyik napon a Bakáts 
Bunkerről. Annyi a különbség a két előterjesztés között, hogy a Bakáts Bunker egy három sorból álló előterjesztés 
volt, míg Jancsó képviselő asszony által jegyzett anyag egy három oldalas anyag, ami egy munkacsoportot állított 
fel, egy ütemtervet és némi gazdasági tervezést. Azt mondani a két előterjesztéssel kapcsolatban, hogy egyikről 
volt előterjesztés, a másikról meg nem volt, az egy picit igazságtalan. Folyik ezen a területen egy munka. Abban 
maximálisan igaza van Önnek, hogy az a költségvetési sor, aminek a nevet adtuk az pontatlan volt, mert nem 
egészen azt a szándékot fedte le, mint amit egyébként valójában szerettünk volna. Ezt most pontosítottuk a 
módosító javaslatban. Azt a vitában Ön is elismerte, és Jancsó képviselő asszony is, hogy ezen a területen van 
probléma, amit kezelni kell, szerintem ezen kell nekünk dolgozni.  
 
Takács Krisztián: Amit Polgármester Asszony elmondott az üres lakások komfortosításával kapcsolatban az 
felmerült a bizottsági ülésen is. Az hangzott el, hogy az 50 millió forintot a Sobieski u. 3-5. sz. alatti épületek 
kiürítésétől vesszük el. Azt látni kell, hogy két olyan házról beszélünk, ahol a komfort nélküli lakásokhoz hasonlóan 
a lakók a folyósóra járnak ki a mosdóba. Szó szerint nem megvalósítható, hogy a lakáson belül legyen mosdójuk. 
Olyan lakásokról beszélünk, ahol a lakóra ráborul a konyhaszekrény, mert a tipli kiszakad a falból, mert olyan 
állapotban van az épület. Egyik sem luxus épület, illetve komfort nélküli lakások felújítása kapcsán azt is figyelembe 
kell venni, hogy így is elég nagy összegű növekmény van ezen a soron. Az év felénél járunk és az idő is ellenünk 
dolgozik. Nem tudunk idén minden pénzt ráfordítani erre, mivel nagyon nehéz szakembereket találni, akik ezeket 
a felújításokat végrehajtják. Az Önkormányzatnak is a HVG-ben kellett hirdetnie, hogy ezeket a lakásokat felújítsuk, 
mert a szakemberekre sok hónapos várólista van. Nem szeretnénk a komfort nélküli lakásban lakókat sem 
cserbenhagyni, ez nem szándékunk. Ezért van növekmény ezen a költségvetési soron, viszont a Sobieski utca 3. 
és a Sobieski utca 5. szám alatti lakók is megérdemlik, hogy végre kiköltözhessenek azokból a házakból. Az 
idősgondozó ház kapcsán pedig csak arra a két szóra szeretném felhívni Polgármester Asszony figyelmét, ami 
minden kiküldött meghívó alján található. 
 
Döme Zsuzsanna: A módosítókkal kapcsolatban, ami a részvételi költségvetést illeti, szeretném kifejezni, hogy 
nem értem, hogy miért ezt a nagyon kevés 10 millió forintot vonja el a javaslat. Ez sok kerületben működik. Két 
mondatot szeretnék felolvasni: „Nem vesszük természetesnek, hogy csak a politikusok dönthetnek, arról mire költ 
az Önkormányzat. Az önkormányzati költségvetés egy részének elosztásáról helyi kezdeményezésekről 
közvetlenül a helyben élők döntsenek. A városi döntéshozatalba minél jobban be kell vonni a társadalom minél 
szélesebb körét. A kerületi közösségi költségvetések ezt segítik elő.” A Momentum Budapest 2.0 programjából 
idéztem. Jó pár olyan önkormányzatot tudunk felsorolni most is, ahol mindenféle politikai párthoz tartozó 
polgármesterek és testületek szavazzák meg, támogatják, és kezdeményezik ezeket a részvételi közösségi 
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költségvetések elindítását. Nem gondolom, hogy a 10 millió forintot Ferencvárosban nem lehetne a helyi lakók 
ötleteire elkölteni. Azt látom, hogy a ferencvárosi lakosságnak is ugyanannyi jó ötlete van. A Bakáts Bunker 
megvédése miatt kértem szót. Elhangzott Torzsa Sándor képviselő úrtól, hogy nem volt legális működés. Ez nem 
igaz. Elmondtam, hogy a Hivatal megtette a tervezést és elvégezte azokat az intézkedéseket, vészvilágítás, 
menekülési útvonal, tűzvédelmi kapcsolók kiépítése, amit a FIÜK szerint el kellett végezni ahhoz, hogy 
működhessen ez a hely. A Katasztrófavédelmi Igazgatóság helyszíni ellenőrzése után viszont nem voltak ott azóta 
rendezvények. Nem tett olyat az Önkormányzat, amivel bárkinek a testi épségét veszélyeztette volna. A 
módosítóban szerepel az, hogy az előterjesztők szerint mire lenne még szükség ahhoz, hogy támogatni tudják az 
50 millió forint költségvetésben való megjelenését. Azt gondolom, hogy ez pontosan szerepel a költségvetésben. 
Pontosan úgy, amire való, amire költeni kell. FIÜK, Bakáts tér, Bunker, tűzvédelem. Ezt leírhatom egy további 
előterjesztésben ezekkel a tervezett összegekkel, de ez az egy mondat is bőven kifejezi, hiszen valóban csak a 
tűzvédelmi munkálatokra szükséges ez az összeg. Amikor 2021. szeptemberében döntöttünk arról, hogy lesz egy 
Bakáts Bunker, akkor ennek a szakmai koncepcióját is felvázoltuk. Egyébként idéz is belőle ez az előterjesztés. Az 
akkor vázolt koncepció terv nem változott. Azt alátámasztandó, hogy milyen fokú, és milyen jellegű érdeklődés van 
a hely iránt, amiről már beszéltem a bizottsági ülésen, itt is szeretném megragadni az alkalmat, hogy felsoroljam a 
szervezeteket, akik érdeklődnek és jönnének ide programokkal ebben a térben. Kaptam megkeresést a Freeszfe 
Egyesülettől, akik izgalmas színfoltok a budapesti játszóhelyek között. Frekventáltsága miatt hamar bekerül a város 
vérkeringésébe. Ők nem csak előadásokat tartanának, hanem próba helyszínként is használnák. Mundruczó 
Kornél a Proton Színház produkciós menedzsere keresett meg minket. Őket már egyszer el kellett utasítani, ők 
már májusban el kezdték volna az egyik színdarabnak – ”Frankenstein terv” – a bemutatását. Továbbra annak a 
reményében fordulnak hozzám, hogy a közeljövőben egy kulturális együttműködés tud majd megvalósulni. A 
Ludwig Múzeum igazgatónője, Fabényi Júlia is hosszan méltatja ennek a kulturális térnek a fontosságát, és 
hoznának ide olyan kiállítókat, külföldi művészeket, akiknek ez egy megfelelő hely lenne. Ez a kerületnek pénzbe 
nem kerülne. Hangsúlyozza, hogy sem fővárosi, sem kerületi szinten nincs elegendő kiállítóhely. Kifejezetten 
kiemelt adottság a Bakáts Bunker. A kerület eddig is kiemelkedően biztosította a minőségi művészeti megjelenést, 
bízunk abban, hogy nem hagyja veszni ezt a lehetőséget. A Bartók Táncegyüttes is megkeresett, táncosaik is látták 
a bunkert. Felnőtt táncházak szervezésére látják alkalmasnak Teszáry Miklós együttesvezetőtől kaptam erről 
írásban is levelet. A MŰTŐ csoport szintén hosszan elemzi ennek a helynek az adottságait, egy kis univerzum, 
ahol bátran lehet kísérletezni jelen idejű történések és virtuális valóságok találkoznak, ahol a performance, 
happening és az akció hagyományos kiterjesztésével a művészet befogadása közösségi élménnyé válik. Azt is 
hangsúlyozzák, hogy kevés olyan civil kezdeményezéseknek is megfelelő helyszín és befogadó tér létezik 
Budapest belvárosában, mint ez, és a piaci szektor rendre túlad azokon a közösségi tereken, ahol ezek az alkotók 
működni tudnának. Kaptunk megkeresést a Magyar Festészet Napja Alapítványtól, ahol az országos 
rendezvényének lehetne helyszíne a Bakáts Bunker. Ennek a rendezvények a fővédnöke professzor dr. Freund 
Tamás, az MTA elnöke. A Képzőművészeti Egyetem Intermédia Tanszéke is hozna ide produkciókat, valamint a 
grafikusok közül Halász Gézától kaptunk egy nagy lájkot. Azért mondom el ezeket el, mert lehet tovább lassítani 
és akadályozni ennek a tűzvédelmi füstelvezetési munkálatoknak a kiírását. Nagyon szívesen hozok mindenről egy 
előterjesztést a Képviselő-testület és a bizottságok elé. Ugyanakkor mennek a hetek, megy az idő. Azok a 
dokumentumok, amiket megkaptak, hogy milyen további költségekre és felújításokra van szükség a koncepció 
alátámasztja ennek a helyességét. A működési költség pedig ugyanúgy, ahogyan tavaly is a rezsi költséget jelenti, 
kivétel akkor, amikor nem ingyen, hanem pénzért adjuk valamilyen produkcióhoz ezt a teret. Abban bízom, hogy 
most meg tud születni a döntés ezek alapján és nem a távoli jövőben. Írhatok előterjesztést, de most is alkalmas a 
költségvetési sor arra, hogy megszavazzák a képviselők. 
 
Reiner Roland: Kérek egy olyan technikai segítséget, hogy ha mi kezdünk el beszélni, akkor manuálisan legyen 
egy csengőhang. A technika úgy működik, hogy az Önök mikrofonjánál elindul az időmérés, a mi mikrofonunknál 
nem. Köszönöm. 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Alpolgármester Úrnak jók a sejtései-e, mert azt szerettem volna megkérdezni, hogy 
az alpolgármesterek hozzászólására külön szabályok vonatkoznak e vagy ugyanazok, mint a képviselőre. Miért 
nem figyelmeztette, úgy ahogyan engem is többször a hozzászólásom alatt, miközben előterjesztőként válaszoltam 
a kérdésekre. 
 
Reiner Roland: Önt is hagytam 6 percig beszélni, 3 perc helyett. Most valóban jeleztem, próbáljuk meg a 3 percet 
tartani. Költségvetési vitánál a szokásos 3x3 perc után is 1 percben még mindenki tud szót kapni. 
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Takács Máriusz: Van egy 20 millió forintos bekerült összeg a Tankerülettel való együttműködés – Lobogó utca és 
az EGYMI-nek a kert felújítására. Sikerült e tárgyalni a Tankerülettel? Tudunk valamit arról, hogy mi baja a Lobogó 
utcai uszodának? Eltelt 2 hónap, hogy erről kiderítsünk valamit. Hogyan állunk ezzel? 
 
Baranyi Krisztina: Sajnos több levélváltást sikerült elérnünk, de még egy személyes találkozót nem, amit 
kezdeményeztem ebben az ügyben. A Lobogó Uszodánál néhány milliós az a költség, amit meg kellene 
finanszírozni. A Komplex Óvoda udvaránál már akár a teljes összeget is kifizetnénk, ezt is jeleztük a Tankerületnek. 
A Mester utcában 60-70 millió forintra becsülik a felújítás költségét. Azt szeretnénk, ha ez a három, számunkra 
legfontosabb és pénzbe kerülő projekt, amit a Tankerület nem végez el, ebben legyen egy megegyezés. Melyiket 
tudja vagy hajlandó vagy vállalja elvégezni, és annak a költségeihez 20 millió forinttal biztosan, de más forrásból 
is be tudjunk szállni. Őszintén nem tudom, hogy még mit kellene tennem, lehet hogy elzarándokolni a Tankerület 
központjába és térdre borulni az új tankerület vezető előtt, mert most már mindent, ami tőlünk telt beleértve azt is, 
hogy akár 100 %-ot is finanszírozunk a javítási munkából, felajánlottunk, nem is válaszolnak a leveleinkre. Ez egy 
nagyon szomorú helyzet. Ahogy az előző tankerületi vezető gyakorlatilag jogellenes eljárásakor a nyilvánosság 
segített, lehet hogy most is az fog. 
 
Torzsa Sándor: A Képviselő-testület az FMK Alapító Okiratába helyezi a Bakáts utca 8. számú helyiséget azzal a 
céllal, hogy kiállításoknak, alternatív színházi előadásoknak, improvizatív színházi előadásoknak, irodalmi 
esteknek, akusztikus kis koncerteknek, felolvasó esteknek, workshopoknak adjon majd otthont. Amit most 
felolvastam az a 2021. szeptember 9-én hozott döntésnek az a része, amit Alpolgármester Asszony szakmai 
koncepciótervnek nevezett. A Kétfarkú Kutyapárttal azért nagyon veszélyes dolog vitatkozni, mert nem tudom, 
hogy mikor viccel. Szerintem ez egy zseniális poén volt, hogy ez a koncepcióterv. Az a helyzet, hogy erre a viccre 
nem tudunk adni 50 millió forintot. Amit szóban elmondott, hogy ilyen típusú kiállítások lesznek, hogy ilyen típusú 
előjelzések vannak, ezt hívják annak, amit össze kellene írni Önnek egy előterjesztésbe, letenni a Képviselő-
testület elé, mellé csatolni ezeket a szándéknyilatkozatokat, felkérni a bérleményüzemeltetőt, hogy készítsen egy 
felújítási tervet, az legyen beárazva, legyen erre két-három árkalkuláció. Legyen kedves visszahozni a Képviselő-
testület elé júniusban, júliusban. Meg fogjuk vitatni, fogunk hozzá tenni konstruktív javaslatokat és fogunk róla 
dönteni. Ezt szeretném Öntől kérni, nem tudom, hogy miért annyira lehetetlen. 
 
Mezey István: Az egyesületi, alapítványi támogatásra szeretnék reagálni. Alpolgármester Asszony már többször 
jelezte, hogy vannak olyan típusú kulturális vagy civil javaslatai, hogy megkeresés jön innen, onnan, amonnan. 
Ezeket a ferencvárosiak, a Képviselő-testület többsége addig nem tudja jó szívvel támogatni, amíg Ferencvárosban 
évek óta itt dolgozó civil szervezetek az Önök gondolkodása alapján 0 forintra jogosultak. Örülök, hogy kulturális 
céllal sok mindenki megkeresi az Önkormányzatot, örülök, hogy a semmiből jövő megkeresések számára, akár a 
Bakáts Bunkerbe vagy bármilyen más ponton létrehozunk sok millió forintból egyfajta lehetőséget, de úgy gondolja, 
hogy ez a ferencvárosiak elvárása szerint releváns? Nem az lenne a normális gondolkodás, hogy az itt élő, itt 
dolgozó, évek óta a ferencvárosiakkal foglalkozó civil szervezetek támogatása után lehetne ez egyfajta lehetőség 
arra, hogy akár kulturális akár civil vonalon továbblépjünk? Magára a költségvetés módosítására vonatkozó 
megjegyzésem pedig, hogy szeretik a szavazásoknál a szavazókat a különböző szekértáborok mellett való 
elköteleződéssel megbélyegezni vagy legalábbis odasorolni. Szeretném előre jelezni, hogy mi lesz a motivációm 
a következő költségvetés módosítás, és a módosításra érkező módosításokkal kapcsolatban. Önök között zajlik 
egy hatalmi harc a képviselő-testület többségét adó két frakció és a Polgármester Asszony között, amit egy 
költségvetésen belül hajtanak végre. Komoly költségvetési sorokon belül zajlik ez a fajta hatalmi harc. Számomra 
maga a költségvetés módosítása és különösen a módosítás módosítása számos olyan elemet tartalmaz, ami 
támogatható lenne. Szeretném kijelenteni, hogy a tartózkodásom nem ezeknek a javaslatoknak a leszavazását 
vagy az ettől való távolmaradást jelenti, hanem azt a fajta hatalmi harc elutasítását jelenti, amit Önök itt a 
költségvetés kapcsán művelnek két képviselő-testületi ülés óta. Abban egészen biztos vagyok, hogy ez nem 
ferencvárosi érdek. 
 
Baranyi Krisztina: Képviselő Úr ezt nem tekintem hatalmi harcnak. A költségvetés módosítóm annak szólt, hogy 
amikor pontosan láttuk, hogy mennyi az a pénz, amellyel ezekben a szűkös időkben gazdálkodhatunk, ezt a lehető 
legmagasabb hatásfokkal tudjuk közcélra Ferencváros fejlődésére, épülésére, arányosan elkölteni. Ez volt az én 
célom. Azt gondolom, hogy nem a belső pártban, Képviselő-testületben, bármilyen politikai szervezeten belüli 
hatalmi harcok tesznek bárkit jó, elfogadott, sikere politikussá. A munkája teszi, a teljesítménye. Nem azon múlik, 
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hogy itt milyen hatalmi harc folyik. Én is így látom, ahogyan Ön. Engem ez nem motivál. Szerintem nem ettől lesz 
senki sikeres politikus, se ebben a kerületben, sem a nagypolitikában. Ez egyetlenegy dolgot eredményez, hogy 
ezeket a közpénzeket nem tudjuk idén elkölteni. Olyan pénzeket, amikre egy bizottság, munkacsoport lett felállítva, 
hogy vizsgálja meg, hogy a bentlakásos idős ellátás mennyiből, hogyan valósítható meg. Fel lett állítva hónapokkal 
ezelőtt, de semmire nem jutott. Az eredmény nem jött ki belőle, hogy akkor egyszeri költség 200 millió forint, utána 
még évenként több 10 millió forint, úgy hogy egyébként 1 milliárd forintos költségvetésű szociális és idősügyi 
ellátórendszerünk van. Az idősellátásnak számtalan telephelye, aminek a kihasználtsága az 50%-ot sem éri el. 
Ezek nem lettek, és be van mondva 140 millió forint, amit ott fogunk parkoltatni és nem tudunk elkölteni. Számtalan 
ilyen pénz van a költségvetésben, amit ezek miatt a hatalmi játékok miatt nem tud ez a kerület elkölteni. Egyébként 
ez így volt az Önök idejében is. Azt gondolom, hogy az lenne a fontos, az lenne az eredmény, és az lenne a 
láthatósága az itteni képviselőknek, hogy milyen hatásfokkal tudjuk a közpénzeket közjóra fordítani. Ezeket én nem 
tekintem a magam részéről hatalmi harcnak. Pár szót mondanék még Önöknek. Nagyon gyenge érveket hallottam 
Önöktől például a komfortosítástól elvont 50 millió forintra. A házkiürítések az elmúlt ciklustól eltérően nagyon-
nagyon felfokozott ütemben zajlanak. Az elmúlt évben a Gát utca 24., 26., a Márton utca 8/a és 8/b., a Balázs Béla 
utca 27., ahol már csak egy pár lakás maradt kiürítetlenül. 100 milliókat költünk erre, de az nem vigasztalja azokat, 
akiknek a mi általunk felállított rehabilitációs sorrendben jóval hátrébb van a házuk és belátható időn belül, még 
talán 10 éven belül sem lesz kialakítva WC a lakásukban. Az ő helyzetükön szerettünk volna minél előbb segíteni, 
hiszen ezekből 100-120 milliós összegekből nagyon sok lakást lehet teljeskörűen felújítani és embereket méltó 
körülmények közé helyezni. Innen pénzt elvenni, azzal indokolni, hogy házkiürítésre költjük logikailag nincs 
rendben, hiszen egyébként is költünk házkiürítésre 100 milliókat. Ebben az ütemben, ha ezt így költjük el, akkor 
jövőre nem lesz szociális  lakáspályázat, nem lesz piaci lakáspályázat, és nem lesz költségalapú fiataloknak szóló 
lakáspályázat, mert ha ezeket a házakat most kiürítjük, akkor jövőre nem tudunk bérbeadni egyet sem. Most 
következik még a Koppány utca 2. és a Soroksári utca 84. is. Amikor azt mondja képviselőtársam, hogy azért nem 
kell 50 millió forintot komfortosításra költeni, mert nagyon nehéz vállalkozót, meg szakembert találni, valószínűleg 
a Toronyház utca 11. felújítására biztosan könnyebb lesz, a nem létező, senki által el nem döntött bentlakásos 
idősgondozáshoz szükséges nagy felújításhoz. A részvételi költségvetés 0 forinttal működik ebben a kerületben az 
maga a szégyen. Az új fővárosi vezetések szégyene. A VIII. kerületben, ha jól emlékszem 100 millió forint körüli 
összeget fordítanak erre, minden kerületben. Ebben sikerült nullára redukálni ezt a számot.  
 
Döme Zsuzsanna: Bocsánat, hogy az előbb hosszú voltam, most rövid leszek. Mezey Istvánnak akartam 
válaszolni. Kállay Gáborné mondta tavaly a Bakáts Bunkerről, hogy én is tettem több kísérletet arra, hogy 
kiszabadítsuk ebből a fogságból ezt a helyiséget, de ott egy másik szerződés lezárását kellett megvárni. Mindig 
nagyon örülök, amikor a kutyapárt van emlegetve akármelyik oldalról, de amikor a Jobbik, vagy az MSZP vagy a 
FIDESZ utal erre, az mindig sokkal jobban esik. Abban biztos vagyok, hogy ha Kállay Gáborné alpolgármester 
asszonynak sikerült volna, akkor megnyitni ezt a helyet, ő sem ferencvárosi civil szervezetekkel tudta volna 
megtölteni ennek a működését. Egy pályázaton milyen szervezetek, milyen programokkal pályáznak, és mi történik 
a Bakáts Bunkerben, és a ferencvárosiakat kell támogatni, ez a kettő nincs összefüggésben egymással.  
 
Jancsó Andrea: Nem tudom, hogy hol kezdjem, mert a bizottsági ülésen már folytattunk egy vitát erről a tartós 
bentlakást nyújtó ellátásra történő átállásról. Az a különbség Polgármester Asszony és köztem, hogy én hosszú 
távon gondolkodom. A legutolsó hivatalos adatok szerint 2019 év végén 54 ezer férőhelyen láttak el 52 ezer idős 
embert, és az akkori adatok szerint 32 ezer név szerepelt a várólistákon. Az átmeneti otthonba maximum egy vagy 
még plusz egy év meghosszabbítással lehet bent tartózkodni. Döntően azok az időskorú emberek, akik egyedül 
maradnak, nincs, aki ellássa őket vagy a családtagjaira nem akar terhet róni, azért hogy mindennapos ellátással 
még több terhet okozzanak, ezért minden idős ember, aki ilyen helyzetbe kerül az főként tartósan szeretné 
megoldani ezt a problémát. Tudjuk a saját környezetünkből is, hogy igény van tartós bentlakást nyújtó intézményi 
férőhelyekre. Ez egy önként vállalt feladat lenne az Önkormányzat részéről, mint ahogyan a Bakáts Bunker 
kialakítása, mint ahogyan a Public Art pályázat és sorolhatnánk még, hogy milyen olyan rendezvények vannak, 
melyek mellé odaáll a Képviselő-testület és azt mondja, hogy önként vállalt feladatként vállaljuk. Ezek rövid vagy 
középtávú koncepció alapján történnek meg. Tulajdonképpen a tartós bentlakást nyújtó intézményi ellátásra történő 
átállás az nem 1,2 vagy 5 évről szól, hanem adott esetben 10 évről. Ez a különbség közöttünk. 12 férőhelyes 
átmeneti otthonra kérjük az átminősítést, ami egy szolgáltatási színvonal javítása. A kerületi idős embereknek 
lehetőséget nyújtunk arra, hogy 12 férőhelyen megoldják a számukra fontos problémát. Elhangzott Öntől az, hogy 
szűkös időket élünk és ilyenkor prioritásokat kell felállítani. Számomra fontosabb egy tartós bentlakást nyújtó 
intézmény első lépcsőjének az elindítása, mint egyéb más, amiket Önök felsoroltak. 
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Torzsa Sándor: Engem meggyőzött Polgármester Asszony, szerintem igaza van, minél több pénzt tudunk fordítani 
lakások felújítására, akkor azt tegyük meg. Ugyanaz a cél vezérel minket, hogy minél több ember kerüljön jobb 
lakhatások közé, ezért szeretném módosítani az előterjesztésünket. A 3. pontban nem a 4126 sorról szeretném 
beállítani az 50 millió forintot, hanem a 6137 céltartalék sorról.  
 
Takács Krisztián: Társ előterjesztőként szeretném jelezni, hogy Torzsa Sándor javaslatát befogadom. Ritka 
pillanat, de egyetértek Polgármester Asszonnyal. Nem hatalmi harc a részünkről. A költségvetést én egy fontosabb 
dolognak tartom annál, hogy egy hatalmi harcnak az eszköze legyen. Én például annak ellenére, hogy több 
módosító javaslatnak vagyok az előterjesztője, a módosítók végkimenetelétől függetlenül a végső költségvetést 
mindenképpen megszavazom, hiszen úgy gondolom, hogy akinek fontos az, hogy az Önkormányzat munkája 
tovább tudjon folyni, az a végső költségvetést megszavazza. Ezt szeretném kérni mindenkitől, aki Ferencvárost 
tartja a legfontosabbnak. 
 
Kállay Gáborné: A Sobieski utca 3. számú háznak a kiürítésével kapcsolatban szeretném figyelmeztetni, hogy ha 
jól emlékszem, akkor azt a határozatot, ami a kiürítésre vonatkozott, azt Ön hozta tavaly júniusban. Biztosította 
hozzá a kiürítéshez szükséges költségvetési összeget. A határidő, ha jól emlékszem 2022. március 31-e volt. 
 
Baranyi Krisztina: Tekintettel arra, hogy ha értelmes viták vannak, akkor van megegyezés, akkor folytatnám a 
lobbizást, ha megengedik a saját költségvetési módosítóim mellett, hiszen az Önökével tegnap délelőtt 
szembesültem először. Sajnálom, hogy a képviselő-testületi ülésen kell ezeket a vitákat lefolytatni, mert egymás 
idejét raboljuk feleslegesen. Képviselő Asszony szempontjait megértem és őszintén nem vagyok ellene a 
bentlakásos idősgondozásnak ebben a kerületben. Ennek nem csak egyszeri költsége van, ezt folyamatosan kell 
biztosítani, előreláthatólag egyre nagyobb költségigénnyel és erre nincs állami támogatás. Ez nem egy 
önkormányzati feladat, ezt nem finanszírozzák úgy, mint más idősellátásunkat. Magyarul kiszámíthatatlan, 
beláthatatlan és erről semmilyen információval nem rendelkezünk, ezért én ezt egy előkészítetlen, adatokkal alá 
nem támasztott javaslatnak látom. Azt kérem, hogy ne kössünk le ilyen nagyságú összeget. Az előbb 50 millió 
forintról beszéltünk a komfortosításnál, amiből az elektromos hálózattól a WC-ig mindent felújítunk. 50 millió forinton 
kardoztunk. 140 millió forintot költünk el most egy olyan feladatnak az első lépésére, ami nem önkormányzati 
feladat, nem tudjuk, hogy kapunk-e rá pénzt, és nincs igényfelmérésünk rá, se költségbecslés. Kérem, hogy ez a 
munka a szociális tanácsnok vezetésével kezdődjön el, ha már lett munkacsoport felállítva. Mikor volt ez Képviselő 
Úr? A bizottság vegyen igénybe szakértői támogatást, készítsen el egy anyagot és kerüljön a Képviselő-testület 
elé. Akkor tegyük be a költségvetésbe a 140 millió forintot, ami még csak nem is az ellátásról szól. Nem arról 
döntünk, hogy 140 millió forintért bentlakás ellátást fogunk végezni, hanem arról, hogy felújítunk egy épületet. Nincs 
ellenemre csak nem érzem előkészítettnek ezt a javaslatot. Ezt összehasonlítja más önként vállalt feladatokkal. A 
Bakáts Bunker kialakítása egy egyszeri összeg, ami valóban magasabb annál, mint amire mi számítottunk, de az 
utána nem igényel semmilyen plusz költséget. Ezek a támogató levelek, például a Ludwig Múzeum, ami nem 
vádolható baloldalisággal. Fabényi Júlia, a Magyar Képzőművészeti Egyetem, professzorok, véleményformálók, a 
kortárs művészet színe-java küldi ajánló leveleiket, hogy legyen Bakáts Bunker, mert idehoznák ezt meg ezt, és 
ezt megírják az Önkormányzatnak. Gondoljanak bele, a Mester Galériát három fővel tartjuk fenn, nem tudom 20 
vagy 30 éve. Mennyit költöttünk rá? Oda egyetlenegy kiállító sem akart soha kiállítást vinni, ehhez képest mi 
fenntartjuk és évek óta rengeteg pénzt költünk rá. Nem alkalmas rá, pont ezért akarjuk a bunkert, mert az meg 
alkalmas ilyen típusú kiállító helynek, ami a teljes budapesti kortárs művész közösségnek az igénye. 
Kérem, fejtsék ki, hogy miért veszik el a Budapest Parkos jégpályától a támogatást és a forrást? Voltak Önök kint 
abban a 3 hónapban, azokon a napokon, amikor az óvodásaink, iskolásaink ott voltak és reggel 8:00 órától délután 
13:00 óráig kizárólag ők használták ezt a pályát zenével, oktatóval, korcsolyázni tanultak, kis pingvineket toltak, 
táncoltak? Hogyan valósítjuk meg a tömegsportot, amit ígértünk? Mi a kifogásuk ez ellen a program ellen? 
Szerintem kevesebbe kerül, mint a Lobogó utcai jégpálya háromszor akkorára növelése vagy felépítése. Ezt 8.000 
gyerek használta a szezonban. Ha megkérdezik a hivatali kollegákat, akik ezzel foglalkoztak, azt fogják mondani, 
hogy mindenki imádta és rengeteg gyereket vittünk a tömegsportra ingyen és bérmentve, programokkal, 
odaszállítottuk a kicsiket. Miért veszik el ezt a pénzt? Adjuk újra a Fradinak? Akkor szavazzák meg! Adjuk újra 
versenysportra? Mi vele a probléma? Erre soha senki nem válaszolt. Önök egyszerűen lehúzzák és kész.  
 
Jancsó Andrea: Polgármester Asszony, van állami normatíva. Felhívom a figyelmét, hogy a költségvetési törvény 
2. sz. melléklete 44. pontjában konkrétan le van írva, hogy időskorúak átmeneti és tartós bentlakásos ellátását 
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biztosító intézmények egyes kiadásaira az Önkormányzatok, akik ilyen intézményt tartanak fenn, állami 
támogatásra jogosultak. Normatívát kapunk rá, sőt, az átmenetihez képest még magasabb normatívát is fogunk 
kapni. Ezen kívül egy átlagbér alapú támogatást is biztosít. Az ott dolgozó szociális munkások, segítők – illetve 
maga a fenntartó - bértámogatást is kapnak. Ezen kívül intézményüzemeltetési támogatási jogcímen is kap az 
Önkormányzat támogatást. Igaz, hogy különböző szorzókkal vannak ellátva, de az átmenetihez képest a tartós 
bentlakásos szolgáltatásra egy kicsivel magasabb szorzó szerint lehet pénzt kapni. Az, hogy ez nekünk nagy 
pénzbe fog kerülni, nem igaz. Ha a 12 férőhelyre nézzük a mostani költségeket és a jövőbeni költségeket, akkor 
talán kijövünk úgy nullára, hogy a 12 főt folyamatosan fenntartjuk. A másik a munkacsoport tevékenysége. Tegnap 
is elmondtam Önnek az Egészségügyi, Szociális, Sport, Ifjúsági és Civil Bizottság ülésén, hogy egyébként a 
szakmai anyag elkészült, a szakmai programot a FESZGYI illetékes vezetői elkészítették, elő is lesz terjesztve. 
Nyilván a pénzügyi fedezet biztosítása – ami a szeptemberi határozatban ütemterv szerint le van bontva – most 
aktuális, most van a költségvetés módosítása a zárszámadás elfogadása után. Nem később kell megint sokkal 
érzékenyebb sorokról pénzt elvenni, hanem most. A frakcióval együtt tettünk gesztust arra, hogy ne a Toronyház 
u. 11. sz. alatti épület felújítására legyen dedikálva ez a sor, hanem a munkacsoport megvizsgál más lehetőségeket 
is és az idősellátás átalakítás címet kapja a költségvetési sor. Abszolváltam, hogy 140 millió Ft-ot nem szeretnénk 
feltétlenül elkölteni a Toronyház u. 11. sz. alatti épületre. Elnézést, hogy Alpolgármester Urat bajba fogom sodorni, 
de engedélyt adott arra, hogy a terveztetési sorról ennek az ingatlannak megszülessenek a felújítási tervei, amik 
be is lettek költségelve. A munkacsoport él, létezik, és szakmai programokat, felújítási, kiviteli terveket 
költségbecsléssel együtt készíttet. Ez éppen múlt héten vagy két héttel ezelőtt történt, tehát esélyem sincs 
beterjeszteni, csak a következő ülésre. 
 
Baranyi Krisztina: Nem az épület költségbecslésére gondoltam. Arról határozatot hoztunk, hogy szülessen meg 
a költségbecslés. Arra gondoltam, hogy az ellátás bevezetése, a kialakítása és utána a működtetése éves szinten 
mennyibe kerül. Azt tudom, hogy van egy felmérés az épület felújításának költségiről. Úgy gondoltam, hogy 
költségvetési forrás allokálására akkor kerül sor, amikor ez a bizonyos munkacsoport egy komplett anyagot tár a 
Képviselő-testület elé arról, hogy ez mivel is jár, mennyibe kerül ma, holnap, a következő 5 évben. Milyen igény 
van rá, honnan tudjuk, hogy hány idős ember venné igénybe? Akkor tudnánk felelősen dönteni. Örömmel hallom, 
amit most mondott, mert arról sem tájékoztattak, hogy a sorátnevezés erről szól. Tényleg kérdezem, hogy ez az 
idősgondozás átalakítása elnevezés mit is jelent, amihez 140 millió Ft-ra van szükség? Ha nem az épület felújítását 
takarja, akkor mit?  
 
Takács Zoltán: Mint körzetes képviselő, maximálisan támogatom a komfortosítást és örülök neki, hogy ha erre 
erőforrást teremtünk, mert nagyon szükséges dolognak tartom. Szeretnék azért valamit helyretenni. Polgármester 
Asszony méltó körülményekről beszél a felújításra váró házaknál. Milyen méltó körülményekről? Ezek a házak és 
lakások olyan állapotban vannak, hogy 1-2 millió Ft-ból nem lehet méltó körülményeket kialakítani. A nyílászárók 
dísznek vannak, a falak vizesednek, az egész lakás csupa penész, az elektromos hálózat elavult és alultervezett. 
A komfortosítás hol megvalósítható, hol nem. Láttam olyat, ahol a nappali kellős közepén, gipszkartonnal 
körbekerítve van kialakítva a WC, mert a vízcsövek kivezetése miatt csak ott lehetett elhelyezni. Egy 12 m2-es 
nappali közepén ott van egy 1,5 m2-es WC. Ez valóban nagyon méltó körülmény. Nem! Ezek méltatlan 
körülmények. Szükségesek, de ettől nem lesz méltó körülmények közötti lakhatás. Akkor lesz, ha ezekből a 
házakból kiköltöztetjük az embereket felújított házakba vagy pénzt adunk nekik és máshol – valószínűleg nem 
Ferencvárosban - tudnak venni egy normális lakást. Van az a mondás, hogy „nyakig ér a szar, csak ne 
hullámozzon”. Annyit tudunk, hogy a hullámzást megállítjuk, de ettől még nem lesznek méltó körülmények. 
Szükséges, csináljuk meg, de ne verjük a mellünket azért, hogy megteremtjük ezeket a körülményeket! 20 éve 
nem kellene ilyen házakban lakniuk az embereknek. Minden Képviselő-testület és az Állam hibája miatt az elmúlt 
két évtizedben az emberek ilyen helyeken laknak. De ne tegyünk úgy, mintha valami csillagos csodát csinálnánk! 
Egyetlen olyan lakást láttam felújításra váró házban, ahol méltó körülmények voltak. Ott olyan építőipari 
szakmunkás él, aki 20 év alatt a saját kezével tudta lépésenként felújítani a lakását. Ha minden lakást olyan szintre 
szeretnénk hozni, akkor az 400.000-500.000 Ft-ba kerülne négyzetméterenként. Akkor 50 millió Ft-ból 4 db 30 m2-
es lyukat tudnánk felújítani.  
 
Baranyi Krisztina: Képviselő Úr valamit nagyon félreértett. 
 



14 
 

Deutsch László (ÜGYREND): Innen a távolból üzenem a két hölgynek, Mrs. Baranyinak és Döme Kisasszonynak, 
hogy a Képviselő-testületet nem legyőzni, hanem meggyőzni kell. Felszólítom Képviselőtársaimat, hogy ezt a 
meddő vitát fejezzük be és szavazzunk! 
Reiner Roland: Kérem, szavazzunk az ügyrendi javaslatról, a vita lezárásáról. 
 
192/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a „Budapest 
Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2022. évi költségvetés módosítása” című napirend vitáját 
lezárja. 
Határidő: 2022. május 26. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(13 igen, 3 nem, 1 tartózkodás) 
A szavazásban 17 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter Igen 
Csóti Zsombor Igen 
Deutsch László Igen 
Hidasi Gyula Igen 
Jancsó Andrea Igen 
Mezey István Igen 
Sajó Ákos Igen 
Szilágyi Zsolt Igen 
Takács Krisztián Igen 
Takács Máriusz Igen 
Takács Zoltán Igen 
Torzsa Sándor Igen 
Zombory Miklós Igen 
Baranyi Krisztina Nem 
Gyurákovics Andrea Nem 
Kállay Gáborné Nem 
Reiner Roland Tartózkodott 
Dr. Mátyás Ferenc Távol 
 
Reiner Roland: A bejelentkezett Képviselők még hozzászólhatnak. 
 
Kállay Gáborné: Nem akarom húzni az időt, de megkérdezném, hogy Polgármester Asszony volt a saját 
jégcsarnokunkban, amikor az óvodások és iskolások ott tanultak korcsolyázni nagyon nagy lelkesedéssel? Az is 
nagyon jó, amikor a FEGYIÖK-ösök csinálnak nekik programot, bár nem tudom, hogy a Ferencvárosi Gyermek- és 
Ifjúsági Önkormányzattal, ami 2012 óta működött 47 képviselővel, polgármesterrel és alpolgármesterekkel, jelenleg 
mi a helyzet. Szeretném kérni Alpolgármester Asszonyt, hogy erről számoljon be nekünk. Visszatérve a Mester 
Galériára, nagyon színes programokkal működik és a gyerekek is szeretik. Szomorú, hogy az ifjúsági koncepcióra 
most fele annyi pénz jut, mint korábban. Egyébként azt gondolom, hogy a Ludwig Múzeumnak nagyon szép 
múzeuma van a Művészetek Palotája épületében. Nem hiszem, hogy őket annyira romokba fogja dönteni, ha 
később lesz beüzemelve a Bakáts Bunker. 
 
Torzsa Sándor: A legutóbbi ülésen a költségvetés módosításával kapcsolatban úgy döntöttünk, hogy a vita után 
vesszük le a napirendről. Az én értelmezésem szerint itt már csak határozathozatalra kerülhetett volna sor. 
Beszélünk róla, ez természetes, de ne felejtsük el, hogy ez már lezajlott. Volt egy pillanat, amikor úgy éreztem, 
hogy konstruktív a légkör és szeretnék ide visszatérni. Amikor Polgármester Asszony utasítja az alpolgármesterét, 
hogy adja meg a szükséges tájékoztatást a Képviselőknek, ossza ki az anyagokat, hogy lássuk, miről fogunk 
dönteni, akkor megérkezünk oda, hogy mi mit kérünk a Bakáts Bunkerrel kapcsolatban. Kérem Polgármester 
Asszonyt, hogy olvassa el a módosító javaslatunkat. Ha az szerinte nem egy jó szándékú javaslat, akkor nem 
tudom, hogy mi a politikai jó szándék. Látni és érteni kell, hogy Alpolgármester Asszony működésével nem vagyunk 
elégedettek. Azt a szakmai minimumot, ami 50 millió Ft kifizetéséhez szükséges, megköveteljük. Sajnáljuk, de nem 
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tudunk eltekinteni ettől. Ön nem látja a politikai jó szándékot az előterjesztésben, de vannak kényszerek, amiket 
még Alpolgármester Asszonynak is be kell tartania, mi pedig igyekszünk is betartatni.  
 
Baranyi Krisztina: Köszönöm a politikai jó szándékot. Kérem, hogy egy olyan horderejű ügyben, mint a 
költségvetés módosítása, a zárszámadás utáni maradvány elosztása és az egész évünk meghatározása, ne egy 
rendkívüli ülés előtti éjféli órában küldjék meg a módosító javaslataikat. Akkor biztosan lenne rá időm, hogy 
feldolgozzam a politikai jó szándékot. Szerintem a kerülethez méltatlan, hogy a pénzek elköltése így dőljön el. 
Ráadásul sok mindenben egy véleményen vagyunk, ahogyan az eredeti költségvetés összeállításánál is azon 
voltunk, mert az Önök összes kívánsága bekerült az általam előterjesztett költségvetésbe. Értem, hogy nagyon 
sietnek, nemsokára a javadalmazásról fogunk tárgyalni. De valaki mondja el nekem, hogy mi a baj a jégpályával, 
és 8.000 gyerek 3 havi tömegsportját hogyan fogjuk megoldani, ha erre nem adunk pénzt. 
 
Reiner Roland: A vitát lezártuk, így ez a kérdés majd a jégpálya beszámolójának megvitatásakor lehet aktuális.  
 
Baranyi Krisztina: A 111/8/2022. sz. előterjesztés 5. pontját befogadom, ez az Idősügyi Koncepció sorára 3 millió 
Ft átcsoportosítása. A Csengettyű utcai rendelő sor átnevezésére tett javaslatot szintén. Alpolgármester Úrnak 
szintén volt egy átnevezéssel kapcsolatos kérése, ezt is befogadom. 
 
Reiner Roland: Ez a 3974-es sor, ami jelenleg a hátrányos helyzetű diákok versenysport támogatása nevet viseli. 
A versenysport helyett csak simán sport támogatás lenne, ami a sportreferens kérése volt. 
 
Baranyi Krisztina: A 111/8/2022. sz. előterjesztés 2. pontját, a térfigyelő kamera sor 2 millió Ft-tal történő emelését 
befogadom. A többi pontot nem fogadom be és külön szavazást kérek róluk. 
 
Reiner Roland: Megkezdjük a szavazást, a 111/8/2022. sz. előterjesztés pontjaival kezdjük úgy, hogy közben a 
111/8/2/2022. sz. előterjesztést is figyelembe vesszük. Az 1. pont az új 4325-ös sor létrehozása az „Idősgondozás 
átalakítása” címmel az eredetileg felsorolt költségvetési sorok elvonásával. Kérem, szavazzunk. 
 
193/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 111/8/2022. 
és 111/8/2/2022. sz. – „Módosító javaslat a 111/2022. számú előterjesztéshez” című - előterjesztések szerint 
létrehozza az új, 4325 számú „Idősgondozás átalakítása” nevű költségvetési sort és 140 millió Ft-ot csoportosít át. 
A fedezetet 20 millió Ft erejéig a 2985-ös költségvetési sor „kiemelt rendezvények” megnevezésű alsora, 77 millió 
Ft erejéig a 4119-es költségvetési sor, 23 millió Ft erejéig a 3411-es költségvetési sor, 10 millió Ft erejéig a 3212-
es költségvetési sor és 10 millió Ft erejéig a 3206-os költségvetési sor terhére biztosítja. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

 (12 igen, 1 nem, 4 tartózkodás) 
A szavazásban 17 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen 
Gyurákovics Andrea Igen 
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Kállay Gáborné Igen  
Szilágyi Zsolt Igen 
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Baranyi Krisztina Nem  
Mezey István Tartózkodott  
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Reiner Roland Tartózkodott  
Sajó Ákos Tartózkodott  
Zombory Miklós Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
Reiner Roland: A 2. pontot az előterjesztő befogadta. A 3. pont a 3111. számú „Lakáslemondás térítés, 
lakásbiztosíték visszafizetés” költségvetési sor 200 millió forinttal történő emelése. A fedezet 150 millió Ft erejéig 
az 5023-as sorról lesz biztosítva, a maradék 50 millió Ft pedig nem a 4126-os lakáskomfortosítás sorról, hanem a 
6137-es céltartalék sorról lesz elvonva. Kérem, szavazzunk. 
 
194/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 111/8/2022. 
és 111/8/2/2022. sz. – „Módosító javaslat a 111/2022. számú előterjesztéshez” című - előterjesztések szerint a 
3111. számú, „Lakáslemondás térítés, lakásbiztosíték visszafizetés” költségvetési sort 200 millió Ft-tal megemeli. 
A fedezetet 150 millió Ft erejéig az 5023-as költségvetési sor, 50 millió Ft erejéig pedig a 6137-es költségvetési sor 
terhére biztosítja. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

 (13 igen, 1 nem, 3 tartózkodás) 
A szavazásban 17 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Kállay Gáborné Igen  
Reiner Roland Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Zombory Miklós Nem  
Baranyi Krisztina Tartózkodott  
Mezey István Tartózkodott  
Sajó Ákos Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
Reiner Roland: A 4. pont a 6137-es „Felújításokkal kapcsolatos várható többletkiadás” céltartalék költségvetési 
sor növelése. Az eredeti javaslathoz képest kikerül az okososzlop 5034-es sora 10 millió Ft-tal, így a 67,7 millió Ft 
helyett 57,7 millió Ft-tal emelnénk meg a sort. Kérem, szavazzunk. 
 
195/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 111/8/2022. 
és 111/8/2/2022. sz. – „Módosító javaslat a 111/2022. számú előterjesztéshez” című - előterjesztések szerint a 
6137. számú, „Felújításokkal kapcsolatos várható többletkiadás” költségvetési sort 57,7 millió Ft-tal megemeli. A 
fedezetet az 5017-es költségvetési sor (45 millió forint erejéig) és a 3217-es költségvetési sor (12,7 millió forint 
erejéig) terhére biztosítja.  
Határidő: 15 nap 
Felelős: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

 (13 igen, 4 tartózkodás) 
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A szavazásban 17 képviselő vett részt: 
 
 
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Sajó Ákos Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Kállay Gáborné Tartózkodott  
Mezey István Tartózkodott  
Reiner Roland Tartózkodott  
Zombory Miklós Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
Reiner Roland: A módosító javaslat 5. és 6. pontját az előterjesztő befogadta. A 7. pont a rendelet szövegét 
módosítja és bekerül a „különösképpen” szó is a címek elé. Kérem, szavazzunk. 
 
196/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 111/8/2022. 
és 111/8/2/2022. sz. – „Módosító javaslat a 111/2022. számú előterjesztéshez” című - előterjesztések szerint a 
költségvetési rendelet 24. §-a kiegészül egy további bekezdéssel:  
„(3) A 3111. számú költségvetési sorról különösképpen a Sobieski utca 3. és Sobieski utca 5. szám alatt található 
önkormányzati bérházak kiürítését kell fedezni.” 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

 (14 igen, 3 tartózkodás) 
A szavazásban 17 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Kállay Gáborné Igen  
Reiner Roland Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Mezey István      Tartózkodott 
Sajó Ákos Tartózkodott 
Zombory Miklós Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol 
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Reiner Roland: Egy 8. pont, ami már a 111/8/2/2022. sz. előterjesztésben szerepel, az új, 5009. számú „Boráros 
téri lift tervezése” költségvetési sor létrehozása 20 millió Ft-tal. Eredetileg a céltartalékban szerepelt, ezt helyeznénk 
át egy új sorra. Kérem, szavazzunk. 
 
197/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 111/8/2/2022. 
sz. – „Módosító javaslat a 111/2022. számú előterjesztéshez” című - előterjesztés szerint létrehozza az új, 5009 
számú „Boráros téri lift tervezése” nevű költségvetési sort 20 millió Ft-tal. A fedezetet a 6136-os költségvetési sor 
terhére biztosítja.  
Határidő: 15 nap 
Felelős: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

 (10 igen, 3 nem, 4 tartózkodás) 
A szavazásban 17 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Baranyi Krisztina Nem  
Sajó Ákos Nem  
Zombory Miklós Nem  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné Tartózkodott  
Mezey István Tartózkodott  
Reiner Roland Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
Reiner Roland: A 111/9/2022. sz. előterjesztés következik. Ehhez szintén érkezett egy előterjesztői kiegészítés, 
ami egy elírás javítása. Értelemszerűen a legutolsó sorban szereplő összeg 2.125.427 Ft és nem 2.125.427 millió 
Ft. Kérem, szavazzunk. 
 
198/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 111/9/2022. 
és 111/9/2/2022. sz. előterjesztések szerint létrehozza az új, 3942 számú „Pipa u. fogorvosok panoráma 
röntgenbeszerzési költségeinek támogatására” nevű költségvetési sort, és 4,5 millió forintot csoportosít át a 3301 
számú költségvetési sor (2.374.573 forint erejéig) és a 6137 számú költségvetési sor (2.125.427 forint erejéig) 
terhére. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 
2./ a 1093 Budapest, Pipa u. 4. sz. alatti fogorvosi rendelőben Carestream Dental CS 8100 2D+ panoráma röntgen-

készülék beszerzési költségeinek támogatására, a Dentiscalpium Kft. részére 4.500.000 Ft összegben 
támogatást nyújt. 

3./ felhatalmazza a polgármestert a támogatási szerződés jelen határozat 2./ pontjának megfelelő megkötésére. 
Határidő: 2022. június 30. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(14 igen, 3 tartózkodás) 
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A szavazásban 17 képviselő vett részt: 
 
 
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Kállay Gáborné Igen  
Reiner Roland Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Mezey István Tartózkodott  
Sajó Ákos Tartózkodott  
Zombory Miklós Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
Reiner Roland: A 111/10/2022. sz. előterjesztés a Bakáts Bunker költségét helyezi céltartalékba. Kérem, 
szavazzunk az előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
199/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 111/10/2022. 
sz. előterjesztés szerint a 6137 sz. ”Felújításokkal kapcsolatos várható többletkiadás” költségvetési sorra 50 millió 
forintot átcsoportosít a 2795 sz. ”FIÜK Bakáts tér bunker tűzvédelem” költségvetési sor terhére. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

(10 igen, 3 nem, 3 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Baranyi Krisztina Nem szavazott  
Árva Péter Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Kállay Gáborné Igen  
Mezey István Igen  
Takács Máriusz Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Zombory Miklós Igen  
Gyurákovics Andrea Nem  
Szilágyi Zsolt Nem  
Takács Krisztián Nem  
Reiner Roland Tartózkodott  
Sajó Ákos Tartózkodott  
Takács Zoltán Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
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Reiner Roland: A most elfogadott módosító javaslatokkal együtt szavazunk a költségvetés módosításáról. Először 
a határozati javaslatról, mely szerint egyfordulóban tárgyaljuk meg és fogadjuk el a módosítást. Kérem, szavazzunk 
a 111/5/2022. számú előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
200/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az 
Önkormányzat 2022. évi költségvetéséről szóló 3/2022. (III.22.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 
…./2022. (…..) önkormányzati rendeletet ugyanazon ülés keretében tárgyalja meg és fogadja el. 
Határidő: 2022. május 12. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(12 igen, 5 tartózkodás) 
A szavazásban 17 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Reiner Roland Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné Tartózkodott  
Mezey István Tartózkodott  
Sajó Ákos Tartózkodott  
Zombory Miklós Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a rendelet megalkotásáról a 111/5/2022. és a 111/8-10/2022. számú 
előterjesztések alapján. 
 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem, 4 
tartózkodás mellett megalkotja 12/2022. (VI.1.) önkormányzati rendeletét 2022. évi költségvetéséről szóló 
3/2022. (II.22.) önkormányzati rendelet módosításáról. 
 
Gyurákovics Andrea Nem szavazott  
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Reiner Roland Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
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Torzsa Sándor Igen  
Kállay Gáborné Tartózkodott  
Mezey István Tartózkodott  
Sajó Ákos Tartózkodott  
Zombory Miklós Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
Reiner Roland: Gyurákovics Andrea jelzi, hogy tartózkodást nyomott, de nem rögzítette a rendszer. A költségvetés 
elfogadása után a megkötött közszolgáltatási szerződésben szereplő összegeket módosítani kell. Ezekről külön 
határozati javaslatok vannak. Kérem, szavazzunk a 111/5/2022. számú előterjesztés 2. határozati javaslatáról, ami 
a FEV IX. Zrt. közszolgáltatási szerződésének 3.500.000 Ft-tal történő megemeléséről szól. 
 
201/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy  
a) a FEV IX. Zrt-vel kötött bérleményüzemeltetési közszolgáltatási szerződésben szereplő, a 2022. évre 

meghatározott kompenzáció összegét bruttó 3.500 eFt-tal megemeli. 
b) felhatalmazza a polgármestert a FEV IX. Zrt.-vel kötött bérleményüzemeltetési közszolgáltatási szerződés jelen 

határozat a) pontjának megfelelő tartalmú módosítás megkötésére. 
Határidő: 2022. június 20. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(12 igen, 1 nem, 4 tartózkodás) 
A szavazásban 17 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Reiner Roland Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Kállay Gáborné Nem  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Mezey István Tartózkodott  
Sajó Ákos Tartózkodott  
Zombory Miklós Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
Reiner Roland: Az eredeti 3. határozati javaslat 22 millió Ft-tal emelte volna meg a kompenzációt. Az elfogadott 
módosítás miatt viszont 10 millió Ft-tal kevesebb az összeg, azaz bruttó 12 millió Ft-ra módosul. Kérem, 
szavazzunk a 111/5/2022. számú előterjesztés 3. határozati javaslatáról, a módosított összeggel. 
 
202/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy  
a) a FEV IX. Zrt-vel kötött parkolás üzemeltetési közszolgáltatási szerződésben szereplő, 2022. évre 

meghatározott kompenzáció összegét bruttó 12.000 eFt-tal megemeli,  
b) felhatalmazza a polgármestert a FEV IX. Zrt. kötött parkolás üzemeltetési közszolgáltatási szerződés jelen 

határozat a) pontjának megfelelő tartalmú módosítás megkötésére. 
Határidő: 2022. június 20. 
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Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
(13 igen, 4 tartózkodás) 

A szavazásban 17 képviselő vett részt: 
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Reiner Roland Igen  
Sajó Ákos Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné Tartózkodott  
Mezey István Tartózkodott  
Zombory Miklós Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a 111/5/2022. számú előterjesztés 4. határozati javaslatáról, ami 4 millió Ft-
tal emeli meg a FEV IX. Zrt-vel kötött támogatási szerződést. 
 
203/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy  
a) a FEV IX. Zrt-vel kötött támogatási szerződésben szereplő, a 2022. évre meghatározott támogatás összegét 

4.000 eFt-tal megemeli,  
b) felhatalmazza a polgármestert a FEV IX. Zrt. kötött támogatási szerződés jelen határozat a) pontjának 

megfelelő tartalmú módosítás megkötésére. 
Határidő: 2022. június 20. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(12 igen, 5 tartózkodás) 
A szavazásban 17 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Reiner Roland Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné Tartózkodott  
Mezey István Tartózkodott  
Sajó Ákos Tartózkodott  
Zombory Miklós Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
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Reiner Roland: A 111/5/2022. számú előterjesztés 5. határozati javaslata okafogyottá vált, mert nem szavazta 
meg a Képviselő-testület a Ferencvárosi Média Nonprofit Kft-vel kötött közszolgáltatási szerződésben szereplő 
összeg megemelését. Ezzel a költségvetés módosításának végére értünk. 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): A 111/9/2022. sz. előterjesztés végén vannak további határozati javaslatok. Azokról 
kell külön szavazni, vagy amikor elfogadtuk a módosítást, akkor azokkal együtt tettük meg? Ugyanúgy 
szerződéskötésről szól, mint a most hozott határozatok. 
 
Reiner Roland: Jegyző Asszony tájékoztatása szerint elfogadottnak minősül az összes pont. 
 
 
2./ Javaslat a helyi önkormányzati képviselők, bizottsági elnökök és tagok, tiszteletdíjáról és természetbeni 

juttatásáról szóló 31/2014 (XI.28.) számú önkormányzati rendelet módosítására (II. forduló)  
130/4/2022. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Deutsch László önkormányzati képviselő 

 
Baranyi Krisztina: Ahogyan az előző ülésen jeleztem, észrevételt tettem ezzel kapcsolatban a Kormányhivatalnak. 
Továbbra is az a jogi álláspont – amivel én is egy véleményen vagyok -, hogy visszamenőleg nem lehet megemelni 
a tiszteletdíjat. Választ még nem kaptam, ezért mindenképpen tartózkodni fogok a szavazásnál. 
 
Reiner Roland: Több kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a rendelet megalkotásáról a 130/4/2022. 
számú előterjesztés alapján. 
 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem, 5 
tartózkodás mellett megalkotja 13/2022. (VI.1.) önkormányzati rendeletét a helyi önkormányzati képviselők, 
bizottsági elnökök és tagok tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló 31/2014. (XI.28.) 
önkormányzati rendelet módosításáról  
 
Árva Péter Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Reiner Roland Igen  
Sajó Ákos Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Baranyi Krisztina Tartózkodott  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné Tartózkodott  
Mezey István Tartózkodott  
Zombory Miklós Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
 
3./ Javaslat az alpolgármesterek illetményének és költségtérítésének módosítására  

115/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
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Baranyi Krisztina: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 115/2022. számú előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
204/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy: 
1./ 2022. május 1. napjától Reiner Roland főállású alpolgármester havi bruttó illetményét 1.170.000 Ft-ban, 

idegennyelv-tudási pótlékát 36.000 Ft-ban állapítja meg. 
2./ 2022. május 1. napjától Reiner Roland főállású alpolgármester havi költségtérítését 175.500 Ft-ban állapítja 

meg. 
3./ 2022. május 1. napjától Döme Zsuzsanna társadalmi megbízatású alpolgármester tiszteletdíját 585.000 Ft-ban 

állapítja meg. 
4./ 2022. május 1. napjától Döme Zsuzsanna társadalmi megbízatású alpolgármester havi költségtérítését 87.750 

Ft-ban állapítja meg. 
Határidő: 2022. május 26. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, 5 tartózkodás) 
A szavazásban 12 képviselő vett részt: 
 
Jancsó Andrea Nem szavazott  
Reiner Roland Nem szavazott  
Takács Krisztián Nem szavazott  
Takács Zoltán Nem szavazott  
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Takács Máriusz Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné Tartózkodott  
Mezey István Tartózkodott  
Sajó Ákos Tartózkodott  
Zombory Miklós Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
Szilágyi Zsolt Távol  
 
Takács Krisztián (ÜGYREND): Kérem, hogy a két határozati javaslatról külön-külön szavazzunk. 
 
Bizonytalanság volt abban, hogy pontosan miről szavazott az Képviselő-testület, ezért az ülés elnöke új szavazást 
rendelt el. 
 
Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk a 115/2022. számú előterjesztés 1. határozati javaslatáról, ami Reiner 
Roland alpolgármester úr havi bruttó illetményét és költségtérítését az eredeti, 90%-os mértékig rendezi. 
 
205/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy: 
1.) 2022. május 1. napjától Reiner Roland főállású alpolgármester havi bruttó illetményét 1.170.000 Ft-ban, 
idegennyelv-tudási pótlékát 36.000 Ft-ban állapítja meg. 
2.) 2022. május 1. napjától Reiner Roland főállású alpolgármester havi költségtérítését 175.500 Ft-ban állapítja 
meg. 
Határidő: 2022. május 26. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
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(12 igen, 5 tartózkodás) 
A szavazásban 17 képviselő vett részt: 
 
 
 
 
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Reiner Roland Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné Tartózkodott  
Mezey István Tartózkodott  
Sajó Ákos Tartózkodott  
Zombory Miklós Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk a 115/2022. számú előterjesztés 2. határozati javaslatáról,  
 
206/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi határozati javaslatot 
elutasítja: 
„Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy: 
1./ 2022. május 1. napjától Döme Zsuzsanna társadalmi megbízatású alpolgármester tiszteletdíját 585.000 Ft-ban 

állapítja meg. 
2./ 2022. május 1. napjától Döme Zsuzsanna társadalmi megbízatású alpolgármester havi költségtérítését 87.750 

Ft-ban állapítja meg.” 
(7 igen, 3 nem, 7 tartózkodás) 

A szavazásban 17 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Reiner Roland Igen  
Takács Máriusz Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Deutsch László Nem  
Gyurákovics Andrea Nem  
Szilágyi Zsolt Nem  
Jancsó Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné Tartózkodott  
Mezey István Tartózkodott  
Sajó Ákos Tartózkodott  
Takács Krisztián Tartózkodott  
Takács Zoltán Tartózkodott  
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Zombory Miklós Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
Baranyi Krisztina: Sokat elmond ez a szavazás erről a Képviselő-testületről. 
 
 
4./ Ferencvárosi Média Kft. 2021. évi beszámolója és 2022. évi üzleti terve  

129/2022. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Kérem, hogy a szavazásnál az a)-b) pontokról egyben szavazzunk, a c) pontról 
pedig külön. 
 
Reiner Roland: Rendben. 
 
Takács Krisztián: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság tegnap tárgyalta az előterjesztést és mi is külön 
szavaztunk a határozati javaslat pontjairól. A beszámolót elfogadásra javasoltuk a Képviselő-testületnek, az üzleti 
tervet viszont nem. 
 
Szilágyi Zsolt: A Városgazdálkodási Bizottság is megtárgyalta az előterjesztést. Szintén külön szavaztunk róla és 
a beszámolót szintén elfogadásra javasoltuk, de az üzleti tervet nem. 
 
Torzsa Sándor: A költségvetés módosításának vitájában azért nem mondtam el, amit most fogok, mert tudtam, 
hogy jön ez a napirend. A 4. módosítással céltartalékba tett összegnek az az oka, hogy ezzel kapcsolatban 
előterjesztést szeretnénk kérni a városvezetéstől. Az újsággal kapcsolatos gondolkodás különböző dimenziókban 
zajlik. Tudom, hogy a városvezetésnek is van egy elképzelése, Polgármester Asszony el is mondta, hogy gyengébb 
minőségű papírra is lehetne nyomtatni. A Momentum Frakciónak is van véleménye, ők elmondták, hogy 
gyűjtőpontos terjesztést kellene kialakítani, mi pedig a ritkább megjelenésben látjuk a megoldást. Előttünk pedig 
szerepel egy javaslat, miszerint adjunk több pénzt az újságra. Legalább négy irány van most, amerre elindulhatunk, 
míg az üzleti tervben egy döntési javaslat van. Érdemes lenne áttekintenünk az újság működését és kérem a 
városvezetést, hogy készüljön egy előterjesztés, ami különböző lehetőségeket vázol fel, mert addig nem fogjuk 
támogatni az üzleti tervet. Felhívom a figyelmet arra, hogy a működéssel kapcsolatos számok nem teljesen 
pontosak. Jelzések alapján a 12,7 millió Ft kevés az újság működésére, de nem látjuk, mert pontos előterjesztés 
nincs előttünk. Tegnap már kiderült, hogy ez az összeg csupán 4 db lapszám növekményét fedezi, a többiét nem, 
és azért ezen kívül van még hátra az évből. Ráadásul, amit most júniusban kiírunk közbeszerzés, a következő évre 
is automatikusan meg fogja növelni a kiadást. Ha dupla annyiba kerül a nyomtatás, az persze idén fél pénzzel 
jelentkezik, de jövőre már az emelt költséggel fog mutatkozni és a cég működési költsége jelentősen meg fog nőni. 
Ezt mi szeretnénk egyben áttekinteni, legyen erről egy korrekt párbeszéd. Ezért tettük az újság pénzét 
céltartalékba. 
 
Zombory Miklós: A postaládákra ki vannak téve a különböző matricák, hogy a lakók hogyan szeretnék megkapni 
az újságot. Ha ezt a kihordásnál figyelembe vennék, akkor több millió Ft-ot lehetne megspórolni. Sokan nem kérik 
és legalább ugyanennyien elektronikusan szeretnék megkapni, kevesebb kivágott fát akarnak. Jó lenne, ha ezt 
valamilyen módon akceptálná az újság.  
 
Deutsch László: A Ferencvárosi Lokálpatrióták kicsit tovább mennének. Javasolnánk a 9-es teljes 
megszüntetését, hiszen – ahogyan Polgármester Asszony is mondta – tőlünk teljesen független. Amennyiben a 
Képviselő-testület ragaszkodik egy önkormányzati újság megjelentetéséhez, akkor mi javasolni fogjuk a régi, 
Ferencváros című újság visszaállítását havi megjelenésben. Támogatom Torzsa Sándor javaslatát. hogy ezt a 
témát tárgyaljuk meg egy másik alkalommal.  
 
Kállay Gáborné: A Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és külön szavazott a 
beszámolóról, illetve az üzleti tervről. A beszámolót elfogadásra javasoltuk, az üzleti tervet azonban nem. 
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Takács Krisztián: Torzsa Sándor kérését szeretném kibővíteni. A terjesztés önmagában nem nagy költség, de 
rengeteg példány végzi a kukában. A házban, ahol lakom, a matricák szerint ketten kérik papíron, ketten digitális 
formában, kb. tizenöten pedig nem is tartanak rá igényt. Tehát ebben a házban havonta kb. tizenöt helyen megy a 
szemetesbe, ami sem pénzügyileg, sem környezetvédelmi szempontból nem túl só. Nekünk az volt az egyik 
ötletünk a terjesztéssel kapcsolatban, hogy készüljön egy térkép. Ezen felvázolnánk, hogy mi lenne, ha átállnánk 
olyan kiosztási rendszerre, amiben forgalmasabb csomópontokon tárolók kihelyezésével biztosítanánk a 
hozzáférést és aki szeretné, ki tudja onnan venni a papír alapú újságot. Fontos az ilyeneknél, hogy egyszerre csak 
egy darabot lehessen kivenni, különben egyvalaki vihetné az egészet. Nem tudom, hogy egy térkép elkészítéséhez 
mennyi időre van szükség, de fontos lenne látni, hogy hány disztribúciós pontban lehet gondolkodni és ennek 
mekkora költségvonzata lehet. 
  
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, hogy az Ügyvezető Úrral mindkét frakcióvezető vegye 
fel a kapcsolatot, mert azt gondolom, hogy az általa készített üzleti terv és költségvetési indoklás teljesen közérthető 
volt. Ha Önöknek ennél részletesebbre van szüksége, vagy lehetőségek felvázolását szeretnék, akkor célszerű 
lenne vele egyeztetni. Az üzleti tervben szerepelnek pl. a papír árának emelkedése miatti forgatókönyvek és én 
látom a szándékot a megfelelésre. Kérem, szavazzunk a 129/2022. számú előterjesztés határozati javaslatának a) 
és b) pontjáról. 
 
207/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 
a) a Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. 2021. évi éves beszámolóját elfogadja. 
b) felhatalmazza az ügyvezetőt a 2021. évi éves beszámoló aláírására és annak a Cégbíróságon történő 

benyújtására és közzétételére. 
Határidő: 2022. május 31. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester, illetve Hagymási Zoltán ügyvezető  

(10 igen, 4 tartózkodás) 
A szavazásban 14 képviselő vett részt: 
 
Torzsa Sándor Nem szavazott  
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Reiner Roland Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné Tartózkodott  
Sajó Ákos Tartózkodott  
Zombory Miklós Tartózkodott  
Deutsch László Távol  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
Mezey István Távol  
 
Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a 129/2022. számú előterjesztés határozati javaslatának c) pontjáról. 
 
208/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi határozati javaslatot 
elutasítja: 



28 
 

„Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Ferencvárosi 
Média Nonprofit Kft. 2022. évi üzleti tervét jóváhagyja.” 

 (3 igen, 5 nem, 6 tartózkodás) 
A szavazásban 14 képviselő vett részt: 
 
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Reiner Roland Igen  
Gyurákovics Andrea Nem  
Hidasi Gyula Nem  
Kállay Gáborné Nem  
Szilágyi Zsolt Nem  
Zombory Miklós Nem  
Árva Péter Tartózkodott  
Jancsó Andrea Tartózkodott  
Sajó Ákos Tartózkodott  
Takács Krisztián Tartózkodott  
Takács Máriusz Tartózkodott  
Takács Zoltán Tartózkodott  
Deutsch László Távol  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
Mezey István Távol  
Torzsa Sándor Távol  
 
 
5./ FESZ Kft. 2021. évi beszámolója és 2022. évi üzleti terve  

133/2022. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Takács Krisztián: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és elfogadásra 
javasoltuk a Képviselő-testületnek mind a beszámolót, mind az üzleti tervet. 
 
Kállay Gáborné: A Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság is támogatta. 
 
Szilágyi Zsolt: A Városgazdálkodási Bizottság is támogatta az előterjesztést. 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 133/2022. számú előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
209/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 
a) a Ferencvárosi Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2021. évi éves beszámolóját elfogadja. 
b) felhatalmazza az ügyvezetőt a 2021. évi éves beszámoló aláírására és annak a Cégbíróságra történő 

benyújtására és közzétételére. 
c) a Ferencvárosi Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2022. évi üzleti tervét jóváhagyja. 
d) megválasztja Boza István könyvvizsgálót (Eng. szám: MKVK-003036) a Ferencvárosi Egészségügyi Szolgáltató 

Közhasznú Nonprofit Kft. könyvvizsgálói feladatainak ellátására 2022. június 1. napjától 2023. május 31. napjáig 
egy éves időtartamra, 187 eFt + ÁFA / hó összegű díjazással. Felkéri a Társaság ügyvezetőjét, hogy a 
könyvvizsgálói tevékenységre vonatkozó megbízási szerződést – a Magyar Könyvvizsgálói Kamara által javasolt 
standard tartalommal – 15 napon belül kösse meg, és gondoskodjon a változásnak a Társaság Alapító Okiratában 
történő átvezetéséről. 

Határidő: 2022. május 31. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester, illetve dr. Mechler András ügyvezető  

(12 igen, 2 tartózkodás) 
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A szavazásban 14 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Kállay Gáborné Igen  
Reiner Roland Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Zombory Miklós Igen  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Sajó Ákos Tartózkodott  
Deutsch László Távol  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
Mezey István Távol  
Takács Zoltán Távol  
 
 
6./ Feszofe Nonprofit Kft. 2021. évi beszámolója és 2022. évi üzleti terve  

134/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Szilágyi Zsolt: A Városgazdálkodási Bizottság elfogadásra javasolta az előterjesztést. 
 
Takács Krisztián: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság is elfogadásra javasolta az előterjesztést. 
 
Reiner Roland: Az előterjesztéshez érkezett egy előterjesztői kiegészítés. Kérem, ezzel együtt szavazzunk a 
134/2022. sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
210/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 
a) a Ferencvárosi Szociális Foglalkoztató- és Ellátó (FESZOFE) Nonprofit Kft. 2021. éves beszámolóját elfogadja, 

és tudomásul veszi, hogy az adózott eredmény 16.581 E Ft-os nyereséget mutat, a társaság ezt az összeget 
helyezze eredménytartalékba. 

b) felhatalmazza az ügyvezetőt a 2021. évi éves beszámoló aláírására és annak a Cégbíróságon történő 
benyújtására és közzétételére. 

c) a Ferencvárosi Szociális Foglalkoztató- és Ellátó (FESZOFE) Nonprofit Kft. 2022. évi üzleti tervét jóváhagyja. 
Határidő: 2022. május 31. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester, illetve Polyák Béla Attila ügyvezető  

(10 igen, 5 tartózkodás) 
A szavazásban 15 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Reiner Roland Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
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Takács Máriusz Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné Tartózkodott  
Mezey István Tartózkodott  
Sajó Ákos Tartózkodott  
Zombory Miklós Tartózkodott  
Deutsch László Távol  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
Takács Zoltán Távol  
 
Reiner Roland: A következő napirend biztosan nem lesz ennyire gyors, ezért 5 perc szünetet rendelek el. 
 
 
SZÜNET 
 
 
7./ FEV IX. Zrt. 2021. évi beszámolója és 2022. évi üzleti terve  

135/2022., 135/2/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester, Torzsa Sándor és Takács Krisztián önkormányzati 
képviselők 

 
Takács Krisztián: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést. A Torzsa Sándorral 
közös módosító indítványunkkal együtt elfogadásra javasoltuk a Képviselő-testületnek. 
 
Szilágyi Zsolt: A Városgazdálkodási Bizottság a módosító javaslattal együtt elfogadásra javasolta az 
előterjesztést. 
 
Kállay Gáborné: A Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság is megtárgyalta és a módosító indítvánnyal együtt javasolta 
elfogadásra. 
 
Torzsa Sándor: Polgármester Asszonytól kaptunk egy kiegészítést, amit – ha a mi módosító javaslatunk mellé 
tesszük – problémás lesz és kénytelen leszek módosítani az 1. pontunkat azzal, hogy a végére bekerül, hogy „és 
tudomásul veszi, hogy az adózott eredmény 205.000 Ft nyereséget mutat, a társaság ezt az összeget helyezi 
eredménytartalékba”. A kettőből most próbáltam egy pontot gyúrni. 
 
Gyurákovics Andrea: A gazdasági társaságok beszámolóit minden évben megtárgyaljuk. Idén már egyszer volt 
előttünk, majd a vita után levettük napirendről. Rá tudtunk egy kicsit pihenni és én megnéztem a társaság 2020. 
évi beszámolóját, amit nem a Képviselő-testület, hanem Baranyi Krisztina egy személyben fogadott el. A 
megfelelési tanácsadói jelentésben találtam 1-2 érdekes mondatot. Többek között azt, hogy a „fenti feladatok 
ellátásának keretében folyamatosan monitoroztam a társaság szabályzatait, hogy megfelelnek-e a jogszabályban 
előírtaknak”. 2021-ben „vizsgáltam a társaság belső szabályzatainak betartását is, melyek néhány esetben nem 
valósultak meg teljes körűen”. Majd folytatódik a parkolási résszel, ahol az olvasható, hogy „az ügyviteli rendszerrel 
kapcsolatosan akkreditált közbeszerzési tanácsadói igénybevétel ellenére sem sikerült eredményes közbeszerzést 
lefolytatni. Itt csupán az lehetett a szándék, hogy a kötelező feladatot a lehető legkevesebb elmarasztalással 
sikerüljön megvalósítani”. Ezt a mondatot mindkét évben megtaláljuk a jelentésben. „A vagyonkezelés esetében 
nem volt probléma a feladat szabályszerű ellátásával 2020-ban, a közbeszerzések zökkenőmentesen lezajlottak, 
azonban több módosítást javasoltam, mint pl. a szerződések jövőbeni, egyértelműbb megfogalmazása, mind pedig 
a munkák, megrendelések nyilvántartására szolgáló számítógépes rendszer egyértelműbb és pontosabb 
vezetésére is.” Ez volt 2020-ban. Májusban kaptunk Vezérigazgató Úrtól egy tájékoztatást, hogy a rendszer 
működésének helyreállítása folyamatban van. Ennek ellenére a 2021-es jelentésben is szerepel, hogy az 
informatikai háttér nem működik megfelelően. Vezérigazgató Úr összevonta a szemöldökét, de majd egyeztetünk. 
A múltkori ülésünkön rákérdeztem a 32 millió Ft-os különbségre. Örömmel látom, hogy a módosító javaslatban már 
szerepel, tehát ezek szerint igazam volt. De mi az a további 10,7 millió Ft, amivel emelkedett az összeg az egyéb 
bevételek soron? 32 millió Ft-tal megemelkedett, a 121 millió Ft-hoz ezt hozzáadva nem 163 millió Ft-ot kapunk. 
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Ezért mondtam tegnap Vezérigazgató Úrnak, hogy hozzon számológépet, mert ma számolunk. Honnan került oda 
ez a 10,7 millió Ft? Hogy az eredmény ne nagyon módosuljon, az igénybe vett szolgáltatások értéke 
megemelkedett 42 millió Ft-tal 2021 és 2022 között. Mi történt itt? A szöveges rész ezeket lebontja, de számomra 
ebből sem derül ki, ezért erre szeretnék választ. 
 
Baranyi Krisztina: A módosító javaslat előterjesztőit kérdezem, hogy a 3. és a 4. határozati javaslatok mit 
jelentenek? A 3. pont szerint a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság a FEV IX. Ferencvárosi Vagyonkezelő és 
Városfejlesztő Zrt. 2020. december 14-én kelt megbízási szerződését vizsgálja felül, és annak módosítására a 
soron következő képviselő-testületi ülésen tegyen javaslatot. Milyen módosításra várják a javaslatot? Mit takar ez 
és mit jelent? A 4. határozati javaslat szerint a Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a Ferencvárosi 
Bérleményüzemeltető Kft. átalakítására a soron következő képviselő-testületi ülésen tegyen javaslatot. Milyen 
átalakításra? 
 
Takács Krisztián: A 3. pont a cég azon megbízási szerződését tárgyalja, aminek a végrehajtásáról szól a 2021-
es beszámoló. Mivel a megfelelési tanácsadói jelentés rengeteg problémára világított rá, ami ebben a 
szerződésben részletezve volt, magát a szerződést kell felülvizsgálni. A bizottsági vitában sokat beszéltünk az FB 
Kft-ről, ami alapvetően piaci tevékenységet végez. Mivel önkormányzati, azaz köztulajdonban van, ez extra 
költségekkel jár, ami miatt a nyereségessége nehézségekbe ütközik. Sokat gondolkodtunk rajta, hogy mi lehetne 
a sorsa. Folyamatosan veszteséges, de azokban a házakban, ahol ők a közös képviselők, a tevékenységük 
önkormányzati feladatnak minősül. A szolgáltatás színvonalával is vannak problémák, ezért az egész cég 
működését kell felülvizsgálni.  
 
Torzsa Sándor: Osztom azt az elvet, hogy a szakmai vitákat a bizottsági üléseken folytassuk le és ne a képviselő-
testületi ülésen mondjunk el minden elképzelést. Erre kért minket Polgármester Asszony, amihez igyekszünk tartani 
magunkat. Alpolgármester Úr, Vezérigazgató Úr részt vett ezeken a vitákon. A beszámolóban és az üzleti tervben 
két olyan rész volt, amiből azt láttuk, hogy szükséges valamiféle újragondolás. Az egyik a városfejlesztéssel 
kapcsolatos szerződés volt, ki is fejtettük, hogy milyen jellegű elképzeléseink vannak. Vezérigazgató Úr 
szorgalmasan jegyzetelt, feltételezem, hogy ennek mentén fog tudni javaslatot készíteni. Ha a határozatunkban 
foglaltak alapján azt írja le, hogy megvizsgálták, de nem szükséges módosítani, akkor azt, de ennek napirendre 
kell kerülnie. Az FB Kft-vel adódó gondokról nem mi jeleztünk, hanem Vezérigazgató Úr is említést tesz ezekről a 
bizottsági üléseken, a tájékoztatóból is kiolvasható, hogy az a cég legnagyobb problémája, hogy nincs annyi 
bevétele, amennyi nyeresége. A társaság különböző, súlyos tíz millió Ft-os perekben áll hadilábon más cégekkel, 
az előző években folyamatosan veszteséget termelt és az a kérdés, hogy ezt meddig kell még tovább vinnünk. Azt 
gondolom, hogy elérkezett az a pont, amikor kezdenünk kell vele valamit, mert a következő években nem kellene 
tovább cipelnünk ezeket a terheket. De ha a városvezetés úgy gondolja, hogy ez egy jó buli, és folytassuk, akkor 
nincs szükség erre a határozati javaslatra. Azon kívül, hogy beszélünk róla, érdemi cselekvés nem történik és 
javaslatokat sem látunk a megoldásra. Értem, hogy ez nem a mi hatáskörünk, de mint tulajdonos, magunkhoz 
rendeljük az Igazgatótanácstól, mert szeretnénk átlátni és megérteni a működését. Ha Polgármester Asszony 
megnézi az FB Kft. beszámolóját, tavaly elvesztette a törzstőkéje 2/3 részét.  
 
Pataki Márton: Torzsa képviselő úr hozzászólását annyiban módosítanám, hogy nem tavaly történt a jegyzett tőke 
2/3 részének elvesztése, hanem hosszú évekre visszamenőleg csökkent folyamatosan. Tavaly 2 millió Ft volt. Az 
eredménykimutatás pontosítása azt követően történt, hogy Frakcióvezető Asszony észrevette a hibát. Miközben 
van egy céltartalék képzés 2021-ben, az ezzel kapcsolatos feloldás az eredménykimutatás tervből 2022-ben 
hiányzik. Ennek a korrekciója történt meg, ezek szükségszerűen plusz-mínusz tételek, tehát az egyéb bevétel a 
céltartalék feloldása és ennek az elhasználásáról van szó az igénybe vett szolgáltatásoknál. Az eredményt valóban 
nem befolyásolja. A beszámolónak része a kiegészítő melléklet és ennek a 8. oldalán található a céltartalékok 
részletes felsorolása. Alapvetően két olyan tételről van szó, amelyekkel kapcsolatban a döntést meghozták vagy a 
szerződést megkötötték 2021-ben, de nem került sor számlázásra. Ezek viszont egyszeri feladatok, amik 
kifejezetten 2021-hez kapcsolódnak és mivel a parkolás túlkompenzált volt, vissza is fizettünk 112 millió Ft-ot. 
Célszerűtlennek tűnt volna, hogy még 42,9 millió Ft-tal többet fizessen vissza a cég és akkor ugyanezekre a 
feladatokra kérjen a 2022-es költségvetésben 42,9 millió Ft-tal többet, miközben azzal szenved az Önkormányzat, 
hogy korlátozottak a lehetőségei. Így a 42,9 millió Ft-ot máshonnan kellett volna elvonni, hiszen az a 120 millió Ft, 
amit visszafizetünk, még mindig nem jelent meg a költségvetésben és még mindig nem lehetett róla dönteni. Úgy 
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gondolom, hogy az Önkormányzat számára előnyös technika, hogy céltartalékba helyeztük és nem folyó 
finanszírozásként kérjük el újra 2022-re és adunk túlkompenzációként vissza többet.  
 
Baranyi Krisztina: Megpróbáltam a két előterjesztő hozzáfűzéséből kitalálni, hogy mit is jelenthetnek a határozati 
javaslatok. Kérem ezek pontosítását, mert ami elhangzott, az nem azt jelenti, ami le van írva. Ha jól értem, akkor 
a megfelelési jelentésben leírtak miatt szeretnék felülvizsgálni a FEV IX. Zrt. megbízási szerződését. Az első 
határozati javaslat arról szól, hogy külső szakértők vizsgálják ezt meg. Ha nem ez a szempont, akkor mi a másik 
szempont? Ezért miért a jegyző a felelős? Vagy a cégvezető, vagy a polgármester, de nem a jegyző. A 4. határozati 
javaslattal kapcsolatban elmondottak szerint a működés vizsgálata, a gazdaságosság vizsgálata lenne a cél, hogy 
mi történjen a céggel. Ez egy leíró jellegű jelentés lenne, hogyan működik, hogyan lehetne gazdaságossá tenni, 
legyen-e önkormányzati cég, vagy eladjuk. Vizsgálatot kér, nem pedig átalakítást - ami egyébként az 
előterjesztésben szerepel - hiszen egy átfogó vizsgálat alapján lehetne esetleg átalakításról, megszüntetésről, vagy 
bármi másról dönteni. Ehhez nem elég a két hét, a soron következő képviselő-testületi ülésre nem fogom tudni 
előállítani a legjobb akarattal sem. Ugyanez igaz a 3. határozati javaslatra is. Ezért kérem, hogy pontosítsuk a 
határidőket, a felelősöket és a célt is, mert ha tisztábban látszik a szándék, akkor akár végrehajtható is lesz a 
döntés. 
 
Takács Krisztián (ÜGYREND): Elnézést kérek, elkövettem egy hibát. Elfelejtettem mondani, hogy a határidők 
módosítása előkerült már a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság, valamint a Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság 
ülésén is. A határidő az 1. pontban 90 nap lenne, a 2-3-4. pontoknál pedig 60 napra módosulna, a felelős pedig 
minden esetben a polgármester. Igaza van Polgármester Asszonynak, mert nem a jegyző hatásköre ez a feladat. 
 
Gyurákovics Andrea: Érdekes volt Vezérigazgató Úr válasza, de azon elegánsan átlépett, hogy a 2020-as és 
2021-es beszámoló bizonyos hiányosságai folytonosságot mutatnak. Amit nem sikerült 2020-ban megoldani, úgy 
tűnik, hogy nem sikerült 2021-ben sem. Reméljük, hogy 2022-ben sikerülni fog, bár a május 12-i ülésre kapott 
tájékoztató szerint a folyamat még folyamatban volt. Várjuk a júniusi ülést, mert erre vissza kell még térnünk. Ilyen 
könnyen nem szabadul. A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság ülésén szó esett a parkolásról, amely 
tevékenységből az Ön elmondása szerint pénzt utaltak vissza. Azt mondta, hogy azért nem tudták a bevételeket 
2021-ben jól előre tervezni, mert kevesebb ingyenes hónappal számoltak. Ehhez képest a kiadásoknál úgy tűnik, 
hogy nem 3 ingyenes hónappal számoltak, hiszen év közben – megnéztem a költségvetés módosításokat – 
emelkedtek a kiadási összegek. Év vége felé, amikor már lehetett látni, hogy ennyi nem kell a parkolás 
üzemeltetésére, elkezdett csökkenni az összeg. Lehet mondani, hogy milyen fantasztikus dolog volt ez, de én 
fenntartásokkal fogadom. Kaptunk egy nagyon részletes táblázatot, az érmék bevételeitől kezdve sok mindent 
tartalmaz. Ebből az látszik, hogy 2019 végétől kezdve 2020-ban és 2021-ben az innen származó bevételek nem 
nagyon térnek el egymástól. Tudom, hogy pandémia volt, de én csak azokat a hónapokat néztem, amikor fizetni 
kellett a parkolásért. Itt térnék ki arra, hogy abban a bizonyos videóban az is benne volt, hogy a sorszám nélküli 
parkoló cetlik visszaélésre adnak okot. Vezérigazgató Úr elmondta a múltkori képviselő-testületi ülésen – és vissza 
is hallgattam, nehogy rosszul idézzem -, hogy teljesen mindegy, van-e rajta sorszám vagy nincs, mert nem az 
alapján történik az elszámolás. Azt mondja, hogy alacsonyabb működési költségek vannak a parkolásnál. Már a 
múltkor is jeleztem, hogy valóban, hiszen a kerékbilincselés és az egész működés átkerült máshova, tehát ennek 
a költségei már nincsenek Önnél. Sem a kiadásai, sem a bevételei. A követeléskezeléssel kapcsolatban azt 
mondja, hogy megtakarítás volt. 2021-ben és talán 2020-ban sem volt olyan magas színvonalon, mint 2019-ben, 
amikor még békeidő volt. A számokból ez derül ki, de gondolom, hogy Ön majd megcáfol ebben. Mennyiségében 
és összegszerűségében sem ugyanazok a számok jöttek ki, mint a 2019 előtti időszakban. 
 
Torzsa Sándor: Szívesen segítenék Polgármester Asszonynak, hogy pontosítsuk a határozati javaslatokat, de 
nem tudom egyértelműbben elmondani, mint ami ide van írva. Azt a Bizottságot bízzuk meg, ahol elkezdődött ez 
a munka, a tagok tudják, hogy milyen szempontok merültek fel. Nem kell esszét írnunk, de szerintem ez teljesen 
világos. Igaza van Polgármester Asszonynak abban, hogy felelősként mást kell megbízni a 3. pontban. A 
Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elnökének kellene itt szerepelnie, hiszen ezt a Bizottságot bízzuk meg a 
feladattal. Tehát Polgármester Asszonynak nincs feladata ezzel, és megoldjuk bizottsági hatáskörben. Amivel 
viszont van teendője, az az FB Kft. Végül is azt is tarthatjuk bizottsági hatáskörben, ha Polgármester Asszony 
nagyon szeretné. Meglepődtem, mert eltelt 2 év és azt hittem, hogy az összes cég át lett világítva és készült 
valamilyen terv, hogy mit kellene velük kezdeni. Ezek szerint ez a munka sem lett elvégezve.  Polgármester 
Asszony szavából úgy értelmeztem, hogy még tart ez a folyamat. Nem tudom, hogy mennyi idő kell még ennek 
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elvégzéséhez, mert akkor aszerint módosítanám a határidőt. Jó lenne tisztázni, mert gondolom, hogy van 
valamilyen elképzelés, amit elénk kellene tárni. 
 
Pataki Márton: Majd megkérem Ügyvezető Urat, hogy az utolsó pontra ő mondjon egy reális határidőt. 
Gyurákovics frakcióvezető asszonynak válaszolnék, aztán vagy elégedett lesz vele, vagy nem. Nem hiszem, hogy 
olyat mondtam volna, hogy nem kell sorszámnak lennie a parkolójegyen. Kell rajta sorszámnak lennie. Egyébként 
az automatában nem készül másolat ezekről a bizonylatokról és nem történik tranzakciónkénti rögzítés. A bevételek 
nyomonkövetésének szempontjából nincs jelentősége ennek a kérdésnek. Sorszám nélkül nem lenne szabályos, 
hiszen ez egy bizonylat. Az államháztartási számvitel szokásos problémája, hogy amikor a tavalyról áthúzódó 
tételek bekerülnek a költségvetésbe, akkor úgy tűnik, mintha az egyes előirányzatok emelkednének. Semmilyen 
módon nem növekedett a parkolási kiadás azon része, amit a FEV IX. Zrt. díjazásként megkap. Amikor bármilyen 
módon változik a cég díjazása, akkor arról külön határozatot kell hozni, ahogyan az előbb meg is történt a 
költségvetés módosításánál, hiszen az szerződésmódosítást jelent. 2021-ben nem változott a FEV IX. Zrt. 
közszolgáltatási díja és nyilván át lett vezetve, hogy hogyan alakult a járvány alatti időszak, amikor nem volt fizetős 
parkolás. Magát a közszolgáltatási szerződést nem módosítottuk év közben egyetértésben a Pénzügyi Irodával 
tekintettel arra, hogy a szerződés kompenzációs jellegéből adódóan ezt a pénzt mindenképpen visszafizeti a 
társaság. Nyilván év közben is lehetett volna módosítani, akár ötször is, de ez viszonylag nagy adminisztrációval 
jár minden egyes alkalommal. Az volt a közös álláspont, hogy ezt nem kell megtenni, hiszen automatikusan 
korrigálja magát a FEV IX. Zrt. díjazása. Viszonylag részletes kimutatásokat készítettem azzal kapcsolatban, hogy 
mennyivel olcsóbban csináljuk. A 2020-as beszámolóban is részletesen ki van mutatva – ha Frakcióvezető Asszony 
előtt van, ellenőrizni is tudja -, hogy havi nettó 30-40 millió Ft-ról beszélünk. A részletkérdések bírják a vitát, örültem 
is volna, ha valaki szakmailag azt mondja, hogy nem 40, hanem 30, mert persze mindig vannak olyan tételek, 
amiken lehet vitatkozni. Én egyébként bármikor készen állok erre. A kerékbilincselés értékét, illetve az 
Önkormányzat számára jelentkező költségeit próbáltuk felmérni és ez benne is van az anyagokban. Irodavezető 
Urat kérdeztük is, hogy milyen plusz költségek keletkeztek náluk az átvétel miatt. Kiderült, hogy csak egyszeri 
beruházásokról volt szó, vettek bilincseket, gépjárművet, de a meglévő állományon belül el tudták látni a feladatot. 
Mivel plusz költség nem keletkezett, nehezen tudtuk volna értelmezni, hogy milyen szinten lehessen figyelembe 
venni. Ha Önök készítenek egy kalkulációt, akkor lehet azt mondani, hogy lejön a nettó 40 millió Ft-ból és nettó 35 
millió Ft lesz. 9 éven keresztül havi nettó 35 millió Ft még mindig iszonyúan sok pénz. 
 
Pápa Levente: Az FB Kft. átvilágítása 2020 februárban megtörtént. Ennek megfelelően át is alakítottam a cég 
működését. Kevesebb ember végzi ugyanazt a munkát, valószínűleg hatékonyabban. 2021 arról szólt, hogy az 
összes szabályzatot újragyártottuk, mert amikor átvettem a céget – írd és mondd – egy darab szabályzat sem volt 
a kft-nél. Mostanra szerintem minden strukturális, infrastrukturális és adminisztratív átalakulás lezajlott. Új IT 
rendszert kellett felépíteni, valamennyire át kellett alakítani az irodát is. Ezekkel végeztünk, és ezek egyszeri 
költségek voltak. Amikor a Képviselők abból indulnak ki, hogy az FB Kft. úgyis veszteséget termel, az egyszerűen 
nem igaz. Az átadás-átvételnél volt egy egyszeri, 5 millió Ft-os költség, de ami a legfontosabb, hogy a pandémia 
alatt nem lehetett felemelni a közös költséget. A közgyűlési szezon is elcsúszott, júniustól szeptember végéig 
tartott, de nyáron nem lehet közgyűlést összehívni. Így júliusban és szeptemberben tudtunk emelni, ami idén fogja 
éreztetni a hatását. Jövő héten zárul az idei közgyűlési időszak, most tudtuk valamennyire megemelni a 
bevételeket. Volt olyan ház, ahol 6-8-10 éve nem emelkedett a közös képviseleti díj. A mi átlagbevételünk sokkal 
alacsonyabb volt, mint a piaci versenytársaké. Egyrészt rosszabbak a házaink, másrészt nem voltak karbantartva 
a díjak, hiszen a cég fókusza a korábbi 5 évben nem a társasházkezelésen volt, hanem máshol. Emiatt ez a divízió 
nem működött olyan hatékonysággal, mint ahogy kellett volna. Szerintem nem eleve elrendeltetett, hogy az FB Kft-
nek veszteséget kell termelnie. Ezzel együtt sokat gondolkodunk, hogy mi legyen a céggel. Amikor idekerültem, 
azokat az átalakításokat kellett végrehajtanom, amik felkészítik a kft-t az eladásra. Közben kiderült két dolog, amik 
miatt eladhatatlan. Az egyik az elődöm munkásságából fakadó jogi következmény, a 74 millió Ft-os követelés, ahol 
a következő hetekben várjuk a másodfokú ítéletet. Ezek után még várhatóak perek, mert ez csak egy felszámolási 
eljárás. Ha fizetni kell, akkor mi is perelni fogunk, ha nem eleget fizetünk, akkor várhatóan a másik fél is perelni 
fog. A másik, hogy az IKV jogutódja vagyunk, aminek a mai napig vannak következményei. Nálunk van a pincében 
az iratanyaga, amiből nekünk adatot kell szolgáltatnunk, ha megkeres pl. a nyugdíjfolyósító egy korábbi alkalmazott 
ügyében. Ha ezeket rendezni tudjuk, akkor lehet rajta gondolkodni, hogy az Önkormányzat szeretne-e ilyen 
tevékenységet folytatni, vagy nem. Ha nem, akkor mit és hogyan csináljunk. Ha igen, akkor mi garantálja, hogy 
nyereséges, vagy legalább nullás eredményt produkáljon, mert nagy profit ebből soha nem fog származni. 60 
napon belül ezt le tudom írni Polgármester Asszonynak és Önöknek, ez egy megfelelő határidő. 
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Gyurákovics Andrea: Vezérigazgató Úr – az ő szempontjából nagyon okosan – csak a kerékbilincselés kiadási 
oldaláról beszélt. De van egy bevételi oldal is, ami elmaradt. Ha próbálunk tárgyilagosak lenni, akkor hivatkozzunk 
erre is. Bizottsági üléseken elmondtam már, hogy ez a beszámoló nem azonos azzal, amit az Igazgatótanács és a 
Felügyelő Bizottság tárgyalt. Ön azt mondta, hogy a számok elírása nyomdai hiba volt, de kiderült, hogy az a 32 
millió Ft is csak megkerült. Vegyük komolyan, mert nem csak arról van szó, hogy az excel táblában elcsúszik a sor. 
A parkolás üzemeltetési tevékenység fejezet üzleti jelentésében leírja és részfeladatokra bontja a kiadási tételeket. 
Parkolóautomata tekercs vásárlása 5,4 millió Ft, a teljesülés 0,3 millió Ft. A BM adat lekérési díj 3,2 millió Ft-ra 
tervezett, a teljesülés 0 Ft. Útburkolat festés 7,8 millió Ft, a teljesülés 0,4 millió Ft. A működésnél is voltak olyan 
tételek, amiket vagy időhiány, vagy emberhiány miatt megspóroltak. A módosító javaslat a megbízási szerződésről 
beszél, de lehet, hogy érdemes lenne elgondolkodni a közszolgáltatási szerződés megvizsgálásán is. Ne felejtsük 
el a vagyonkezelési részt, amiről nem is beszéltem. A fenntartási munkák dokumentálása és ellenőrzése nem úgy 
történik, ahogy kellene. Ennek ellenére 200 millió Ft közpénzt már kifizettünk rá. Polgármester Asszony kacarászik 
ezen, de a végső teljesítés igazolást Ön adta ki úgy, hogy nem volt minden a szerződésnek megfelelően 
dokumentálva. Arról miért nem esik szó, hogy a megfelelési tanácsadói jelentés azt írja le, hogy 2021 közepéig a 
kötelező feladatellátás zajlott, mert nem volt közbeszerzés a parkolásüzemeltetésre. Ne rám nézzen csúnyán, 
hanem a jelentés írójára. Addig az volt a cél, hogy minél kevesebb elmarasztalással legyen meg a kötelező 
feladatellátás. A 2020 előtti időszakkal akkor fogjuk tudni összehasonlítani, ha lezárul 2022, mert ez lesz az első 
teljes, járványmentes év, amikor az Önök által működtetett parkolási rendszer üzemelt. 
 
Torzsa Sándor: Nehéz a helyzetem, mert előterjesztő is vagyok és a kérdésekre is válaszolnom kell a 
hozzászólások mellett. Nekünk dolgunk muníciót adni ahhoz az anyaghoz, amit az FB Kft. vezetője el fog készíteni, 
amit köszönünk szépen. Ön egy piaci céget vezet, nekünk azt kell néznünk, hogy jó biznisz-e, amit Ön csinál. 
Számolgattuk a veszteséget, megnéztük azokat a pereket, amik veszteséget hozhatnak. Ha ezeket mind elbukjuk, 
és az a bevétel lesz, aminek a realizálását Ön említi, akkor 23 év múlva leszünk nullán. Ha az elmúlt évek 
veszteségeinek megtérülését nézzük, akkor 35 év, mire nullára kerül a cég. Gondolja végig, hogy ezek milyen 
időintervallumok és ha ezt bárkinek leteszi üzleti tervként a piacon, azt mondaná-e, hogy ez egy tuti biznisz, ő is 
beszállna. 
 
Pataki Márton: Amit a megfelelési tanácsadó ír, az az ügyviteli rendszerre vonatkozik. Ne keverjük össze a 
parkolás üzemeltetést és a közszolgáltatási szerződést az ügyviteli rendszerrel. Annak a közbeszerzésével 
kapcsolatos küzdelmeinkről részletesen beszéltünk már. Az az, ahol lezárult az eljárás és egy másik rendszer 
használata indult el nyártól. Úgy tűnik, hogy 3-4 havonta el kell magyaráznom, hogy mi az üzleti terv és mi a 
beszámoló. Jogilag két teljesen eltérő dokumentum. Az üzleti tervben történt korrekció, a beszámolóban elég nehéz 
lett volna változtatni. Eleve úgy kerül beterjesztésre, hogy a könyvvizsgáló megnézte. A számviteli törvény írja elő, 
hogy minek kell benne szerepelni, a Ptk. foglalkozik vele és elég szigorú szabályok vonatkoznak rá. Ehhez képest 
az üzleti terv fontos dokumentum, csak nincs jogi relevanciája. Semmilyen jogszabály nem írja le, hogy mit kell 
tartalmaznia, milyen következményei vannak. A FEV IX. Zrt. alapszabályában is mindössze annyi van, hogy az 
Igazgatóság fogadja el, mégcsak nem is a Képviselő-testület, aki egyébként elfogadta az alapszabályt. Egy üzleti 
terv arról szól, hogy valamilyen dokumentumon keresztül tudjunk arról kommunikálni, hogy mire készül a cég, 
milyen tervei vannak. Leírt anyag nélkül ez nehéz lenne, de nem olyan, mint egy költségvetés, amiben előirányzatok 
vannak. Ha az Igazgatóság szándéka világos és az nem is változik, csak számszaki korrekciót végzünk és benne 
van, hogy a céltartalék mire szolgál, sőt, erről a beszámolóval kapcsolatban születik döntés, és az helyesen 
szerepeljen az üzleti tervben, akkor az nem olyan döntés, ahol mérlegelési lehetőség van. Megerősítem még 
egyszer, hogy egy tisztán számszaki korrekció történt. Ha már Frakcióvezető Asszony jelezte, hogy van egy 
számszaki tévedés, akkor azt ki kell javítani és nem vitatkozni rajta. Tudomásul vettük és kijavítottuk, de nem 
változott tőle semmi. A cég működését a szerződések határozzák meg, amiket az Önkormányzattal kötött. Azoknak 
van jogi relevanciája, nem az üzleti tervnek.  
 
Baranyi Krisztina: Meg is született a válasz arra, hogy miért kacarásztam. Mivel Képviselő Asszonynak már nincs 
hozzászólásra lehetősége, szeretném az alábbi módosításokat elfogadni. Befogadom a módosító indítvány 1. 
határozati javaslatát 90 napos határidővel. Szintén befogadom a 2. határozati javaslatot 60 napos határidővel. A3. 
pontot illetően még mindig nem tiszta, hogy a Bizottság milyen szempontból vizsgálja felül a FEV IX. Zrt. 
szerződését, ezért ezt nem tudom befogadni, szavazzunk majd róla. Amennyiben a 4. pont az FB. Kft. 
működésének felülvizsgálatáról szól az átalakítás helyett, akkor azt elfogadom 60 napos határidővel. Felhívom a 
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figyelmet arra, hogy nyáron igazgatási szünet is lesz, júliusban nem lesz ülés. Amennyiben elkészülnek az 
anyagok, írásban ki fogjuk küldeni. 
 
Gyurákovics Andrea (ÜGYREND): Az SZMSZ betartását nem rajtam kell számon kérni, hiszen ma megint volt 
olyan hozzászólása Polgármester Asszonynak, amiről nem lehetett eldönteni, hogy előterjesztőként vagy levezető 
elnökként mondja. Azt nem Ön dönti el, hogy van-e még hozzászólási lehetőségem, hiszen Ön az előterjesztő, a 
levezető elnök pedig Alpolgármester Úr. Tőle elfogadom, Öntől viszont nem. Jelzem, hogy mi nem fogjuk elfogadni 
a beszámolót és az üzleti tervet pont a problémák miatt. Azt mondani, hogy az üzleti terv csak tervezés és nincs 
nagy probléma azzal, ha változik, nem helyes, mert a 2022-es költségvetés tervezetbe mi is valamilyen számok 
alapján tettük be a FEV IX. Zrt-nek szánt összegeket. De biztos ezt is rosszul tudom és ha majd Polgármester 
Asszony kikacarászta magát, tudom tovább folytatni. Kérem a módosító javaslatot előterjesztő Képviselőtársaimat, 
hogy a közszolgáltatási szerződés is kerüljön be a határozati javaslatba a megbízási szerződés mellé.  
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Emlékeztetőül, mert azóta nem hangzott el, a vita elején szóban módosítottam az 1. 
határozati javaslatot azzal a kiegészítéssel, ami a 135/3/2022. sz. előterjesztői kiegészítésben szerepel. Amit 
Gyurákovics Képviselő Asszony kérését illeti, most így pontosan nem tudom befogadni, de Ő is tagja ennek a 
Bizottságnak és tehet rá javaslatot, hogy milyen vizsgálatot folytassunk le. Kérem, hogy ezt a bizottsági keretek 
között tegye meg. 
 
Baranyi Krisztina: Természetesen én is a Képviselő úr által elmondott javaslatot fogadtam be. Különösen pikáns, 
hogy 5 évig ültem itt és hallgattam végig, hogy hogyan fogadják el a FEV IX. Zrt. beszámolóit. Egy olyan cégét, 
ami csak a parkolásból havi 40 millió Ft-ot lopott ki. Annak a vezérigazgatónak és vezérigazgató-helyettesnek a 
beszámolóját, aki itt ült … 
 
Gyurákovics Andrea: Alpolgármester Úr, szeretném megkérdezni, hogy ez mennyiben előterjesztői hozzászólás? 
Az SZMSZ szerint … 
 
Reiner Roland: Kérem Képviselő Asszony, hogy ne adjon magának szót.  
 
Gyurákovics Andrea: Az előterjesztő sem, hiszen nem előterjesztői mivoltában beszél most, hanem előad egy 
performanszot. Vagy haladunk rendesen, vagy… 
 
Reiner Roland: Kérem Képviselő Asszonyt, hogy nyomja ki a mikrofonját. 
 
Gyurákovics Andrea: De szeretnék választ kapni erre. 
 
Reiner Roland: Az előterjesztő is elmondja a módosító javaslatról a véleményét, ez történik most. 
 
Baranyi Krisztina: Befejezném. Tehát azon vezérigazgató-helyettes beszámolóját, akinek az ügyéhez az én 
feljelentésemet már csatolták több másikhoz, mert olyan súlyú bűncselekmény ügyében nyomoz ellene az 
ügyészség. 
 
Gyurákovics Andrea: Alpolgármester Úr, ismételten kérdezem, hogy ez mennyiben csatlakozik az 
előterjesztéshez és Torzsa Képviselőtársam módosító javaslatához? 
 
Baranyi Krisztina polgármester és Gyurákovics Andrea frakcióvezető egymással párhuzamosan beszélnek a 
mikrofonba. 
 
Reiner Roland: Kérem, hagyják abba!  
  
 Baranyi Krisztina polgármester és Gyurákovics Andrea frakcióvezető egymással párhuzamosan beszélnek a 
mikrofonba. 
 
Reiner Roland: Akkor átmegyünk a demokrácia ünnepébe, mindenki kapcsolja be a mikrofonját és mondja el, ami 
a szívén van! 
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Baranyi Krisztina: Elhiszem, hogy fáj. 
 
Reiner Roland: Nyugodjunk meg, szavazni fogunk. Először az előterjesztő által be nem fogadott, a 135/2/2022. 
sz. módosító előterjesztés 3. határozati javaslatáról. Az előterjesztő szóban módosította 60 napra a határidőt, a 
felelős pedig a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elnöke. 
 
 
 
211/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Gazdasági és 
Közbeszerzési Bizottságot, hogy a FEV IX. Ferencvárosi Vagyonkezelő és Városfejlesztő Zrt. 2020. december 14-
én kelt megbízási szerződését vizsgálja felül, és annak módosítására tegyen javaslatot. 
Határidő: 60 nap 
Felelős: Takács Krisztián, GKB elnöke 

(9 igen, 2 nem, 5 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Mezey István Nem  
Sajó Ákos Nem  
Baranyi Krisztina Tartózkodott  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné Tartózkodott  
Reiner Roland Tartózkodott  
Zombory Miklós Tartózkodott  
Deutsch László Távol  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
Reiner Roland: Kérem, szavazzunk az eredeti, 135/2022. sz. előterjesztésben szereplő határozati javaslatokról. 
 
212/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 
a) a FEV IX. Ferencvárosi Vagyonkezelő és Városfejlesztő Zrt. 2021. évi éves beszámolóját elfogadja, és 
tudomásul veszi, hogy az adózott eredmény 205 E Ft-os nyereséget mutat, a társaság ezt az összeget helyezze 
eredménytartalékba. 
Határidő: 2022. május 31. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester, illetve Pataki Márton Dániel vezérigazgató  
 
aa.) a Képviselő-testület a 124/2022. sz. előterjesztés 14. számú mellékletében („megfelelési tanácsadói jelentés”) 
foglaltak kivizsgálása céljából felkéri a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottságot, hogy külső szakértő(k) 
bevonásával folytasson le vizsgálatot és arról írjon jelentést a Képviselő-testületnek. 
Határidő: 90 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
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b) felhatalmazza a vezérigazgatót a 2021. évi éves beszámoló aláírására és annak a Cégbíróságon történő 
benyújtására és közzétételére. 
Határidő: 2022. május 31. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester, illetve Pataki Márton Dániel vezérigazgató  
 
c) a FEV IX. Ferencvárosi Vagyonkezelő és Városfejlesztő Zrt. 2022. évi üzleti tervét jóváhagyja. 
Határidő: 2022. május 31. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester, illetve Pataki Márton Dániel vezérigazgató  
 
d) Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete, mint a FEV IX. Ferencvárosi 
Vagyonkezelő és Városfejlesztő Zrt. tulajdonosi jogokat gyakorló testülete utasítja a gazdasági társaságot arra, 
hogy a 124/2022. sz. előterjesztést 14. számú mellékletében („megfelelési tanácsadói jelentés”) bemutatott 
elmaradt kötbérkövetelésekkel haladéktalanul érvényesítse vagy 2022. augusztus 31-éig a társaság vezetője 
nyilatkozzon arról, hogy miért nem történt meg a kötbérezés. 
Határidő: 60 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
 
e) Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Gazdasági és 
Közbeszerzési Bizottságot, hogy a FEV IX. Ferencvárosi Vagyonkezelő és Városfejlesztő Zrt. 2020. december 14-
én kelt megbízási szerződését vizsgálja felül, és annak módosítására tegyen javaslatot. 
Határidő: 60 nap 
Felelős: Takács Krisztián, GKB elnöke 
 
f) Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy 
a Ferencvárosi Bérleményüzemeltető Kft. működésének felülvizsgálatára tegyen javaslatot. 
Határidő: 60 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(10 igen, 2 nem, 4 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt:  
 
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Reiner Roland Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Kállay Gáborné Nem  
Mezey István Nem  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Sajó Ákos Tartózkodott  
Szilágyi Zsolt Tartózkodott  
Zombory Miklós Tartózkodott  
Deutsch László Távol  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
 
8./ Döntés a Lónyay 26. sz. alatti ingatlanról  

119/2022. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
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Torzsa Sándor: Most nem arról döntünk, hogy meg tudunk-e állapodni a céggel, hanem felhatalmazást kérnek 
tőlünk, hogy ebben a tárgykörben tárgyaljanak. Ha jól értem, akkor elénk már nem fog visszakerülni ez a döntés, 
de tájékoztatást mindenképpen szeretnék arról, hogy mi lett a tárgyalás eredménye. 
 
Reiner Roland: Amennyiben a „B” opciót szavazzuk meg, az az azonnali elfogadást jelenti. Az „A” változat arról 
szól, hogy ha az itt megszavazott feltételekbe belemegy a partner, akkor a szerződés megköthető. Tájékoztatást 
természetesen ebben az esetben is kap a Képviselő-testület. 
 
Takács Krisztián: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság tegnap tárgyalta az előterjesztést és az „A” opciót 
javasolta elfogadásra a Képviselő-testületnek. 
Kállay Gáborné: A Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság is megtárgyalta és az „A” határozati javaslatot támogatta.  
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 119/2022. sz. előterjesztés „A” határozati 
javaslatáról. 
 
213/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy  
1./ a 119/2022. számú előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalmú megállapodás megkötését a Lónyay 

Property Kft-vel az alábbi feltételekkel támogatja, és felhatalmazza a Polgármestert az alábbi feltételeket 
tartalmazó módosított megállapodás aláírására: 

Beruházó a visszavásárlási jog törlése kapcsán felajánlott 278.000,- € összegű infrastruktúra fejlesztési 
hozzájárulást egy összegben fizeti meg az Önkormányzat részére, és további 278.000,- € összeget bocsát 
a megállapodás aláírásával egyidejűleg az Önkormányzat rendelkezésére, az ingatlan-adásvételi 
szerződésben vállalt fejlesztési kötelezettség véghatáridejének 2025. december 31. napjáig történő 
meghosszabbítása miatt. 

Határidő: 2022.06.30. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
2./ a Budapest IX. kerület Lónyay utca 26. szám alatti ingatlanra (hrsz: 36973) vonatkozóan az ingatlan-

nyilvántartásba 159391/1/2017/16.07.06 számon, 2022. október 13-i lejárattal bejegyzett visszavásárlási 
jogáról lemond, hozzájárul annak törléséhez.  

Határidő: 2022. június 30.  
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

 (11 igen, 5 tartózkodás) 
A szavazásban 16 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Reiner Roland Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Gyurákovics Andrea Tartózkodott  
Kállay Gáborné Tartózkodott  
Mezey István Tartózkodott  
Sajó Ákos Tartózkodott  
Zombory Miklós Tartózkodott  
Deutsch László Távol  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
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9./ Döntés a frakciók működéséről szóló javaslatról 

126/2022. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Torzsa Sándor és Takács Krisztián önkormányzati képviselők 

 
Kállay Gáborné: A Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság elfogadásra javasolta az előterjesztést. 
 
Takács Krisztián: A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság is támogatta az előterjesztést. 
 
Takács Máriusz: A Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság is elfogadásra javasolja a Képviselő-
testületnek. 
 
Baranyi Krisztina: A frakciók költségeinek térítésére ebben az Önkormányzatban még nem volt példa, még a 
FIDESZ időkben sem fizették. Ebben az előterjesztésben nem látom a definícióját annak, hogy milyen működési 
költségei keletkeznek a frakcióknak, amelyek eltérnek az SZMSZ-ben meghatározott személyi és tárgyi feltételek 
biztosításától. Elszámolási kötelezettsége van a frakcióvezetőnek és innentől kezdve a definíción múlik, hogy mit 
is tudnak elszámolni. Kérem, mondják el, hogy pontosan milyen működési költségeket szeretnének fedezni ebből 
az összegből. Mivel a polgármesternek írásban hivatalosan, az SZMSZ szerint kizárólag a FIDESZ Frakció 
jelentette be a megalakulását, mely frakcióknak fizessünk még költségtérítést? Kérem, nyilatkozzanak ettől. 
 
Torzsa Sándor: Polgármester Asszony figyelmét biztosan elkerülte, de mi elküldtük Önnek az e-mailt még 2019-
ben a megalakulásunkról. Elküldöm újra, hátha meglesz, de mi vagyunk egy frakció. Amire Ön hivatkozik, az az 
SZMSZ rendelkezés korlátlan mennyiségű költségre ad lehetőséget. Mi ennek a rendelkezésnek a részletszabályit 
kezdtük el kidolgozni. Tudja jól Polgármester Asszony, hogy a mi frakciónk az átláthatóság és a transzparencia, a 
korrekt működési viszonyok élén áll. Van egy pont, ami szabályozza, hogy a frakcióknak milyen működési 
támogatása kell, hogy legyen. Az viszont nem helyes, hogy korlátlan mértékű támogatást engedélyez. Mi a 
határokra teszünk javaslatot. Szerintem nem irracionális módosítást fogalmaztunk meg. Azt írtuk le, hogy a 
polgármesteri költségtérítés 4 havi összege legyen a frakciók éves működési költségtérítése. A polgármesteri 
költségtérítés kétféleképpen történhet. Az egyik, hogy átalányban megkapja és a fizetéséből személyi 
jövedelamadót fizet, tehát nem kell elszámolnia semmivel. Választhatja a tételes elszámolást is. Mi rögzítjük, hogy 
átalányra nincs lehetőség, a frakcióvezetők készpénzben nem kaphatják meg ezt az összeget és tételes 
elszámolás vonatkozik rá. Nem úgy kapjuk meg, mint Ön, hogy a fizetéssel együtt átutalják nekünk és nem kell 
róla számlát hozni. Úgy kapnánk meg, hogy a Pénzügyi Irodára be kell vinni a számlát és ennek ellenében fizetik 
ki az összeget. Ön pontosan tudja, hogy mik számolhatóak el, éppen ugyanaz vonatkozik ránk is. Azt gondolom, 
hogy ezzel korrekt és tisztességes szabályok közé helyezzük a frakciók működését. Tisztázzuk, hogy egy frakció 
mennyit költhet, hogy köteles számlát hozni és azt is, hogy utólagos finanszírozás történik. Ezt a pénzt egyébként 
nem kötelező felvenni, csak egy lehetőség. A FEV IX. Zrt-vel példálózva egy igen bonyolult anyag volt a mostani 
előterjesztése. Igenis előfordulhat, hogy fel kell venni egy szakértőt, akinek van egy díja és akivel szerződést kell 
kötnünk. Elég sok összetett döntés van a Képviselő-testület előtt, és szükségünk lehet bizonyos esetekben 
szakember segítségére. A Hivatalban sem mindig van arra kapacitás, hogy támogassák a frakciók munkáját olyan 
szinten, amire szükségünk lenne egy-egy előterjesztés kapcsán. 
 
Baranyi Krisztina: Alapjáraton erre valók a külsős bizottsági tagok. Egyébként pedig a polgármesteri és az 
alpolgármesteri költségtérítés egy magasabb jogszabályban, az önkormányzati törvényben van rögzítve, ami a 
főállású munkaviszonyhoz kötött. Egyébként rosszul tudja Képviselő Úr, mert nem választható átalányban, számla 
nélkül kell kifizetni. Ugyancsak az önkormányzati törvény szabályozza, hogy minden képviselő, a képviselői 
munkája elvégzéséhez a Hivataltól minden segítséget megkap, amire ahhoz neki szüksége van. Ugyanígy az 
utazási költségtérítést, nyomtatást, papírt, ha kell a külsős bizottsági tagokon kívül – ha esetleg őket nem szakértői 
mivoltukban kérték fel, hanem pártalapon, ami ugye sosem fordul elő - még szakértőket, tehát mindenhez 
megkapják a támogatást. Tényleg az a kérdésem, hogy ezen keretek között mit lehet majd elszámolni, ami nem 
fér bele a törvény által kötelezően adandó és a Hivatal által biztosítható segítségnyújtásba, mi az, ami kizárólag a 
frakció költsége. A tiltott pártfinanszírozásról pedig már nem is beszélek. 
 
Takács Krisztián: Nem igazán értettem Polgármester Asszony megjegyzését a frakciók megalakulásáról, hiszen 
az Új Pólus Frakciót Árva Péter bejelentette még 2019-ben. Én frakcióvezetői mivoltomban számtalanszor kértem 
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már frakciószünetet az üléseken. Ha a városvezetés nem volt tisztában azzal, hogy létezik egy ilyen –most már 
általam vezetett - frakció, akkor milyen jogon lettek ezek a kéréseim végrehajtva? Kérem, hogy bohócot ne 
csináljunk magunkból! Azt, hogy frakciók működnek az Önkormányzatban, mindenki tudja, ahogyan azt is, hogy 
kik melyikhez tartoznak. 
 
Baranyi Krisztina: Ezt természetesen nem vonom kétségbe. Arról van szó, hogy az SZMSZ-ben rögzített szabály, 
hogy írásban kell bejelenteni a frakcióalakítást. Ennek nyomát éppen most a rendeletmódosítás miatt kerestük, de 
nem találtuk, csak a FIDESZ Frakciónál. Nem vonom kétségbe, hogy léteznek frakciók, de emiatt az sem világos, 
hogy mennyi létezik.  
Torzsa Sándor: Polgármester Asszonyt nem rovom meg, mert a Fővárosi Közgyűlésben semelyik frakciónak nem 
a tagja, de ott is van költségtérítés, amiből finanszírozzák a működésüket. Nem igaz, hogy ez példátlan az 
önkormányzati világban. Kérem Jegyző Asszonyt, hogy küldje meg a Polgármester Asszonynak azokat a törvényi 
hivatkozásokat, amik szabályozzák, hogy mire használható fel az ilyen típusú költségtérítés. Én nem vagyok 
jogász, nem tudom felolvasni ezeket a jogi helyeket. Onnantól kezdve Ő is láthatja majd, hogy mire lehet 
felhasználni az ilyen jogcímen kapott pénzt. Köszönöm, ha erről tájékoztatja. 
 
Takács Krisztián: Megtaláltam az e-mailt, amiben Árva Péter beszámol a frakcióalakításról. 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 126/2022. számú előterjesztés határozati 
javaslatáról, ami az egyfordulós rendelatalkotásról szól. 
 
214/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az 
Önkormányzat 2022. évi költségvetéséről szóló 3/2022. (III.22.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 
…./2022. (…..) önkormányzati rendeletet ugyanazon ülés keretében tárgyalja meg és fogadja el. 
Határidő: 2022. május 26. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(12 igen, 1 nem, 4 tartózkodás) 
A szavazásban 17 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Sajó Ákos Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Baranyi Krisztina Nem  
Kállay Gáborné Tartózkodott  
Mezey István Tartózkodott  
Reiner Roland Tartózkodott  
Zombory Miklós Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a döntési javaslatról, a rendelet módosításáról. 
 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete 14 igen, 1 nem, 2 
tartózkodás mellett megalkotja 14/2022. (VI.1.) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének a Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 
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28/2011. (X.11.) önkormányzati rendelet módosításáról, valamint Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros 
Önkormányzata Képviselő-testületének az Önkormányzat 2022. évi költségvetéséről szóló 3/2022. (II.22.) 
önkormányzati rendelet módosításáról. 
 
Árva Péter Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Kállay Gáborné Igen  
Sajó Ákos Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Zombory Miklós Igen  
Baranyi Krisztina Nem  
Mezey István Tartózkodott  
Reiner Roland Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
 
10./ Ferencvárosi Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. gazdasági igazgató munkakör 

ellátására vonatkozó pályázat kiírása 
128/2022. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Reiner Roland: Az előző ülésen hozott döntésünknek megfelelően újra kiírjuk a pályázatot. Kérdés, hozzászólás 
nincs. Kérem, szavazzunk a 128/2022. számú előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
215/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
A Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete  
1./ úgy dönt, hogy a Ferencvárosi Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. gazdasági igazgatói 

munkakör betöltésére pályázatot ír ki a 128/2022. sz. előterjesztés melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a 
Polgármestert, hogy a pályázat közzétételéről a hatályos jogszabályoknak megfelelően gondoskodjon. 

Határidő: 2022. június 3. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
2./ a Ferencvárosi Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. gazdasági igazgatói munkakör ellátására 

benyújtandó pályázatokat értékelő szakértői bizottság összetételét az alábbiak szerint határozza meg: 
a) Budapest Főváros IX. kerület Ferencvárosi Polgármester által delegált személy 
b) Budapest Főváros IX. kerület Ferencvárosi Polgármesteri Hivatal jegyzője vagy megbízottja 
c) Budapest Főváros IX. kerület Ferencvárosi Polgármesteri Hivatal Pénzügyi Iroda vezetője 
d) Ferencvárosi Egészségügyi Szolgálat Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője 
e) Ferencvárosi Intézmény Üzemeltetési Központ igazgatója 

Határidő: 2022. június 27. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 
3./ felkéri dr. Mechler Andrást a Ferencvárosi Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjét, 

hogy a szakmai vezetőtestület pontos összetételét küldje meg az Önkormányzatnak. 
Határidő: 2022. június 27. 
Felelős: dr. Mechler András a Ferencvárosi Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője 
4./ felkéri a jegyzőt, hogy a beérkezett pályázatokat küldje meg a szakmai vezetőtestületnek véleményezésre és 

rangsorolásra.  
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Határidő: 2022. július 5. 
Felelős: Baloghné Dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

(16 igen, 1 tartózkodás) 
A szavazásban 17 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Kállay Gáborné Igen  
Reiner Roland Igen  
Sajó Ákos Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Zombory Miklós Igen  
Mezey István Tartózkodott  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
 
11./ Javaslat a 175/2022 (V. 12.) számú határozat módosítására a nyári táboroztatással összefüggő 

feladatok önként vállalt feladatként való biztosítása érdekében 
136/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Gyurákovics Andrea: Csóti Zsombor vezetésével működik az orosz-ukrán háború okozta válság kezelésére 
létrehozott Ideiglenes Vizsgálóbizottság. A hétfői ülésünkön arról is döntöttünk, hogy a beregszászi gyerekek 
táboroztatását megpróbáljuk megszervezni. A támogatás várható maximális költségeinél a menekült gyerekek 
kedvezményének 100%-os biztosítása szerepel. A beregszászi gyerekek viszont nem menekült gyerekek. Ők 
hogyan vonhatóak be ebbe a kategóriába? Ki kell-e egészülnie ezzel az opcióval, mert akkor történjen meg most, 
hogy ne kelljen újra visszajönnie az előterjesztésnek. Egy füst alatt döntsünk róla. 
 
Szilágyi Imre: Az egész döntés azokra a gyermekekre vonatkozik, akik az általános iskoláinkkal táboroznak, tehát 
az ő kedvezményüket határozza meg. Amit Képviselő Asszony említett, az egy másik kör lenne. 
 
Baranyi Krisztina: Azt hiszem, hogy ezt testvérvárosi sorról tudjuk finanszírozni, de térítési díjat természetesen 
nem kell fizetniük a táborozásért. Tájékoztatom Önöket, hogy újra lesz testvérvárosi tábor is. Akik jelentkeztek 
Beregszászról, azok már benne vannak ebben a körben. Tudjuk, hogy hányan akarnak jönni, de ha ezen felül is 
szeretnének még jönni, akkor azt minél előbb egyeztetni kell. Egy hétnyi szabad kapacitás van, vagy más táborozó 
iskolák mellett vannak még szabad helyek. 
 
Gyurákovics Andrea: Tudjuk, hogy egy hétnyi szabad hely van, mert a hétfői bizottsági ülésen beszéltünk erről 
és kaptunk róla tájékoztatást. A létszámmal is pontosan tisztában vagyunk, ezzel fogjuk tudni tervezni. 
 
Reiner Roland: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 136/2022. számú előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
216/2022. (V.26.) sz. 

Határozat 
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Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 175/2022 (V. 
12.) számú határozat 2. pontját az alábbira módosítja: 

2.) a pedagógusok és táborvezetők személyi juttatásának pénzügyi fedezetét; a táborban részt vevő tartós 
beteg, rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülő, nagycsaládos és menekült gyermekek, 
pedagógusok, valamint táborvezetők étkeztetési, utazási és a mosatási költségeit a 120/2022. sz. 
előterjesztésben foglaltak és a …/2022. sz. előterjesztésben foglaltak szerint biztosítja, egyben felkéri a 
polgármestert, hogy a szükséges pénzügyi fedezet Ferencvárosi Intézményüzemeltetési Központ 2022. évi 
költségvetésébe történő beépítésről gondoskodjon. 

Határidő: a költségvetés soron következő módosítása 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(17 igen, egyhangú) 
A szavazásban 17 képviselő vett részt: 
 
Árva Péter Igen  
Baranyi Krisztina Igen  
Csóti Zsombor Igen  
Deutsch László Igen  
Gyurákovics Andrea Igen  
Hidasi Gyula Igen  
Jancsó Andrea Igen  
Kállay Gáborné Igen  
Mezey István Igen  
Reiner Roland Igen  
Sajó Ákos Igen  
Szilágyi Zsolt Igen  
Takács Krisztián Igen  
Takács Máriusz Igen  
Takács Zoltán Igen  
Torzsa Sándor Igen  
Zombory Miklós Igen  
Dr. Mátyás Ferenc Távol  
 
Reiner Roland: Most kellene dönteni arról, ha a júniusi rendes ülésünket el akarjuk halasztani.  
 
Takács Krisztián: Az egy héttel későbbi időpont az Új Pólus Frakció két tagjának nem megfelelő. Mi két héttel 
későbbi ülést javaslunk. 
 
Reiner Roland: 18 perc múlva kezdődik a közmeghallgatás. Jegyző Asszonnyal egyeztetve – mivel az egy formális 
képviselő-testületi ülésnek minősül – kezdhetjük azzal, hogy ott megszavazzuk az új időpontot. A negyed órás 
szünetben pedig tudnak egyeztetni egymással a dátumról.  
 
Baranyi Krisztina: Elkerülendő azt, hogy május utolsó napjaiban még mindig nem tudunk költeni abból a kevés 
pénzből, amink van – mert itt tartunk -, kezdeményezem a jövő évi költségvetés decemberi elfogadását. Kérem, 
hogy úgy készüljenek, hogy már októberben elkezdjük azt tervezni. 
 
Reiner Roland: Köszönöm a részvételt, a képviselő-testületi ülést 17:43 órakor bezárom.  
 

k.m.f. 
 

Baranyi Krisztina 
polgármester 

Baloghné dr. Nagy Edit 
címzetes főjegyző 

 
    Koór Henrietta és Rapay-Kósa Eszter 

jegyzőkönyvvezetők 
 


