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Arva Péter: Tisztelettel kdszontdm a Bizottsag tagjait és a Hivatal dolgozéit. Megallapitom, hogy a Bizottsag 10
fével hatarozatképes, az Ulést 16.08 drakor megnyitom. Kérdezem, hogy van-e barkinek napirend el6tti
hozzéaszblasa?

Gyurakovics Andrea: Jelezni szeretném, hogy a képviseldknek és gondolom, hogy a bizottsagi tagoknak azon a
feltdltott oldalon, ahol meg tudjuk nézni a napirendi pontokat, nem talaltam meg ennek a Bizottsagnak az Sz-
133/2022. sz. napirendet, ez egy technikai dolog.

Takacs Mariusz: Ugye szegényebbek lettiink egy F6épitésszel, ami 6nmagaban nem tdl j6 dolog, de ennek
okan kiirasra keriilt Ujra a f6épitészi palyazat, amivel kapcsolatban kaptam egy jelzést, hogy magaban a palyazati
kiirasban helytelenll szerepelnek bizonyos dolgok. Telepilésképi bejelentést tesznek a FOépitészhez, mint
feladatot, de ez a Hatdsagi Iroda feladata. Hivatkozva van a 314/2012. évi jogszabalyra, ami viszont mar nincs
hatalyban, mert helyette a 419/2021. jogszabaly van érvényben, illetve példaul az IVS-re hivatkoznak, amit mar
ITS-nek hivunk. Ennek okan jelezném, hogy ez a palyazati kiiras leginkabb a hozza nem értést sugallja, ami elég
nagy baj.

Arva Péter: Ezzel teliesen egyetértek, koszondm képviselétarsamnak, hogy ezeket idehozta.

Gyurakovics Andrea: A meghivd 3. és 4. napirendi pontja a ,Z6ld Udvar 2021.” program palyazati céljanak
maddositasa. Az Sz-133/2022. szamu elbterjesztés valdban egy palyazati célmodositas, amit a palyazati feltételek
lehetdvé is tesznek, hogy az el6re leadott tételeken valtoztatni lehessen. Viszont az Sz-132/2022. sz.
eléterjesztésben hatéridd modositas van, a palyazati kiirds nem teszi lehetGvé, hogy mi hataridé modositasrol
dontsunk. Valamilyen oknél fogva egy kozds képviselé kicsuszott a hataridébdl, lemondott errél a palyazati
o0sszegrdl, viszont jelezte a levélben, hogy Ujbol beadja a palyazatot, mivel valamilyen probléma tortént, és kéri a
Bizottsdg tdmogatasat, és azzal nem volt probléma. De azt gondolom, bar nem vagyok jogasz, hogy akkor, ha a
palyazatban szerepel, hogy a legvégsé felhasznalasi hataridd 2022. aprilis 30-a, ha jol emlékszem, akkor ez nem
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enged nekiink lehetdséget arra, hogy mi hatériddt hosszabbitsunk. Ugyhogy javasolnam ezt az eldterjesztést a
napirendrél levenni, mert ez igy nem targyalhato.

Arva Péter: Az egy jogértelmezési kérdés, hogy egy ilyen eldterjesztés targyalhaté-e vagy nem. Azt gondolom,
Ugy értelmeztem, hogy kaptunk egy ilyen kérvényt. Meg kell targyalnunk, és hogyha képviselétarsamnak igaza
van abban, amit elmondott, akkor abban biztosan én is tdmogatni fogom, de mindenképpen fontosnak tartom,
hogy ezt megtargyaljuk, ha erre van jogi lehetéséglink. Kérdezem Aljiegyzé Urat, hogy ez targyalhaté-e?

dr. Ruzsits Akos Jené: Abban bizonyosan igaza van Képviseld Asszonynak, biztosan meg is nézte konkrétan,
nincs eléttem, de nyilvan nem véletlen mondja, hogy a palyazati kiirasban volt egy végsé felhasznalasi hataridé.
Mindamellett tgy gondolom, hogy gyakorlatilag ez egy szerzédésmodositas lenne, amit kér a tarsashaz, és
végs6 soron a cél az lehet, hogy egy palyazati cél megvaldsulion. Ugy gondolom, hogy tébb az, ha megvalosul
adott esetben az eredeti hataridéhdz képest késve a palyazati cél, minthogy nem valdsul meg. Jogi akadalyat
nem latom annak, hogy ez a szerzédésmddositas, amennyiben a Bizottsag ugy dont, akkor ez megvaldsuljon.
Nyilvan megvan a lehet8ség arra, hogy barmely okbél ezt a kérést elutasitja a Bizottsag, amennyiben az eredeti
szerz@dés szerinti hataridében nem teljestl a vallalds, és akkor visszafizetési kotelezettsége keletkezhet a
tamogatottnak.

Takacs Mariusz: Csak a Kulturalis, Oktatasi, Egyhaziigyi és Nemzetiségi Bizottsag gyakorlatdt hoznam ide a
témahoz, mert ott féleg a pandémia okan, de mas okbdl is volt mar nagyon sok olyan kérelem, hogy médositsunk
egy palyazati hatarid6t. Tehat az elnyert palyazati 6sszeg felhasznalasanak és beszamolasanak hataridejét. Ott
ezt minden gond nélkil meg tudtuk tenni. Nem vagyok abban biztos, hogy ez a ketté ugyanaz, de nekem ugy
tinik, hogy egy pénz palyazati pénzt odaad egy szervezetnek valamilyen célra. Csak behoztam ezt, mint példat,
ott ez szokott miikédni.

Gyurakovics Andrea: Itt ez egy teljesen mas koncepcio, és mas a kiiras. A korabbiakban is volt mar ilyen, és
nem tamogatta a Bizottsag ezeket a hataridd modositasokat, és nem szeretnék Aliegyzé Urral vitatkozni. Ez jelen
pillanatban nem egy szerzédésmodositas, az akkor lenne, ha a palyazati kiiras erre lehet6séget adna, de a
palyazati kiiras erre nem ad lehetéséget. Nem akarok Onnel vitaba szallni, mert ketténk koziil On az, akinek a
neve el6tt ,dr.” van, és nem az én nevem el6tt, de ez akkor miikddne, és akkor lehetne, ha erre a palyazati kiiras
adna lehet6séget. Jelen pillanatban nem ad lehet8séget, és a korabbiakban sem volt lehetéség hataridé
hosszabbitasra. Ezért mondtam azt, hogy az volt a lehetéség ilyen esetben, hogy visszaadva ujbol kérelmezi,
hiszen mar kiirtuk az Uj Z6ld Udvar palyazatot, az idei évit, Ugyhogy be tudja Ujbdl adni a palyazatot a kozos
képvisel, Ujbdl tudunk rola donteni, és akkor majdnem egy évvel kitolodik neki a hataridd.

Arva Péter: Mindenben egyetértek, hogy az elmondottakkal mit kell csinalni. Nem tudom, hogy iigyrendi
javaslatként kéri képviselbtarsam, hogy a napirend levételérdl szavazzunk?

Gyurakovics Andrea: Nem.
Arva Péter: Akkor nem kell réla szavaznunk, kérem, szavazzunk az eredetileg kiklldott napirendrdl.
Tobb hozzaszélas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:
VIK 71/2022. (IV.12.) sz.
Hatarozat
Napirend:
1./Javaslat a kerlleti utasvarok kihelyezése és iizemeltetése targyaban a JC Decaux Hungary Zrt.-vel kotott
megallapodas modositaséara

91/2022. sz. elbterjesztés
ElSterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester



2./ A Budapest IX. kerllet Matyas u. 15. szam alatti épulet 2021. évi lakohaz-felujitasi palyazaton elnyert vissza
nem téritendd tdmogatés munkanemének mddositasa

Sz-107/2022. sz. elbterjesztés

El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Z6ld Udvar 2021 palyazati cél modositasa Kdzraktar utca 24. Tarsashaz kérelme alapjan
Sz-133/2022. sz. eldterjesztes
El6terjeszt6: Arva Péter bizottsagi elnok

4./ Z6ld Udvar 2021 palyazati cél modositasa a Matyas utca 13. Tarsashaz kérelme alapjan
Sz-132/2022. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté Arva Péter bizottsagi elnok
(8 igen, 2 tartdzkodas)
(A szavazéshan 10 bizottsagi tag vett részt)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1.lJavaslat a keriileti utasvarok kihelyezése és lizemeltetése targyaban a JC Decaux Hungary Zrt.-vel
kotott megallapodas modositasara

91/2022. sz. el6terjesztés

Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdezem az eléterjeszt6t, hogy van-e kiegésziteni valéja? A varosvezetés részérdl nincs jelen az
lilésen senki. EInézést, de nem biztos, hogy hasznosnak tartom azt a beszélgetést, amikor nincs itt a masik fél.
Megadom a sz6t a Hivatalnak, ha tud valaszolni.

dr. Solt Péter: Nem az el6terjesztét képviselem, de viszonylag sokat tudok az eléterjesztésrél. Mint a
Véaroslizemeltetési Iroda tagjanak nincs kézém az eléterjesztéshez, igy alakult, hogy én készitettem el. Nagyon
roviden dsszefoglalva, két részbdl all az elbterjesztés, ami egy korabbi megallapodas modositasara iranyul. Van
egy pénzligyi blokk benne, ami egyszeriien azért van, mert valtozott valamilyen AFA értelmezési iranyelv. A
Pénziigyi Iroda tajékoztatasa szerint 6k mar a szamlazas soran ezt betartottak, és elfogadhatonak talaltak itt a
mdbdositasban azt a széveget, amit a masik fél a JC Decaux Hungary Zrt. javasolt. Ehhez nem nagyon tudok
hozzatenni ennél tobbet. A megallapodas eddigi egyetlenegy mellékletét tdbb mellékletté szabdalja az utasvarok
vonatkozasaban. Azt szeretném nagyon rdviden Osszefoglalni. Ennek az eredeti megallapodasnak az volt a
Iényege, hogy minden korabbi utasvarét a JC Decaux Hungary Zrt. a most altala hasznalt szabvanyos utasvaréra
cserél le. Egyfelél néhany olyan ferencvarosi utasvaré a korabbi megallapodasban tévedésbdl nem volt benne,
amit egyébként a JC Decaux Hungary Zrt. izemeltet &s hasznal, és a Ferencvarosi Onkormanyzat tulajdona. Ez
valamilyen médon hiba volt a korabbi megallapodasban. Ezt az egyik melléklet pétolja, ezeket az utasvardkat
pétidlag belerakja a listaba. A masik érdemi mddositas az, hogy néhany utasvardval kapcsolatban a cég jelezte,
hogy kér mentességet az alol, hogy ezeket neki teljesen ki kellien cserélni, arra valo hivatkozassal, hogy ezek
nem tUl régi utasvarok voltak, és ezeket egy EU-s projekt keretében korabban telepitették. Részben nem is
lehetett ezekhez hozzanylini a szerzédésben eldirt hataridében, mert fenntartasi kotelezettség volt ra, részbe
pedig Ugy itélték meg, hogy nem is indokolt a csere, hiszen nagyon friss utasvarokrol van szd. Ezt a kérést
megvizsgaltuk, kimentiink helyszini szemlére, és megallapitottuk, hogy valoban igaz, hogy eléggé ujszerliek ezek
az utasvarok, és pont ugyanolyan tipusuak, mint amire cserélni kellene. Kevesebb kornyezeti terhelést jelent az,
hogyha nem cserélik ki, nem kell aszfaltot bontani, hanem a sériilékeny részeit kicserélik, tehat az tléfeliletet
illetve az Uveget cserélik. Azzal azonos hasznélati értékl utasvard lesz, mintha teljes cserével lett volna, csak
talan kevesebb problémaval. Ennek részben ellentételezéseként egy nem szabvanyos utasvard cseréjét kértik.
Ez a Bakats utcai Kutyapart altal korabban készitett fa utasvarénak a szabvanyos utasvaréra valé kicserélése.
Nagyjabol ezek azok a modositasok, amik ebben a szerzGdésmodositasban szerepelnek. Azt gondolom, hogy
nagyrészt technikai lekovetése a valds helyzetnek, ugyhogy ezért javaslom ennek az el6terjesztésnek az
elfogadasat.



Arva Péter: Oszinte leszek, igy, hogy nincs itt a varosvezetés, szivem szerint levenném a napirendrél ezt az
eléterjesztést. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk el6szor a 91/2022. sz. elbterjesztés
hatérozati javaslatérol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 72/2022. (IV.12.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
91/2022. sz. - ,Javaslat a kerileti utasvardk kihelyezése és lizemeltetése targyaban a JC Decaux Hungary Zrt.-
vel kotott megéllapodés médositasara” cimi — el6terjesztést.
Hatarid6: 2022. aprilis 22.
Felels: Arva Péter elnok

(10 igen, egyhangu)
(A szavazéshan 10 bizottsagi tag vett részt)

2./ A Budapest IX. keriilet Matyas u. 15. szam alatti éplilet 2021. évi lakohaz-felujitasi palyazaton elnyert
vissza nem téritendd tamogatas munkanemének médositasa

$z-107/2022. sz. el6terjesztés

Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Ez egy lakohaz-felljitasi kérelem, a tartalma az, hogy mas feladatot szeretnének megoldani. Azért
tudom tamogatni nyugodt szivvel ezt az el6terjesztést, mert egy fontosabb, tehat a mi prioritasi sorrendlinkhéz
képest egy el6rébb lévét el6re sorolt, illetve szakértdi véleménnyel alatamasztott.

Takacs Mariusz: Csak kérdezem, hogy mi a palyazatban, amikor megszavazunk egy dsszeget, akkor egy
szazalékos aranyban meg van adva, hogy az a munka, amit el fogunk végezni, hany szazalékat fedezi annak,
amit mi csindlunk. Ha jol emlékszem, 40 %-at szoktuk fedezni. Nyilvan itt ez a munka nem ugyanannyiba fog
ker(Ini, mint az eredeti cél. Ez itt nem probléma? Ebbé| nincs adminisztrativ probléma?

Gyurakovics Andrea: Nem szazalékot szavazunk meg, hanem konkrét forint 6sszeget.

Takacs Mariusz: Igazabol az a kérdés, hogyha van 1,8 millio forint, de neki ez a munka 2,5 milli¢ forintba fog
kerilni, az nem a munka 40 %-a, hanem tobb. Tehat aranyosan az § projektjét fellilfinanszirozzuk a tobbihez
képest. Egyébként ez most szerintem technikailag nem gond, mert ez egy fontos, tényleg prioritisaban
lényegesebb feladat, amit szerintem tamogatni kell, csak kérdezem, hogy technikailag nem lesz-e ez gond?

Arva Péter: Az elébb jegyzokonyvén kiviil Gyurakovics Andrea képviselé asszony elmondta elég részletesen,
hogy tamogatasi 6sszeget adunk. Az a kérdés, hogy a munkanak az arany nemében a 40 %-ot meghaladna-e ez
a tmogatas? Ez azért nem fordulhat el6, mert amikor egy ilyen projekinél gondolkodunk, akkor biztos, hogy nem
az fog eldéfordulni, hogy egy kisdsszegli munkat megcsinalnak ebbdl a pénzbdl, ha lehetéséglk van, tarsashazi
déntés van mogotte, céltartalék. Tehat az életszerii az, hogy ez egy fontosabb, nagyobb munka, és azért kérték
ezt a tdmogatast. De kdzvetiteni fogom a szakiroda felé ezt a kérést, és erre oda fogunk figyelni, hogy
értelemszeriien az a tdmogatas, a 40 %-os dsszeg ne haladja meg, legalébb ennek a tdmogatasi 6sszegnek a
két és félszerese legyen a szerz6désben, ami alapjan elszdmolnak. Ez igy matematikailag kijon. Kérem, hogy
tamogassuk ezt az el6terjesztést. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem az Sz-107/2022. sz. elbterjesztés A)
hatarozati javaslataral.

T6bb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 73/2022. (IV.12.) sz.

Hatéarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag hozzajarul ahhoz, hogy a Budapest, IX. kerlet,
Matyas u. 15. szam alatti tarsashdz a 2021. évi lakdhaz-felvjitasi palyazaton elnyert 1.800.000 Ft dsszegl
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tamogatasbol a tetd, kémény és kéményseprd jarda felUjitdsat (jarulékos munkakkal) elvégezze, és a VIK
40/2021. (X.12.) sz. hatérozataban szerepl6 1. tAblazat 54. szamu sorat az alébbiak szerint mddositja:

Srsz. Epiilet cime Munkak megnevezése A tdmogatas dsszege
54. Matyas u. 15. tetd, kémeny és kemenysepro jarda 1.800.000 Ft
felUjitasa (jarulékos munkakkal)

Hataridé: 30 nap
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(10 igen, egyhangu)
(A szavazashan 10 bizottsagi tag vett részt)

3./ Z6ld Udvar 2021 palyazati cél médositasa Kozraktar utca 24. Tarsashaz kérelme alapjan
Sz-133/2022. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Arva Péter bizottsagi elnok

Arva Péter: Itt a palyazat végrehajtasa soran az deriilt ki, hogy a tervezett, megvalésitandé kaspo
kihelyezésekbdl tdbb valdsulhat meg. Tehat ugyanannyi pénzért tobb kaspot kapunk, mint amit a tdmogatasnal
elvartunk. Azt gondolom, hogy ennek drvendiink, és ezt a magam részérél tdamogatom.

Takacs Mariusz: Ritkan szokott velem olyan térténni, hogy egy el6terjesztés kapcsan elszomorodok, de itt
megtortént. A haz azt kérte, hogy modositsuk 15 kaspéra és 2 padra, padot ugye nem kérhetnek, a hazzal, ha jél
értem nem lett beszélve, hogy padot nem kérhet, és most megszavazunk nekik 15 kaspot, de ugyanugy fenn fog
nekik maradni dsszeg, amit nem tudnak elkélteni. Tehat egy ilyen mddon elékészitett elbterjesztés ciki. Raadasul
van benne egy tablazat, amibe vannak beirva 6sszegek, amikrél nem tudjuk, hogy micsoda, mert a fejléce
lemaradt a tablazatnak. A Zéld udvar palyazatbél nem vehetnek kerti butort, és itt az a munka maradt le, hogy
visszaszdltak volna a tarsashaznak, hogy padot nem fogunk tudni adni, gondoljak at, hogy milyen mas célra
adjuk. Most megitéliink nekik 15 darab kaspot, az 5 helyett. Lehet, hogy hibazott a tarsashaz is, de ki fog kotni ot
a dolog, hogy 15 kaspora elkélthetnek annyi pénzt, mint amennyib8l még 2 padot szerettek volna venni. Ezt jelen
pillanatban az el6terjesztés hibajanak latom, vagy a targyalas hianyanak.

Arva Péter: Ez az eléterjesztés az én nevemen van. Magam részéré| azt, hogy padot nem lehet venni, én is
benéztem, elnézést kérek. Legkozelebb figyelni fogunk, és ezt a Hivatalnak is fogom emliteni.

Gyurakovics Andrea: Csak egy gyors kérdésem lenne, és ez annak kapcsan jutott eszembe, amit Takacs
Mariusz mondott. Nem akarok példalozni, de az eléz6 varosvezetés idejében is, most nem tudom, hogyan van,
volt egy ember, aki a Z6ld Udvar palyazattal foglalkozott, volt egy referens. Most is van, 6 irta az el6terjesztést, itt
mondjak kdzben. Akkor kosz6ndm, nem mondanék tobbet.

Arva Péter: Igen, Barna Renata kollégandvel beszélgettiink az (igy kapcsan. Reméltem én is, hogy a
tarsashézzal ez az egyeztetés megtortént. A 15 kaspd még mindig jobb, mint az 5, kérem, hogy tamogassak az
eléterjesztést. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem az Sz-133/2022. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

Hozzasz6las nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 74/2022. (IV.12.) sz.

Hatéarozat
1.) A Varosfejlesztési, Innovacios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag Ugy dont, hogy a Kdzraktar utca 24. szam alatt
talélhatd tarsashaz pélyazati céljanak médositasahoz hozzajarul és a VIK 53/2021. (X.12.) sz. hatérozat 2.)
pontjaban foglalt tablazat 9. sorat az alabbiak szerint médositja:

15 db kaspo kihelyezése a tarsashaz
Kozraktar u. 24. 997.950 498.975 498.975 betonburkolatt udvaran (kaspo,
viragfold, ndvények beszerzése)




2.) A Vérosfejlesztési, Innovéacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a tarsashazzal a
maodosito szerzGdést kosse meg.

Hataridé: 2022. aprilis 14.
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, 3 nem)
(A szavazésban 10 bizottsagi tag vett részt)

4./ Zold Udvar 2021 palyazati cél médositasa a Matyas utca 13. Tarsashaz kérelme alapjan
Sz-132/2022. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté Arva Péter bizottsagi elnok

Arva Péter: Ezt az el6terjesztést a napirend jovahagyasa el6tt is mar vitattuk. A magam részérdl eléterjesztSje
vagyok ennek az anyagnak, de ha képvisel6tarsam figyelmesen olvas, akkor nem azt irtam az eléterjesztésbe,
hogy sziveskedjen megtargyalni és tamogatni, csak azt, hogy megtargyalni. Magam sem értek ezzel egyet, azt
hiszem, és kérdezem Aljegyzd Urat, hogy jol értem-e, hogy a Z6ld Udvar palyazat egy olyan palyazat, amit mi
irunk ki, tehat tudunk a palyazati kiirds szabalyain mi Bizottsagként valtoztatni. A tarsashazi vagy lakéépilet-
felujitasi palyazat, ami Gyurakovics Andrea képviseld asszony fejében van, az rendelet alapjan kiirt palyazat. Azt
a Képvisel6-testllet rendelete alapjén irunk ki, azt mi nem tudjuk megvaltoztatni, és talén ez okozhatja a jogi
kildnbséget a Kulturalis, Oktatasi, Egyhazlgyi és Nemzetiségi Bizottsag altal kiirt palyazatok, a mi Bizottsagunk
altal kiirt palyazatok és a rendeletek alapjan kiirt palyazatoknal, én igy értelmezem és kérdezem Aljegyz6 Urat,
hogy ezzel a kapcsolatosan a jogértelmezésem rendben van-e?

dr. Ruzsits Akos Jené: Amit a napirend megallapitasa el6tt elmondtam, azt fenntartom. Gyakorlatilag a
Bizottsag belatasa, hogy lat-e ezzel az esetleges modositassal kapcsolatosan barmely olyan dolgot, ami az
onkormanyzat érdeksérelmének tekinthetd egy korabbi allapothoz képest. Ha ilyen nem meril fel a Bizottsag
allaspontja szerint, akkor szerintem modosithatd a szerz6dés, tehat jogi akadalyat ennek nem latom. Nyilvan a
palyazati kiirast utélag megvaltoztatni nem lehet, hiszen az egy akkori allapot, s ugy ment végig a palyazat, az
alapjan kottetett a szerzédés, az oft irt hataridékkel. Ennek a modositasat kéri a masik fél. Osszefoglalva a
dolgokat Ugy gondolom, hogy kozds megegyezéssel a Bizotisag jovahagyasa esetén ez a megallapodas
mddosithato, és reményeink szerint a médositott hataridében a palyazati cél és a tamogatott cél megvaldsulhat.
Amennyiben pedig a Bizottsag gy dént, hogy nem méltanyolja ezt a kérést, nem modositja a szerz6dést, akkor
az eredeti szerz&dés szerint kell majd a feleknek elszamolni, adott esetben visszafizetési kotelezettséggel, vagy
nem tudom, hogy ez igazabol megelblegezett utolagos finanszirozasu, vagy nem kapja meg a pénzésszeget?

Arva Péter: En is elmondanam a sajat véleményemet, ami az, hogy megtehetjiik jogilag, hogy médositunk ezen
a hatarid6n, de én sem javaslom, hogy modositsunk ezen. Az Ut, amit Gyurakovics Andrea képviselétarsam az
elébb elmondott, hogy ez a pénz nem keriil felhasznalasra, ugyanezzel a tartalommal a palyazat elnyeri,
szerintem a korrekt Ut ebben a helyzetben, én magam sem tdmogatom ennek az elGterjesztésnek a
megszavazasat.

Gyurakovics Andrea: Probalok révid lenni, teliesen egyetértek Eindk Urral, és megmondom, hogy miért nem
tamogatom az el6terjesztést. Mivel egyrészt elmondtam, hogy az Uj palyazat mar kiirasra kerdlt, tehat nem kertl
idéhatranyba a palyazd. Nem szeretnék példalozni, csak velem szemben Ul a Véarosgazdalkodasi Bizottsag
Elndke, Szilagyi Zsolt képviselbtarsam, és ez el6tt a bizottsagi Ulés elbtt volt egy masik bizottsagi Ulés, ahol
teraszpalyazatokrdl dontottiink. Annak is van egy hatarideje, amikor be kell adni a teraszpalyazatokat. Viszont ott
is kider(lt, hogy ennél a rendeletnél a kiskaput kihasznalva vannak olyan vendéglatoipari egységek, akik nem
adjak be iddére a palyazatot, hanem most adtak be a palyazatot, és neklink most kell minden egyes alkalommal
donteni a palyazati kérelmikrél. Elindult egy olyan folyamat, amit nem val6szin(, hogy a Bizottsag szeretne. Azt
gondolom, hogy most se induljon el egy olyan folyamat, ha eddig nem volt gyakorlat, hogy van egy hataridd,
akkor tartsuk be a hataridoket. Ha mi egyszer engedink a hatarid6bél, akkor masnél is engednink kell a
hataridébél, és akkor egyszer csak nem lesz értelme a palyazati hataridének.



Arva Péter: Bocséanat, a hatarids, az hataridd. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. A magam részérél ezt az
eléterjesztést nem tudom tdmogatni. Kérem, szavazzunk az Sz-133/2022. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslataral.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 75/2022. (IV.12.) sz.
Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovéacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsdg az aldbbi hatarozati javaslatot elutasitja:
» 1.) A Vérosfejlesztési, Innovacids és Kornyezetvédelmi Bizottsag Ugy dént, hogy a Matyas utca 13. szam alatt
talalhato tarsashdz modositasi kérelmét elfogadja és hozzajarul a tamogatési megéllapodas II. bekezdés 6.
pontjaban meghatarozott hataridék alabbiak szerinti médositasahoz:
a. Atamogatas felhasznalasi hatarideje: 2022. julius 31.
b. Az elszdmolas hatérideje: 2022. augusztus 12.
2.) A \Varosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a tarsashazzal a
maddosito szerz6dést kosse meg.”

(4 igen, 3 nem, 3 tartozkodas)

(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Sajnos az Ugyrendiink alapjan meg kell nyitnom Ujra a vitat, szerencsére nem latok Gjabb
hozzasz6lot. Kérem, szavazzunk még egyszer az Sz-133/2022. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

VIK 76/2022. (IV.12.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
» 1.) A Varosfejlesztési, Innovacids és Kornyezetvédelmi Bizottsag Uigy dont, hogy a Matyas utca 13. szam alatt
talalhato tarsashaz modositasi kérelmét elfogadja és hozzajarul a tamogatasi megallapodas II. bekezdés 6.
pontjaban meghatarozott hataridék alabbiak szerinti modositasahoz:
a. Atamogatas felhasznalasi hatarideje: 2022. julius 31.
b. Az elszamolas hatarideje: 2022. augusztus 12.
2.) Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a tarsashazzal a
mabdositd szerz6dést kosse meg.”

(4 igen, 4 nem, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Nagyon szépen kdszondm a munkat, nem teljesen kizarhato, hogy 1 hét malva talalkoznunk kell
Ujra, mert a rendkivili képviselé-testileti Ulés miatt valoszinlleg aprilis 19-én tartunk egy Ujabb rendkivili
bizottsagi Ulést. Az llést 16.35 drakor bezarom.
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