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Jancs6 Andrea: Szeretettel kdszontdk mindenkit a Ferencvarosi Munkasszallo Beruhazasi Projekt kivizsgélasara
létrehozott Vizsgaldbizottsag mai lésén. Megallapitom, hogy a Bizottsag 4 fével hatarozatképes, az Ulést 11.06
orakor megnyitom. Kérdezem a Bizottsag tagjait, hogy valakinek van-e napirend el6tti hozzaszélasa? Bejelentkez6t
nem latok, kérem, szavazzunk a napirend elfogadasaral.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a napirenddel kapcsolatban a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

FMVB 10/2022. (IV.12.)
Hatarozat
Napirend:
1./ Szlics Balazs, volt fdépitész meghallgatasa és az el6terjesztett dokumentumok vizsgalata
szobeli eléterjesztés
El6terjeszté: Jancsd Andrea elndk

2./ A kovetkezd lésre meghivottak, valamint a bekérendd dokumentumok kdrének meghatérozéasa
szbbeli eléterjesztés
El6terjesztd: Jancso Andrea elndk

3./ T4jékoztatd a Munkasszallé beruhazas kapcsan felmerlé pénzigyi kiadasokrol
Sz-134/2022. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Jancsd Andrea elndk
(4 igen, egyhangu)
(A szavazasban 4 bizottsagi tag vett részt.)



NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Szlics Balazs, volt foépitész meghallgatasa és az eléterjesztett dokumentumok vizsgalata
szobeli eléterjesztés
Eléterjeszté: Jancs6 Andrea elnok

Jancsé Andrea: Kérdezem a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdésiik Szlics Balazs Urhoz? Ha nincs elézetesen
kérdés, akkor megkérném ,FGépitész urat’, hogy a beruhazéssal kapcsolatban egy kis dsszefoglalot tartson
nekink.

Sziics Balazs: Eléggé gyorsan jottem erre az lésre, mert most a bizottsagi tilés el6tt 10 perccel tuddsitottak arrol,
hogy lesz ez az lés, ugyhogy elnézést kérek, de felkésziiini nem tudtam, de amit tudok az (igyrél, azt nagyon
szivesen megosztom Ondkkel. A Munkasszalléra volt egy allami palyazat kiirva, amin az Onkormanyzatunk is
elindult. Ennek a feltételei elég szigoruak voltak, és az akkori vezetés felkért engem, a szokasoktdl eltéréen nem a
FelUjitasi Irodaval, hanem a Féépitészi Irodaval készitette elé a beszerzési eljarast, aminek a Iényege az volt, hogy
a lehetd leggazdasagosabb épiletet igyekezzlink megterveztetni, és a megvalodsitas késébb mar a Felljitasi Iroda
feladata volt. Ennek megfeleléen a legolcsdbb tervez6i ajanlat lett kivalasztva. Egy olyan gazdasagos épiilet lett
megtervezve, amely teljes mértékben teljesiti a palyazati kiiras feltételeit. A {6 motivum pedig az volt, hogy a leendé
Uj Duna-hid levezetd halézata ne érintse majd ezt az épiiletet, &s ezt most a megépités utan lehet is l4tni, hogy ez
az uthalézat tobbszor is mar valtozott, de egyik forméjaba sem érinti majd kisajatitassal ezt az épiletet, ugyhogy
ez az épulet tovabbra is allhat. Rdviden ezt tudom elmondani. Az éplletrél annyit még tudni kell, hogy az épulet
ugy lett megtervezve, hogy a jelenlegi allapot csak egy alapallapot, és az alapozasa, illetve a szerkezeti rendszere
Ugy lett kialakitva, hogy még tobb emeletraépitést is elviseljen. Tehat elvileg ez egy koztes allapotnak van szénva,
ami a mai foldszint plusz egy emelet kialakitas.

Jancsé Andrea: Szeretném megkérdezni a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés?
Torzsa Sandor: Nekem az a kérdésem Onhdz, hogy miért épitettik ezt a munkasszallot?
Torzsa Sandor: Miért épitettiik ezt a munkasszallét?

Sziics Balazs: Mert az dnkormanyzat igy dontétt. Volt egy képviseld-testlleti hatarozat, hogy induljunk ezen a
palyazaton.

Torzsa Sandor: Tehat azért, mert az 6nkorméanyzat igy dontott, ezért 800 millié forintot elkdltéttiink. Vannak
dolgok, amelyek magatol értetéddek, mert vannak dnkormanyzati torvények, amelyek kotelez6 feladatokat lattatnak
el. Hogyha vannak nem kotelezd feladat-ellatasok, és hogyha 800 millio forintot elkéltiink egy projektre, akkor valaki
meg tudja valaszolni azt a kérdést, hogy miért? Tehat mi volt az a tarsadalmi probléma, amit ezzel a munkasszalld
épitéssel kezelni kivant az énkormanyzat?

Sziics Balazs: Ezekkel gondolom, hogy méasik Bizottsag foglalkozott, tehat nekiink a feladatunk csak a fizikai
elékészitése volt az épiletnek.

Torzsa Sandor: Azt szeretném megjegyezni, hogy ez a masodik bizottsagi Ulés, ahol senki nem tudja
megvalaszolni azt, hogy miért épitett az 6nkormanyzat egy munkasszallét 800 millié forintbdl. Ez egy eléggé
kellemetlen kérdés, de akkor menjlink tovabb, mert, ha nem tudjuk azt, hogy miért csinalunk valamit, de csinalunk,
akkor az énmagaban egy nagyon érdekes torténet. Szerintem nem egy bonyolult kérdés ez, amit én felteszek.
Meglep engem, hogy ilyen egyszer( kérdésre nincs valasz. A kovetkez6 kérdésem az lenne, hogy ki készitette el
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Szlics Balazs: Volt egy tervezi kdltségbecslése ennek az épliletnek. Ez volt a palyazatnak is az alapja, ami
alapjan végul az dnkorményzat elnyerte a palyazati 0sszeget. Utdlagosan vélaszolva, amit én tudok, abban az
idében, amikor ez a munkasszallo palyazat kijott, eléggé nagy hiany volt munkaerdbdl az épitdiparban, és az



onkormanyzat Ugy gondolta, hogy a tébbi vallalkozasokat is nézve a kdrnyezetben, elég sok munkasszallé épilt itt
a kézelmultban a keriiletben, és ez az dnkormanyzat szamara is egy nyereséges vallalkozas lehet.

Torzsa Sandor: Ha jol értem, akkor elmondta, hogy az el6zetes terveket a Féépitész Iroda készittette el, tehat
Onok készitették az elézetes kalkulaciot is. Hadd kérdezzem meg, hogy ennek a palyazatnak része volt az, hogy
klilénbdzd cégek jelzik azt a szandékukat, hogy szeretnének bérelni a megéplilés utan helyeket? Mi alapjan lettek
ezek a cégek felkérve, kivalasztva?

Sziics Balazs: A Palyazati Iroda szerezte be, tehat Gk keszitették el6 ezeket az el6zetes kapacitas vizsgalatokat.
Ugy tudom, hogy az dsszes szdba johetd kerileti épitési vallalkozas kapott ebben az idészakban megkeresést.

Jancso Andrea: Nekem az lenne a kérdésem, hogy a FESZOFE Kit. tulajdonaban lévo Lenhossék utca 16. szam
alatti ingatlan jelentette tulajdonképpen a pénziigyi fedezetet vagy az 6nerét ehhez a palyazathoz. Onnek van-e
tudomasa arrél, hogy a FESZOFE Kft. hogyan kerillt igy bele ebbe a torténetbe? Azt hallottuk most, hogy épitési
szektorban munkaeréhiany van. Akkor igazabdl nem all fenn az a tétel, amit kordbban hallottunk bizottsagi
liléseken, hogy a FESZOFE Kft. munkaer hianyat prébaltak meg igy orvosolni ezzel.

Sziics Balazs: A FESZOFE Kift. is abban az idészakban abban gondolkozott, hogy tudna olyan munkaerét
toborozni, akit itt, ebben az Uj munkasszalloban tudna elszallasolni. Az, hogy a Lenhossék utcai ingatlan eladasa
lenne a fedezet, igen én is ugy emlékszem, hogy ez igy volt, és a FESZOFE Kift. akkori vezetbje erbteljesen hitt
ebben a projektben.

Torzsa Sandor: Egy kérdés kapcsan szeretném kérni a segitségét, mert On hosszu éveken keresztill F6épitész
volt, és most is épitészként tevékenykedik, biztosan van erre a dologra ralatasa. Hogyha egy épiletnek csokken a
benapozottsaga, akkor az hogyan befolyasolja az ingatlan értékét? Mondjuk egy mésik épiletnek a melléépitése.

Szlics Balazs: Egy véarosi kdrnyezetben egy masik éplilet épitése a masik épllet benapozottsdgénak rovasara
megy.

Torzsa Sandor: Nem ez volt a kérdésem, hogy hogyan befolyasolja az értékét. Ezt azért kérdeztem, mert volt ez
a Lenhosseék utcai telek, amit a FESZOFE Kit. értékesitett, ez volt az 6nerd. Azt nem értem, hogy mi indokolta azt,
hogy a harmas beépithetdségi szintmutatét utana az On javaslata alapjan 1ényegesen nagyobbra médositottuk,
miutan eladtuk ezt a telket.

Sziics Balazs: A rehabilitacids teriileten volt érvényben egy korabbi rehabilitacios KSZT, majd készlilt egy Uj
épitesi szabalyzat, ami telkenkeént is meghatarozta a beépitési parametereket. Nem tudom, hogy most a KSZT és
a KESZ kozotti kildnbdzetet kérdezi vagy pedig az azt kbvetd mddositast?

Torzsa Sandor: Azt kérdezem, hogy van egy telek, ez a Lenhossék utcai telek, amit a FESZOFE Kft. értékesit
harmas beépithetéségi szintmutatdval. Utana, miutan eladasra kerlilt ez a telek, ennek a teleknek megemelkedett
a beépithetdségi szintmutatéja az On elterjesztése alapjan, miutan eladtuk ezt a telket. Mi indokolta? Miért volt
szlkséges, hogy utblagosan emelkedjen ezen a telken a beépithetdségi szintmutatod?

Sziics Balazs: A KSZT-ben nem voltak meghatérozva a szinttertleti mutatok, ez egy egyedi szabalyozasi terv volt
a Févarosban. Csak magassagi paraméterekkel, illetve illeszkedés szabalyaival operalt. Az Uj Keriileti Epitési
Szabalyzat viszont megkdvetelte, hogy a Févarosi Keriileti Epitési Szabalyzathoz illeszkeden egyedileg is meg
legyen hatarozva a beépitési szazalékon kivil a szintterlileti mutato is. Ez tdmbonként lett szabalyozva annak
megfeleléen, hogy abban a tdmbben korabban milyen mennyiségi épulet épilt, és mennyi tartalék van ezekben
az épuletekben, ugy, hogy az Uj szabalyozasi terv mindenben megfelelt a Févarosi Rendezési Szabalyzat
paramétereinek. Tehat nem mondanam azt, hogy most ennek a FESZOFE Kift. tulajdonaban 1évé ingatlannak
egyedileg kerult volna szabalyozasra barmilyen paramétere, hanem altalanosan a Ferenc koruttol a Haller utcaig
minden tlizetesen lett megvizsgalva a telepliléstervezd altal, és az FRSZ-ben rogzitett értékekhez lettek igazitva a
szintterlleti mutatok, amelyek egy-egy tomb esetében alacsonyabbak, egy-egy tomb esetében magasabb
értékeket eredményeztek, mint a korabbi altalanos beépitési mértékek. De ennek tudomasom szerint nem volt
semmi kdze ahhoz, hogy ez a FESZOFE Kift. tulajdonaban van, vagy esetleg késébb tulajdonost véltott volna-e.
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Ahol volt ilyen jellegli pozitiv elmozdulas, ott mindenhol egylttm(ikddési megallapodasok szllettek. Példaul a
Cordia épitkezése esetében a Balazs Béla utcaban, vagy egyéb mas ingatlanok esetében.

Jancsé Andrea: Tehat akkor ez azt jelenti, hogy a Lenhossék utca 16. szam alatti ingatlan beruhazojaval nem
tértént ilyen egyittmiikédési megallapodas? A masik pedig, hogy értjik, hogy a févarosi rendelethez igazitottuk a
sajat KSZT-nket ezen a terlileten. Létezik-e vagy bevett szokas, hogy egy masik telekre vonatkozoan épitett épiilet
esetében, tehat az értékcsokkenést megelézéen esetleg kivételt lehet tenni egy ilyen beruhdzas kapcsan, hogy
megemeljik a szintterileti mutat6t?

Sziics Balazs: Ebbél most nem késziitem. Ugy emlékszem, hogy ezzel a beruhazéval egyedil itt a Belss-
Ferencvarosban szliletett annak idején ilyen egylttmiikddési szerzédés, amikor az Erkel utcai ingatlant épitették
fel, és ott egy korabbi lebontasaval keletkezett (j épitési lehetdség. Emlékeim szerint ez a KESZ korabban késziilt,
mint ahogy az uj beruhazd tulajdondba kerlt volna, tehat itt nem volt szoros Gsszefliggés. It inkabb az
onkormanyzat jol felfogott érdekébdl a FESZOFE Kft. ingatlanjat kivanta értékesebbé tenni emlékeim szerint ez a
helyzet all fenn, nem pedig egy késGbbi adasvétel.

Torzsa Sandor: Az eredeti tervek szerint arra a telekre egy harom vagy négyszintes épiletet lehetett volna épiteni,
most pedig egy nyolcszintes épllet van ezen a telken. Tény, hogy ez a nyolcszintes éplilet azt eredményezte, hogy
a mi, tehat az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 bolcsédének az udvaraba soha tobbet nem siit be a nap. Soha. Es
ezt a tervet On készitette el. Azt korrekten elmondta, hogyha megsziinik egy ingatlannak a benapozottsaga, akkor
az értékcsokkenéshez vezet, tehat az dnkormanyzatnak az ingatlanja ezéltal értékcsokkent. Figyelembe vette a
terv elkészitésénél azt, hogyha oda nyolcszintes épiilet fog kerilni, akkor egy jelentés értékcsokkenés lesz a mi
ingatlanunkon?

Sziics Balazs: Egy ilyen KESZ esetében minden egyes paraméterre kiildn szamitasokat kell végezni, és a
benapozottsaggal kapcsolatban az OTEK 86. §-a tartalmazza, hogy miket kell biztositani, és ennek természetesen
a bdlcsbde is megfelel. Benapozottnak tekinthetd az a helyiség, illetve éplilet, ahol a benapozas lehetésége februar
15-én egy helyiségben legaldbb 60 percen &t biztositott. Tehat ez biztos, hogy minden épllet esetében a
rehabilitacios terlleten biztositva van. Az, hogy a piaci korliményekben mit neveziink benapozott épulletnek, az
természetesen egy teljesen mas kategéria, az mar nem egy jogi kategéria. Ott természetesen egy adasvételnél
minél vilagosabb egy ingatlan, annal tobbet ér, de a jogi benapozottsag egy teljesen szliken vett egyéb paraméter,
amelynek minden ingatlan ennek a KESZ-nek megfelel.

Torzsa Sandor: Akkor azt siker(lt kitisztazni, hogy jogilag rendben van a dolog, ennek mindenféleképpen 6rdllink,
de annak ellenére azért azt latjuk, hogy itt tértént egy értékcsdkkenést, amiért az dnkormanyzat semmiféle
kompenzaciét nem kapott, és ha 6l értettem, akkor erre elézetesen nemis hivta fel a Féépitész Ur a képviselknek
a figyelmét. Megjegyzem a telken volt egy masik dolog is, ki volt jeldlve egy tiizoltdsagi felvonulasi ut, ami be lett
épitve. Miért volt erre szikség?

Sziics Andras: A tiizoltosagi felvonulasi Ut szélesebb volt, mint a jogi telekhatar, azért kellett lesziikiteni, mert nem
illeszkedett a valdsag a telek adatokhoz.

Torzsa Sandor: De ki volt jelGlve egy megfelel6 szélességi ut. Gondolom, amikor megépitették ezt a bolcsédét,
mondjuk akkor nem On volt a Féépitész, azt el kell ismerni, hanem mas valaki. Akkor nem véletlenil jeléltek ki egy
ilyen szélesséql tlizoltosagi felvonulasi utat. Probléma nem volt, hiszen két ugyanolyan tulajdonban &llé telekrél
beszéllink, tehat miért ne lehetne? Miért nem Ugy intézte ezt a torténetet, hogy a telkeket atalakitja, vagy szolgalmi
utat jeldltet ki ezen a telken? Miért az volt a megoldas ennél a torténetnél, hogy inkabb az dnkorményzatot itt is
egyfajta kar éri, hogy kisebb lesz a tlizoltoségi felvonulasi Utja a bélcsddének?

Szlics Balazs: Az 6nkormanyzati gazdalkodas a Vagyonkezelési Irodara tartozik. Tehat amennyiben ott gondoltak
volna erre, hogy egy telekkonyvi bejegyzéstdl eltér6 allapotot rogzitsenek, akkor nyilvan megtették volna, de utdlag
is az kiderdlt, hogy az a jogi szélessége az Utnak, a tlizolt6 felvonulasi Ut tovabbra is megfelel a tiizoltési céloknak.
Tehat nem volt szlikség itt semmifajta valtoztatasra. Emlékeim szerint talan kétszer olyan széles volt az Ut, mint a
jogi telkeken. A mai napig is a bdlcséde Uzemel, nyilvanvaldan nem (izemelhetne, ha minden hatosagi
intézkedésnek nem felelne meg.



Torzsa Sandor: Ertem, tehat akkor gyakorlatilag csak hobbibdl jeldltek ki kétszer olyan széles tiizoltésagi
felvonulasi teriiletet. Ertem a valaszt. Még azt hadd kérdezzem meg, abban segitsen nekem Féépitész Ur, mert az
engem érdekelne, hogy van egy Onkormanyzati telek, ami 6nkormanyzati tulajdonban van. Ezt beteszi az
dnkormanyzat gyakorlatilag apportként a FESZOFE Kft-hoz, de milyen céllal? Miért tette be az dnkormanyzat ezt
a telket oda?

Szlics Balazs: EInézést kérek, de fogalmam sincs. A féépitészi Iétemet nem igazan befolyasold kérdés, igyhogy
nem tudom, hogy miért volt apportként bevive a FESZOFE Kit-be.

Torzsa Sandor: Engem azért lep meg ez a valasz, mert On azt 4llitotta, azt mondta, hogy Onok készitették eld
ennek a projekinek a finanszirozasat, és ennek a projekinek a finanszirozasa érintette ezt a telket, hiszen eladasra
kerlt. Azt gondoltam, hogy kell6 koriltekintéssel jartak el, és megvizsgaltak, hogy anno milyen céllal keriilt ez a
telek a FESZOFE Kift-hoz, hogy értékesitheté ez a telek, hogy teljesilt-e az a cél, ami miatt bekertilt a FESZOFE
Kft-hoz a telek, de akkor ezek szerint nem volt ez megvizsgalva, tehat nem vették figyelembe azt a dontéshozoi
szandékot, ha jol értem, ami anno betette ezt a telket a FESZOFE Kft-hoz. Gondolom, hogy csak gy indokolatlanul
nem teszeget be az 6nkormanyzat telkeket cégekhez, hanem ott volt egy déntéshozdi szandék, hogy pontosan
milyen céllal ker(lt az be, de akkor, ha jol értem, ez nem lett megvizsgalva. Innentdl kezdve dnmagaban szdmomra
érdekes az, hogy van egy cél, amivel atadok egy ingatlan vagyont egy sajat tulajdonban lévd cégnek, ez nem
teljesill, majd ez a cég értékesiti ezt a telket ugy, hogy a dontéshozd a tulajdonosnak a szadndéka, ami miatt
eredetileg betette azt a telket, nem teljestilt. On ezt most elmondta, hogy nem is vizsgaltak, hogy teljesiilt-e az a
cél, ami miatt eredetileg az a vagyontargy odakerilt enhez a céghez. Engem ez egy kicsit meglep, hogy mennyire
volt koriltekintd ennek a finanszirozasi projekinek az el6készitése, de most ez a valasza tényleg megdobbentett.

Szlics Balazs: A Féépitészi Iroda a Jogi és Palyazati Irodaval egy(ttmikddésben készitette elé a palyazatot, tehat
minden ilyen gazdasagi kérdéssel kapcsolatban javasolnam, hogy az akkori Palyazati Csoportvezet6t kérdezzék
meg, 6 lehet, hogy tudna a valaszt. Meg is kérdezném, hogy milyen célbol volt beapportélva a telek, mert akkor
hatha egy kicsit jobban tudnék valaszolni, mert valéban nem emlékezek, hogy milyen célbol ment oda a telek a
FESZOFE Kft-hoz.

Torzsa Sandor: Megnyugtatom az el6z6 bizottsagi Ulésen ezt a kérdést feltettem a Jogi és Palyazati Irodahoz, az
a j6 hirem van, hogy 6k azt javasoltak, hogy Ontél kérdezzem meg, On most azt javasolja, hogy kérdezzem meg
a Jogi és Palyazati lrodatél. Ez 6nmagaban érdekes. Azért nem mosolyognék ezen olyan j6 izlien, mert ez egy
200 millio forintos vagyontargy, amir8l most itt beszélgetiink, aminek az értékesitésével, azzal, hogy
megemelkedett a beépitési szintmutato, kar keletkezett az dvodankban. Tehat azért itt ropkddnek a 100 millié
forintok. Nagyon egyszer(i kérdéseket teszek fel, nem bonyolitom tul ezeket a dolgokat, és ezekre nincsenek
valaszok, amelyek 6nmagaban elgondolkoztatd tények. Hogyan emelkedett meg ennek az ingatlannak a
kivitelezési koltsége? A Féépitészi Iroda elkészitett egy koltség kalkulaciot, majd azt tapasztaljuk itt most a szamok
alapjan, hogy a projekt kivitelezési kbltsége lényegesen tbb lett ennél. Mi indokolja ezt a kéltségndvekményt?

Sziics Balazs: Szerintem minden egyes dnkormanyzati beruhazasnal egy ilyen koltségemelkedés tapasztalhato.
Ugy tudom, hogy a palyazati kiirasnak megfelelé keretekhez kdzel haladt a végleges kivitelezési koltség, és a
maximalis tamogatasi 0sszeg lehivasra is kerilt erre a projektre. Ami a kés6bbi emelkedéseket illeti, talan ott a
berendezés koltségei voltak, amelyek még egy markansan magasabb dsszeget képviselnek. Lehet, hogy ez az a
rész, amire Képviseld Ur kérdez. Itt a teljesen berendezett, gyakorlatilag az utolsé agynemiihuzatig berendezett
épulet atadasarol van szo.

Torzsa Sandor: Nem a kivitelezésnek, hanem maganak az épitési koltségnek a ndvekedésére kérdeztem ra, nem
az agynem(ihuzatokra. Tehat, ha az agynemiihuzatok ara emelkedett volna meg, akkor nem lenne ez a
Vizsgalébizottsag. Azt szeretném kérdezni, hogy van egy elézetes kalkulacio, amit Ondk, mint Féépitészi Iroda
elkészitett, behozzdk a Képviseld-testiilet elé, az tartalmaz szdmokat, ez alapjan beadja az dnkormanyzat
Képviselé-testiilete a palyazatot, majd a palyazat elbiralasa utan, amikor mar szerzédéskotés van az Allammal,
dertil ki, hogy annyibél nem lehet megvalésitani. Az lenne a kérdésem, hogy elézetesen Ondknek senki nem jelezte
azt, hogy ennyi pénzbdl nem lehet megvaldsitani ezt a projektet? Vagy kaptak ilyen jelzéseket, és ha kaptak, akkor
ezt miért hagytak figyelmen kivl?



Sziics Balazs: It tervezdi koltségbecslés volt, és utana kdzbeszerzéssel lett megpalyaztatva a kivitelezés.
Emlékeim szerint a legjobb ajanlat, a legalacsonyabb 6sszeg( is volt egyben. Tehat amennyiben ott |ényegesen
eltér szamok jottek volna ki, akkor nyilvanvaléan a Képvisel6-testilet elallhatott volna ettdl a palyazattol. De mivel
nem voltak Iényegesen eltéréek a kozbeszerzés szamai, ezért a Képviseld-testilet ugy déntétt, hogy akkor ez a
projekt z6ld lampét kaphat.

Torzsa Sandor: Ez azért érdekes, amit mond, mert a Bizottsag kapott egy kiilsé szakértdi anyagot, amiben az
egyik irodank jelzi, hogy a tervezéi koltségek, tehat amit Onok tervezéi koltségnek neveznek, azok jelentdsen
alabecsiiltek. Azt nem értem pontosan, hogyha ez a dokumentum létezett dnkormanyzaton bellil, akkor ez a
palyazat benyujtasakor miért nem kerlt figyelembe vételre? Tehat azt akarom megkérdezni, hogy miért hagyta
figyelmen kiviil? Egyébként az idd soran kiderill az, hogy az pontosabb, tehat nem az Onok altal elkészitett tervezéi
becslés, hanem az élet az igazolja, hogy az volt a pontos dokumentum. Gondolom, hogy volt valamilyen racionalis
dontése, hogy miért hagyta azt figyelmen kiviil. Ugy érzem, hogy megint nem kérdezek egy bonyolult kérdést, tehat
ott van On elétt egy dokumentum, megnézi, és van valamilyen logika, ami alapjan azt mondja, hogy ez nem jo, és
figyelmen kiviil hagyja. Mi volt ez, ami miatt On ugy dontétt, hogy ezt figyelmen kiviil fogja hagyni?

Szlics Balazs: Természetesen nem én dontéttem igy, hanem az ezért felelés Alpolgarmester dontott igy annak
idején, hogy igy kerul lefolytatasra ez a palyazat. Ennek az iratnak természetesen én is tudataban voltam.

Torzsa Sandor: Hat, alakul ez a torténet. Ki volt akkor az Alpolgarmester, aki ezért felelés volt?
Szlics Balazs: Varga Jozsef.

Torzsa Sandor: Varga Jozsef volt? Akkor javasolom, hogy a kovetkezé bizottsagi Ulésre hivjuk meg Varga
Jozsefet.

Malomhegyi-Futé Szilvia: Annyival egésziteném ki az elébb elhangzottakat, hogy a palydzat benyujtasat és
elnyerését kdvetben késziilt az a dokumentum, amirél beszéllnk. Tehat a palyazat benyujtasakor és elnyerésekor
még nem volt klls6é szakértbvel megvizsgaltatva az, tehat az a dokumentum késébb kelt, akkor még nem tudtuk
azt, hogy erre ra kell még emelni.

Szili Adrian: Akkor nem volt Alpolgarmester Varga Ur.

Torzsa Sandor: Azért jok ezek a beszélgetések, mert pontosodnak a részletek. Tehat mégsem akkor volt ez a
szakeértbi felmérés, és mégsem volt Varga Jozsef alpolgarmester Ur.

Szlics Balazs: Tanacsnok volt.

Torzsa Sandor: Azt hadd kérdezzem meg, mert On emlitette a paplanokat &s parnakat. Latom, arrél szeretne egy
kicsit beszélni, és én is szeretnék egy kicsit beszélni, mert a mostani Uzemeltetésére ennek a munkéasszallonak a
FIUK lett kijelélve, és egy igen részletes tajékoztatott kiildott nekiink a FIUK arrél, hogy mennyi olyan hiba van a
kivitelezés soran, amelyek Ujabb koltségeket jelentenek. llletve egy része alapvetéen miért nem lett figyelembe
véve a tervezés soran? Olyan dolgokat, hogy a gaztlizhelyeknek nem oda kellene kerllni, ahova eredetileg
keriltek. llletve, hogyha ezt figyelembe vette, akkor ezek miért lettek On szerint?

Sziics Balazs: Ez atment terv ellendrzésen is, egy elég alapos hianypétias tortént. En is Ggy gondolom, hogy a
terv nem volt toppon. Az ellenérzés, illetve a hianypétiasok utdn mar megltdtte azt a standardot, ami alapjan
kivitelezhetd. Sajnos ez annak az eredménye, ami a vezetSi dontés volt, hogy a lehetd legolcsobb tervezdvel
szerzbdjunk.

Torzsa Sandor: Ezt a tervellendrzést ki kezdeményezte és miért?

Sziics Balazs: A Felujitési Irodanél volt ez a kdzbeszerzés terv ellenérzés, hogy olyan anyag menjen ki a
kbzbeszerzésre, ami mar telies mértékben alkalmas a kivitelezésre.



Torzsa Sandor: Most csak Ugy széttettem a kezemet, nem tudom, hogy azt On latta-e. Elmondta On, mint
Foépitész, hogy Ondk kaptak meg ezt a projektet. Elmondta, hogy ez a terv nem volt a toppon, és On 4tadott tervet
kdzbeszerzésre a Varosiizemeltetési Irodanak, amiré| tudja épitészként, hogy nincs a toppon? Es ha nem deriil ki?
Hogyha 6k nem jarnak el kellé alapossaggal és nem mérlegelik felill ezt a tervet, akkor a nem toppon lévé terv
alapjan épull meg a munkasszallé?

Sziics Balazs: A Féépitészi Iroda megbizatasa csak a palyazat elnyeréséig terjedt, a megvalositas mar a Felljitasi
Irodahoz tartozott.

Jancs6é Andrea: Nekem az lenne a kérdésem, hogy ugyanaz a cég végezte az épitési engedélyezési terv
dokumentaciot illetéleg a kiviteli terv dokumentaciét. De hogyha felmerliine szakmailag probléma, hogy ez a cég
nem megfeleléen végezte el ezeket a tervezési feladatokat, akkor hogy van az, hogy a kiviteli tervdokumentaciora
ugyanaz a cég nyerte el a palyazatot vagy a beszerzési eljarast?

Sziics Balazs: Egyesitett volt az arajanlatkérés. Tehat engedélyezési és kiviteli tervre kért az dnkormanyzat
ajanlatokat.

Torzsa Sandor: Szerintem nem jobb a helyzet. Az igy szempontjabél az, hogy egy nem toppon 1évé tervekkel
palyaz az énkormanyzat, szerintem semmivel sem jobb, mint hogyha nem toppon |évé tervekkel épitjlik fel. Igaza
van, egy fokkal jobb, mert legalabb nem egy hibas konstrukcid épiil meg, de maradjunk annyiban, hogy azt
erételjesen problematikasnak latom, hogy Ugy keriilt beadasra ez a palyazat, hogy Onis latja, On is elismeri, hogy
tébb ponton elég erételjesen santitott ez a projekt. Szerintem Onnek, mint felelés dnkormanyzati vezetének, az én
értelmezésem szerint kotelessége lett volna felhivni a dontéshozoknak a figyelmét, akar az eléterjesztésben, akar
a képvisel6-testlleti Ulésen ezekre a kockazatokra. llletve akkor meg is kérdezem, hogy ezt megtette-e és milyen
maodon hivta fel a Képvisel6-testiilet figyelmét ezekre a kockazatokra?

Szlics Balazs: Amikor azt mondom, hogy a terv nem volt a toppon, az nem azt jelenti, hogy megvalésithatatlan,
csak azt, hogy nyilvan lett volna olyan tervezd, aki sokkal jobb kvalitassal, nyilvan joval dragabban meg tudta volna
ezt amunkasszallot akar 6tesillagos szinvonalon valositani. Nem ez volt a cél. A cél, megismétlem, ahogy bizottsagi
lilés legelején, az volt, hogy a lehetd leggazdasagosabb épiilet létrehozasa a legolcsobban, a legalacsonyabb
Uzemeltetési koltséggel.

Torzsa Sandor: Atnéztem az 8sszes dokumentumot, ami a déntéshozok elé kerillt. Itt a lehetd legegyszer(ibb
épilletet szerették volna megvalésitani. Akkor mondja meg nekem Tanacsadé Ur, ahogy el is mondta az elején,
hogy miért épitették meg ezt az épliletet ugy, hogy késébb ra lehet szintet épiteni? Mert az tébbletkdltséget jelent.
Nem fér az a fejembe, sehogy nem értem, nincs ilyen szandék semelyik dontéshozoi anyagban leirva, hogy az
onkorméanyzat egy olyan épliletet szeretne, amit késébb lehetne béviteni. Ondk mégis igy tervezték meg. Miért? Ki
adott erre Ondknek felkérést vagy utasitast, amikor most elmondja, hogy a lehetd legolcsébb, legegyszeriibb
éplletet szerették volna?

Szlics Balazs: Nyilvanvaloan az éplilet elhelyezkedése egy leendd hid hidf6jében arra predesztinalja az épliletet,
hogy késébb egy magasabb épulet &lljon. Tehat ennek megfeleléen az EU normaknak, a megfelel§ alapozas és
gerenda lett betervezve, amelyeknek a kéltsége gyakorlatilag megegyezik a foldszint plusz egy emeletes éplilet
kéltségével, tehat nem volt extra alapozas vagy teherviselési képesség betervezve. Nyilvan, ha valakinek van egy
csaladi haza, vagy az énkormanyzat terletén is szamtalanszor alkalmaztunk emeletraépitést, 5nmagaban az alap
alkalmas arra, hogy emeletraépitést kapjon.

Jancs6 Andrea: Ennek fényében az lenne a kérdésem, hogy volt-e az akkori dontéshozoknak olyan szandéka,
hogy ezt bdvitik, és valamilyen kdrilmény ezt indokolta-e, hogy ez igy legyen megépitve, tehat volt-e egy hosszu
tavu szandék arra vonatkozdan, hogy itt plusz emeletraépitések legyenek?

Szlics Balazs: A FESZOFE Kit. akkori vezet6je nagyon hitt a projektben, és tgy gondolta, hogy ez egy nagyon j6
lizleti lehetBség lesz, és rovidesen kapacitast kell majd ndvelni.

Torzsa Sandor: JO, ezt az alapozést elfogadom, de majd azért szeretném megkérni a bizottsagot, hogy kérjlink
fel egy fliggetlen szakértét, aki megvizsgalja, hogy valdban nem jelentette-e tobb koltséget? Erre van nekiink
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lehet6séglink. A masik a flitési rendszer, ami szintén egy nagyobb éplletre van tervezve. Nem Ugy tlinik nekem,
amit mond, mert ha 6nmagaban az alapozasnal mondana ezt, akkor értem, de egy fiitési rendszert miért terveztiik
igy? Hogyha 50 év mulva vagy 20 év mulva vagy egy nagyobb idd intervallumba akarna ezt az dnkorméanyzat
béviteni, akkor nem ilyen flitési rendszerrel. Nem egy ilyen nagyobb kapacitasu fiitési rendszerrel tettiik volna ezt
be. Mi indokolta akkor, hogy a fiitési rendszer is egy nagyobb éplletre lett tervezve?

Sziics Balazs: Tudom, hogy elég korszerli fiitési rendszere van az épiiletnek, tehat teljesen fiiggetlen a
gazhalozattol. De azt, hogy az alapépiletnek vagy egy esetleges bévitésnek milyen ardnyban van most jelenleg
tulbiztositva a fiitése? Az én tudomasom szerint erre az éplletre lett méretezve a fiitési rendszer, nem pedig a
bévitésre. Egyedil talan a szondak halozata az, ami bovithetd a telek tébbi részén, nyilvan az épllet alatt vannak
az alapszondak, de egy esetleges bévitésnél ezek a szondak még a telek tobbi részén lefuthatok.

Jancs6 Andrea: Tovabbi kérdés nincs, megkdszoném Féépitész Umnak, hogy valaszolt a kérdéseinkre, és 5 perc
szinetet rendelek el.

A bizottsag a napirendi ponttal kapcsolatosan hatarozatot nem hozott.

SZUNET

2./ A kdvetkez6 lilésre meghivottak, valamint a bekérendé dokumentumok korének meghatarozasa
szobeli eléterjesztés
Eléterjesztd: Jancsé Andrea elnok

Jancs6 Andrea: Javaslatom az lenne, hogy tekintettel arra, hogy a FESZOFE Kit. tulajdonaban Iévd ingatlan céljat
megtudjuk, ezért javasolndm, hogy a kdvetkezé Ulésen Gegesy Ferenc volt polgarmester urat hallgassuk meg.
lgazabdl a részlnkre kiklldétt dokumentumokban az 6 alairasa szerepel az adasvételi szerz6désen. Szerintem
érdemes lenne azt is megtudakolni, hogy abban az idészakban mi volt a célja annak, hogy a FESZOFE Kit.
tulajdondba kerlilt ez a Lenhossék utcai ingatlan. Az elsé hatarozati javaslat az lenne, hogy a kévetkez ilésen
Gegesy Ferenc, volt polgarmester urat hallgassa meg a Bizottsag. lllet6leg felmertilt az el6zé napirendi pontnal az
alapozas kérdése. Itt egy olyan hatarozati javaslatot tennék fel szavazasra, hogy: ,A Bizottsag felkéri a
Polgarmestert, hogy intézkedjen szakértd felkérésérdl annak kivizsgalasara, hogy a beruhazasi koltségkulonbség
mutatkozik-e az emeletraépités céljabdl.” A hatéridé a szokasos 30 nap legyen a szakérti anyag megkiildésére.
Més hatarozati javaslat nincs. Kérem, szavazzunk a fenti hatarozati javaslatokrdl egyben.

Tébb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:

FMVB 11/2022. (IV.12.)
Hatarozat

1./ A Ferencvarosi Munkasszallo Beruhazasi Projektkivizsgalasara létrehozott Vizsgaldbizottsag Ugy dont, hogy a
kévetkez6 lésére meghivja dr. Gegesy Ferenc, korabbi polgarmestert.
2./ A Ferencvarosi Munkasszallo Beruhazasi Projektkivizsgalasara létrehozott Vizsgalobizottsag Bizottsag felkéri
a Polgarmestert, hogy intézkedjen szakért6 felkérésérél annak kivizsgalasara, hogy beruhdzasi kéltségkilénbség
mutatkozik-e az emeletraépités céljabol.
Hataridd: a bizottsag kovetkezd llése, illetve a szakértbi anyag megkuldésére: 30 nap
Felel6s: Jancsd Andrea elndk

(4 igen, egyhangu)
(A szavazasban 4 bizottsagi tag vett részt.)



3./ Tajékoztatéo a Munkasszallé beruhazas kapcsan felmeriilé pénziigyi kiadasokrol
$z-134/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Jancsé Andrea elnok

Jancsd Andrea: Kérdés, észrevétel nincs. Azt hiszem, hogy az eléterjesztésben elég vilagos lebontasban vannak
a szamok meghatarozva.

A bizottsag a napirendi ponttal kapcsolatosan hatarozatot nem hozott.

Jancs6 Andrea: Kdszondm a részvételt. Az (lést 11.57 drakor bezarom, a kovetkezd Ulés 2022. aprilis 26-an
11.00 drakor lesz.

K.m.f.

Takacs Mariusz Jancsd Andrea
bizottsagi tag elndk

Koor Henrietta
jegyz6kdnyvvezetd



