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Hivatal részéről: Baloghné dr. Nagy Edit jegyző, dr. Ruzsits Ákos Jenő aljegyző, Szili Adrián irodavezető, 
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Csoport munkatársa, Malomhegyi-Futó Szilvia csoportvezető, Balázs Gábor informatikus, Koór Henrietta 
jegyzőkönyvvezető. 
 
Meghívottak: Torzsa Sándor önkormányzati képviselő, Szűcs Balázs (online). 
 
Jancsó Andrea: Szeretettel köszöntök mindenkit a Ferencvárosi Munkásszálló Beruházási Projekt kivizsgálására 
létrehozott Vizsgálóbizottság mai ülésén. Megállapítom, hogy a Bizottság 4 fővel határozatképes, az ülést 11.06 
órakor megnyitom. Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy valakinek van-e napirend előtti hozzászólása? Bejelentkezőt 
nem látok, kérem, szavazzunk a napirend elfogadásáról. 
 
Kérdés, hozzászólás nem volt, a napirenddel kapcsolatban a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
FMVB 10/2022. (IV.12.) 

Határozat 
Napirend:  
1./ Szűcs Balázs, volt főépítész meghallgatása és az előterjesztett dokumentumok vizsgálata 

szóbeli előterjesztés 
 Előterjesztő: Jancsó Andrea elnök 
 
2./ A következő ülésre meghívottak, valamint a bekérendő dokumentumok körének meghatározása 

szóbeli előterjesztés 
 Előterjesztő: Jancsó Andrea elnök 
 
3./ Tájékoztató a Munkásszálló beruházás kapcsán felmerülő pénzügyi kiadásokról 

Sz-134/2022. sz. előterjesztés  
 Előterjesztő: Jancsó Andrea elnök 

 (4 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 4 bizottsági tag vett részt.) 
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NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA: 
 

1./ Szűcs Balázs, volt főépítész meghallgatása és az előterjesztett dokumentumok vizsgálata 
szóbeli előterjesztés 

 Előterjesztő: Jancsó Andrea elnök 
 
Jancsó Andrea: Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy van-e kérdésük Szűcs Balázs úrhoz? Ha nincs előzetesen 
kérdés, akkor megkérném „Főépítész urat”, hogy a beruházással kapcsolatban egy kis összefoglalót tartson 
nekünk. 
 
Szűcs Balázs: Eléggé gyorsan jöttem erre az ülésre, mert most a bizottsági ülés előtt 10 perccel tudósítottak arról, 
hogy lesz ez az ülés, úgyhogy elnézést kérek, de felkészülni nem tudtam, de amit tudok az ügyről, azt nagyon 
szívesen megosztom Önökkel. A Munkásszállóra volt egy állami pályázat kiírva, amin az Önkormányzatunk is 
elindult. Ennek a feltételei elég szigorúak voltak, és az akkori vezetés felkért engem, a szokásoktól eltérően nem a 
Felújítási Irodával, hanem a Főépítészi Irodával készítette elő a beszerzési eljárást, aminek a lényege az volt, hogy 
a lehető leggazdaságosabb épületet igyekezzünk megterveztetni, és a megvalósítás később már a Felújítási Iroda 
feladata volt. Ennek megfelelően a legolcsóbb tervezői ajánlat lett kiválasztva. Egy olyan gazdaságos épület lett 
megtervezve, amely teljes mértékben teljesíti a pályázati kiírás feltételeit. A fő motívum pedig az volt, hogy a leendő 
Új Duna-híd levezető hálózata ne érintse majd ezt az épületet, és ezt most a megépítés után lehet is látni, hogy ez 
az úthálózat többször is már változott, de egyik formájába sem érinti majd kisajátítással ezt az épületet, úgyhogy 
ez az épület továbbra is állhat. Röviden ezt tudom elmondani. Az épületről annyit még tudni kell, hogy az épület 
úgy lett megtervezve, hogy a jelenlegi állapot csak egy alapállapot, és az alapozása, illetve a szerkezeti rendszere 
úgy lett kialakítva, hogy még több emeletráépítést is elviseljen. Tehát elvileg ez egy köztes állapotnak van szánva, 
ami a mai földszint plusz egy emelet kialakítás. 
 
Jancsó Andrea: Szeretném megkérdezni a Bizottság tagjait, hogy van-e kérdés?  
 
Torzsa Sándor: Nekem az a kérdésem Önhöz, hogy miért építettük ezt a munkásszállót?  
 
Torzsa Sándor: Miért építettük ezt a munkásszállót?  
 
Szűcs Balázs: Mert az önkormányzat így döntött. Volt egy képviselő-testületi határozat, hogy induljunk ezen a 
pályázaton.  
 
Torzsa Sándor: Tehát azért, mert az önkormányzat így döntött, ezért 800 millió forintot elköltöttünk. Vannak 
dolgok, amelyek magától értetődőek, mert vannak önkormányzati törvények, amelyek kötelező feladatokat láttatnak 
el. Hogyha vannak nem kötelező feladat-ellátások, és hogyha 800 millió forintot elköltünk egy projektre, akkor valaki 
meg tudja válaszolni azt a kérdést, hogy miért? Tehát mi volt az a társadalmi probléma, amit ezzel a munkásszálló 
építéssel kezelni kívánt az önkormányzat? 
 
Szűcs Balázs: Ezekkel gondolom, hogy másik Bizottság foglalkozott, tehát nekünk a feladatunk csak a fizikai 
előkészítése volt az épületnek.  
 
Torzsa Sándor: Azt szeretném megjegyezni, hogy ez a második bizottsági ülés, ahol senki nem tudja 
megválaszolni azt, hogy miért épített az önkormányzat egy munkásszállót 800 millió forintból. Ez egy eléggé 
kellemetlen kérdés, de akkor menjünk tovább, mert, ha nem tudjuk azt, hogy miért csinálunk valamit, de csinálunk, 
akkor az önmagában egy nagyon érdekes történet. Szerintem nem egy bonyolult kérdés ez, amit én felteszek. 
Meglep engem, hogy ilyen egyszerű kérdésre nincs válasz. A következő kérdésem az lenne, hogy ki készítette el 
az előzetes költségkalkulációját ennek a munkásszálló projektnek?  
 
Szűcs Balázs: Volt egy tervezői költségbecslése ennek az épületnek. Ez volt a pályázatnak is az alapja, ami 
alapján végül az önkormányzat elnyerte a pályázati összeget. Utólagosan válaszolva, amit én tudok, abban az 
időben, amikor ez a munkásszálló pályázat kijött, eléggé nagy hiány volt munkaerőből az építőiparban, és az 
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önkormányzat úgy gondolta, hogy a többi vállalkozásokat is nézve a környezetben, elég sok munkásszálló épült itt 
a közelmúltban a kerületben, és ez az önkormányzat számára is egy nyereséges vállalkozás lehet.  
 
Torzsa Sándor: Ha jól értem, akkor elmondta, hogy az előzetes terveket a Főépítész Iroda készíttette el, tehát 
Önök készítették az előzetes kalkulációt is. Hadd kérdezzem meg, hogy ennek a pályázatnak része volt az, hogy 
különböző cégek jelzik azt a szándékukat, hogy szeretnének bérelni a megépülés után helyeket? Mi alapján lettek 
ezek a cégek felkérve, kiválasztva?  
 
Szűcs Balázs: A Pályázati Iroda szerezte be, tehát ők készítették elő ezeket az előzetes kapacitás vizsgálatokat. 
Úgy tudom, hogy az összes szóba jöhető kerületi építési vállalkozás kapott ebben az időszakban megkeresést.  
 
Jancsó Andrea: Nekem az lenne a kérdésem, hogy a FESZOFE Kft. tulajdonában lévő Lenhossék utca 16. szám 
alatti ingatlan jelentette tulajdonképpen a pénzügyi fedezetet vagy az önerőt ehhez a pályázathoz. Önnek van-e 
tudomása arról, hogy a FESZOFE Kft. hogyan került így bele ebbe a történetbe? Azt hallottuk most, hogy építési 
szektorban munkaerőhiány van. Akkor igazából nem áll fenn az a tétel, amit korábban hallottunk bizottsági 
üléseken, hogy a FESZOFE Kft. munkaerő hiányát próbálták meg így orvosolni ezzel.  
 
Szűcs Balázs: A FESZOFE Kft. is abban az időszakban abban gondolkozott, hogy tudna olyan munkaerőt 
toborozni, akit itt, ebben az új munkásszállóban tudna elszállásolni. Az, hogy a Lenhossék utcai ingatlan eladása 
lenne a fedezet, igen én is úgy emlékszem, hogy ez így volt, és a FESZOFE Kft. akkori vezetője erőteljesen hitt 
ebben a projektben.  
 
Torzsa Sándor: Egy kérdés kapcsán szeretném kérni a segítségét, mert Ön hosszú éveken keresztül Főépítész 
volt, és most is építészként tevékenykedik, biztosan van erre a dologra rálátása. Hogyha egy épületnek csökken a 
benapozottsága, akkor az hogyan befolyásolja az ingatlan értékét? Mondjuk egy másik épületnek a melléépítése.  
 
Szűcs Balázs: Egy városi környezetben egy másik épület építése a másik épület benapozottságának rovására 
megy.  
 
Torzsa Sándor: Nem ez volt a kérdésem, hogy hogyan befolyásolja az értékét. Ezt azért kérdeztem, mert volt ez 
a Lenhossék utcai telek, amit a FESZOFE Kft. értékesített, ez volt az önerő. Azt nem értem, hogy mi indokolta azt, 
hogy a hármas beépíthetőségi szintmutatót utána az Ön javaslata alapján lényegesen nagyobbra módosítottuk, 
miután eladtuk ezt a telket.  
 
Szűcs Balázs: A rehabilitációs területen volt érvényben egy korábbi rehabilitációs KSZT, majd készült egy új 
építési szabályzat, ami telkenként is meghatározta a beépítési paramétereket. Nem tudom, hogy most a KSZT és 
a KÉSZ közötti különbözetet kérdezi vagy pedig az azt követő módosítást? 
 
Torzsa Sándor: Azt kérdezem, hogy van egy telek, ez a Lenhossék utcai telek, amit a FESZOFE Kft. értékesít 
hármas beépíthetőségi szintmutatóval. Utána, miután eladásra került ez a telek, ennek a teleknek megemelkedett 
a beépíthetőségi szintmutatója az Ön előterjesztése alapján, miután eladtuk ezt a telket. Mi indokolta? Miért volt 
szükséges, hogy utólagosan emelkedjen ezen a telken a beépíthetőségi szintmutató?  
 
Szűcs Balázs: A KSZT-ben nem voltak meghatározva a szintterületi mutatók, ez egy egyedi szabályozási terv volt 
a Fővárosban. Csak magassági paraméterekkel, illetve illeszkedés szabályaival operált. Az új Kerületi Építési 
Szabályzat viszont megkövetelte, hogy a Fővárosi Kerületi Építési Szabályzathoz illeszkedően egyedileg is meg 
legyen határozva a beépítési százalékon kívül a szintterületi mutató is. Ez tömbönként lett szabályozva annak 
megfelelően, hogy abban a tömbben korábban milyen mennyiségű épület épült, és mennyi tartalék van ezekben 
az épületekben, úgy, hogy az új szabályozási terv mindenben megfelelt a Fővárosi Rendezési Szabályzat 
paramétereinek. Tehát nem mondanám azt, hogy most ennek a FESZOFE Kft. tulajdonában lévő ingatlannak 
egyedileg került volna szabályozásra bármilyen paramétere, hanem általánosan a Ferenc körúttól a Haller utcáig 
minden tüzetesen lett megvizsgálva a településtervező által, és az FRSZ-ben rögzített értékekhez lettek igazítva a 
szintterületi mutatók, amelyek egy-egy tömb esetében alacsonyabbak, egy-egy tömb esetében magasabb 
értékeket eredményeztek, mint a korábbi általános beépítési mértékek. De ennek tudomásom szerint nem volt 
semmi köze ahhoz, hogy ez a FESZOFE Kft. tulajdonában van, vagy esetleg később tulajdonost váltott volna-e. 
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Ahol volt ilyen jellegű pozitív elmozdulás, ott mindenhol együttműködési megállapodások születtek. Például a 
Cordia építkezése esetében a Balázs Béla utcában, vagy egyéb más ingatlanok esetében.  
 
Jancsó Andrea: Tehát akkor ez azt jelenti, hogy a Lenhossék utca 16. szám alatti ingatlan beruházójával nem 
történt ilyen együttműködési megállapodás? A másik pedig, hogy értjük, hogy a fővárosi rendelethez igazítottuk a 
saját KSZT-nket ezen a területen. Létezik-e vagy bevett szokás, hogy egy másik telekre vonatkozóan épített épület 
esetében, tehát az értékcsökkenést megelőzően esetleg kivételt lehet tenni egy ilyen beruházás kapcsán, hogy 
megemeljük a szintterületi mutatót?  
 
Szűcs Balázs: Ebből most nem készültem. Úgy emlékszem, hogy ezzel a beruházóval egyedül itt a Belső-
Ferencvárosban született annak idején ilyen együttműködési szerződés, amikor az Erkel utcai ingatlant építették 
fel, és ott egy korábbi lebontásával keletkezett új építési lehetőség. Emlékeim szerint ez a KÉSZ korábban készült, 
mint ahogy az új beruházó tulajdonába került volna, tehát itt nem volt szoros összefüggés. Itt inkább az 
önkormányzat jól felfogott érdekéből a FESZOFE Kft. ingatlanját kívánta értékesebbé tenni emlékeim szerint ez a 
helyzet áll fenn, nem pedig egy későbbi adásvétel. 
 
Torzsa Sándor: Az eredeti tervek szerint arra a telekre egy három vagy négyszintes épületet lehetett volna építeni, 
most pedig egy nyolcszintes épület van ezen a telken. Tény, hogy ez a nyolcszintes épület azt eredményezte, hogy 
a mi, tehát az önkormányzat tulajdonában álló bölcsődének az udvarába soha többet nem süt be a nap. Soha. És 
ezt a tervet Ön készítette el. Azt korrekten elmondta, hogyha megszűnik egy ingatlannak a benapozottsága, akkor 
az értékcsökkenéshez vezet, tehát az önkormányzatnak az ingatlanja ezáltal értékcsökkent. Figyelembe vette a 
terv elkészítésénél azt, hogyha oda nyolcszintes épület fog kerülni, akkor egy jelentős értékcsökkenés lesz a mi 
ingatlanunkon? 
 
Szűcs Balázs: Egy ilyen KÉSZ esetében minden egyes paraméterre külön számításokat kell végezni, és a 
benapozottsággal kapcsolatban az OTÉK 86. §-a tartalmazza, hogy miket kell biztosítani, és ennek természetesen 
a bölcsőde is megfelel. Benapozottnak tekinthető az a helyiség, illetve épület, ahol a benapozás lehetősége február 
15-én egy helyiségben legalább 60 percen át biztosított. Tehát ez biztos, hogy minden épület esetében a 
rehabilitációs területen biztosítva van. Az, hogy a piaci körülményekben mit nevezünk benapozott épületnek, az 
természetesen egy teljesen más kategória, az már nem egy jogi kategória. Ott természetesen egy adásvételnél 
minél világosabb egy ingatlan, annál többet ér, de a jogi benapozottság egy teljesen szűken vett egyéb paraméter, 
amelynek minden ingatlan ennek a KÉSZ-nek megfelel. 
 
Torzsa Sándor: Akkor azt sikerült kitisztázni, hogy jogilag rendben van a dolog, ennek mindenféleképpen örülünk, 
de annak ellenére azért azt látjuk, hogy itt történt egy értékcsökkenést, amiért az önkormányzat semmiféle 
kompenzációt nem kapott, és ha jól értettem, akkor erre előzetesen nem is hívta fel a Főépítész Úr a képviselőknek 
a figyelmét. Megjegyzem a telken volt egy másik dolog is, ki volt jelölve egy tűzoltósági felvonulási út, ami be lett 
építve. Miért volt erre szükség?  
 
Szűcs András: A tűzoltósági felvonulási út szélesebb volt, mint a jogi telekhatár, azért kellett leszűkíteni, mert nem 
illeszkedett a valóság a telek adatokhoz.  
 
Torzsa Sándor: De ki volt jelölve egy megfelelő szélességű út. Gondolom, amikor megépítették ezt a bölcsődét, 
mondjuk akkor nem Ön volt a Főépítész, azt el kell ismerni, hanem más valaki. Akkor nem véletlenül jelöltek ki egy 
ilyen szélességű tűzoltósági felvonulási utat. Probléma nem volt, hiszen két ugyanolyan tulajdonban álló telekről 
beszélünk, tehát miért ne lehetne? Miért nem úgy intézte ezt a történetet, hogy a telkeket átalakítja, vagy szolgalmi 
utat jelöltet ki ezen a telken? Miért az volt a megoldás ennél a történetnél, hogy inkább az önkormányzatot itt is 
egyfajta kár éri, hogy kisebb lesz a tűzoltósági felvonulási útja a bölcsődének? 
 
Szűcs Balázs: Az önkormányzati gazdálkodás a Vagyonkezelési Irodára tartozik. Tehát amennyiben ott gondoltak 
volna erre, hogy egy telekkönyvi bejegyzéstől eltérő állapotot rögzítsenek, akkor nyilván megtették volna, de utólag 
is az kiderült, hogy az a jogi szélessége az útnak, a tűzoltó felvonulási út továbbra is megfelel a tűzoltási céloknak. 
Tehát nem volt szükség itt semmifajta változtatásra. Emlékeim szerint talán kétszer olyan széles volt az út, mint a 
jogi telkeken. A mai napig is a bölcsőde üzemel, nyilvánvalóan nem üzemelhetne, ha minden hatósági 
intézkedésnek nem felelne meg. 
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Torzsa Sándor: Értem, tehát akkor gyakorlatilag csak hobbiból jelöltek ki kétszer olyan széles tűzoltósági 
felvonulási területet. Értem a választ. Még azt hadd kérdezzem meg, abban segítsen nekem Főépítész Úr, mert az 
engem érdekelne, hogy van egy önkormányzati telek, ami önkormányzati tulajdonban van. Ezt beteszi az 
önkormányzat gyakorlatilag apportként a FESZOFE Kft-hoz, de milyen céllal? Miért tette be az önkormányzat ezt 
a telket oda?  
 
Szűcs Balázs: Elnézést kérek, de fogalmam sincs. A főépítészi létemet nem igazán befolyásoló kérdés, úgyhogy 
nem tudom, hogy miért volt apportként bevíve a FESZOFE Kft-be. 
 
Torzsa Sándor: Engem azért lep meg ez a válasz, mert Ön azt állította, azt mondta, hogy Önök készítették elő 
ennek a projektnek a finanszírozását, és ennek a projektnek a finanszírozása érintette ezt a telket, hiszen eladásra 
került. Azt gondoltam, hogy kellő körültekintéssel jártak el, és megvizsgálták, hogy anno milyen céllal került ez a 
telek a FESZOFE Kft-hoz, hogy értékesíthető ez a telek, hogy teljesült-e az a cél, ami miatt bekerült a FESZOFE 
Kft-hoz a telek, de akkor ezek szerint nem volt ez megvizsgálva, tehát nem vették figyelembe azt a döntéshozói 
szándékot, ha jól értem, ami anno betette ezt a telket a FESZOFE Kft-hoz. Gondolom, hogy csak úgy indokolatlanul 
nem teszeget be az önkormányzat telkeket cégekhez, hanem ott volt egy döntéshozói szándék, hogy pontosan 
milyen céllal került az be, de akkor, ha jól értem, ez nem lett megvizsgálva. Innentől kezdve önmagában számomra 
érdekes az, hogy van egy cél, amivel átadok egy ingatlan vagyont egy saját tulajdonban lévő cégnek, ez nem 
teljesül, majd ez a cég értékesíti ezt a telket úgy, hogy a döntéshozó a tulajdonosnak a szándéka, ami miatt 
eredetileg betette azt a telket, nem teljesült. Ön ezt most elmondta, hogy nem is vizsgálták, hogy teljesült-e az a 
cél, ami miatt eredetileg az a vagyontárgy odakerült ehhez a céghez. Engem ez egy kicsit meglep, hogy mennyire 
volt körültekintő ennek a finanszírozási projektnek az előkészítése, de most ez a válasza tényleg megdöbbentett.  
 
Szűcs Balázs: A Főépítészi Iroda a Jogi és Pályázati Irodával együttműködésben készítette elő a pályázatot, tehát 
minden ilyen gazdasági kérdéssel kapcsolatban javasolnám, hogy az akkori Pályázati Csoportvezetőt kérdezzék 
meg, ő lehet, hogy tudná a választ. Meg is kérdezném, hogy milyen célból volt beapportálva a telek, mert akkor 
hátha egy kicsit jobban tudnék válaszolni, mert valóban nem emlékezek, hogy milyen célból ment oda a telek a 
FESZOFE Kft-hoz. 
 
Torzsa Sándor: Megnyugtatom az előző bizottsági ülésen ezt a kérdést feltettem a Jogi és Pályázati Irodához, az 
a jó hírem van, hogy ők azt javasolták, hogy Öntől kérdezzem meg, Ön most azt javasolja, hogy kérdezzem meg 
a Jogi és Pályázati Irodától. Ez önmagában érdekes. Azért nem mosolyognék ezen olyan jó ízűen, mert ez egy 
200 millió forintos vagyontárgy, amiről most itt beszélgetünk, aminek az értékesítésével, azzal, hogy 
megemelkedett a beépítési szintmutató, kár keletkezett az óvodánkban. Tehát azért itt röpködnek a 100 millió 
forintok. Nagyon egyszerű kérdéseket teszek fel, nem bonyolítom túl ezeket a dolgokat, és ezekre nincsenek 
válaszok, amelyek önmagában elgondolkoztató tények. Hogyan emelkedett meg ennek az ingatlannak a 
kivitelezési költsége? A Főépítészi Iroda elkészített egy költség kalkulációt, majd azt tapasztaljuk itt most a számok 
alapján, hogy a projekt kivitelezési költsége lényegesen több lett ennél. Mi indokolja ezt a költségnövekményt?  
 
Szűcs Balázs: Szerintem minden egyes önkormányzati beruházásnál egy ilyen költségemelkedés tapasztalható. 
Úgy tudom, hogy a pályázati kiírásnak megfelelő keretekhez közel haladt a végleges kivitelezési költség, és a 
maximális támogatási összeg lehívásra is került erre a projektre. Ami a későbbi emelkedéseket illeti, talán ott a 
berendezés költségei voltak, amelyek még egy markánsan magasabb összeget képviselnek. Lehet, hogy ez az a 
rész, amire Képviselő Úr kérdez. Itt a teljesen berendezett, gyakorlatilag az utolsó ágyneműhuzatig berendezett 
épület átadásáról van szó. 
 
Torzsa Sándor: Nem a kivitelezésnek, hanem magának az építési költségnek a növekedésére kérdeztem rá, nem 
az ágyneműhuzatokra. Tehát, ha az ágyneműhuzatok ára emelkedett volna meg, akkor nem lenne ez a 
Vizsgálóbizottság. Azt szeretném kérdezni, hogy van egy előzetes kalkuláció, amit Önök, mint Főépítészi Iroda 
elkészített, behozzák a Képviselő-testület elé, az tartalmaz számokat, ez alapján beadja az önkormányzat 
Képviselő-testülete a pályázatot, majd a pályázat elbírálása után, amikor már szerződéskötés van az Állammal, 
derül ki, hogy annyiból nem lehet megvalósítani. Az lenne a kérdésem, hogy előzetesen Önöknek senki nem jelezte 
azt, hogy ennyi pénzből nem lehet megvalósítani ezt a projektet? Vagy kaptak ilyen jelzéseket, és ha kaptak, akkor 
ezt miért hagyták figyelmen kívül?  
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Szűcs Balázs: Itt tervezői költségbecslés volt, és utána közbeszerzéssel lett megpályáztatva a kivitelezés. 
Emlékeim szerint a legjobb ajánlat, a legalacsonyabb összegű is volt egyben. Tehát amennyiben ott lényegesen 
eltérő számok jöttek volna ki, akkor nyilvánvalóan a Képviselő-testület elállhatott volna ettől a pályázattól. De mivel 
nem voltak lényegesen eltérőek a közbeszerzés számai, ezért a Képviselő-testület úgy döntött, hogy akkor ez a 
projekt zöld lámpát kaphat.  
 
Torzsa Sándor: Ez azért érdekes, amit mond, mert a Bizottság kapott egy külső szakértői anyagot, amiben az 
egyik irodánk jelzi, hogy a tervezői költségek, tehát amit Önök tervezői költségnek neveznek, azok jelentősen 
alábecsültek. Azt nem értem pontosan, hogyha ez a dokumentum létezett önkormányzaton belül, akkor ez a 
pályázat benyújtásakor miért nem került figyelembe vételre? Tehát azt akarom megkérdezni, hogy miért hagyta 
figyelmen kívül? Egyébként az idő során kiderül az, hogy az pontosabb, tehát nem az Önök által elkészített tervezői 
becslés, hanem az élet az igazolja, hogy az volt a pontos dokumentum. Gondolom, hogy volt valamilyen racionális 
döntése, hogy miért hagyta azt figyelmen kívül. Úgy érzem, hogy megint nem kérdezek egy bonyolult kérdést, tehát 
ott van Ön előtt egy dokumentum, megnézi, és van valamilyen logika, ami alapján azt mondja, hogy ez nem jó, és 
figyelmen kívül hagyja. Mi volt ez, ami miatt Ön úgy döntött, hogy ezt figyelmen kívül fogja hagyni?  
 
Szűcs Balázs: Természetesen nem én döntöttem így, hanem az ezért felelős Alpolgármester döntött így annak 
idején, hogy így kerül lefolytatásra ez a pályázat. Ennek az iratnak természetesen én is tudatában voltam. 
 
Torzsa Sándor: Hát, alakul ez a történet. Ki volt akkor az Alpolgármester, aki ezért felelős volt?  
 
Szűcs Balázs: Varga József. 
 
Torzsa Sándor: Varga József volt? Akkor javasolom, hogy a következő bizottsági ülésre hívjuk meg Varga 
Józsefet. 
 
Malomhegyi-Futó Szilvia: Annyival egészíteném ki az előbb elhangzottakat, hogy a pályázat benyújtását és 
elnyerését követően készült az a dokumentum, amiről beszélünk. Tehát a pályázat benyújtásakor és elnyerésekor 
még nem volt külső szakértővel megvizsgáltatva az, tehát az a dokumentum később kelt, akkor még nem tudtuk 
azt, hogy erre rá kell még emelni. 
 
Szili Adrián: Akkor nem volt Alpolgármester Varga Úr. 
 
Torzsa Sándor: Azért jók ezek a beszélgetések, mert pontosodnak a részletek. Tehát mégsem akkor volt ez a 
szakértői felmérés, és mégsem volt Varga József alpolgármester úr.  
 
Szűcs Balázs: Tanácsnok volt. 
 
Torzsa Sándor: Azt hadd kérdezzem meg, mert Ön említette a paplanokat és párnákat. Látom, arról szeretne egy 
kicsit beszélni, és én is szeretnék egy kicsit beszélni, mert a mostani üzemeltetésére ennek a munkásszállónak a 
FIÜK lett kijelölve, és egy igen részletes tájékoztatott küldött nekünk a FIÜK arról, hogy mennyi olyan hiba van a 
kivitelezés során, amelyek újabb költségeket jelentenek. Illetve egy része alapvetően miért nem lett figyelembe 
véve a tervezés során? Olyan dolgokat, hogy a gáztűzhelyeknek nem oda kellene kerülni, ahova eredetileg 
kerültek. Illetve, hogyha ezt figyelembe vette, akkor ezek miért lettek Ön szerint? 
 
Szűcs Balázs: Ez átment terv ellenőrzésen is, egy elég alapos hiánypótlás történt.  Én is úgy gondolom, hogy a 
terv nem volt toppon. Az ellenőrzés, illetve a hiánypótlások után már megütötte azt a standardot, ami alapján 
kivitelezhető. Sajnos ez annak az eredménye, ami a vezetői döntés volt, hogy a lehető legolcsóbb tervezővel 
szerződjünk. 
 
Torzsa Sándor: Ezt a tervellenőrzést ki kezdeményezte és miért?  
 
Szűcs Balázs: A Felújítási Irodánál volt ez a közbeszerzés terv ellenőrzés, hogy olyan anyag menjen ki a 
közbeszerzésre, ami már teljes mértékben alkalmas a kivitelezésre. 
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Torzsa Sándor: Most csak úgy széttettem a kezemet, nem tudom, hogy azt Ön látta-e. Elmondta Ön, mint 
Főépítész, hogy Önök kapták meg ezt a projektet. Elmondta, hogy ez a terv nem volt a toppon, és Ön átadott tervet 
közbeszerzésre a Városüzemeltetési Irodának, amiről tudja építészként, hogy nincs a toppon? És ha nem derül ki? 
Hogyha ők nem járnak el kellő alapossággal és nem mérlegelik felül ezt a tervet, akkor a nem toppon lévő terv 
alapján épül meg a munkásszálló? 
 
Szűcs Balázs: A Főépítészi Iroda megbízatása csak a pályázat elnyeréséig terjedt, a megvalósítás már a Felújítási 
Irodához tartozott. 
 
Jancsó Andrea: Nekem az lenne a kérdésem, hogy ugyanaz a cég végezte az építési engedélyezési terv 
dokumentációt illetőleg a kiviteli terv dokumentációt. De hogyha felmerülne szakmailag probléma, hogy ez a cég 
nem megfelelően végezte el ezeket a tervezési feladatokat, akkor hogy van az, hogy a kiviteli tervdokumentációra 
ugyanaz a cég nyerte el a pályázatot vagy a beszerzési eljárást? 
 
Szűcs Balázs: Egyesített volt az árajánlatkérés. Tehát engedélyezési és kiviteli tervre kért az önkormányzat 
ajánlatokat. 
 
Torzsa Sándor: Szerintem nem jobb a helyzet. Az ügy szempontjából az, hogy egy nem toppon lévő tervekkel 
pályáz az önkormányzat, szerintem semmivel sem jobb, mint hogyha nem toppon lévő tervekkel építjük fel. Igaza 
van, egy fokkal jobb, mert legalább nem egy hibás konstrukció épül meg, de maradjunk annyiban, hogy azt 
erőteljesen problematikásnak látom, hogy úgy került beadásra ez a pályázat, hogy Ön is látja, Ön is elismeri, hogy 
több ponton elég erőteljesen sántított ez a projekt. Szerintem Önnek, mint felelős önkormányzati vezetőnek, az én 
értelmezésem szerint kötelessége lett volna felhívni a döntéshozóknak a figyelmét, akár az előterjesztésben, akár 
a képviselő-testületi ülésen ezekre a kockázatokra. Illetve akkor meg is kérdezem, hogy ezt megtette-e és milyen 
módon hívta fel a Képviselő-testület figyelmét ezekre a kockázatokra? 
 
Szűcs Balázs: Amikor azt mondom, hogy a terv nem volt a toppon, az nem azt jelenti, hogy megvalósíthatatlan, 
csak azt, hogy nyilván lett volna olyan tervező, aki sokkal jobb kvalitással, nyilván jóval drágábban meg tudta volna 
ezt a munkásszállót akár ötcsillagos színvonalon valósítani. Nem ez volt a cél. A cél, megismétlem, ahogy bizottsági 
ülés legelején, az volt, hogy a lehető leggazdaságosabb épület létrehozása  a legolcsóbban, a legalacsonyabb 
üzemeltetési költséggel. 
 
Torzsa Sándor: Átnéztem az összes dokumentumot, ami a döntéshozók elé került. Itt a lehető legegyszerűbb 
épületet szerették volna megvalósítani. Akkor mondja meg nekem Tanácsadó Úr, ahogy el is mondta az elején, 
hogy miért építették meg ezt az épületet úgy, hogy később rá lehet szintet építeni? Mert az többletköltséget jelent. 
Nem fér az a fejembe, sehogy nem értem, nincs ilyen szándék semelyik döntéshozói anyagban leírva, hogy az 
önkormányzat egy olyan épületet szeretne, amit később lehetne bővíteni. Önök mégis így tervezték meg. Miért? Ki 
adott erre Önöknek felkérést vagy utasítást, amikor most elmondja, hogy a lehető legolcsóbb, legegyszerűbb 
épületet szerették volna? 
 
Szűcs Balázs: Nyilvánvalóan az épület elhelyezkedése egy leendő híd hídfőjében arra predesztinálja az épületet, 
hogy később egy magasabb épület álljon. Tehát ennek megfelelően az EU normáknak, a megfelelő alapozás és 
gerenda lett betervezve, amelyeknek a költsége gyakorlatilag megegyezik a földszint plusz egy emeletes épület 
költségével, tehát nem volt extra alapozás vagy teherviselési képesség betervezve. Nyilván, ha valakinek van egy 
családi háza, vagy az önkormányzat területén is számtalanszor alkalmaztunk emeletráépítést, önmagában az alap 
alkalmas arra, hogy emeletráépítést kapjon. 
 
Jancsó Andrea: Ennek fényében az lenne a kérdésem, hogy volt-e az akkori döntéshozóknak olyan szándéka, 
hogy ezt bővítik, és valamilyen körülmény ezt indokolta-e, hogy ez így legyen megépítve, tehát volt-e egy hosszú 
távú szándék arra vonatkozóan, hogy itt plusz emeletráépítések legyenek? 
Szűcs Balázs: A FESZOFE Kft. akkori vezetője nagyon hitt a projektben, és úgy gondolta, hogy ez egy nagyon jó 
üzleti lehetőség lesz, és rövidesen kapacitást kell majd növelni. 
 
Torzsa Sándor: Jó, ezt az alapozást elfogadom, de majd azért szeretném megkérni a bizottságot, hogy kérjünk 
fel egy független szakértőt, aki megvizsgálja, hogy valóban nem jelentette-e több költséget? Erre van nekünk 
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lehetőségünk. A másik a fűtési rendszer, ami szintén egy nagyobb épületre van tervezve. Nem úgy tűnik nekem, 
amit mond, mert ha önmagában az alapozásnál mondaná ezt, akkor értem, de egy fűtési rendszert miért terveztük 
így? Hogyha 50 év múlva vagy 20 év múlva vagy egy nagyobb idő intervallumba akarná ezt az önkormányzat 
bővíteni, akkor nem ilyen fűtési rendszerrel. Nem egy ilyen nagyobb kapacitású fűtési rendszerrel tettük volna ezt 
be. Mi indokolta akkor, hogy a fűtési rendszer is egy nagyobb épületre lett tervezve? 
 
Szűcs Balázs: Tudom, hogy elég korszerű fűtési rendszere van az épületnek, tehát teljesen független a 
gázhálózattól. De azt, hogy az alapépületnek vagy egy esetleges bővítésnek milyen arányban van most jelenleg 
túlbiztosítva a fűtése? Az én tudomásom szerint erre az épületre lett méretezve a fűtési rendszer, nem pedig a 
bővítésre. Egyedül talán a szondák hálózata az, ami bővíthető a telek többi részén, nyilván az épület alatt vannak 
az alapszondák, de egy esetleges bővítésnél ezek a szondák még a telek többi részén lefuthatók. 
 
Jancsó Andrea: További kérdés nincs, megköszönöm Főépítész Úrnak, hogy válaszolt a kérdéseinkre, és 5 perc 
szünetet rendelek el. 
 
A bizottság a napirendi ponttal kapcsolatosan határozatot nem hozott. 
 
 
SZÜNET 
 
 
2./ A következő ülésre meghívottak, valamint a bekérendő dokumentumok körének meghatározása 

szóbeli előterjesztés 
 Előterjesztő: Jancsó Andrea elnök 
 
Jancsó Andrea: Javaslatom az lenne, hogy tekintettel arra, hogy a FESZOFE Kft. tulajdonában lévő ingatlan célját 
megtudjuk, ezért javasolnám, hogy a következő ülésen Gegesy Ferenc volt polgármester urat hallgassuk meg. 
Igazából a részünkre kiküldött dokumentumokban az ő aláírása szerepel az adásvételi szerződésen. Szerintem 
érdemes lenne azt is megtudakolni, hogy abban az időszakban mi volt a célja annak, hogy a FESZOFE Kft. 
tulajdonába került ez a Lenhossék utcai ingatlan. Az első határozati javaslat az lenne, hogy a következő ülésen 
Gegesy Ferenc, volt polgármester urat hallgassa meg a Bizottság. Illetőleg felmerült az előző napirendi pontnál az 
alapozás kérdése. Itt egy olyan határozati javaslatot tennék fel szavazásra, hogy: „A Bizottság felkéri a 
Polgármestert, hogy intézkedjen szakértő felkéréséről annak kivizsgálására, hogy a beruházási költségkülönbség 
mutatkozik-e az emeletráépítés céljából.” A határidő a szokásos 30 nap legyen a szakértői anyag megküldésére. 
Más határozati javaslat nincs. Kérem, szavazzunk a fenti határozati javaslatokról egyben. 
 
Több hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatokat hozta: 
 
FMVB 11/2022. (IV.12.) 

Határozat 
1./ A Ferencvárosi Munkásszálló Beruházási Projektkivizsgálására létrehozott Vizsgálóbizottság úgy dönt, hogy a 
következő ülésére meghívja dr. Gegesy Ferenc, korábbi polgármestert. 
2./ A Ferencvárosi Munkásszálló Beruházási Projektkivizsgálására létrehozott Vizsgálóbizottság Bizottság felkéri 
a Polgármestert, hogy intézkedjen szakértő felkéréséről annak kivizsgálására, hogy beruházási költségkülönbség 
mutatkozik-e az emeletráépítés céljából. 
Határidő: a bizottság következő ülése, illetve a szakértői anyag megküldésére: 30 nap 
Felelős: Jancsó Andrea elnök 

 (4 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 4 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
 
 
 
 



9 
 

3./ Tájékoztató a Munkásszálló beruházás kapcsán felmerülő pénzügyi kiadásokról 
Sz-134/2022. sz. előterjesztés  

 Előterjesztő: Jancsó Andrea elnök 
 
 
Jancsó Andrea: Kérdés, észrevétel nincs. Azt hiszem, hogy az előterjesztésben elég világos lebontásban vannak 
a számok meghatározva. 
 
 
A bizottság a napirendi ponttal kapcsolatosan határozatot nem hozott. 
 
 
Jancsó Andrea: Köszönöm a részvételt. Az ülést 11.57 órakor bezárom, a következő ülés 2022. április 26-án 
11.00 órakor lesz. 
 
 
 

K.m.f. 
 
 
 

 
Takács Máriusz             Jancsó Andrea 

    bizottsági tag        elnök  
 
 
 
 
       Koór Henrietta 
     jegyzőkönyvvezető 
 
 

 


