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Jelen vannak: Takéacs Krisztian elnok,
Takacs Zoltan,
Jancsd Andrea,
Torzsa Sandor,
Gyurékovics Andrea,
Mezey Istvan,
Ferenczy LaszIéné,
Mathauser Tunde,
Balazs Adam Samu,
dr. Mészaros Szilard,
Tompos Marton tagok.

Hivatal részérél: Reiner Roland alpolgarmester, dr. Szabolcs Maria aljegyzd, Janitz Gergd irodavezetd, Romhanyi
lldikd irodavezetd, Koor Henrietta csoportvezetd, Nehéz Jené informatikus, Rapay-Késa Eszter
jegyzékonyvvezetd.

Meghivott: Pataki Marton FEV IX. Zrt. vezérigazgatdja, Hagymasi Zoltan Ferencvarosi Média Nonprofit Kft.
lgyvezetbje, Marton Jozsef FESZOFE Kft. igazgat6ja, Berecz Tamas értékbecsld, Csomor Tamas Bonbonier
Chocolate Kft. képviseldje.

Takacs Krisztian: Udvozlom a Bizottsag tagjait, a megjelenteket. Megallapitom, hogy a Bizottsag 10 fével
hatarozatképes, az lést 16:08 orakor megnyitom. A napirenddel kapcsolatban lenne néhany véltoztatas. A
meghivoban szerepld 5. napirendi javaslatot kérem levenni a napirendrdl, mert véleményem szerint egy ilyen
koltoztetés el6tt a lakokat mindenképpen tajékoztatnunk kell. A 6. napirendi javaslatot az eléterjeszt6 kéri levenni,
igy arrdl nem kell szavaznunk. Kérem, hogy a 85/2022. sz. eléterjesztést vegyik napirendre, ez a FESZGYI
pénzlgyi atvilagitasardl késziilt jelentés. Targyalni fogjuk a 83/2022. sz. elbterjesztést, amit érdemben
befolyasolhat ez az anyag, ezért én el6tte javaslom megvitatni. A napirenddel kapcsolatban egyéb kérdés,
észrevétel? Ha nincs, kérem, szavazzunk a 71/2022. sz. el6terjesztés levételérd|, illetve a 85/2022. sz. eléterjesztés
napirendre torténd felvételérdl.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



GKB 32/2022. (1l.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy

1./ a 71/2022. sz. — ,A Budapest, IX. Raday u. 56. foldszint |. sz. alatti nem lakas céljara szolgalo helyiség
téritésmentes hasznalatba adasa a FESZOFE Nonprofit Kft. részére” cimi — el6terjesztést a napirendjérdl
leveszi.

2./a85/2022. sz. - ,Jelentés a FESZGY| Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Igazgatésaga 2018-2020 kdzotti
id6szakra vonatkozd szakmai, gazdasagi és pénzigyi tevékenységének atfogd jogi, pénziigyi és szamviteli
atvilagitasardl” cim( — eléterjesztést a napirendjére felveszi és 6. napirendi pontként targyalja meg.

Hataridd: 2022. mércius 9.

Felel6s: Takacs Krisztian elndk

(10 igen, egyhangu)
(A szavazésban 10 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a napirend egészérdl az elhangzott modositasokkal.

GKB 33/2022. (I11.9.) sz.
Hatarozat
Napirend: i
1./ Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvéros Onkormanyzata Képviselé-testiletének 30/2020. (X.13.)
onkormanyzati rendeletének médositasa (1. forduld)
64/2022. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ Javaslat a 2022. évi elidegenitési cimjegyzékre
29/2022., 29/2/2022. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ A FESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztato- és Ellatd Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasag
ligyvezetli (vezetb tisztségviselé) munkakér betdltésére palyazat kiirdsa
70/2022., 70/2/2022. sz. elbterjesztések
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ A Budapest, IX. Vagohid u. 10. sz. alatti ingatlan elidegenitése
63/2022. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ Javaslat a Bakats tér felljitasa keretében letesiilt vizikozmi-vagyon téritésmentes atadasara a Févarosi
Onkormanyzat részére
72/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabdl Pataki Marton FEV IX. vezérigazgato

6./ Jelentés a FESZGYI Ferencvarosi Szocidlis és Gyermekjoléti Igazgatésaga 2018-2020 kézotti idészakra
vonatkozé szakmai, gazdasagi és pénzligyi tevékenységének atfogo jogi, pénziigyi és szamviteli atvilagitasardl
85/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

7./ Szandéknyilatkozat a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata ltal fenntartott a Ferencvarosi
Szocidlis és Gyermekjéléti Intézmények lgazgatosaganak gazdasagi atszervezéséhez
83/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Jancsé Andrea szocidlis ligyekért felelés tanacsnok

8./ Kdvetelés elengedése a Vagyonrendelet 11. § (1) bekezdésének b) pontja és a (3) bekezdés alapjan
Sz-93/2022. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



9./ Palyazat kiirasa Ures lakasok bérleti joganak megszerzésére a lakbér piaci alapon torténd megallapitasaval
Sz-94/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

10./ Tarsashazban 1év6 kdz6s tulajdonu helyiség elidegenitése
Sz-95/2022. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

11./ A Pink Rosa Kft. altal felhalmozott helyiségbérleti dij hatralék elengedése
Sz-109/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

12./ A Bonbonier Chocolate Kft. altal felhalmozott helyiségbérleti dij hatralék elengedése
Sz-111/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

13./ A Zebrek Trade Kft. kérelmének elbiralasa
Sz-96/2022. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

14./ Nem lakas céljara szolgald helyiségek utan fizetendd bérleti dij dsszegének mérséklése
Sz-97/2022. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

15./ Onkormanyzati tulajdonu iires lakasok csatolasi ligye
Sz-98/2022. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

16./ Szocialis alapon bérbeadott lakasok elidegenitése
Sz-99/2022. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
(10 igen, egyhangu)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 30/2020. (X.13.)
6nkormanyzati rendeletének médositasa (1. fordul6)
64/2022. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Orilldk, hogy médositjuk a lakasrendeletet. Kérem a Vagyonkezelési Iroda vezetGjet, hogy
segitsen néhany kérdés megvalaszolasaban. Pontosan hany olyan lakasa van az Onkormanyzatnak, amit ki tud
osztani, azaz bekdltézhetd allapotban van? A jelenlegi rendeletiink hany darab lakést enged kiosztani egy évben?

Janitz Gergd: Jelenleg 74 db bekoltdzhetd lakasa van az Onkormanyzatnak. Ez a kérdés elhangzott az
Egészségugyi, Szocidlis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag Ulésén is, ott 7 db méltdnyossagi kérelmet tdmogatott a
Bizottsag, illetve itt szerepel a piaci alapu lakasok palyazata 8 db lakassal, ezek mar nincsenek benne ebben a
szamban. Ezekre a célokra mar kijeloltuk a lakasokat, tehat ennyivel tobb van. A lakasrendeletiunk kulonbozd
jogcimeken ad lehetdséget lakasok bérbeadasara, 6sszesen 62 db lakas kiadasat teszi lehetévé. Hangsulyozom,
hogy ezek jelentds része opcionalis, benne vannak a szociélis, a koltségelvi és a piaci palyazatok, a méltanyossagi
keret lakésai és szolgalati lakas kontingenst is tartaimaz. Ezek mind olyanok, amik az elldtandd feladatok
figyelembe vételével oszthatdak ki. A rendelet nem hataroz meg darabszamra olyan lakasjuttatasokat, amik ad hoc
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jelleggel mertilnek fel egy esetlegesen bekdvetkez6 probléma miatt, mint pl. egy rossz miiszaki allapot miatti
kihelyezés.

Takacs Krisztian: Tehat ha jol értem, beleszamolva a mai két Bizottsag Ulésén kiosztasra keril lakasokat,
o0sszesen 89 db bekoltozhetd lakasa van az Onkormanyzatnak.

Torzsa Sandor: Ha j6l szamolok, akkor jovére nem marad annyi lakasunk, amennyi a kioszthatd lakasok
mennyisége. Gondolom, ezzel a problémaval foglalkozik a rendeletmodosités, hiszen ez elég aggaszto jelenség.
Hovatovabb annyi ingatlanja sem lesz a Ferencvarosi Onkormanyzatnak, hogy ha egy hazunkban tiz it ki, akkor
nem tudjuk atkoltoztetni a lakokat. Tudjuk, hogy jo allapotban vannak az dnkormanyzati bérhazaink, tehat kicsi erre
az esély, de ha mégis eléfordul, akkor nem tudunk lakhatast biztositani. Ez a modositas hogyan segiti ennek a
problémanak az athidalasat?

Janitz Gerg6: A szamok a mai napon érvényes szamok, holnap-holnaputdn mar mas szamokat mondanék.
Jelenleg 7 db lakas felujitasa zajlik, tegnap irtunk ki épitdipari beruhazasi beszerzést masik 6 db lakas felujitasara.
El6készités alatt all tovabbi 13 db lakas felljitasanak felmérése, illetve a kalkulaciok. Folyamatosan kertilnek is
vissza hozzank ingatlanok, a bérlék elhunynak, kihelyezziik 6ket, pénzbeli téritésért visszaadjék az ingatlanokat,
elkoltoznek, stb. Klilénbdzd jogcimeken tehat kapunk is vissza bérleményeket, amiket folyamatosan Ujitunk fel és
vonunk be a lakasgazdalkodasba. Az, hogy a mddositas kezeli-e ezt a problémat, arra az a valaszom, hogy nem,
mert a rendelet maga kezeli. Ahogy az elébb is elmondtam, minden egyes bérbeadasi jogcim mellé opcionalisan
biztositja a szabalyozas a lakasokat. Ezek nem kételez6 jelleg(i bérbeadasok, hanem lehetdséget biztosit Ondknek
— akik a tulajdonosi jogokat gyakoroljak -, hogy bolcs belatasuk szerint dontsenek arrdl, melyik célt preferéljak. Ha
rehabilitacios célokat tiiznek ki, ami az elmult 30 évben elsédleges szempont volt, akkor nem szavaznak meg egyéb
mas bérbeadasi javaslatot. Ugy gondolom, hogy nem kell sztikiteni ezt a lehetéséget a rendeletben, hanem nyitva
kell hagyni a kaput és mindig az adott helyzetnek megfeleléen kell a dontéseket meghozni.

Torzsa Sandor: Nem pontosan értem Irodavezetd Ur valaszat, de az egyenes beszéd hive vagyok. Ha jol értem,
akkor Irodavezeté Ur tudja garantalni, hogy ami a lakasrendeletiinkben le van irva, azt jovre teljesiteni tudjuk,
mert van annyi lakasunk és nem sziikséges a modositas. Garanciat tud vallalni azért, hogy jovére is ki tudunk
osztani 62 db lakast.

Janitz Gerg6: Ezek szerint nem fogalmaztam egyértelmien. Garanciat semmire nem tudok véllalni, csak arra, ami
az én dontesi kompetenciamba tartozik. Az, hogy kinek milyen lakast adunk, nem az és kompetenciam, hanem az
Onoke. En a dontés eldkészitésben veszek részt és azt tudom elmondani, hogy mi a szakmai allaspont. Ezen tul
az Ondk hatérozatait hajtom végre. Ha jovére a rehabilitaciés célok vagy mas feladatok szlikségessé teszik azt,
hogy arra 6sszpontositsuk a lakasallomanyt, akkor nyilvan nem fogunk 15 db lakasra szocialis palyazatot kiirni,
csak 8 darabra, vagy nem fogunk 10 db lakésra piaci palyazatot kiirni, csak 2 darabra. Az is el6fordulhat, hogy
egyaltalan nem irunk ki palyazatot, hanem azt mondjuk, hogy mas hasznositasra forditjuk 6ket. Ettél fliggetlendl
egy jogszabalyi keret nem arrdl szél, hogy a mindennapi problémékhoz igazitom és havonta mddositgatom
aszerint, hogy épp mennyi lakdsom van. Egy stratégiai célt hatdroz meg, megszabja a kereteket a ker(let aktualis
vezetésének, amik koz6tt megvalosithatja a tertletre vonatkozd elképzeléseit a célért, amit szeretne teljesiteni.

Gyurakovics Andrea: Az 5. § (6) bekezdésben leirtak szerint a Bizottsdg nem allitana fel rangsort a sikeres
palyazok kdézott, hanem egyszerlien csak megallapitja a palyazat eredményét. A kés6bbi rendelkezésekben sem
talaltam, hogy sorrendet hatarozunk meg. Ennek mi az oka? Szintén az 5. § (10) bekezdés tervezete szerint
,amennyiben a palyazati nyertes a bérleti szerz6dést hataridében nem koti meg, a rangsorban kdvetkez0
palyazéval kotheté szerz6dés”. Ha nincs rangsor, akkor honnan tudjuk, hogy ki a kévetkezik a sorban? A jelenlegi
szabaly szerint van lehetéség hidnypoétlasra, a tervezet szerint mar nem lenne. Jél latom? A 14. § (2) bekezdés
feltételes mddja a mddositasban is feltételes marad, azaz a polgarmester hozzajarulasa nélkil megkotott albérleti
szerzGdés érvénytelen és a bérbeadd felmondhatja. Ha hozzajarulds nélkil van megkoétve az a szerzédés, akkor
egyértelm(, hogy nem szabélyos. Akkor nem fel kell mondani? A 14. § (3) bekezdés szerint egyébként
hozzajarulhatunk albérleti szerz6dés kétéséhez egy csomo feltétel esetén. A feltételes mod azért van, hogy ha
ezeknek a feltételeknek megfelel, akkor megtarthatja az albérleti szerzédést?



Torzsa Sandor: Elképedve hallgatom Irodavezetd Ur valaszait. Nem a mi déntésiink alapjan keriilnek az
ingatlanok eladasra, hanem jogszabaly alapjan torténnek. On pedig azt mondja, hogy rendben van az a jogszabaly,
ami lehetéséget teremt arra, hogy fedezeten tul osszunk ki ingatlanokat. S6t, nem is a Képvisel6k javaslata alapjan
keriilnek kiosztasra az ingatlanok. Ha megnézziik a fedlapokat, az elGterjeszté Baranyi Krisztina, készitette a
Vagyonkezelési Iroda, Janitz Gerg6. Ondk hozzak ide az el6terjesztéseket és olyan helyzetben teszik ezt, amikor
lehet tudni, hogy egyébként kevés a lakasunk és jovére el fognak fogyni. Mi dontlink, de ezekbdl az anyagokbal
soha nem derill ki, hogy mennyi marad még, ezek mekkora értéket képviselnek. On pedig azt vélaszolja erre, hogy
a Képviseldk feleléssége, hogyan osztogatjak a lakasokat. Akkor ezek szerint jovére az fog térténni, hogy lesz pl.
44 db lakasunk, a rendeletiink alapjan odaadhatnank 62 darabot, Ondk pedig szét fogjak tarni a keziiket idetéve
ezer darab kérelmet, hogy valamilyen szempont alapjan itéljiik oda és valasszunk a kérelmezék kozott. En ennek
szeretnék az elejébe menni. A Demokratak Frakci6ja elsé forduléban tAmogatja a lakasrendelet médositasat, de a
mésodik forduldban csak olyat tudunk megszavazni, ami ezt a problémat valahogy kezeli. Ennek két modja lehet:
vagy csak és kizarolag annyi lakast lehet kiosztani, amennyi az el6z6 évben megurilt, vagy be kell allitani a
koltségvetésbe mindig annyi lakasvasarlasnak megfelelé dsszeget, amennyi a rendeletiink szerint kiosztasra
megengedett és a rendelkezésre allo lakasok kilonbozete. Ha tehat van pl. 40 db Ures lakasunk, de 62 darabot
lehetne odaadni, akkor 22 db lakast kell vasarolni. Van egy jogszabalyunk, ami megengedi ezeket a lehet6ségeket,
ezért ugy kell feltételezni, hogy a maximum fog teljesuini, nem pedig a minimum. Ez a felelés gazdalkodas. Ha nem
igy van, akkor a szamokhoz hozza kell nyulni, mert innentél kezdve ez nem felelds lakasgazdalkodas. Beleirhatjuk
a rendeletbe a tengeren tuli tertleteink rendelkezési jogat is, csak egy probléma van, hogy nincsenek tengeren tuli
terlileteink. Olyan lakasok folétt nem fogunk tudni rendelkezni, amik nincsenek. Ezt a munkat pedig most kell
elvégezni, nem pedig jovére.

Janitz Gergd: Az 5. § (6) és (10) bekezdése a palyazati eljarasrol szol. Korabban minden lakasra 1-3. helyezettet
allapitott meg a Bizottsdg. A szocidlis bérlakasoknal nem konkrét ingatlanra palyaztak, hanem a sajat
élethelyzetiiknek megfelel6 kategdridban vettek részt és minden kategériaban tébb lakast hirdettlink meg. Ez olyan
gondokat okozott, hogy pontegyenléség esetén — ami szinte minden kategériaban el6fordult - nem lehetett értelmes
rangsort felallitani. Megvoltak a nyertesek és a tébbi lakasra is ugyanazok voltak a tovabbi helyezettek, mert igy
adtak a pontszamok. A rendelet mellékletét képezné a palyazati kiiras, amennyiben elfogadja azt a Képviseld-
testilet és ott van leirva ez az eljarasrend. Eszerint az els6 helyezetteket hataroznank meg minden lakasra
vonatkozéan, a tobbiek pedig soron kévetkezéként lennének besorolva. Ha valamelyik elsé helyezett mégsem kot
bérleti szerz0dést az adott lakasra, akkor a tobbiek Iépnek elére és nem lakasonként van masodik, illetve harmadik
helyezett. Nem a hianypétlast zartuk ki, csak helyesbitettlink. A jelenlegi rendelet pontatianul fogalmaz, mert gy
sz0l, hogy ,amennyiben a palyazati nyertes a kért igazolasokat vagy mellékleteket hataridében nem nyujtja be...”.
Ugy miikodott az eljaras, hogy mielétt a Bizottsaghoz behoztuk a biralati anyagot, mar leellendriztiik a megadott
adatok valodisagat. Tehat nem a nyerteseknek kellene igazolniuk, hanem eleve az lehet nyertes, aki mar igazoltan
valos adatokkal indult. A hianyp6tldas nem sziinik meg, csak a palyazat egy korabbi szakaszaban lesz egy
mozzanat. Emiatt pontositottuk ezt a bekezdést. A 14. § feltételes mddjdhoz nem nyultunk, a véltoztatas arra
iranyul, hogy a jelenlegi rendeletink a lakastorvény szerinti felmondast engedélyezi, de a térvény hatalyos
valtoztaban nincs felmondési szabalyozas, mert az atkerilt a polgari torvénykdnyvbe. Emiatt kellett modositani,
gyakorlatilag egy technikai dolog. Nyilvan ugy is lehet gondolkodni, ahogyan Torzsa képvisel6 ur. A mindenkori
lakasrendelet mindig kereteket hatarozott meg, a legritkabb esetben meritették ki a maximalis szamot. A korabbi
idészakokban, hosszu-hosszu évekig a rendérkapitanysag allomanyaba tatozd dolgozdknak évente 15 db lakast
lehetett bérbe adni, de soha nem kaptak 2-3 darabnal tobbet. Ez ettél nem jogszabalysértés, mert nem kotelez6
jelleggel eldirt kiosztasrol van sz6. Az el6zd évek tapasztalata alapjan egy olyan kérilbellli sz&m, ami biztositja
azt a miikddést, hogy ha szilkség van ra, valakit lakashoz tudjunk juttatni.

Takacs Krisztian: Egyetértek azzal, hogy Torzsa Sandor aggodalmai alapjan at kell gondolni ezt a modositast.
Ezért szeretném kérni, hogy a kovetkezo Ulésre keszuljon egy tajékoztato, ami részletezi, hogy jelenleg hany Ures
lakdsa van az Onkormanyzatnak, ebbél mennyi az, ami 6nallé lakasként nem hasznosithatd, mert pl. nem
komfortosithatd, mennyi az, ami aranyos felljitassal hasznosithaté és mennyi a kulcsrakész lakasunk.

Gyurakovics Andrea: En még mindig a feltételes felmondasnal tartok. Ha van egy hozzajarulas nélkiil megkétott
albérleti szerzédés, akkor miért nem mondjuk azt, hogy igenis fel kell mondani? Ertem, hogy vannak magasabb
szintli jogszabalyok, de ha van egy engedély nélkiil Iétrehozott dolog, akkor miért adunk lehetséget arra, hogy az
tovabbra is (igy maradjon?



Torzsa Sandor: Kérem, hogy az Elndk Ur altal emlitett tajékoztatd egésziiljon ki azzal, hogy tavaly és tavalyelstt
hany darab lakast osztott ki az Onkormanyzat, tehat hany (j jogviszony keletkezett, illetve az elmdilt 5 évre
visszamendleg hany lakas Urllt meg olyan jogcimen, ami lehetévé teszi az Ujrahasznositast. Azaz nem egy héz
szanalasara gondolok, hanem halalesetre, visszavasarlasra, stb. Szerintem azt a mddositast nem fogjuk tudni
megsporolni, amit most szorgalmazunk. Kezelni kell azt a gondot, hogy a rendeletlnk relative tobb lakast oszt ki,
mint amennyire fedezetlink van. Ezt jogszabalyi Gton kell kezelni. Erre két megoldas van: vagy kotelezéd jelleggel
be kell allitani annyi pénzt a kdltségvetésbe, amennyi a kioszthaté maximumra egésziti ki a lakasszamot, vagy csak
annyit osztunk ki egy évben, amennyi az el6z6 évben megurtlt. Ez tenné fenntarthatové a lakasgazdalkodasunkat,
mas opcio nincs. Kérem, hogy ezt gondolja végig a varosvezetés és az Iroda is.

Janitz Gerg6: Szerintem nincs akadalya, hogy ugy fogalmazzuk meg a 14. § szévegét, ahogyan Képviseld
Asszony javasolja. Ha ez a Képvisel6-testilet igénye is, akkor természetesen ugy lesz a rendeletben. Mindannyian
a rossz forgatokonyvet és a visszaéléseket probaljuk kizarni, de volt ra konkrét példa, hogy szerencsés volt ez a
megfogalmazas. Volt egy illetd, aki idésotthonba kertilt, a gondnoka pedig kiadta a bérelt lakast azért, hogy fedezze
az oftani ellatasat. Ez a tudoméasunkra jutott és jogszeriien tudtuk rendezni, meg tudtuk teremteni a feltételeket.
Ugy gondolom, hogy itt éppen elény volt ez a szdvegezés. Dontés kérdése, hogy ez legyen-e kételezd felmondasi
ok.

Gyurakovics Andrea: A mar tobbek altal kért tajékoztatdban szeretném, ha a datumok is meg lennének jeldlve.
Még egy észrevétel: a 21. § (9) bekezdés ugy valtozna, hogy kimaradna az f) pont, ami arrél szél, hogy ,bérleti
szerz6dés olyan személlyel kéthetd, aki vallalja, hogy a lakast albérletbe nem adja”. Miért kertil ez ki?

Janitz Gergd: A helyi lakasrendelet megalkotasanal iranymutato a lakastérvény. Ennek eléirasai szerint a bérl6 a
lakasat albérletbe adhatja, ennek a feltételeit kell Snkormanyzati rendeletben szabalyozni. Tehat ha benne marad,
ellentétes lenne a magasabb szint(i jogszaballyal, és ezért hataroztunk meg feltételeket.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 64/2022. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 34/2022. (I11.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzesi Bizottsag elfogadasra javasolja a Kepviselo-testlletnek a 64/2022. sz. — ,Budapest
Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiletének 30/2020. (X.13.) 6nkormanyzati
rendeletének mddositasa (1. forduld)” cimii — eléterjesztést.
Hataridd: 2022. mércius 10.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(8 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Javaslat a 2022. évi elidegenitési cimjegyzékre
29/2022., 29/2/2022. sz. eléterjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: A napirendi ponthoz érkezett egy médositd javaslat 29/2/2022. iktatészamon. Kérdés,
hozzaszolas nincs. Kérem, elészor szavazzunk a 29/2/2022. sz. médosito javaslatrél.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az aldbbi hatarozatot hozta:



GKB 35/2022. (1l.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiletnek a 29/2/2022. sz. -
,Modosito javaslat’ cim(i — eléterjesztést.
Hatarid: 2022. mércius 10.
Felel6s: Takacs Krisztian elndk

(10 igen, egyhangu)
(A szavazésban 10 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk az el6terjesztés egészérdl a most elfogadott modositott melléklettel egyutt.

GKB 36/2022. (1l.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testliletnek a 29/2022. sz. — ,Javaslat
a 2022. évi elidegenitési cimjegyzékre ” cimi — el6terjesztést a 29/2/2022. sz. modositd javaslatban meghatarozott
melléklettel.
Hataridd: 2022. mércius 10.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(10 igen, egyhangu)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt.)

3./ A FESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztaté- és Ellaté Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
ligyvezetdi (vezetd tisztségviseld) munkakor betoltésére palyazat kiirasa
70/2022., 70/2/2022. sz. el6terjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Ehhez a napirendhez is érkezett egy mddosito javaslat, a 70/2/2022. szamu elGterjesztés.
Kérdés, hozzaszolas nincs. Ugy tudom, hogy az eléterjeszté nem fogadta be a modosito inditvanyt, ezért kérem,
elészor errél szavazzunk.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 37/2022. (1ll.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 70/2/2022. sz. -
,Modosito javaslat’ cim( — eléterjesztést.
Hataridd: 2022. marcius 10.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(9 igen, 1 nem)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a mddositott palyazati kiirasrol.

GKB 38/2022. (I11.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 70/2022. sz. — ,A
FESZOFE Ferencvérosi Szocialis Foglalkoztatd- és Ellatd Nonprofit Korlatolt Felelésségli Téarsasag Ugyvezetdi
(vezet tisztségviseld) munkakor betdltésére palydzat kiirds” ciml — elbterjesztést a 70/2/2022. sz. mddositd
javaslatban meghatarozott melléklettel.
Hataridé: 2022. méarcius 10.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(9 igen, 1 tartézkodas)
(A szavazashan 10 bizottsagi tag vett részt.)



4./ A Budapest, IX. Vagéhid u. 10. sz. alatti ingatlan elidegenitése
63/2022. sz. eldterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea: Tegnap a Véarosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag Ulésén beszéltlink
mar err6l. Az ottani fejlesztésekkel kapcsolatban készlilt egy tajékoztatd, ami ezzel az elidegenitéssel teljesen
ellentétes. Ha jol emlékszem, Ugy hangzott el, hogy a Vagdhid utca és kdrnyéke Ferencvaros legdinamikusabban
fejlodd keruletrésze. Enhez képest itt ez az eladas, ami kozel 100 millié Ft-tal kisebb 6sszegrél szol, mint korabban.
Ez nekem nincs 6sszhangban. Raadasul a Metrodom és a Minerva befektetd cégek még feltjitasokat is fognak
végezni arrafelé. Takacs Mariusz és Torzsa Sandor is emlitette, hogy ha és amennyiben minden beépitésre kertll,
akkor kiszolgald egységek, Uzletek léteslinek, de dvoda, bolcséde, iskola nincs a kozelben. Egy ilyen
dnkormanyzati fejlesztésre talan alkalmas lehet ez a telek. Az elézGekben is javasoltam ezen eladasnak az
atgondolasat, most is fenntartom. Nincs eladési kényszer, nem tudunk ilyenrél, nem indokolja a koltségvetésink
sem.

Takacs Krisztian: Az értékbecslés készitdje itt van az tlésen, 6 fog tudni majd nekiink valaszolni.

Torzsa Sandor: A Haller utca és a Kdnyves Kalman krt. kdzott az elmult években rengeteg Ujépitésii lakohazat
adtak at, sokan be is koltoztek. Tényleg prosperald kornyék, sok csalad kezdi itt az életét, akik olyan tipusu
varosrészbe koltoznek, ahol szinte semmilyen kdzszolgaltatas nincs ahhoz képest, mint amennyi ugyanannak a
kerlletnek a masik részén igen. A becslések szerint itt az elkdvetkez6 10 évben 15.000 ember fog szert tenni U
otthonra. Befejez&dnek az épitkezések és annyian fognak itt élni, mint a Jozsef Attila-lakételepen. Ha megnézziik,
hogy ott hany kdzépiskola, altalanos iskola, orvosi rendeld, bolcséde, dvoda, sportpalya, jatszétér, élelmiszerbolt,
tomegkdzlekedési lehetbség szolgalja ki az ott él6ket, akkor ebbdl a szempontbdl elmaradott lesz a terilet. Ezt a
problémat most tudjuk kezelni, mert 10 év mulva nem lesz telek, ahol a szikséges intézményeket meg tudjuk
valdsitani. Az elmult évek tapasztalata azt mutatja, hogy egyetlen telepilésrendezési szerz6dés sem segitette az
ilyen jellegli gondok megoldaséat. A mar meglévé beruhdzasoknal sem volt ebben elérelépés, és azt latom, hogy a
holnap targyalandé két ilyen szerz6désben sincsenek hasonld javaslatok. Szerintem nem nagyon lesz mas
lehet6séglink, mint félretenni ezt az ingatlant. Van el6ttlink egy dokumentum, ami azt irja, hogy a telkek értéke
ezen a terlleten a kovetkez6 években felfelé fog menni és nem lefelé. Kicsit olyan, mint a jo bor. Ne sziikitsik be
a sajat mozgasteriinket! En nem lattam még olyan terveket, amik pontosan meghataroznak, hogy ezen a kdrnyéken
hol lesznek dvodak, altalanos iskoldk, fogorvosi rendeldk, allatorvosi rendelék, emberorvosi rendelék, jatszoterek,
sportpalyak. Hol fogja megkapni ez a varosrész azokat a szolgaltatasokat, amiket egy magara valamit is ado
Onkormanyzatnak kutya kotelessége biztositani. Ha lesznek tervek, amikbél latszodik, hogy nincs szikség a
Vagohid u. 10. sz. alatti telekre és eladhatd, akkor targyaljunk réla Ujra. Nem lehet ingatlant Ugy eladni, hogy az
Onkormanyzat nem latja el a feladatat. Ha mar minden kotelezé szolgaltatast telepitettiink, utana legyen lehetséges
az értékesités.

Jancsé Andrea a Bizottsag tagja kiment az (ilésterembdl.

Takacs Zoltan: En is azt emelném ki, hogy az Onkormanyzatnak vannak kételezettségei. Lassan oda jutunk, hogy
kilénbdzd okokbdl ebben a varosrészben ezeket a feladatokat nem tokéletesen latja el. Hozzateszem, hogy ez
nem tegnap alakult igy, az elmult 5-8 évben kezd6dott ez a folyamat. Bizonyos szolgaltatdsokat muszaj lesz
telepitenie az Onkorményzatnak. Vagy megprobalunk igazodni a piachoz és telekvasarlassal infrastruktirat
fejlesztiink, vagy kihasznaljuk a meglévé ingatlanunkat és ott hajtunk végre fejlesztéseket. En is maximalisan
amellett allok, hogy tartsuk meg a telket, mert valosziniileg nem tiz, hanem szaz milliokat is spérolunk vele a jovére
nézve.

Gyurakovics Andrea: Tegnap tartottak egy bemutatét a Soroksari Gt-Boraros tér-Rakoczi hid korilli fejlesztésekrél
is. Ha ezek elkezdédnek, lesz egy nagy beruhazas zolditéssel, egyebekkel. Viszont mégiscsak gazdasagi
bizottsagi tilésen vagyunk. Az eléterjesztés szerint 331.800.000 Ft a legmagasabb forgalmi érték és 262 milli6 Ft
volt a kilrrités 6sszege. Ha az eladas mellett dontlink, akkor a kiilonbdzet lenne a nyereség, amit elég kevésnek
talalok.



Takacs Krisztian: Tobb hozzaszdlast most nem latok, ezért kérem, szavazzunk arrél, hogy hozzaszélasi
lehet6séget biztositunk az ingatlan értékbecsléjének.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 39/2022. (I11.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdaségi és Kdzbeszerzési igy dont, hogy hozzaszdlasi lehetdséget biztosit a Vagdhid u. 10. sz. alatti ingatlan
értékbecsléjének, Berecz Tamasnak.
Hatarid: 2022. mércius 9.
Felel6s: Takacs Krisztian elndk

(8 igen, 1 nem)
(A szavazésban 9 bizottsagi tag vett részt.)

Berecz Tamas: Berecz Tamés vagyok, a Bermark Szakért6 Kift. képviseletében. Mi készitettiik az értékbecslést a
szbban forgo ingatlanrdl. A telek dinamikusan fejl6dé kérnyezetben helyezkedik el, az éplletallomanya csak teher
a szamara. Az elhelyezkedése és adottsaga kedvezd feltételeket biztosit kozcélu hasznositasra, mert az Gvezeti
besorolasa megengedi ezt. Sok lakohaz épul a kornyéken, minden adott tehat ahhoz, hogy megvaldsuljon, amirél
Ondk beszélnek.

Takacs Krisztian: Mi az oka annak, hogy az elézd értékbecslés 6ta 100 millio Ft-tal csokkent az ingatlan értéke?
Ha jol emlékszem, kb. fél évvel ezelbtt készilt a korabbi kalkulacio, a kortimények pedig akkor is ugyanezek voltak.

Berecz Tamas: Az eltérés oka az értékelési cél. Fél évvel ezel6tt nem sokkal korabban koltoztették ki a lakdkat,
az épiletet nem taléltuk olyan allapotunak, hogy elbontasra itéltiik volna. Megnéztik az ingatlant, nem volt
semmilyen szakvélemény, ami indokoltta tette volna a bontast. Akkor kalkulaltunk az épiilet értékével, hogy a
meglév felépitményt tovabb hasznositjak. A mostani piaci viszonyok mellett viszont drasztikusan megnétt az
épitéipari anyagok ara, szakemberhiany alakult ki, a felUjitasok koltsége tehat joval megnétt. A gazdasagi
valtozasok miatt az Ujonnan kezdett épitkezés még mindig sokkal koltséghatékonyabb, mint egy feldjitas. 1 év alatt
az ingatlan allapota is romlott. Mindezek olyan okok, amik elére nem lathatd kérilményeket teremtenek egy
beruhdzd szamara. Emiatt az értékelési mddszertant modositottuk, ebbdl adodik az értékkulonbozet. Jelen
becslésnél az épiilettel nem szamoltunk, sét, koltséget general az elbontassal.

Gyurakovics Andrea: Tulajdonképpen megerdsitett minket abban, amirél eddig beszéltiink. igy valészin(ileg
kénnyebb lesz a dontés. Készonjuk.

Takacs Krisztian: Tobb kerdes, hozzaszolas nincs. A hatarozati javaslatban négy pont szerepel, de a 3. pontban
Uresen van hagyva a legkisebb elidegenitési ar. En a legfrissebb értékbecslés alapjan a 331.800.000 Ft-ot javaslom
meghatarozni és kérem, ezzel szavazzunk a 63/2022. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 40/2022. (1l.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag az aldbbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 63/2022. sz. - ,A
Budapest, IX. Vagéhid u. 10. sz. alatti ingatlan elidegenitése” cimi — el6terjesztést 331.800.000 Ft legkisebb
elidegenitési arral kiegészitve.”

(7 nem, 3 tartozkodas)
(A szavazésban 10 bizottségi tag vett részt.)



5./ Javaslat a Bakats tér felujitasa keretében létesiilt vizikozm(i-vagyon téritésmentes atadasara a Févarosi
Onkormanyzat részére
7212022. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabél Pataki Marton FEV IX. vezérigazgato6

Takacs Krisztian: Kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, ezzel szavazzunk a 72/2022. sz. eléterjesztés hatarozati
javaslatardl.

GKB 41/2022. (1l.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Kepviselo-testiletnek a 72/2022. sz. -, Javaslat
a Bakats tér felujitasa keretében létesiilt vizikzmi-vagyon téritésmentes atadaséra a Févarosi Onkorméanyzat
részére” cim( — el6terjesztést.
Hatérid6: 2022. marcius 10.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(9 igen, 1 nem)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Takacs Zoltan jelezte, hogy tévesen szavazott nemmel, igen gombot szeretett volna nyomni.
Az eredményt ez nem befolyasolja, elfogadtuk a hatarozati javaslatot.

6./ Jelentés a FESZGYI Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Igazgatésaga 2018-2020 kozotti idészakra
vonatkoz6 szakmai, gazdasagi és pénziigyi tevékenységének atfogé jogi, pénziigyi és szamviteli
atvilagitasarol

85/2022. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Ez az el6terjesztés nem szerepelt a meghivéban, utdlag vettlik fel a napirendre és ki is lett
osztva mindenkinek. Ezt kdszonom a Szervezési Csoport munkatarsainak.

Torzsa Sandor: A két érintett intézmény vezetéje jelen van?

Ferenczy Laszloné: Jelezni szeretném, hogy a targy és a tartalom kozott eltérés van. Ez nem egy pénziigyi és
szamviteli atvilagitasrol készitett jelentés.

Takacs Krisztian: Egyetértek ezzel az észrevétellel. Felhivnam ismét a figyelmet, hogy a hatarozatunk
befolyasolni fogja a kovetkezd napirendi pontként targyalandé szandéknyilatkozatot. Kérdés, hozzaszolas nincs.
Kérem, szavazzunk a 85/2022. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatarol.

GKB 42/2022. (1ll.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
/A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 85/2022. sz. — ,Jelentés
a FESZGYI Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti lgazgatosaga 2018-2020 kdzétti idészakra vonatkozd
szakmai, gazdasagi és pénzugyi tevékenységének atfogd jogi, pénziigyi és szamviteli atvilagitasardl” cimi —
eléterjesztést.”

(2 igen, 6 nem, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt.)
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7. Szandéknyilatkozat a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata altal fenntartott a
Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatésaganak gazdasagi atszervezéséhez
83/2022. sz. eldterjesztés
Eléterjeszté: Jancsé Andrea szocialis ligyekeért felelds tanacsnok

Jancs6 Andrea: Az Egészségligyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag (ilésén mar részletesen targyaltunk
errél. A FESZGYI és a FIUK vezetésével mar tobb koros egyeztetéseken vagyunk tdl, aminek eredményeképpen
jott létre a mellékletben szerepld ltemterv. A FESZGY| gazdalkodasanak FIUK-hoz torténé attétele tulajdonképpen
gazdasagossagi és atlathatdsagi okokbdl térténne meg. Egy 170 fés intézményrdl beszéllink, ahol ezaltal inkabb
a szakmai tevékenység kapna prioritast és a vezetfknek a gazdasagi menedzsment kérdéseivel nem kellene
foglalkozniuk. Ugy gondolom, hogy ez megkdnnyitené a szakmai munkajukat.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 83/2022. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

GKB 43/2022. (11l.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolia a Képviselé-testiletnek a 83/2022. sz. -
,Szandéknyilatkozat a Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata altal fenntartott a Ferencvarosi
Szocialis és Gyermekjdléti Intézmények |gazgatosaganak gazdasagi atszervezéséhez” cimii — elbterjesztést.
Hataridd: 2022. marcius 10.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(8 igen, 1 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt.)

8./ Kovetelés elengedése a Vagyonrendelet 11. § (1) bekezdésének b) pontja és a (3) bekezdés alapjan
$z-93/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a Sz-93/2022. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

GKB 44/2022. (11l.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy M. F., M. P. és kk. M. A. altal a Bp. IX. ker. ..... szam alatti
lakasra felhalmozott bérleti- és hasznalati dij hatralékbdl eredd 1.806.790,- Ft tékedsszegl kdvetelést és jarulékait
elengedi.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(10 igen, egyhangu)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt.)

9./ Palyazat kiirasa lires lakasok bérleti joganak megszerzésére a lakbér piaci alapon torténé
megallapitasaval
$z-94/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a Sz-94/2022. sz. el6terjesztés hatérozati
javaslatarol.
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GKB 45/2022. (11.9.) sz.
Hatarozat
A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy
1./ javasolja a Polgarmesternek nyilvanos palyazat kiirasat a jelen hatarozat mellékletét képezé palyazati
felhivasban szerepl tartalommal, 6Gsszesen 8 db lakds bérbeadasara, piaci alapl lakbérfizetési
kételezettséggel.
Hataridd: 120 nap
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester
2./ felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a palyazat kozzétételérdl, lebonyolitasardl, elbiralasardl.
Hataridd: 120 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
3./ felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a palyazati nyertesekkel a bérleti szerz6dések megkotésérdl.
Hataridd: palyazatok elbiralasat kbvetd 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(8 igen, 2 nem)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt.)

10./ Tarsashazban lévd kozos tulajdont helyiség elidegenitése
$2-95/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Janitz Gergé: Ahogyan Ondk is latjak, a tarsashaz kozos képviseldje altal killdott szandéknyilatkozat van
mellékletként csatolva az elGterjesztéshez. A tarsashazi torvény szerint kdzos tulajdonu helyiséget csak kdzgylilési
hatarozattal lehet eladni, ez csak egy jelzés, hogy megvan r& a szandék. Ma reggeli tajékoztatas szerint rajtunk
kival mar minden tulajdonostars alairta a papirt, tehat teljes az egyetértés abban, hogy eladjak ezt a lakast. Az
dnkormanyzati ingatlanok esetében a kdzds képviseletet a FEV IX. Zrt. [atja el. Ha Ondk pozitiv déntést hoznak,
akkor a cég munkatarsa majd elmegy arra a kdzgyiilésre, ami donteni fog a konkrét eladasrol és akkor mar a
kezében lesz ez a hatarozat.

Gyurakovics Andrea: Volt mar korabban olyan kozos képviseldi nyilatkozatunk, hogy nincs semmi akadalya a
tet6tér eladasanak és minden tulajdonos tamogatja azt, majd kidertilt, hogy mégsem. Nem feltételezem, hogy itt is
ugyanez a helyzet, de valamiféle biztositék van a keziinkben, hogy ne térténjen meg ugyanez, ne kerlljink megint
kellemetlen helyzetbe?

Janitz Gergé: Valdban, volt mar hasonlo eset korabban. Bevett gyakorlat, hogy mindig a tébbségi vélemény mellé
allunk. Haa FEV IX. Zrt. munkatérsa majd a helyszinen azt tapasztalja, hogy minket becsaptak és téves informéaciot
kaptunk, akkor eszerint fog eljarni és visszakerll az tigy a Bizottsag elé.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a Sz-95/2022. sz. eléterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 46/2022. (I11.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsdg ugy dont, hogy Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros
Onkormanyzatanak 8474/100000 tulajdoni hanyada aranyaban hozzéjarul a Budapest IX., .... sz. alatti Tarsashaz
kdzos tulajdonét képezd, az Alapitd Okiratban XXIX. sorszdmmal jelolt hazfelligyeldi lakas (hrsz. /...) H. K. és H. .
tulajdonostarsak részére tortend elidegenitéséhez 24.500.000,-Ft vételaron.
Hataridd: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(10 igen, egyhangu)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt.)
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11./ A Pink Rosa Kft. altal felhalmozott helyiségbérleti dij hatralék elengedése
$z-109/2022. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a Sz-109/2022. sz. el6terjesztés C hatarozati
javaslatardl.

Kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 47/2022. (11l.9.) sz.
Hatarozat

Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsaga ugy dont, hogy a Pink Rosa Kit. altal a bérleményét képez6 Budapest IX.,
Réaday u. 15. foldszint lll. sz. alatti helyiség utan felhalmozott 2.465.946 Ft sszegU hatralék elengedéséhez nem
jarul hozza.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, 2 nem)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt.)

12./ A Bonbhonier Chocolate Kft. altal felhalmozott helyiségbérleti dij hatralék elengedése
S$z-111/2022. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea: Nekem jelezte a cég vezetje, hogy el fog jonni az Glésre, de nem ért még ide. Szeretnék
kérni 5 perc szlinetet.

Takacs Krisztian: 5 perc szlinetet rendelek el.
SZUNET
Balézs Adam Samu és Torzsa Sandor a Bizottsag tagjai a sziinet utén nem jéttek vissza az iilésterembe.

Takacs Krisztian: Kdzben megérkezett a kft. vezetdje. Kérem, szavazzunk arrél, hogy a vitdban hozzaszolasi
lehetBséget biztositunk neki.

GKB 48/2022. (1ll.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsadga ugy dont, hogy a Bonbonier Chocolate Kft. igazgatéjanak, Csomor
Tamasnak hozzaszdlasi lehetdséget biztosit.
Hataridd: 2022. marcius 9.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt.)

Balazs Adam Samu a Bizottség tagja visszajott az iilésterembe.

Csomor Tamas: UdvozIok mindenkit. Csomor Tamas vagyok, a Bonbonier Chocolate Kft. egyik tulajdonosa és az
lgyvezetbje. Mi vendéglatohely vagyunk, egy csokoladé manufaktira és emellett dudlis képzéhely is, kilenc
cukrasz és pékdiak tanulja nalunk a szakmat. 3 ével ezelétt vettiik 4t az ingatlant az Onkormanyzattdl, 2,5 éve
nyitottuk meg az Uzletlinket 2019 szeptemberében. Néhany hdnappal késébb, 2020-ban jott a covid jarvany
jelentds visszaeséssel, hdnapokon keresztil zarva voltunk és valéban felhalmozddott a bérleti dij tartozasunk az
Onkormanyzat felé. Tobbszor kértem segitséget, volt is olyan konstrukcid, amit megkaptunk. Tavaly novemberben
fordultam a Polgarmester Asszonyhoz és kértem id6pontot a fogaddoérajara, hogy megoldast talédljunk az tgy
rendezésére. A Hivatal ezzel parhuzamosan miikddik és december elején kaptunk egy felmond6 levelet a
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tartozasra hivatkozva. Sajnalatos, hogy ez igy alakult. Mi elkezdtiik a parbeszédet, de idépontot sem kaptam még.
Ezutan irtam még egy levelet és adtam egy javaslatot a torlesztésre. Van 4 teljes havi tartozasunk, ez tébb, mint
1,6 millié Ft. Havonta 430.000 Ft+AFA a bérleti dijunk, azt kértem, hogy a felét, 860.000 Ft+AFA 6sszeget engedjen
el az Onkormanyzat, a tébbit pedig 12 honap alatt visszafizetjiik.

Torzsa Sandor a Bizottsag tagja visszajott az ilésterembe.

Tompos Marton: Kdszéndém, hogy eljétt az Gléstinkre. Sok hasonld kérelmet kapunk, de a tulajdonosok nem
nagyon szoktak megjelenni, ezért kifejezetten méltanyolom, hogy itt van. A beadott levélben 2020-r6l van szo,
2021-r6l nem latok semmit. El tudna mondani, hogy mi tértént tavaly? Szerepel benne, hogy a kévézo-fagylaltozd
vendéglatasukat idészakosan bezarattak. Ez miért volt?

Csomor Tamas: Tobb honapig nem fogadhattunk vendégeket a jarvany miatt, csak elvitelre lehetett kiszolgélni.
Err6l van szd. Ez mindenkit nagyon érzékenyen érintett az iparagban, hatalmas forgalomkiesés van mindenhol,
mert még mindig home officeban dolgoznak a munkavallalok. 2021. januarban megkaptuk a bérleti dij csokkentést,
amit forgalomaranyosan ajanlottak fel. Februartdl juliusig nem fizettink bérleti dijat egy kormanyhatarozat
értelmében, 2 nyari hdnapra van t0ketartozasunk és — ha j6 emlékszem - szeptember éta fizetjlik a bérleti dijat,
mert valamennyire visszajott a forgalom.

Mezey Istvan a Bizottsag tagja megérkezett az lilésterembe.

Torzsa Sandor: On vallalkozo, tokét kockaztat, profitot remél. Tudta, amikor elinditotta a vallalkozasat, hogy
kerllhet nehéz anyagi helyzetbe. De ott motoszkal a kisorddg, hogy mi van, ha nem 6nkormanyzati helyiséget
bérel? Egy maganszemély tulajdonos nem biztos, hogy toleralja a bérleti dij nem fizetését, akar 1 honapig is.
Gyanitom, hogy kedvezményt sem kapna. Valahol mindig igazsagtalannak érzem ezeket a helyzeteket azokkal
szemben, akik nem Gnkormanyzati tulajdont bérleményben vannak. Oket ki kompenzalja? Hol igazsagos a
verseny? Sok kerileti vallalkozé segitséget ajanlott fel az ukran helyzetre tekintettel. Hadd kérdezzem meg, hogy
az Ondk vallalkozasa milyen segitséget nydjtott az ukran menekiilteknek?

Gyurakovics Andrea: Az utolsé kérdés nem tartozik a targyhoz. Egy magantulajdonosnal is megkérdezi
ugyanezt? Ha igen, akkor sem keriil a Bizottsag elé. Legylink korrektek és probaljunk énmérsékletet tanusitani!
Fizetésképtelenné valhat valaki, ha az énhibajabdl adodik. A covid jarvany nem a cég hibajabdl alakult ki, egy
kormanyrendelet miatt kellett hénapokra bezérniuk. Gondolom, 6k sem igy kalkulaltak, amikor 2019
szeptemberében megnyitottak. Sok (zlet a Raday utcaban még mindig nem is tért magahoz, kevés nyitva lévé
helyet Iatunk. A magantulajdonos nem adna kedvezményt? Tudok olyan példat, ahol elengedték a bérleti dijat
annak érdekében, hogy hosszu tdvon megmaradjon a bérl6jiik néhany honap kiesés aran. A bérlé maradt, most
pedig szépen visszadllnak az eredeti kerékvagasba. Azt is tobbszor hangoztattuk, hogy a bérleti dijak mértéke
Ujragondolast igényelne a Raday utcaban, mert igen magasak az dsszegek. Szinte kivétel nélkil olyan
fejlesztéseket hajtanak végre a bérlok, amik nem a hatranyara valnak a helyeknek. Olyan atalakitasok torténnek,
amik aztan az Onkormanyzat tulajdonaban maradnak és névelik a helyiségallomanyunk értékét. Ezeket mind
mérlegre kellene tenni. Annak ellenére, hogy eddig nem kapott segitséget ez a kft., mégis itt van és miikodik.
Nekiink, felelésen gondolkodd tulajdonosoknak, az is az érdekiink, hogy hosszu tavon gondolkodjunk, mint ahogy
errél mar nagyon sokszor beszéltiink is. Neklnk is az a jo, ha vannak bérléink és nem Uresen allnak a Raday utcai
helyiségeink. Lehet sorolni azokaz a régi éttermeket, amik nem élték tul a covidot: a Vords Postakocsi, a Pink
Cadillac,a Kaltenberg S6r6z6. Ha vallalkozé szellemmel gondolkodunk, akkor a jol felfogott érdekiink, hogy a kevés
megmaradt bérlénk miikodni is tudjon akar Ugy, hogy atmenetileg kevesebbet tud fizetni. Ahogyan elhangzott, most
mar ndvekszik a forgalom, j6n a bevétel, kdzeledik a nyar, most fognak igazan profitalni a vendéglatohelyek.
Maximalisan tamogatni kellene 6ket, ezt meg kell tenntnk.

Takacs Zoltan: Szerintem ennek az ugynek két aspektusa van, az egyik gazdasagi. Szoba keriilt, hogy mi lenne,
ha a piaci szektor szerepldje lenne a tulajdonos. En ismerek tobb szolgaltatot, akik ebben a kdmyezetben
dolgoznak és a tulajdonosok proaktivan megkeresték a bérléiket és automatikusan 10-20-30-50-70%-0s
csOkkentéseket hajtottak végre. Pontosan tudtak, hogy ha a bérldik bezarnak, akkor akar évekig sem fognak latni
semmit a pénzlkbdl. Aki piaci alapon bérelt, az vélhetéen sokkal jobban jart abban az idészakban, mint az, aki
onkormanyzati helyiségben tzemelt. A teraszkedvezmény pedig mindenkire vonatkozott, tudtommal e tekintetben

14



nincs kildnbség a szolgaltatok kdézott. A masik szempont a kulturalis vonzat, mert igenis van neki. A
Varosgazdalkodasi Bizottsag ilésen is szoba keriilt egy adott helynél, hogy az emeli a Raday utca szinvonalat és
az Onkorméanyzatnak is elemi érdeke, hogy minél minéségibb szolgaltatok folytassék a tevékenységilket ezen a
teriileten. Ugy gondolom, hogy ez a cég is olyan értéket képvisel, ami kifejezetten emeli az utca presztizsét és
szinvonalat. Felelds tulajdonosként hosszu tavu koncepcidban kell gondolkodnunk és raciondlis dontés az, ha a
megszorult, mindségi szolgaltatast nyujto vallalkozokat tamogatjuk. Ugy gondolom, hogy ez is egy ilyen eset.

Takacs Krisztian: Az elengedés 860.000 Ft-rol szdl, de a jelenlegi tartozas 3,7 millié Ft. Az el6terjesztésben
szerepel, hogy ezt egy 12 honapos részletfizetési konstrukcidban szeretnék rendezni, viszont kdzben 2021.
december 31-i hatéllyal felmondtuk a jogviszonyt. Ha hivatalosan benyuijtjak a kérelmet, akkor van lehetéség arra,
hogy tovabb izemeljenek?

Janitz Gergé: Amennyiben a Bizottsag elengedi a kért sszeget, akkor a fennallo hatralék 12 havi részletekben
torténé megfizetését vallalta a kft. llyen esetekben természetesen maradhat a bérl6 a helyiségben addig, amig
teljesiti ezt a megéllapodast.

Tompos Marton: Tegnap elolvasva ezt az anyagot kifejezetten arra jutottam, hogy nem szeretném tdmogatni ezt
ajavaslatot. Most hallva az érveket és a cég képviselsjét, mégis hajlok arra, hogy talan érdemes lenne. Ugy tudom,
hogy tavaly 1,5 millié Ft térlesztése megtortént. Az volt a dilemmam, hogy ha megkaptak a felszélitast és egyik
naprél a masikra ezt be tudtak fizetni, akkor miért nem tették ezt meg korabban, miért csak akkor és miért pont
ekkora Osszeget? Kérem, segitsen ennek megértésében.

Csomor Tamas: Kétféle magantulajdonos van a piacon: aki rdvid tavon és aki hosszu tavon gondolkodik. Elébbi
nem adott semmilyen kedvezményt a bérléinek, altaldban ezek be is cs6doltek. Sok esetben ez a lakasokra is igaz
volt, nem csak a helyiségekre. A hosszu tavon gondolkoddk valdban proaktivak voltak és megadtak a csokkentést.
Ha valakinek megéri, hogy Uresen all az ingatlan, amit egy jarvany idején nagyon nehéz kiadni, akkor igy fog
dénteni. Az Onkorméanyzat esetében sokkal lassabb az (igyintézési idé, amig megkottetnek az alkuk. 2 év utan
jutottunk el oda, hogy valakivel érdemben egyezkedni tudjunk ebben a kérdésben. Nem tudom, hogy tudjék-e, de
mi az ingatlant a Csarnok projekt keretében bérelttik ki. Ez egy olyan lehet6ség volt, hogy kulturalis jelleg(i
ingatlanokat palyazati pénzbdl Ujitottak fel és az Onkormanyzatnak ilyen tipusu tevékenységgel kellett tovabb
Uzemeltetnie. Nalunk van egy 100 m2-es kortars galéria, itt Ulhetnek le a vendégek. Konyvbemutatok, konyvklubok,
kilénbdzd rendezvények kaptak nalunk helyet az elmdlt években. Nem csak szimpla albérlék vagyunk, hanem
kulturalis tevékenységet is atvallaltunk az Onkormanyzattél. Az volt az iizleti modelliink, hogy rendezvényekkel
megtoltjuk az ingatlant és ezekkel a vendégekkel probalunk forgalmat generélni. Ez nem volt kdnnyd, mert a
rendezvénypiac abszolut nem mikodik a mai vildgban. Barmilyen jellegii is a program, a jarvany hatasara sokkal
kevesebb van, mint korabban. Reméljiik, hogy ez szépen lassan visszaall és nalunk is elindul az élet, ezaltal pedig
teljesiteni tudjuk a vallalasainkat. Elég nehéz kapcsolatunk van az Onkormanyzattal. Olyan szerzédéstnk van, ami
éppen a Csamok projekt miatt nem egy klasszikus bérleti szerz6dés. Szerepel benne, hogy az Onkormanyzatnak
el kell haritania a keletkezett hibakat, tehat lizemeltetéként kell bérbe adnia az ingatlant. Amikor bekdltoztink, a
pince padléfiitéses, szuper jél feldjitott rész volt, ami az ingatlan egynegyede, 100 m2. Most mar nem tudjuk
hasznalni, mert Ugy azik, vizesedik, hogy a lépcsé fém korlatja rozsdasodik. A fiités lerobbant, nem csinalta meg
az Onkormanyzat, az a4zas okozta karokat sem javitotta ki. Volt egy masik bedzas is, azutan sem volt helyreallitas.
Az Onkormanyzat tulajdonképpen éveken keresztiil szerz6dést szegett azzal, hogy a vallalt kételezettségeit nem
teljesitette. Ebbél fakadoan egy elég terhelt kapcsolat alakult ki kdztem és a FEV IX. Zrt. kdzott. Lassan &k kikoptak
ebbdl a viszonybdl, mert véget ért a projekt fenntartasi idészaka és nem is foglalkoznak mar ezzel az tiggyel. Ez a
hattere ennek a viszonynak, majd j6tt a covid jarvany, nem tudtunk mibél fizetni és kaptuk a felszélitasokat, majd
ebbdl lett a felmondas. Legaldbb haromszor kildtem levelet, e-mailt a Polgarmester Asszonynak, a FEV IX. Zrt-
nek, annak vezérigazgatojanak, de vélaszt sehonnan nem kaptam. Az 1,5 milli6 Ft nagysagrendileg a tavaly
szeptember-oktober-november-december havi bérleti dijunk. Valamikor év végén fizettlik be, mert tgy lattunk, hogy
mar van egy stabil forgalom, ami novemberben egyébként megint megtorpant az tjabb hullam és maszkviselés
miatt. Mi szerencsések voltunk, mert a csokoladé nagyon felkapott karacsonyi ajandék termék és hidba csokkent
nyarhoz képest a felére a vasarlészamunk, decemberben ez megndvekedett az Unnepnek kdszonheten.
November végén jeleztem, hogy van fedezetlink a torlesztéshez és tudunk fizetni. Nem volt j6 a kapcsolatunk, de
ebben volt némi dac is amiatt, hogy tdbbszor jelentkeztem és senki nem vett minket szamitasba.
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Takacs Krisztian: Sajnos nem On az elsé, aki arrél beszél, hogy a Polgarmester Asszonyt nem tudjak elémi a
kerlleti szerepldék. Erre viszont semmiképpen nem megoldas, ha - az On elmondasa szerint - dachél reagal.

Torzsa Sandor: Ismerjiik a Csarnok projektet, de nem tudtunk réla, hogy ilyen szinti kivitelezés tortént. Erdemes
lenne kivizsgélni. Ha pélyazati pénzbdl ilyen minéségl munka tortént, akkor utana kellene jarni, mert nem
elfogadhat6, hogy a kdzpénzt igy hasznaltak fel. Készonjlk, hogy ezt most elmondta, mert kiilénben soha nem
tudtuk volna meg. En is vallalkozé vagyok. Ha alairok egy szerzédést, akkor azt annak tudataban teszem, hogy
teljesitenem kell és ki kell fizetnem. Ha olyan helyzetbe kerilok, hogy ez nem megy, akkor elmegyek egy bankhoz
és felveszek hitelt, mert hiszek benne, hogy elébb-utobb rentabilis lesz az lizletem és fogom tudni finanszirozni a
héatterét. Ha a bank nem ad hitelt, akkor kérek kdlcsén az ismerdsi kdrb6l, de akkor is fizetni fogok, mert teljesitési
kotelezettségem van a masik fél felé. Nem érzem azt az On érvelésében, hogy mindent megtett annak érdekében,
hogy teljesitsen, sGt, meg dacolt is az Onkormanyzattal, mert nem kapott segitséget. Nem latom, hogy olyan anyagi
helyzetben lenne a véllalkozasa, hogy az emlitett dsszeg kifizetése Onnek cséddt eredményezne. On dontétt ugy,
hogy elinditja ezt a vallalkozast és szerz6dést kot veliink, majd teljesiti is az Onre es6 részt. Milyen 1épéseket tett
annak érdekében, hogy rendezze a felénk fennallé tartozasat? Nem 1,5 millio Ft-ra kététtink Onnel szerzédést,
hanem tébb pénzre.

Csomor Tamas: A gazdasagi tarsasagom a covidot megelézd években 38 millié Ft kériili forgalmat generalt. Ebbél
30 millié Ft volt a csokoladé termék értékesitése, ami széllodai partnereken, ajandékboltokon keresztll és a
repillétéren tortént. Ez a piac teljesen megsziint a jarvany alatt. Kb. 8 millié Ft volt a fagylaltozénak forgalma, ami
mostanra éves szinten 2 millié Ft-ra zsugorodott 6ssze. Ha nem tettem volna semmit, akkor ennyi pénzt generalt
volna a vallalkozasom, amibdl 4 havi bérleti dijat tudtam volna kifizetni. Beinvesztaltunk egy pékségbe, elinditottuk
a Bonbonier Pékmihelyt és elkezdtiink kiszallitani haztartasoknak. igy éltiik tal a valsagot. 2021-ben 24 milli¢ Ft-
os forgalmat bonyolitottunk pékarubol a nullardl egy valsag kozepén. Nagyjabdl 6 millid Ft-ot ruhaztunk be
pékeszkozokbe, elég sokat dolgoztunk azért, hogy talpon maradjunk és ne hizzuk le a rolét. Ha nem tettem volna
semmit, fel kellett volna szamolni a vallalkozast, mert nem volt mas irany. Sokan mar az elsé hullamban bezartak
a boltot, mi még itt vagyunk. Tébb cikk is megjelent rélunk, az interneten uténa lehet nézni. Sokan sikertdrténetnek
tartjak és igy is irtak arrdl, ahogy kilabaltunk a helyzetbdl.

Janitz Gerg6: Megfogadtam, hogy nem szélnék hozza ehhez a napirendhez, mert a vélt vagy valés sérelmek
felemlegetése nem biztos, hogy célravezetd. Elére bocsatom, hogy minden tiszteletem a vallalkozoke, akik a sajat
energidjukat és pénziiket valami Uj megteremtésébe dlik. Viszont itt elhangzott, hogy az Onkorményzat szerzédést
szegett és nem foglalkozott a helyiséggel. Ha visszaemlékszik, csak velem beszélt kb. haromszor, amikor
személyesen kértem, hogy nyUjtson be valamilyen kérelmet, amiben leirja, hogy mit szeretne, miben segitstnk.
Akkor tudunk elindulni, ha van konkrét kérés. 2020 marciusaban kezdédott a veszélyhelyzet, ezutédn a FOvarosi
Onkormanyzat altal bevezetett protokollal 6sszhangban 50%-os dijelengedéssel éltiink, a maradékra pedig a
halasztott dijfizetés konstrukcioja lett kitaldlva. Utdna kovetkezett a kormanyzati dontéscsomag, ami 2021.
februartol juniusig bérleti dij mentessé tette a bizonyos agazatban miikddd vallalkozasokat. Nyaron mi mar
kiildtlink egy felszolito levelet, ami utan tobbszor kértem, hogy konkret kérelmet adjon be. Ez nem tortént meg és
akkor jott be, amikor felmondtuk a bérleti szerz6dését. Talan Ondk az egyetlenek, akivel ezt meg kellett tennink,
mert mindenki méas bejott, reagalt a megkeresésunkre és tett valamilyen javaslatot, hogyan rendezzik az anyagi
nehézségeket. A Bizottsag ezt pontosan tudja, mert havi szinten 3-4-5 db kérelmet targyalt meg hasonld
vonatkozasban. Ha néha sokat is kértek, legalabb jelentkeztek és elkezd6dott a parbeszéd. Ne értsen félre, én
nem akarom sem vadolni, sem kioktatni, csak elmondom a tényeket. Helytallo, hogy annak idején a felljitas a
Belsé-Ferencvaros Kulturalis Negyed Fejlesztése nevii EU-s program keretében, tobb méas projektelemmel egyiitt
valosult meg. Ennek kovetkezményeként kotott tevékenységgel kellett mikodtetni a helyiséget a tdmogatasi
hatéridd lejartaig, azaz valamilyen kulturalis tartalommal kellett megtélteni. Ezt nyilvan tudta, igy palyazott és igy is
mukodtette. Emiatt atipikus a szerzodésunk és nem a mésik tobb szé&z helyiséginkre kotott megallapodas lett
alairva ebben az esetben. Az On altal jelzett miiszaki problémakrol tételesen nem tudok beszamolni, de azt tudom,
hogy a kazadn meghibasodasanal a FEV IX. Zrt. megtéritette a javitas koltségét. Nem hagyhatom sz6 nélkul, hogy
a beazas az Onok altal nyitva hagyott ablak miatt tértént, ahol bevert az esé. Még egyszer mondom, nem akarok
elveszni a részletekben, ki mit mondott, mikor mondta, ki mondta el6bb... A ,szerz6désszegés” sz6 elhangzasa
késztetett arra, hogy mikrofont ragadjak és a méasik oldalrl is megvilagitsam a torténteket.
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Takacs Krisztian: A bejelentkezett hozzaszoélasok utan tartunk egy sziinetet, mert fontosnak tartom, hogy tiszta
fejjel racionalisan atgondolt dontést hozzunk és ne ebben a felfokozott érzelmi allapotban szavazzunk.

Gyurakovics Andrea: En is ezt szerettem volna kémi. Ugyantgy kell dontést hoznunk, ahogyan a hasonlé j6
néhany kérelemnél ezt mar megtettilk. Torzsa képviseld drnak ennyi hozzaszéldsa még nem volt egy-egy hellyel
kapcsolatban, sét, volt olyan, hogy sz6 nélkiil megszavazta a tdmogatast. Senki nem mondta, hogy a kivitelezés
miatt azott be a helyiség, ne mutogasson a cég képviseldjére. Egyszeriien csak jelezte, hogy tortént egy beazas.
On tette hozza mindenféle aspektusban, hogy az kivitelezési hiba volt. Pontositsunk, hogy ne maradjanak
dezinforméaciok a dontés el6tt. Sok esetben az Iroda és EIndk Ur hathatds kdzbenjarasara volt sziikség, hogy a
kérelmek meghallgattassanak, mert a varosvezetés részérdl igen negativ hozzaallas volt tapasztalhato. Sokszor
gy vannak vele a vallalkozék, hogy mar meg sem prébalnak kérni, mert ha széba is allnak vellik, csak elutasitast
kapnak cserébe. Nekink ezt kezelnink kell és helyre kell tennink. Vissza kell allitanunk a bizalmat az
Onkormanyzattal szemben, ahogyan tettiik ezt a tobbi iizlethelyiség ligyének megtargyalasakor is. Nem minden
esetben a kért maximalis kedvezményt adtuk meg, de valamennyi tdmogatast megszavaztunk.

Torzsa Sandor: Az hangzott el, hogy hasznalhatatlan a lépcs, mert szétrozsdasodott. Ez nem egyszeri beazast
jelent. De majd tisztdzzuk, hogy ez pontosan mit is jelent, hdnyszor és hogyan is &zott be. Nem az volt a
szandékom, hogy a bintetdjogi felelésséget keressem, hanem az, hogy megoldjuk az &zas kérdését. Ezzel
foglalkozni kell. Ertem az iizleti szituaciét. Onnek van 6 millié Ft-ja és gy dont, hogy nem a bérleti dijat fizeti ki
beléle, hanem inkabb fejleszt. Nem az OTP Bankhoz megy kdlcsdnért, hanem a meglévé pénzébdl nem teljesiti a
szerzbdésben vallalt kotelezettségeit, kvazi hitelt vesz fel az Onkormanyzattol és kockaztatja a bérleti szerzédés
felmondasat. Donthetett volna ugy is, hogy kifizeti a tartozésat és a bankhitelbdl fejleszt. Tény, hogy mi ezéltal
kamatmentesen adtunk hitelt, a bank pedig kamatot kért volna. Minden szempontbél racionalis az zleti dontés, de
ezzel azt kockaztatta, hogy nem adunk Onnek kedvezményt. Nehogy azt mondja, hogy ennek nem volt tudataban.
Amikor volt 6 millié Ft-ja, akkor ezt az utat vélasztotta. Az On helyében én ezt felmértem volna és lehet, hogy én is
kockaztattam volna. On meghozta ezt a dontést és erre az Utra Iépett ra, most pedig elvarja tolink, hogy ezt
elfogadjuk és még kedvezményt is adjunk?

Csomor Tamas: Tagi kolcsont a sajat tékémbdl, a sajat megtakaritasombol tettem a cégembe, hogy ki tudjak
alakitani egy pékséget, mert nem szerettem volna elengedni a munkatarsaimat ilyen bizonytalan megélhetési
helyzetben. Ez volt a dontésem és ezért vallalom a felelésséget. Ha gy dontenek, hogy nem segitenek, akkor
tudomasul veszem. Ha nem igy tettem volna, akkor most dresen alina ez a helyiség a Raday utcaban és semennyi
pénzt nem termelne. El6ttem 6 évig nem volt bérlje. Egyébként nagyon szépen felujitott az ingatlan, de a strangcsé
talajviz szivargasa miatt nagyon nedves, penészesek a falak és olyan a pératartalom, hogy a fémszerkezetek
korrodalnak. Valosziniileg komoly beruh&zas lenne ennek elharitasa, de legyenek arra figyelemmel, hogy ez 3 éve
igy van. Az ingatlan negyedét érinti, amiért fizetem a bérleti dijat, amiért kdvetelik a bérleti dijat, de nem tudom
hasznositani, mert hasznalatra alkaimatlan. Rendszeresen takaritjuk, tisztitjuk, de ez sem megoldas. Tébbszér
jeleztem, hogy el kellene haritani bizonyos problémakat, de csak a fizetési felszélitésokat kaptam. Ugyan az én
birtokomban van a helyiség, de a negyedét hasznalni sem tudom az allapota miatt. A szerz6désszegés szd
hasznalata kizarélag erre a szituaciéra vonatkozott.

Mezey Istvan: Szeretném kérni, hogy annak megvitatasara torekedjiink, ami az el6terjesztésben szerepel. Uzlet-
és életvezetési tanacsokat ne itt adjunk, ne értékeljlink (izleti modelleket, mert nem ez a feladatunk. Mindenkinek
lehet errdl véleménye, de probalja meg a szavazataba belesiiriteni. Elfogadom Torzsa Ur észrevételeit, joga van
tajékoztatni a Bizottsagot, megkérdezni a vallalkozot, de jobb lenne, ha a hatarozatra fékuszalnank. Ezt az ligyet
egyszer mar egyébként is megbeszéltiik, egyszer mar dontéttink réla. Ott akkor elmondtunk mindent. Most is
szavazni fogunk, de nem arrél, hogy a vallalkozo altal alkalmazott Uzleti modell helyénvald volt-e, hanem a
hatarozati javaslatrol. Kérem, hogy mellézzik ezt a fajta tandcsadast. Lehet, hogy most sem fogunk masként
gondolkodni, mint az elsé dontésiinknél, de legalabb arrdl beszéljiink, hogy valakinek megvaltozott-e azéta a
véleménye. Nem vezet sehova, ha megsértjik a vallalkozot, aki esetleg olyasmit mond, ami nekiink 6nkormanyzati
fillel nem kedves. Szerintem ez egy parttalan, rossz helyzetet teremt, ami elmérgesit egy olyan viszonyt, amit mi
még fenntartanank. Ha van még esély a normalis szavazasra és egy jovlbeli békés egyittmiikodésre, akkor
probaljunk afelé mozdulni. Ha viszont fel akarjuk szamolni, akkor gyorsan szavazzunk és annak eredményének
tikrében tudunk tovabblépni. Féldsleges egymast bantani és szerintem itt most nem relevansak az ,én is vallalkozd
vagyok” kezdetli mondatok.
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dr. Mészaros Szilard: Felhivnam arra a figyelmet, hogy a Raday utcai helyiséggel kapcsolatos korabbi déntéseink
a jovére vonatkoztak, a kérelmek is igy szoltak, hogy a késébbiekre nézve engedjink el valamit, vagy adjunk
kedvezményt. Most tartozast kellene elengedniink, tehat egy multbeli dolgot kellene orvosolnunk. Szerintem ez két
eltérd tényallas.

Takacs Krisztian: Tobb bejelentkezbt nem latok, elrendelem a 10 perc sziinetet.
SZUNET

Takécs Krisztian: Atbeszéltiik az eléterjesztést és arra jutottunk, hogy nem volt megfelelé az, ahogy a Bonbonier
Kft. eddig a helyzetet kezelte, de egyetértiink abban, hogy érdekiinkben all a cég tovabbi mikodése és ne
lehetetlentljon el. Ezért lenne egy maddositott hatarozati javaslatunk.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Tisztazni szeretném, hogy a FIDESZ tagjaira nem vonatkozik a tobbes szam,
mi nem tudjuk, hogy a szlinetben mi hangzott el Onok kdzott. Mi is most fogjuk hallani a javaslatot, ami nem a
Bizottsag egydntetii véleménye.

Takécs Krisztian: A javaslatunk gy szél, hogy nem jarulunk hozza a 860.000 Ft+AFA 8sszeg elengedéséhez, de
javasoljuk Polgarmester Asszonynak, hogy engedélyezzen 24 hénapos részletfizetési konstrukciét a Bonbonier
Chocolate Kft. részére a jelenleg fennall6 tartozasuk rendezésére.

Torzsa Sandor: Amiben tudunk segiteni, az az, hogy kap t6liink egy kamatmentes hitelt 24 honapra. Reméljik,
ez elég ahhoz, hogy tovabb tudjon mikédni nélunk.

Takacs Krisztian: Csak olyan, mintha kamatmentes hitel lenne, hiszen az Onkormanyzat nem hitelezhet. Ez egy
részletfizetési konstrukcié egy fennallé tartozasra.

Ferenczy Laszloné: Endk Ur Uigy fogalmazott, hogy nem megfelelden volt kezelve ez a kérdés. El kell mondani,
hogy az Iroda azért megfeleld gondossaggal jart el, amikor felhivta a bérld figyelmét arra, hogy adjon be valamilyen
kérelmet. Egy szinten tehat kell6képpen foglalkoztak ezzel az iggyel. Ezt er6sitstik meg.

Takacs Krisztian: Valoban nem a szakirodaval van a probléma, és bizom benne, hogy a kézrem(ikdéstikkel
javulni fog a viszony.

Csomor Tamas: Mindenkinek igaza van. Azért is probaltam bejutni Polgarmester Asszonyhoz, hogy széban
alakuljon ki olyan konszenzus, amit irasban is be tudok nyuUjtani. Novemberben felvettem a kapcsolatot a
titkarsagaval, de maig nem kaptam idépontot, kdzben pedig a Hivatal dolgozott és kik(ldte a felmondast. Idében
nem értek 0ssze a szalak, de elindult egy kommunikacié mindkét részrél. Biztosan allithatom, hogy én is
csinalhattam volna méasképp, de legaldbb elkezdGdott a parbeszéd. Nagy segitségnek nem érzem a
megfogalmazott javaslatot. Azért kértem, hogy Ujra targyaljgk meg, mert korabban a 11 f6bél 8 bizottsagi tag
szavazott, ebbdl 5 igen volt, 1 nem, 2 pedig tartézkodas. Tehat 1 szavazat hianyzott és ugy gondoltam, hogy
érdemes még egyszer megprobalni, hatha dsszejon a 6 szavazat. Lattam a jegyzOkdnyvben, hogy sok kérdés
mertilt fel, ezért Ugy lattam jonak, ha eljévok és megprobalok valaszolni mindenre.

Torzsa Sandor: Ha a vallalkozo nem érzi segitségnek, hogy kvazi kap az Onkormanyzattol egy kamatmentes hitelt
24 hénapra, akkor nem értem, miért kell donteni rola.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk a széban éltalam elmondott médositd
javaslatrél.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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GKB 49/2022. (I11.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsadg ugy dont, hogy a Bonbonier Chocolate Kft. a bérleményét képez
Budapest IX., Raday u. 25-27. sz. alatti helyiségcsoport utan fizetendd 4 havi (2020. augusztus, szeptember,
valamint 2021. julius és augusztus) bérleti dij 50%-anak megfeleld, 6sszesen 860.000 Ft + AFA dsszeg
elengedéséhez nem jarul hozza és javasolja a polgarmesternek, hogy engedélyezze a 24 havi részletfizetési
konstrukciot a fennalld tartozas teljes 6sszegének visszafizetésére vonatkozdan.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, 2 nem, 2 tartdzkodas)
(A szavazasban 11 bizottsagi tag vett részt.)

13./ A Zebrek Trade Kft. kérelmének elbiralasa
$z-96/2022. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea: Ismét egy kérelem van eléttlink és nagyon kivancsi vagyok Torzsa Sandor véleményére.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-96/2022. sz. elbterjesztés |.
hatarozati javaslatardl, ami a hatralék elengedéséhez hozzajarul.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 50/2022. (1l.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tgy dont, hogy a Zebrek Trade Kft. altal a bérleményét képezd Budapest
IX., Haller u. 54. foldszint Il. és a foldszint 3. sz. alatti nem lakas céljara szolgald helyiség utan felhalmozott
1.890.822 Ft 6sszegU hatralék elengedéséhez hozzajarul.”

(8 nem, 3 tartozkodas)
(A szavazasban 11 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk az Sz-96/2022. sz. el6terjesztés Il. hatérozati javaslatarol, ami a bérleti dij
30%-0s mérsékléserdl szdl.

GKB 51/2022. (1ll.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Gazdasagi és Kézbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy a Zebrek Trade Kift. bérleményét képezd Budapest IX.,
Haller u. 54. féldszint Il. és a foldszint 3. sz. alatti nem lakas céljara szolgal6 helyiség bérleti dijat 2022. mércius 1.
és 2022. december 31. napja kdzétti idészakra 30 %-kal mérsékli.

(6 nem, 5 tartozkodas)
(A szavazasban 11 bizottsagi tag vett részt.)

14./ Nem lakas céljara szolgal6 helyiségek utan fizetend6 bérleti dij 6sszegének mérséklése
$z-97/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-97/2022. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslatardl.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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GKB 52/2022. (I11.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest IX., Raday u. 16. foldszint VIII. és foldszint
IX. sz. alatti, nem lakas célu helyiségek utan a DAY Kereskedelmi és Szolgaltato Kit. altal fizetendé bérleti dij 2022.
januar 1. és 2022. aprilis 30. napja kézétti idétartamra sz616 70 %-o0s mérsékléséhez hozzajarul.”

(3 igen, 6 nem, 2 tartézkodas)
(A szavazésban 11 bizottsagi tag vett részt.)

15./ Onkormanyzati tulajdonu iires lakasok csatolasi iigye
$z-98/2022. sz. eldterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Az Egészséglgyi, Szocidlis, Sport, Ifjiséagi és Civil Bizottsag mindharom esetben tamogatta a
csatolast, raadasul egyhanguan.

Takacs Zoltan: Valdban egyhanglan szavaztuk meg, de ott a szocialis szempontokat kellett mérlegelni és
szemmel lathato, hogy olyan helyzetben 1év6 csaladokrol van sz6, akik igenis raszorulnanak, hogy pozitivan biraljuk
el a kérelmuket. Viszont ezen a Bizottsagon szoba kerll az is, hogy ez mennyibe kertilne. Tobb bérlemény is van
koztlk, ami olyan ingatlanban helyezkedik el — a Gat u. 8. sz. alatti épuletben - aminek a szanalasa reményeink
szerint hamarosan bekdvetkezik. Emiatt mindenképpen megfontolandd, hogy engedélyezzik-e a csatolast. Kis
tulzassal néhany hdnappal a munka befejezése utan el is kezdddne a kilirités. Nem vagyok benne biztos, hogy
gazdasagilag ez egy felelésségteljes dontés lenne, még ha ra is szorulnak a szomszédos lakasra.

Gyurakovics Andrea: Amasik kétcima............ €58 . Az elbterjesztés részletesen leirja, hogy
mindkét esetben 1 szobas lakdsban élnek a kérelmezdk, 4 és 5 f6. Az Egészségugyi, Szocidlis, Sport, Ifjusagi és
Civil Bizottsag Ulésén 7 vagy 8 lakas kiutalasardl volt szd, ahol hasonld korliimények kdzott é16 emberek lakhatasat
oldottak meg masik komfortfokozatl lakas odaitélésével. 2 esetben allt fenn csak, hogy nem volt cserelakas. Ennél
a harom csaladnal tamogatom a csatolast, mert gy gondolom, hogy méltanyolhaté a kérelmik.

Torzsa Sandor: A lakasok csatolasa nehéz intézmény, mert sok esetben a véletlenszerliség valasztja ki, hogy
tudunk-e segiteni vagy nem. Azt gondolom, hogy mindkét csalad olyan helyzetben van, hogy indokolt a
tamogatasuk. Alapvetéen nem szoktam hozzajarulni, de jelen esetben tudom tdmogatni. A Gat u. 8. sz. alatti
épuletben lévd bérleménynél is meg tudom szavazni a csatolast, de a Bizottsag fogja meghozni a dontést.

Takacs Krisztian: A szanalasi listan hol all a Gat u. 8. sz. alatti épllet? Mikorra varhato a kidrités?

Janitz Gerg6: Szlletett egy dnkormanyzati hatérozat a veszélyhelyzet alatt, ami a rehabilitaciés Utemtervet
hatérozta meg. Ez egy szandék, amit mi szeretnénk megvalositani. Mindannyian tudjuk, hogy a kertletet jelentésen
érintik a kilonbozé bejelentett kormanyzati beruhazasok. Nyilvan a szlik keresztmetszet az éplletek kilritése,
illetve az ehhez rendelkezésre allo forrasok. Elég régéta a levegében van a Soroksari Ut 84.-Féldvary tdmb-
Koppany utca- Gubacsi Ut 21. sz. alatti ingatlanokat érintd beruhdzés. Ha ezt bejelentik és sikeril megkétni az
Allammal a megallapodast, akkor elsébbséget fog élvezni. A mi menetrendiink szerint a Balazs Béla u. 27/b sz.
alatti épllet maradék része és a Sobieski u. 3. sz. alatti épllet kiliritése van soron. Azt nem tudom megmondani,
hogy mekkora forrés all ehhez rendelkezésre.

Torzsa Sandor: Nagyon j6, hogy Irodavezetd Ur emlitette a Foldvary tombot. Polgarmester Asszony februarra
igérte az ezzel kapcsolatos szerz6dést. Errél mit lehet tudni? Mércius van és most sem szerepel a Képvisel6-
testilet Ulésének meghivojan. Hol tart ez a folyamat? A Hivatalban készil mar az errl sz6l6 anyag?

Janitz Gerg6: A Vagyonkezelési Irodat érintéen semmilyen anyagrél nincs informaciom, mi nem készitiink ilyet.

Annyit tudok, hogy korabbi egyeztetések soran bekertlt ebbe a nagy megallapodas csomagba, de konkrét
intézkedésrdl, szerz6désrdl nekem nincs tudomasom.
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Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-98/2022. sz. elbterjesztés 1.
hatarozati javaslatarol.

GKB 53/2022. (I11.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy B. R. Budapest IX. kerlilet, ..... szam alatti, 1 szobas,
29,60 m? alaptertiletii, komfort nélkili komfortfokozatl bérleményéhez a Budapest IX. keriilet, ..... szam alatti 1
szobas, 29,60 m? alapteriletd, félkomfortos komfortfokozatu Ures lakas — 6nkormanyzati térités biztositasa nélkuli
— miiszaki csatolasahoz hozzajarul.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(9 igen, 2 nem)
(A szavazésban 11 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk az Sz-98/2022. sz. eléterjesztés 2. hatarozati javaslatarol.

GKB 54/2022. (11l.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy M. D. Budapest IX. keriilet, .... szam alatti,1 szobas,
39,80 m2 alapteriletli komfortos komfortfokozatu bérleményéhez a Budapest IX. keriilet, .... szdm alatti 1 szobas,
26,70 m? alapteriiletl, komfortos komfortfokozatl ires lakas — dnkormanyzati térités biztositasa nélkiili — mlszaki
csatolasahoz hozzajarul.
Hataridé: 30 nap
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 2 nem, 3 tartézkodas)
(A szavazasban 11 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk az Sz-98/2022. sz. el6terjesztés 3. hatarozati javaslatardl.

GKB 55/2022. (I11.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy M. A. Maria Budapest IX. kerllet, ..... szam alatti, 3
szobas, 58,75 m? alapterlileti komfortos komfortfokozatu bérleményéhez a Budapest IX. kerilet, ..... szam alatti 1
szobas, 23 m? alaptertletil, komfort nélkili komfortfokozatu tres lakés — dnkormanyzati térités biztositasa nélkuli
— miszaki csatolasahoz hozzajarul.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 2 nem, 3 tartdzkodas)
(A szavazashan 11 bizottsagi tag vett részt.)

16./ Szocialis alapon bérbeadott lakasok elidegenitése
$z-99/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Ferenczy Laszloné: Az elbterjesztés szerint ,az eladasi ajanlat kikuldésre keriilt, azonban a rendelkezésre all6 90
napon belll a vételi lehetéséggel nem éltek, és uj vételi kérelmet nyujtottak be”. Hogyan kell ezt érteni?

Janitz Gergd: A Bizottsag pozitiv ddntése és Polgarmester Asszony alirasa utan az eladasi ajanlat az atvételtél
szamitva 90 napig él, ennyi id6 all rendelkezésre, hogy a bérlé megvasarolja az ingatlant. Ez a hataridd lejart, igy
az ajanlat érvényét vesztette. Ha a bérlé Ujfent kifejezi a vételi szandékat, akkor kénytelenek vagyunk Ujra a
Bizottsag elé hozni az ligyet.

Torzsa Sandor: En szoktam tamogatni az elidegenitést, de ebben a két esetben az értékbecslésben megallapitott
0sszegek annyira tavol allnak a piaci araktol, hogy magyarazatra szorulna, miért. llyen nem tdl sirlin szokott
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eléfordulni. Ugy érzem, hogy nagyon alacsonyak a megjeldlt értékek. Jo volt, hogy a Vagéhid u. 10. sz. alatti
ingatlannal itt volt az értékbecsl8, mert el tudta mondani, miért valtozott az érték ugy, ahogy. It is meghallgatnam,
hogy mi ennek az oka. JO lenne most is tudni, hogy miért 27 millio Ft-ot ér egy 49 m2-es lakas az Ernd utcaban.
Ez mostani értékbecslés, vagy egy korabban késziilt?

Gyurakovics Andrea: A mellékletben megtalalhaté az ingatlan szakértéi vélemény. A 4.3 pont az épitmény
altalanos jellemzéit veszi sorra. Leirja, hogy az épilet hogyan néz most ki, masrészt a lakas allapotarol szdl.
Bejarata a 1épcs6hazbdl nyilik, vizvételi lehetbség a fézofilkében és a flrdében. Fiitést a szobdban elhelyezett
parapetes gazkonvektor biztosit, tehat nem egy korszer( rendszerrél beszéllink. Hétarolos villanybojler felel a
melegviz ellatasért. Feltjitas nem tortént az elmult évtizedekben, a fal-, és padloburkolatok elhasznalodtak,
felljitasuk, csergjiik szilkséges. Osszességében kerilleten beliil 4tlagos elhelyezkedés(, feltjitandd miszaki és
esztétikai allapotu lakas. Az én ismereteim szerint ez teliesen helytallo leiras, a lakas évtizedek ota nem volt
felujitva. Egy egyedul €16 idGs bacsi lakja, akinek sem anyagi kerete, sem lehetdsége nem volt beruhazni és jelen
allapotaban ez a valds forgalmi értéke.

Janitz Gergd: Minden esetben friss értékbecslést készittetlink, mert a vagyonrendeletiink el6irja, hogy a dontést
megelézd 6 hdnapon bellli értékbecslés sziikséges. Az elbterjesztés is tartalmazza, hogy tavaly juniusban dontétt
a Bizottsag ezen lakasok eladasarol és az akkori forgalmi érték mindkét esetben alacsonyabb volt, mint a most
megallapitott.

Torzsa Sandor: Van lehet6séglink modositani ezeken az arakon? Nem mondhatjuk, hogy nem 27 millié Ft, hanem
29 millié Ft?

Takacs Krisztian: A lakasrendelet szabalyozza, hogy hogyan kell figyelembe venniink az értékbecsléseket, ennek
alapjan nem modosithatunk az dsszegeken. Tobb kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-99/2022.
sz. elbterjesztés 1. hatarozati javaslatarol.

GKB 56/2022. (11l.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdaséagi és Kozbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgarmesternek a Budapest IX. kerUlet, ..... szdm alatti lakas
W. B. bérlé részére 16.320.000,-Ft vételaron torténd elidegenitését.
Hataridé: 120 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, 2 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazashan 11 bizottséagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk az Sz-99/2022. sz. elbterjesztés 2. hatérozati javaslatarol.

GKB 57/2022. (I11.9.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgarmesternek a Budapest IX. keriilet, ...... szam alatti
lakas Gy. Z. bérl§ részére 11.460.000,-Ft vételaron torténd elidegenitését.
Hataridé: 120 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, 2 nem, 2 tartdzkodas)
(A szavazasban 11 bizottsagi tag vett részt.)
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Takacs Krisztian: Koszdndm mindenkinek a részvételt, a mai lés végére értlink, az lést 18:47 6rakor bezarom.

K.m.f.

Gyurakovics Andrea Takéacs Krisztian
bizottsagi tag elndk

Rapay-Kosa Eszter
jegyz6konyvvezetd
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