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Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata

JEGYZOKONYV
Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testilete
2022. marcius 10-én 9.00 6rakor tartott rendes nyilt tlésérdl

Helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti Glésterem
IX., Bakats tér 14.

Jelen vannak:

Arva Péter, Csoti Zsombor, Deutsch LaszI0, Gyurakovics Andrea, Hidasi Gyula, Jancsé Andrea, Kallay Gaborng,
dr. Matyas Ferenc, Mezey Istvan, Sajé Akos (igazoltan tavol), Szilagyi Zsolt, Takacs Krisztian, Takacs Mariusz,
Takacs Zoltén, Torzsa Sandor, Zombory Miklds (igazoltan tavol) képviseldk,

Baranyi Krisztina polgarmester,
Reiner Roland alpolgarmester,
Déme Zsuzsanna alpolgarmester.

Hivatal részérél:

Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyzé,
Dr. Szabolcs Maria aljegyzé,

Dr. Ruzsits Akos Jené aliegyz6.

Adamné Lévai Eva, Berner Jozsef, Csendes Sandor, Halmai Andras, Janitz Gerg0, Rimovszki Tamas, Dr. Sotko
Béla, Szilagyi Imre, Szili Adrian, Somlai Janos, Dr. Vilagos Istvan, Hurtak Gabriella, Viragostdth Krisztidn, Nehéz
Jend, Koor Henrietta, Herczeg Renéta — jegyz6konyvvezeté.

Meghivottak: Hagymasi Zoltan - Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. ligyvezetbje, dr. Mechler Andrés — FESZ KN
Kft. igazgatoja, Pataki Marton — FEV IX. Zrt. vezérigazgatdja, Marton Jozsef — a FESZOFE Nornprofit Kift.
igazgatéja, Bodonyiné Molnar Margit - FESZGY! igazgatéja, Vinczéné Arvai Klara a FESZGY! igazgaté-
helyettese, Kerek Andras — a Ferencvarosi Mlvelodési Kozpont vezetdje, Czakoné Dobd Krisztina —
Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kdzpont vezetbje, Kerek Andras — a Ferencvarosi Miivelédési Kdzpont
vezetbje, Pongracz Tamas —a METRODOM INVEST Kft. képvisel6je, Dombi Miklés és Veczel Zoltan a Minerva
Zrt. képviselbje, Leveleki Tunde — értékbecsld, Intzoglu Istvan, Szakolczai Zséfia, Hidasi Gabor.

Baranyi Krisztina: Sok szeretettel kdszontdm a megjelenteket, a kertilet lakosait, a Képvisel6-testiletet, a
Hivatal dolgozdit és a média megjelent képviselit. Megnyitom az Ulést. Megallapitom, hogy a Képviseld-testllet
16 fével hatarozatképes, az ulést 9.04- kor megnyitom. Napirend el6tti tajékoztatast fog nyUjtani az Ukrajnéabdl
érkez0 menekiltek kapcsan Alpolgarmester Asszony.

Torzsa Sandor: A napirendhez szeretnék modositd javaslatot benydjtani. Azt javaslom, hogy kezdjlk a
nehezével. Elsé napirend a jelenlegi 18. napirend legyen a 85/2022. szdmu ,Jelentés a FESZGY| Ferencvérosi
Szocialis és Gyermekjoléti Igazgatosaga 2018-2020 koz6tti iddszakra vonatkozd szakmai, gazdasagi és pénzigyi
tevékenységének atfogd jogi, pénzlgyi és szamviteli atvilagitasardl” cimi. A masodik napirend a jelenlegi 19.
napirend legyen a 83/2022. szamu ,Szandéknyilatkozat a Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvéros
Onkormanyzata altal fenntartott a Ferencvérosi Szocidlis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatdsaganak
gazdasagi atszervezéséhez’ cim{. A harmadik a 70/2022. szamu ,A FESZOFE Ferencvarosi Szocialis
Foglalkoztato- és Ellatd Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasag ugyvezetdi (vezetd tisztségviseld) munkakor
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betoltésére palyazat kiirasa” cim( napirend és a negyedik a 29/2022. szamu ,Javaslat a 2022. évi elidegenitési
cimjegyzékre” cimi{ napirend. Az eredeti 6. napirendi pont elé javaslom megtargyalni a 81/2022. szamu
»Tajékoztatd a Vagohid utca és kdrnyezetét érint6 fejlesztésekrdl” cimi tajékoztatot. Az eredeti 8. napirendi pont
utan szeretném a 75/2022. szamu ,Javaslat ,Tord a betont” program keretében a Haller 80. (Hrsz:37280/8)
terlilet atalakitasara Koncepcidterv bemutatdsa), valamint a tervezés folytatdsara a 4020 kéltségvetési sor
terhére” cim(i napirendet. A zart napirendek elé szeretném felvenni a 82/2022. szamu ,Tajékoztatdé a Lonyay
Property Kft. és az Onkormanyzat kdzétti megallapodasrél” cimii és a 41/2022. szamu , Tajékoztatd a Budapest
Vegyimivek Zrt. f. a.” lllatos uti telephelyén feltart kornyezetszennyezés felszamolésa targyaban” cimdi
napirendeket.

Deutsch Laszl6: Megkaptam a Jegyzd Asszonytdl a szerz8dést, amit kértem. Ez nagyon gyenge volt, nem
tablazatot kértem.

Baranyi Krisztina: A napirend elétti felszolalas kicsit késébb lesz.

Deutsch Laszlé: Akkor modositok: Kedves Asszonyom, jo lenne, ha a képviselé-testileti Glés elétti estén
o0sszeilne a Torzsa Sandorral és egyeztetne, és nem rabolnank egymas idejét.

Takacs Krisztian: A tegnapi Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag Ulésén a 10. napirendi pontot a 84/2022.
sz&mu Lakas atminbsitése nem lakads céljara szolgald helyiséggé és hatédrozott idére szdlé bérbeadasa
kozérdek(ivé nyilvanitott szervezet részére” cimii napirendi pontot eléterjesztdi jelzésre levettiik napirendrél.
Kérem a Képviselb-testiiletet, hogy vegyik le napirendrdl az itteni meghivéban a 9. napirendi pontot a 71/2022.
szamu ,A Budapest, IX. Raday u. 56. foldszint |. sz. alatti nem lakas céljara szolgal6é helyiség téritésmentes
hasznalatba adasa a FESZOFE Nonprofit Kft. részére” cimii el6terjesztést. Az indok a kdvetkezd: miel6tt egy
ilyen véltoztatast eszkdzliink, azelétt mindenképpen szeretnék beszélni a kdérnyéken lakdkkal és kikémi a
véleményiket a kérdésrél.

Baranyi Krisztina: A 10. napirendi pontot a Maltai Szeretetszolgalat jelzésére valdban levessziik napirendrél,
mert okafogyotta valt a kéréstik. A 9. napirendi pont levételét nem tdmogatom. Arrél van sz6, hogy a FESZOFE
Nonprofit Kft. Belsé-Ferencvéarost rendben tartd takarito kollégainak a Lonyay utca végén 18 embernek 23m2-es
egy WC-t, harom 6It6z&szekrényt tartalmazé helyiségben kénytelenek most melegedni, atéltézni, néha teat fézni.
Férfi és ni munkatarsak vannak, nincsen lehetéség arra, hogy kiilon WC-t hasznéljanak, ebben a légtérben kell
egyltt oltoznilk. A galérian lévé iroda mellett vannak elhelyezve a munkaeszkdzok és a munkavédelmi
felszerelések. Ezt egy mésik helyiségben szeretnénk megoldani, ami ennek a nagysagnak a haromszorosa.
Minden rendelkezésre all ahhoz, hogy kilén 6ltdzéhelyiség, mosdo legyen, teakonyha és kézmosé lehetéség
legyen. A FESZOFE Nonprofit Kft. munkatarsai, akik Bels6-Ferencvarost takaritiak hosszl évek 6ta bels6-
ferencvarosi helyiségekben voltak. Sem a Hégyes utcai, sem a Lonyay utcai helyiséggel kapcsolatban nem
érkezett soha panasz a lakoktol. A helyiség utcai bejaratu, a dolgozék a haz lakdival nem is talalkoznak. Nem
mennek be a hazba a FESZOFE Nonprofit Kft. munkatérsai. A haz lakéi haldsak azért, hogy a dolgozok a haz
elétti jardafellletet folyamatosan megtisztitjdk a kdz0s képviselet helyett. Nem latom azt, hogy mirdl kellene a
lakokat megkérdezni, hiszen Belsé-Ferencvarosban csak tarsashaz van, nincsenek onkorményzati tulajdonu
hazak. Nem gondolom, hogy a sajat munkatérsainkrdl, a melegeddjikrél barhogyan is ki kellene kémi a
tarsashaz lakdinak a véleményét. Nem hangoskodnak, nem dajdajoznak. A Raday utca tele van teraszokkal,
vendéglatohelyekkel. Hogy pont a mi munkatérsaink zavarnék a lakokat, ezt nem tartom életszertinek. Cserébe
még két honapig ilyen méltatian korlimények kdzott kell, hogy elhelyezziik éket. Kérem a Képviseld-testiiletet,
hogy annak érdekében, hogy minél elébb athelyezhessik a csokkent munkaképességli munkatarsainkat, akik
nem allami segélyekbdl, hanem munkabdl élnek, ezért ezt az eléterjesztést tartsuk napirenden és déntsiink errdl.
Kérem, szavazzunk Torzsa Sandor modositd javaslatairol.

89/2022. (1I1.10.) sz.

Hatérozat
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Uigy dént, hogy 1. napirendi
pontként targyalia meg a 85/2022. szamu ,Jelentés a FESZGY| Ferencvarosi Szocidlis és Gyermekjoléti
lgazgatésaga 2018-2020 kdzotti idbszakra vonatkozd szakmai, gazdasagi és pénzlgyi tevékenységének atfogd
jogi, pénziigyi és szamviteli atvilagitasarol” ciml elbterjesztést, 2. napirendi pontként a 83/2022. szédmu
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,Szandéknyilatkozat a Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata altal fenntartott a Ferencvarosi
Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények lgazgatésaganak gazdasagi atszervezéséhez” cimi eldterjesztést, 3.
napirendi pontként a 70/2022. szamu ,A FESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztatd- és Ellatd Nonprofit
Korlatolt Felelésségli Tarsasag ugyvezetdi (vezetd tisztségviseld) munkakdr betbltésére palyazat kiirasa” cimii
eléterjesztést, 4. napirendi pontként a 29/2022. szamu ,Javaslat a 2022. évi elidegenitési cimjegyzékre” cimdi
eléterjesztést. Az eredeti 6. napirendi pont el6tt targyalja meg a 81/2022. szamu ,Tajékoztatoé a Vagohid utca és
kérnyezetét érintd fejlesztésekrdl” cimii tajékoztatdt. Az eredeti 8. napirendi pont utan targyalja meg a 75/2022.
sz&mu ,Javaslat ,Tord a betont” program keretében a Haller 80. (Hrsz:37280/8) terllet atalakitasara
Koncepcidterv bemutatadsa), valamint a tervezés folytatasara a 4020 koltségvetési sor terhére” cimii
eléterjesztést. Felveszi napirendi pontjai kdzé, a zart (lések elé a 82/2022. szamu ,Tajékoztaté a Loényay
Property Kft. és az Onkormanyzat kdzétti megallapodasrél” cimii és a 41/2022. szamu , Tajékoztatd a Budapesti
Vegyimivek Zrt. f. a.” lllatos Uti telephelyén feltart kornyezetszennyezés felszamolasa targyaban” cimi
tajékoztatokat.
Hatérid6: 2022. marcius 10.
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(15 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina tartozkodott
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 igen
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takéacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Séandor igen
Zombory Miklos tavol

Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk a 9. napirendi pont, a 71/2022. szamu ,A Budapest, IX. Raday u. 56.
foldszint I. sz. alatti nem lakas céljara szolgald helyiség téritésmentes hasznalatba adasa a FESZOFE Nonprofit
Kft. részére” cim(i eléterjesztés napirendrdl torténd levételérdl.

90/2022. (111.10.) sz.
~ Hatérozat

Budapest Févaros IX. Kertlet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testllete ugy dont, hogy a 71/2022.
szamu ,A Budapest, IX. Raday u. 56. foldszint |. sz. alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség téritésmentes
hasznélatba adasa a FESZOFE Nonprofit Kft. részére” cim( eléterjesztést leveszi napirendjérél.
Hatérid6: 2022. marcius 10.
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(10 igen, 2 nem, 4 tartozkodés)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina nem
Reiner Roland nem
Arva Péter tartozkodott
Csoti Zsombor tartézkodott



Deutsch Laszlo igen

Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula tartozkodott
Jancso Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takéacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor tartézkodott
Zombory Miklos tavol

Baranyi Krisztina: A FESZOFE Nonprofit Kft. munkatarsai tovabbra is a 23 m2-es helyiségben maradnak.
Koszonjik a szocidlis egyuttérzést, empatiat. Kérem, szavazzunk a maddositott napirend egészének
elfogadasarol.

91/2022. (1l1.10.) sz.
Hatarozat
Napirend:
1./ Jelentés a FESZGY! Ferencvarosi Szocidlis és Gyermekjoléti Igazgatosaga 2018-2020 kozotti id6szakra
vonatkozé szakmai, gazdasagi és pénzlgyi tevékenységének atfogo jogi, pénziigyi és szamviteli atvilagitasarol
85/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ Szandéknyilatkozat a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata altal fenntartott a
Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatosaganak gazdasagi atszervezéséhez

83/2022. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Jancsd Andrea szocialis lgyekért felelés tanacsnok

3./ A FESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztaté- és Ellaté Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
ligyvezetdi (vezetb tisztségviseld) munkakér betdltésére palyazat kiirasa

70/2022. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ Javaslat a 2022. évi elidegenitési cimjegyzékre
29/2022., 29/2/2022. sz. elbterjesztések
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

5/ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének 30/2020. (X.13.)
onkormanyzati rendeletének modositasa (1. forduld)

64/2022. sz. el6terjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

6. a.) Budapest Févaros IX. Keriillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének 3/2016. (1.29.)
onkormanyzati rendeletének modositasa (két forduldban)

66/2022. sz. el6terjesztés

Elterjesztd: dr. Matyas Ferenc onkormanyzati képviseld

b.) Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé kozterilletek

hasznalatardl és rendjérdl sz6l6 3/2016.(1.29.) dnkormanyzati rendelet modositasara

67/2022. sz. elterjesztés

El6terjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6



7./ A Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgaltatdo Kézhasznl Nonprofit Kft. gazdasagi igazgaté munkakér betdltésére
vonatkoz6 palyazat kiirasara

69/2022. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ Tajékoztatd a Vagoéhid utca és kdrnyezetét érint fejlesztésekrdl
81/2022. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabol Hurték Gabriella féépitész

9./ Déntés a METRODOM Green Acer Kft-vel és a METRODOM Green Betula Kft-vel kotendd telepllésrendezési
szerz6dés megkotésérdl

65/2022. sz. el6terjesztés

Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

10./ Dontés a MINERVA Ingatlan esernyéalap - MINERVA B7 Ingatlanfejlesztd részalap, Minerva Befektetés
Alapkezel6 Zartkorlien Mikodé Részvénytarsasaggal kdtendd teleplilésrendezési szerz6dés megkdtésérdl
68/2022. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

11./ A Budapest, IX. Vagohid u. 10. sz. alatti ingatlan elidegenitése
63/2022. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

12./ Javaslat ,Tord a betont” program keretében a Haller 80. (Hrsz:37280/8 ) terllet atalakitasara Koncepciéterv
bemutatdsa), valamint a tervezés folytatdsara a 4020 kdltségvetési sor terhére

75/2022. sz. el6terjesztés

Eléterjeszté: Torzsa Sandor képviseld

13./ Javaslat a Bakats tér felljitasa keretében Iétesiilt vizikozmi-vagyon téritésmentes atadasara a FOvarosi
Onkormanyzat részére

72/2022. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabdl Pataki Marton vezérigazgato, FEV IX. Zrt.

14./ Javaslat segélyhivé késziilék és otthoni segitségnyuijtas biztositasara Ferencvarosban
26/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

15./ K6rosi Csoma Sandor Alapitvany kérelme
73/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Déme Zsuzsanna alpolgarmester

16./ Javaslat szolgaltatasi szerzédés megkdtésére
74/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

17./ Javaslat az Ovi-Sport Kozhasznu Alapitvany altal 2020/2021 évben megvalésitott Nemzeti Ovi-Sport
Programhoz kapcsolodo szakmai és pénziigyi beszamolé elfogadasara

76/2022. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

18./ 10 millié Fa Alapitvany tdmogatasi megallapodas
7712022. sz. el6terjesztés
Elterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester



19./Tajékoztaté a Lonyay Property Kit. és az Onkormanyzat kézotti megallapodasrol
82/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyzd

20./ ,Tajékoztato a Budapesti Vegyimivek Zrt. f. a.” lllatos uti telephelyén feltart kdrnyezetszennyezés
felszamolasa targyaban”

41/2022. sz. elbterjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

21./ Ferencvaros Kdzbiztonsagéért” dij adomanyozasa
61/2022. sz. el6terjesztés
Eléterjeszt: Varosgazdalkodési Bizottsag, Szilagyi Zsolt elnok

22./ [Ferencvaros Jozsef Attila Dija” adomanyozasa
43/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Kulturalis, Oktatasi, Egyhaziigyi és Nemzetiségi Bizottsag, Takacs Mariusz elndk

23./ Ferencvaros Sportjaért’ dij adomanyozésa
78/2022., 78/2/2022. sz. elbterjesztések
Elbterjesztdé: Egészségligyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag, Torzsa Sandor elndk

24./ Onkormanyzati hatésagi tigyek
44/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
(16 igen, egyhangu)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 igen
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takéacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takéacs Zoltan igen
Torzsa Séandor igen
Zombory Miklés tavol

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Dome Zsuzsanna: Az elmult néhany napban nagyobb valtozas ezen a terlleten nem tortént. Tovabbra is folyik a
févarosi koordinacid, most mar hetek 6ta, amelyben a Févaros, a keriletek, févarosi intézmények és civil
szervezetek is egyittmlkodnek és rendszeresen egyeztetnek. A nagyobb civil szervezetek, akiknek
adomanyszamlaik is vannak, akar a hataron, akar a Févarosban kiveszik a résziket. Néhanyat emlitek meg, az
Osszeset nem: féként az Age of Hope, a Migrationin, a Budapest Bike Maffia, akik a mi kerliletiinkben székelnek
a Konnektorban. A keriletiinkhdz és a VIII. kerllethez is kétédik az Artemisszio Alapitvany, akik hagyomanyosan
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is sokat foglalkoznak menekiiltekkel évtizedek 6ta. A Reformatus Szeretetszolgalatot emelném még ki, a Next
Step Egyesiiletet és kiilonbdz0 olyan civil csoportok, ahova most mar tobb ezer dnkéntes jelentkezik és ajanlj fel
mindenféle segitséget. Nem utols6sorban a Menhely Alapitvany a kdzponti diszpécserszolgalatot is koordinaljak.
Azt, hogy hol vannak a févarosi szallashelyek, azok nem nyilvanosak. Az elsé napokban volt arra példa, hogy a
hatarrél taxis hiénakkal gy jottek emberek, hogy koordinacié nélkil megalltak bizonyos szallashelyek elétt
tdmegesen. llyen helyzeteket is kezelni kellett. Kb. 700.000 szallashelyet tart fenn a Févaros vagy valamelyik
kerlleti intézmény, vagy valamelyik hajléktalanellatéhoz kapcsolt plusz szallashelyek, ebben nincsen benne a
maganszallasadok, egyetemek, kollégiumok, ahova befogadnak menekillteket. Az elsé idészakhoz képest annyi
a valtozas, hogy egyre tébben vannak, akik tartésan itt maradasra szamitanak. De az a jelenség is jellemzé most
is, hogy Zahonynal még jelentkeznek a szallasokra, majd nem jutnak el, vagy nem érkeznek el, mashol talalinak
megoldast. Egyre tobb személyt nem egy-két napra, hanem hosszabb idére kell elszallasolni. A ferencvarosi
felajanlott szallashelyeink is telthazzal izemelnek. Az étkezésben a F6varos segit a ferencvarosi kollégéakon tul.
Sokan érkeznek gyerekekkel. Az elsé napokban megprébaltunk a gyerekeknek foglalkozasokat, programokat
nyUjtani, ami picit feledteti a megprébaltatasokat. Amikor még csak egy-két napos vendégeink voltak, erre
kevesebb igény volt. Most mar a H52 munkatarsai a napokban felmérték az igényeket és tervezik a programokat,
van erre fogadokészség, ezt is el tudjuk kezdeni. El a keriiletnek is mostantél az adomanyszamlaja, ahol azok
tudnak segiteni, akik szallashely felajanléssal, dnkéntes munkaval vagy adomannyal nem, de mégis szeretnének
felelésséget vallalni ebben a helyzetben. Az adomanyszamla hamarosan elérheté a kerlleti honlapon is. Azt
emelném ki elssorban, hogy milyen példatlan Gsszefogds van a Févaros, a keriiletek, a civilek és a
maganszemélyek kozott. Az allami menekilltellatasra joval kevesebb rélatasunk van és kevesebb informéacionk. A
Katasztrofavédelem egy ideje bekapcsolodott a valsagkezelésben, ott vannak a hataron és az allomasokon is.
Nagyon gyakran még nekik is civilek segitenek a tolmacsolésban, forditasban. A kerlletet a kiberbiztonsag
szempontjabol tajékoztatta és kérte lépésekre a Kormany, nemrégen adatszolgaltatast is nyuijtottunk
szallashelyeinkkel kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban mas eddig nem tortént. A Karitativ Tanécs targyalasairdl
nem tudok beszédmolni, nincsen aktuélisabb informaciom, mint, amivel méshol is talalkozhatnak. Az oktatéssal,
ovodai, iskolai ellatassal kapcsolatban kaptunk informaciokat, erre még kevés az igény. Nagyon sokszor rossz
kérulmények koz(l érkez6 emberek nem tudjak, hogy az dvodai ellatds pontosan mit is jelent. A keriletiinkben is
mindenki Osszefogott a helyzet kezelésére. Kdsz6ndm mindazon képviselknek, civil szervezeteknek a
segitséget, akik adomanyokkal vagy néhany ora alatt specialis targyakat hoztak a szallasokra, illetve azon
kollégaknak is, akik akar &jjel is fogadjak a hatarrol érkezdket. Erdekesség még a végére, ami egy tegnapi eset.
Hallassériilt menedékkéréket is befogadtunk. Az egyik gyerekkel volt egy kisebb probléma. Elkezdtlnk
telefonalgatni, mindenféle modon megprébaini orosz jelnyelvi tolmacsot szerezni. Az ezzel foglalkozé szakmai
szervezeteket is megkerestem, de mire idaig jutottam, addigra a FESZOFE Nonprofit Kft. munkatérsai
kisegitettek minket. Ukran jelnyelvi tolmacsot talaltunk a sajat Hivatalunkon belll. Mindenkinek kdszonjik a
segitséget, akar, aki az éjszaka kdzepén is felveszi a telefont és segit a helyzet kezelésében, kiveszi a részét a
kerUleti problémakban. Meglatjuk, hogy mire lesz még a késdbbiekben szlikség. Varom a megkereséseket, ahol
olyan segitségkérékkel talalkoznak, akiknek a problémajukra maganszemélyek vagy civilek nem tudnak
megoldast talalni, megprobalunk segiteni és kapcsolddni azokhoz, akik tudnak a mentalhigiéné, az oktatas, az
egészséglgyi ellatas, étkezés terliletén segiteni, ami ilyenkor fontos tud lenni. K&szonjik mindenki kerileti
lakosnak, aki ezekben a napokban kiveszi a részét és onkéntesként segit vagy a szakmajabdl kifolydlag.

Baranyi Krisztina: Ezuton szeretném megkdszonni Alpolgérmester Asszony munkajat, aki egy valsagstab élén,
ugyanugy, mint a Covid alatt vezeti a munka megszervezését és ellatasat. Még egy informéaciét szeretnék
kbzzétenni: 1étrejott az az adomanyszamlaja az Onkormanyzatnak, ahol pénzzel is lehet segiteni, egyrészt az
Ukrajnabol idemeneklteket, nemzetiségre tekintet nélkal, illetve ebbdl segitink majd a testvérvarunknak vagy az
Ukrajnaban, Karpataljan rekedt mas menekilteknek is. Szeretném felkérni az elmult képvisel6-testileti Glésen
megalakult Menekiiltligyi Bizottsag vezetéjét is, hogy szamoljon be Alpolgarmester Asszonyhoz hasonldan arrol,
hogy a bizottsagnak milyen tevékenységei voltak.

Csoti Zsombor: Tajékoztatom Polgarmester Asszonyt, hogy a bizottsag az SZMSZ-nek megfeleléen jov6 hét
szerdan fog tudni megalakulni és utdna nagyon szivesen beszamolunk.

Baranyi Krisztina: Ugy tudtam, hogy ez a bizottsdg a mult héten megalakult. Gondoltam napirend elétt a
menekiiltiiggyel kapcsolatos informéaciokat megosztjuk.



Csoti Zsombor: Az informacidkat gydijtjlik, de hivatalosan a bizottsag az SZMSZ szerint j6v6 héten, szerdan tud
megalakulni.

Dr. Matyas Ferenc (UGYREND): Szeretnék abban segitséget kémi, hogy ez miifajilag micsoda? Ez napirend
elétti Q§A? SZMSZ alapjan nem tudom értelmezni azt, ami itt torténik, hogy Polgarmester Asszony napirend el6tt
kérdeztet és arra valaszt var. Bevallom ezt a miifajt eddigi palyafutasom alatt nem nagyon lattam.

Baranyi Krisztina: A tartaimat tekintve lehet értelmezni a mifajat. Jogi palyafutasa alatt lehet, hogy nem futott
még ilyesmibe bele. Egy Onkormanyzat feladatai kzott, féleg valsaghelyzetben a valsaghelyzet kezelésérdl vald
beszamolas az egy napirend elétti mifaj.

Arva Péter: Nehéz az ilyen magas szinvonalu tarsalgas utan megszélalni. Kicsit probaljunk meg visszatémi a
kerillethez. Az Ull8i uti gyalogatkelShelyekkel kapcsolatban szeretnék néhany szot szolni: nagyon sok panaszt
kapok arra, hogy rovid a gyalogosok szamara a z0ld. Kérem, hogy foglalkozzon a varosvezetés ezzel, jelezze ezt
a Févaros felé. Szamomra a Ferenc tér kdrnyékén élék a Pava utcai, az Ordkimadas templom el6tti és a Kun
Béla téri zebrara panaszkodnak. Ebbdl kitalalhatjak, hogy nem fiatalemberekr6l beszéllnk, akik ilyen néven illetik
a Hugonnai Vilma teret. Kérem, hogy ezzel foglalkozzon a varosvezetés. Ha mar az UlIGi trol beszélgetiink,
akkor szeretném emlékeztetni a Képviseld-testiiletet és a varosvezetést, hogy nagyon gyorsan halad a 3-as
metro felljitasa. Kozeledik az a helyzet, amikor vissza fog allni a metréforgalom. A metrofeltjitas szerz6désében
tovabbra is az szerepel, hogy az eredeti allapot visszaéllitasa fog megtorténni a buszsavok kialakitdsanak
vonatkozasaban. Ez a Képviseld-testiilet tobbszor targyalt errdl, kifejtettiik azt a szandékunkat, hogy azt a 2x3
savos autdpalyat nem szeretnénk, ha ilyen formaban visszaépline. Remélem, hogy térténtek elGrelépések ebben
a kérdésben.

Baranyi Krisztina: Megkérhetem Képviselé Urat, hogy irdsban ezt megkaphassuk.

Gyurakovics Andrea: A napirend elétti felszdlalasomnak egy révid kérdés lett volna a témaja, de én most kicsit
kitérnék az elmalt két hét idészakara. Amikor a Képviselb-testilet tagjai kértek egy rendkivili képviseld-testileti
lilés Gsszehivasat, amit az SZMSZ-szel ellentétesen a polgarmester nem hivott dssze, illetve nagyon nehezen
hivott 6ssze, amin aztan nem is vett részt. igy nem tudta, valészintileg nem is olvasta, hogy ott mi tortént, hogy a
képvisel6k dsszefogva milyen nagyszabasu munkat végeztek és mennyi adomanyt gydjtottek, mi az, amiben
prébaltak segiteni. Az, hogy a Képvisel6-testillet tagjai az egészet a kezilkbe vették, az azért is tortént, miutan
tobbszor kértik a rendkivili képvisel6-testileti Glés dsszehivasat, hogy tudjunk targyalni. Nem kaptuk meg ezt a
lehet6séget. Raadasul még egy levelet is kaptunk, amiben az egész addig szervezett munkénkat kivették a
kezlnkbél egy polgarmesteri dontéssel. Ez is a tényekhez hozzatartozik. Az, hogy ez a bizottsdg mikor fog
megalakulni, az nem jelenti azt, hogy a képvisel6k nem dolgoznak és nem dolgoztak eddig. Nagyon sok mindent
tettek a ferencvarosi képviseldk azért is, hogy a segitséget meg tudjuk adni Beregszasznak. Beregszasz
polgarmestere konkrét segitségeket keért, amirél a képviselok nem tudtak, nem kaptak hivatalos tajékoztatast a
varosvezetés részérél. Nemcsak a keruleti képviseldk segitenek, hanem, ahogyan Alpolgérmester Asszony is
felsorolt nagyon sok mindenkit, ez a lista nem teljes. Létrejott a Karitativ Tanacs, a Katasztréfavédelem
koordinalja a segitségnyuitast a hataron. A Magyar Maltai Szeretetszolgaltat, az Okumenikus Segélyszervezet, a
Katolikus Karitasz szintén segitséget nyUijt és a Hid Karpataljaért Segélyprogram is elindult. Azt gondolom, hogy
igy teljes a felsorolas. Arrol pedig, hogy szocidlisan érzéketlennek prébalja bedllitani a Képviselé-testiletet a
Polgarmester Asszony, én erre csak annyit szeretnék reagaini, hogy amikor az illetményemelés szavazasa volt,
akkor On nem szavazta meg az illetményemelést az Onkormanyzat dolgozoinak. Viszont az, amiért én sz6t
kértem napirend el6tt az egy kérdés lenne: az elmuilt hetek eseményei alapjan milyen forméban kapunk
tajékoztatast, szerintem Jegyz8 Asszonytol, hogy a Sperbanknal van-e és mennyi pénze van az
Onkormanyzatnak?

Baranyi Krisztina: Képviseloknek és a Hivatalban kevés szamu kolléganak volt Sperbankos szamlaja, a
Fideszes képviselOknek.

Gyurakovics Andrea: Jegyz0 Asszony azt kérdezném, hogy a napirend el6tti felszdlaldsra van-e reagélasi
lehetbség. Jegyzé Asszonyt kérdeztem, Jegyzd Asszonytdl szeretném kérni a valaszt. A napirend el6tti



felszélalasokra nincsen valaszadasi lehetdség a jelenlegi SZMSZ szerint. Hogyha vellink az SZMSZ-t betartatjak,
akkor ez mindenkire nézve kotelezé érvényd.

Baranyi Krisztina: Szeretném tajékoztatni a kdzvéleményt, hogy az Onkormanyzatunknak egyetlen intézménye
sem, a Polgarmesteri Hivatal sem, a cégeink sem vezetnek szamlat a Sberbanknal. Semmilyen veszély, zarolas
vagy ebbdl fakadd veszteség nem fenyegeti az Onkormanyzat mikodését. Azokat a kollégakat pedig idében
tajékoztattuk, még az 6sszeomlas el6tt, hogy készpénzben, postai uton vagy mas banknal nyitott szamlara tudjuk
atutalni a fizetésiiket, ez igy is tortént. Mas Onkorményzatoktdl eltéréen minket ebbdl nem ért veszteség és kar.

Kallay Gaborné: A februar 17-i képvisel6-testileti Glésen feltettem egy kérdést a Sobieski Janos utca 3. szamu
haz kilritésével kapcsolatosan, amire a mai napig nem kaptam valaszt. Akkor Polgarmester Asszony azt mondta,
hogy irasban fogok valaszt kapni és Ugy tudom, hogy ezt a valaszt 15 napon bellll meg kellett volna kapnom.
Szeretném Ujra elmondani, hogy 2021. junius 8-an Polgarmester Asszony hozott egy hatarozatot a Képvisel6-
testlilet hataskorében eljarva, amelyben biztositotta a kdltségvetésbdl azt az 6sszeget, ami a haz kidritéséhez
szlkséges és véllalta azt, hogy 2022. marcius 31-ig a Sobieski Janos utca 3. szdmu haz kilritése meg fog
térténni. Kérdezem ismét a haz lakoi nevében, hogy mi a helyzet a hazzal?

Baranyi Krisztina: Amennyiben nem kapta meg a valaszt Képviseld Asszony, elnézést kérek, nem tudom, hogy
€z miért nem tortént meg. Kérem Ujra a Hivatalt, hogy ezt a valaszt kiildjék meg Ujra Képviselé Asszonynak.

Dr. Matyas Ferenc: Mint a tarsadalmi egyeztetés és a kozérthetdségi dsszefoglalok ellenérzéséért felelds
Héazbizottsag elndke szeretnék beszdmolni az elmult idészak fejleményeirdl. Elkészitettem, az 6nkormanyzat
oldalan mar elérhetd, illetve a kerlileti Ujsag legfrissebb szamanak hasabjain is elérhetévé valik az a két minta
kozérthetbségi 0sszefoglalo, ami a tarsadalmi egyeztetésnek és maguknak a kozérthetségi 6sszefoglaldknak a
tudnivaléit foglalja 6ssze. Ezzel parhuzamosan bar volt egy kis csUszas és fennakadas, megindulnak a
tarsadalmi egyeztetések a februarban targyalt tervtanacsos rendeletrél, de a mai napon targyalandé
lakasrendeletrdl, a filmforgatasi és e-roller tarolasi szabalyokat tartalmazo kozteriilet-hasznalati rendeletrdl is.
Kérem, kévesse mindenki a kiirast és véleményezzék az elbterjesztéseket. Az elsé hivatalos Hivatal,
pontosabban Kabinetfénok Ur altal irt kdzérthetdségi Osszefoglald is elkésziilt a Dél-pesti Centrum és
kdmyékével kapcsolatban elfogadott Kerilleti Epitési Szabalyzat modositasrél. Ez sajnos nem volt
zO6kkendmentes és nem is sikertilt hataridében teljesiteni a feladatot, aminek sajnos az volt az oka, hogy
Kabinetfdnok Urban a hataridd utolsé napjan tudatosult, hogy errél a rendeletrdl 6sszefoglalét kel irni, mert
ahogy fogalmazott ,Nem tudtam, hogy az rendelet, mert nincs benne a nevében, ezért nem tudtam, hogy arrél
kell.” A tanulsag, hogy a jovében nem elegendé az utdlagos ellenbrzés, a Hazbizottsagnak mér az elsé pillanattol
proaktivan részt kell vennie a teljes folyamatban, gyamkodnia kell felette, hogy maradéktalanul meg tudjunk
felelni a jogszabalyi elSirasoknak. Ha az atlathatoséag, tarsadalmi bevonas és kozérthetdségi vonalon fejlédni
szeretnénk, fontos, hogy ezen a téren is kiemelt figyelmet forditsunk a feladataink teljesitésére, nem elvitatva
természetesen a sok mas feladatot, amiknél szintén helyt kell &llnunk. Nem tudom ezen a téren ezért elfogadni
Somlai Janos kabinetféndk Urnak a szamonkérés soran irt sorait, miszerint: ,A feladat teljesitve van - bar
megkésve teljesiilt, és ezért kérem, hogy tolmacsold a Polgarmesteri Hivatal bocsanatkérését a
vélasztokorzetedben é16 és a KESZ médositas kbzérthetd 6sszefoglaléjatol tobb napon &t megfosztott lakdinak.”
Cinizmus helyett felel6sségvallalas, de mindenekelétt a feladatok ellatésa és a hatéridék betartasa.

Deutsch Laszl6: Megkaptam Jegyz0 Asszonytdl a kért szerzGdéseket. Felilmulta onmagat, kuldott egy
tablazatot. El fogom juttatni a képviseltarsaimnak és fent lesz a honlapomon. Adok lehetdséget Onnek a
javitasra. Megkérem, hogy annak idején kotdtt az Onkormanyzat egy boraszati céggel szerzédést, azt
szdvegesen, gyonyorl rajzok és tablazatok nélkul kildje &t nekem e-mailben és kérem Dome Zsuzsanna a
jelenlevd ,Hétfarku” Kutyapart képviseléjének a szerz6dését, mert nem taldlom, ami annak idején nagy port
kavart. Természetesen 15 napot kap Jegyzé Asszony. Reiner Roland jogkdrei eléttiink tudottak, egy bizonyos
problémaval fordultam hozza: a Raday utca kdzepén van egy kis kdzlekedési anomalia. Két képviselétarsammal,
Gyurakovics Andreaval és Dr. Matyas Ferenccel, kérdésemre egy talanyos mosollyal valaszolt. Kozut.
Telefonjaimat nem veszi fel, fogadni nem fogad. Léatszik, hogy Reiner Roland z6Idfiilli, nulla 6nkormanyzati
tapasztalattal rendelkezik, gyuttment, nem ismeri, hogy mi van a Raday utca kozepén. A probléméakat maga ala
sopri, nem oldja meg, kérem, hogy valtoztasson a magatartasan. On jén, mélyen tisztelt Asszonyom: nem tudom,
hogy otthonrél milyen neveltetést hozott, milyenek a gyokerei, de, ha beszélek Onhdz, tegye meg azt a
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faradsagot, hogy végighallgat és nem veszi el a hangot télem. Azonkivil a fiammal és a nevelt fiammal ne
foglalkozzon, akarmilyen meghitt viszonyban vagyunk. Ha 6hajtja a repertoarjat béviteni tudom, megadom a
szomszédaim nevét is. Nem reflektéalok a valaszara.

Szilagyi Zsolt: Unnepélyes bejelentésem van: 2021 juliusaban feltettem egy kérdést Reiner Rolandnak, tegnap
megkaptam a valaszt. Kdsz6ndm szépen, nyitott vagyok az egyeztetésre a mosddkkal kapcsolatban.
Polgarmester Asszonytol elhangzott, hogy szocialis egyiittérzése nincsen Jancso Andreanak. Volt a Mihalkovics
utcaban malt héten egy tlizesett, ahol egy anyuka, apuka és egy haromhetes kisbaba volt. Korhdzba is keriiltek
megfigyelésre. Kiégett a lakasuk. Ok Baranyi Krisztinahoz folyamodtak, hogy atmenetileg, amig rendbe hozzak
magukat nem-e lehetne egy atmeneti szallast talalni. Természetesen a rendeletiink ezt nem engedélyezi, igy
sajnos nem tudott az Onkormanyzat lakést adni nekik a kertiletben. De Baranyi Krisztinanak olyan jo kapcsolatai
vannak, amikor meg kell trollkodni a Képvisel6-testilet tagjainak barmilyen inditvanyozasat, hogy miért nem
hasznalta fel a kapcsolatait ebben az esetben, hogy ezt a csaladot elhelyezze abba a kerlletbe, ahova a
lakcimkartyajuk szol? Evek 6ta Ferencvarosban élnek albérletben, itt van a tartézkodasi helyiik. Amikor engem
megkeresett a VI. kerlleti alpolgarmester, hogy tudok-e esetleg segiteni, én mar egy nappal le voltam maradva,
mint Baranyi Krisztina, de Jancs6 Andrea segitségével két nap alatt sikeriilt ennek a csaladnak lakast szerezni.
Kbzben a csalad is szerzett a reforméatus egyhazon keresztiil egy lakast. Két nap alatt két lakast lehetett szerezni.
Ugy, hogy nekem a szomszéd keriiletben nincsenek kapcsolataim. Ugy tudom, hogy Polgarmester Asszonynak
pedig szépen van. A szocialis egyutterzésrol: csak akarmni kell valamit és akkor sikerllhet. Pont a Ferencvaros
oldalan megirtak lakosok, akik sérelmezték, hogy ebben az Onkormanyzatban Baranyi Krisztina igazabdl semmit
nem foglalkozott ezzel. Egyszer(ibb volt lepattintani, hogy a rendeletiink nem engedélyezi.

Baranyi Krisztina: Koszonjlk az aldozatos munkajukat és oOrilink, hogy ennek kdszonhetben megoldodott a
csalad sorsa.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Jelentés a FESZGYI Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti lgazgatdsaga 2018-2020 kozotti idoszakra
vonatkozé szakmai, gazdasagi és pénziigyi tevékenységének atfogd jogi, pénziigyi és szamviteli
atvilagitasarol

85/2022. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Baranyi Krisztina: Ezen napirendi pont utan targyaljuk a Jancsé Andrea altal benyuijtott ugyanilyen targyu
eléterjesztést. Volt egy korabbi dontéslnk arrél, hogy a Képviseld-testillet, illetve egy kijeldlt bizottsag vizsgalja
azt meg, hogy a FESZGYI kilénbdzd feladatait, jelesil a gazdalkodassal kapcsolatos feladatokat, a
karbantartassal, felujitassal kapcsolatos feladatokat mennyiben tudja ellatni. Az elbterjeszté, Jancsd Andrea
részér6l mar akkor is az volt az allitas, hogy ezeket nem tudja ellatni, ezek rosszul mikodnek. A leesett kilincs
volt az indoklas, hogy az honapokig nem lett visszarakva. Erre az a Kepvisel6 Asszony javaslata, hogy ezeket a
feladatokat a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kézpont vegye at a FESZGYI-tél. Amikor ez a dbntés
megsziiletett, ez egy kitolt hatéridejii dontés volt, mert vartunk egy az Onkormanyzat altal a FESZGY! szakmai és
gazdasagi miikddését vizsgald atvilagitasra, mely megérkezett. Ez a mai napirendre is felker(lt és most fogjuk
megtargyalni. Az atvildgitas tanUsagait még nem vitatta meg a Képvisel6-testiilet. Ugy tudom, hogy az
intézményvezetdk, a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje és a Képviselé Asszony sem vitatta meg, legalabbis én
nem lattam a mostani el6terjesztésben erre vald hivatkozast. Az intézményvezetdk és a Képviseld Asszony
egyeztetéseket folytattak ebben az (igyben, ebben a varosvezetés nem vett részt. Ezekrdl az egyeztetésekrdl
beszamoldt sem kaptunk sem az intézményvezet6kidl, sem a Képviseld Asszonytdl. Az atvilagitast kaptuk meg.
Azt gondoltuk, hogy ezt megtérgyalja a Képvisel6-testilet és utana, ha ez indokolja, akkor visszatérink arra,
hogy az atszervezésre sziikség van-e. Az atvilagitas kisebb szabalytalansagokat, kisebb miikddési problémakat
tart fel, intézkedési terv készitésével ezek kijavitasat eldirtuk az intézménynek. Ugy l&tjuk, hogy ez nem indokolja
a gazdasagi, karbantartasi feladatok é4tadasat a Ferencvérosi Intézmény Uzemeltetési Kdzpont részére.
Egyrészr6l sem az atvildgitas nem indokolja, és azt gondolom nem is szerencsés, hiszen a két legnagyobb
létszamU szervezetiinkrél beszéliink. A Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kézpont 155 f8s, 544 f6 személyi
anyagét kezeli és 43 telephelye van. Az dsszes Ovoda, bolcséde, a Ferencvaros Mivelddési Kozpont és
telephelyei, intézményei is a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kézpontnal vannak. A FESZGYI-nél 170 f§
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dolgozik, 14 telephelye van. Az atszervezés azt jelentené, hogy egy 170 fés szervezet telies személyi
allomanyanak a bérszamfejtése, ligyintézése, az 6sszes gazdasagi feladat, a szamlak kezelése, a szerzédések
kdtése, tehat minden, ami ezzel kapcsolatos ezentil a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kézpontnak kellene
elvégeznie a maga 43 telephelyének a karbantartasa és az 544 f6 személyi anyaga mellett. Tehat a két
legnagyobb szervezetiink ezen feladatait dsszevonjuk egy giga szervezeti egységbe, ami méar a GAMESZ-nél és
az IKV-nal sem valt be. Azt gondolom, hogy egy ekkora egységnek, mint a FESZGY!| sziiksége van arra, hogy
olyan gazdasagi vezetése, karbantartasi egysége legyen, amely csak az & feladataival, telephelyeivel és az 6
tgyeivel foglalkozik. A hatékonysagban kockézatokat latok akkor, hogyha a Ferencvérosi Intézmény
Uzemeltetési Kézpont az altala 43 telephelyen végzett ilyen tipust munkakra és az 544 6 személyi anyagara
még megkapja a FESZGYI-t is. Az az indok, amit a tegnapi bizottsagi tlésen hangzott el és talan az elsé indoklas
volt ezzel kapcsolatban, hogy a FESZGY! igy csak a szakmai munkajara tud koncentralni. Az a helyzet, hogy a
gazdasagi, a karbantarté kollégai eddig sem a szocilis munkaval foglalkoztak és feltehetéen ezutdn sem fognak.
A szakmai munka mingsége, hatékonysaga fliggetlen attol, hogy a FESZGYI ilyen tipusu dgyeit sajat maga a
szervezetén belll elvégzi. Amennyiben szervezeti hianyossagok vannak, vagy szervezeti hianyossagokat lattak
az intézményvezetdk és a Képvisel6 Asszony, megkérem, hogy a napirendi vitdban errdl tajékoztassa a
varosvezetést és a Képvisel6-testlletet is, hogy milyen hianyossagokat tapasztaltak a FESZGYI-nél. Azt
gondolom, hogy az apré miikodési anomaliakat, amik az atvilagitdsban is szerepeltek, azt a FESZGYI
szervezetének a megerésitésével kellene kezelni és nem azzal, hogy egy ilyen Orisi létszamu szervezet dsszes
gazdasagi és karbantartasi tigyét ratoluk a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kozpontra. Szeretném
megkémi a napirend vitajaban mindkét intézményvezetét, hogy szamoljanak be a lezajlott targyalasokrol és arrdl,
hogy mit latnak a sajat szerveztikben, hogyan tudjak ellatni most a munkajukat, sziikségesnek tartjak-e ezt a
osszevonast, mik az elényei, hatranyai. Késziltek-e ilyen analizisek, vagy barmilyen alatdmaszté anyag arra,
hogy ezt mi indokolja és arra, hogy hogyan tudja majd a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kozpont ellatni az
57 telephely karbantartasat?

Torzsa Sandor (UGYREND): Lehet, hogy én mondtam rosszul, de nem ez a napirendi pontunk. Az atvilagitasrol
sz6l6 jelentés a napirendi pontunk, nem az atalakitds. Az majd a kovetkezé lesz. Arrdl kellene nekiink most
beszélni, hogy mi van az atvildgitdsban. K6szonjik szépen, hogyha errdl tajékoztatna minket, mert amirél most
elmondta a véleményét és meghallgattuk, az a kévetkezd napirendi pont lesz majd. Még mielétt belelendilnek az
intézményvezetdk, szeretném megkérni a varosvezetést, hogy szdmoljon be az atvilagitasrdl. Késziilt egy tobb,
mint 200 oldalas atvilagitas, gondolom 3-4 mondatban be tudnak szadmolni arrél, hogy mi van ebben, mert én
érdekl6déssel hallgatnam ezt.

Baranyi Krisztina: Természetesen, bar ugy gondoltam, hogy mivel elbterjesztettilk, ezzel a képviselk
megismerték az anyagot, esetleg majd kérdéseket tesznek fel. Elég egyértelm. Megkérem Jegyzd Asszonyt,
hogy ismertesse a f6bb megallapitasokat réviden. Ez egy hosszabb anyag. A két napirend szorosan dsszefligg,
hiszen egy napirendnek kellene, hogy legyen, mert eléz6, taléan oktdberi dontés arrdl szlt, hogy az atvilagitasban
foglalt tények, megallapitasok tlikrében keril majd sor arra, hogy kidolgozzuk koz6sen a FESZGY! feladatainak
az elvételét.

Baloghné dr. Nagy Edit: Nyilvan nem tudom ismertetni a kézel 300 oldalas anyagot. Arra szeretném felhivni a
képvisel6k figyelmét, hogy bizonyara, amikor atolvastak lattak, hogy van egy vezet6i dsszefoglald a 4. oldaltol
kezdédben, ami a 7. oldalig tart. Ez egy szlik 4 oldalas dsszefoglald, ami Iényegében a jelentés Iényeges
tartalma. Ebbdl szeretném kiemelni, hogy az anyag atadasakor a vizsgalatot végzé Saldo Zrt. munkatarsaival is
volt egy rovid személyen egyeztetés. Ok is kiemelték a kovetkezoket, amit az 5. oldal masodik bekezdésébél
olvasom: ,Az intézmény szabalyozottsaga megfelel6 lesz az altalunk javasolt hianyzd szabalyzatok pétlasaval,
illetve a meglévé szabalyzatok feliilvizsgalataval, tartalmi hianyossagainak pétlasaval.” A kovetkezd bekezdés:
LAz intézmény vagyoni és pénziigyi helyzete stabil, a miikédéséhez nem vett, és nem is vehet kiils6 forrasokat
igénybe, miikbdéséhez sziikséges kéltségek forrasa biztositott az ellatasi dijak és az irdnyitd szervi tdmogatas
altal.” Tovabbi idézet: ,A FESZGYI miikbdésének racionalizalasa érdekében javasoljuk attekinteni a meglévd
munkaeréallomanyt és az altaluk ténylegesen ellatott feladatokat, és ezek fényében mérlegelni, hogy milyen
feladatok esetében van valddi sziikség arra, hogy kiilsé tarsasag bevonasara kertiljon sor.” Nem azt akartam
nyilvan, hogy kiemelek két sort, ami kedvezé. A 275.oldal VI. pontja javaslatokat tar fel a hianyossagok
megsziintetésére. Itt foglalja 6ssze toébb pontban a vizsgélatot végzd Saldo Zrt. azokat a problémakat,
hidnyossagokat, amelyekre vonatkozdan intézkedési terv készitési kotelezettség kertlt el6irdsra, amihez a belsé
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ellenérzés dsszedllitott egy intézkedési tervet. Az intézkedési terv 62 pontban van részletezve. Ezt is
rendelkezésre tudjuk bocsajtani. Ez még nincsen megszemélyesitve az intézményvezetd altal a feladatok
hatérideje és a hozzajuk rendelt személyek még nincsenek meghatérozva.

Torzsa Sandor: Bocsanatot kérek, lehet én értek valamit félre, de Polgarmester Asszony nagyon helyesen azt
mondta, hogy egy parbeszédben kell kialakulnia annak, hogy mi lesz a FESZGYI-vel vagy hogyan fog miikédni,
ezzel maximalisan egyetértlink. Csak itt van egy hatarozati javaslat eléttiink, amir6l gy tlinik, mintha mar
dontenénk arrol, hogy mi lesz a FESZGY|-vel. Felolvassam vagy latta Polgarmester Asszony, hogy konkrétan a
mikodéssel kapcsolatos javaslat van megfogalmazva és nem az atvilagitassal kapcsolatos intézkedési terv.
Kicsit furcsa, féloldalas megoldasnak tlinik nekem ez ebben a helyzetben, hogy van egy 250 oldalas atvilagitasi
javaslat és igy van leirva, hogy igazabdl nem kell csinalni semmit. Tessék nekem segiteni az értelmezésben,
mert nem értem a helyzetet.

Baranyi Krisztina: Rosszul érti Képviseld Ur. Az atvilagitasi terv és az atvilagitas a FESZGYI-re vonatkozik. Azt
fogalmazza meg, hogy a FESZGYI-ben mit kell valtoztatni, mit érdemes helyrehozni, nem azzal foglalkozik, hogy
a FESZGYI-6l elvesszik a feladatait, atszervezzilk és atadjuk a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési
Kbzpontnak. Ez két teljesen kildon (gy. Az atvildgitasban foglaltak, amennyiben olyan megéllapitasokat
tartalmaztak volna, amelyekbél az adédik, hogy a FESZGY| a gazdasagi és mas tipusu feladatait nem tudja
ellatni, vagy nem hatékonyan latja el vagy nem érdemes vele ellattatni, akkor az az atszervezéshez vezet. De a
megaéllapitasok nem ilyen jellegliek voltak, hanem olyan jelleglek, hogy a bels§ miikédésben mit kell javitani.
Erre van az intézkedési terv. Azt gondolom, ami csak feltételezés, hiszen sem a Képviselé Asszony, sem az
intézményvezetdk velem ezt nem kozolték, csak feltételezem, hogy amennyiben olyan tipusi miikodési
zavarokat latnak, amelyekrél én hallottam, tehat a kilincs leesett és a karbantartas nem megfelel6, csak hénapok
mulva lett kicserélve, akkor ezt a FESZGY| szervezetén bellil kell megvaltoztatni, a FESZGY| szervezetét kellene
megerdsiteni. Példaul megfelel6 karbantartd csapattal, megfelelé huméneréforrassal a gazdasagi részlegen, akér
plusz kollégaval vagy a mostani kolléga lecserélésével, hogyha ezt latjak, de még egyszer mondom, ezek
feltételezések, mert a varosvezetéssel ezeket nem egyeztette egyik fél sem. Azt gondoltam, hogy azért, mert
most a Képvisel6-testiilet elé kerilt atvilagitas utan lesz ilyen tipusu egyeztetés, hogy az atvilagitasbdl mi
kovetkezik az atszervezés vagy a FESZGY| szervezetének a megerdsitése.

Torzsa Sandor: Kozeledink. Kifejezetten érzem azt, hogy egymassal parhuzamosan, de kdzeledink. Azt
gondolom, hogy Onmagédban az a&tvilagitdsban vannak olyan mondatok, amelyek elgondolkodtatéak, kell
valamiféle valtozas. Nemcsak 6nmagaban egy atvilagitas teheti szlikségessé az atvilagitast, ebben igaza van
Polgarmester Asszonynak. Itt az atvilagitassal kapcsolatosan a hatarozati javaslatban semmi javaslatot nem
fogalmaz meg a Képvisel6-testiilet azon kivil, hogy ne csinaljunk semmit. A hatarozati javaslatban a kdvetkezd
van irva: "Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete tgy dont, hogy a
Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatosaga 2018-2020. kézétti idészakra vonatkozd
Szakmai, gazdasagi és pénziigyi tevékenységének atfogd jogi, pénziigyi és szamviteli atvilagitasarol sz6lo
Jelentésben foglaltak alapjan a Ferencvarosi Szociélis és Gyermekjoléti Intézmények lgazgatdsaganak gazdasagi
atszervezését nem tartia sziikségesnek, melynek okan Budapest F6varos IX. Keriilet Ferencvaros
Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 471/2021. (IX.9.) sz. hatarozata 1. pontjat visszavonja.” Nincsen tobb
hatérozati javaslat.

Baranyi Krisztina: Igaza van Képviseld Urnak, ez pontatlanul lett megfogalmazva, hiszen ez a gazdasagi
atszervezés, ami a hatarozati javaslatban szerepel, az arra vonatkozik, hogy a feladatok atadasat a FESZGYI-
nek én, mint el6terjesztd nem tamogatom és nem tartom szlkségesnek. Ezt pontosabban kellett volna
megfogalmazni, mindjart leirom, és ilyen modon mddositom. Az a tipusu szervezeti megerdsités, amirdl
beszéltem, azt szikségesnek tartom én is a FESZGYI-n belil, de azt, hogy a Ferencvarosi Intézmény
Uzemeltetési Kdzponthoz keriilienek a feladatok, azt nem. Ez a hatarozati javaslat erre vonatkozik, de valéban
pontatlan. Kérem Jegyz6é Asszonyt, hogy pontositassal egy szdbeli modositast mindjart felolvasunk. Kérem a két
intézményvezetdt, hogy a véleményuket mondjak el.

Czakoné Dob6 Krisztina: Harom alkalommal folytattunk egyeztetést a FESZGYI-vel, Jancs6 Andrea tanacsnok

asszony kérésének megfeleloen. A harom egyeztetésen annyi tortént, hogy a Ferencvarosi Intézmény
Uzemeltetési Kézpont részérél elmondtuk a FESZGYI-nek, hogy mi hogyan miikodink, mit csinalunk, mik azok a
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lehet6ségek, amelyekben esetleg tudnank nekik segiteni. Semmilyen konkrét megallapodas nem szilletett, hogy
melyek azok a feladatok, amelyek atkeriilnének a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kézponthoz, és melyek
azok, amelyek maradnénak a FESZGYI-nél. Csupan arrdl beszélgettink, hogy mik azok a feladatok, amit a
Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kbzpont ellat akar az 6vodak, akar a Pinceszinhaz, a Ferencvarosi
Mvelddési Kézpont vonatkozasaban. Azt gondolom, hogyha a Képviselé-testlet Ugy dont, hogy a Ferencvarosi
Intézmény Uzemeltetési Kozpont lasson el feladatot akar a gazdalkodasra vagy karbantartasra vonatkozoan, de
beszélhetiink tobb terlletrdl is: informatikai feladatok, személyligyi feladatok ellatasa, ha a Képvisel6-testiilet ugy
dont, akkor csinaljuk, ahogyan a tobbit is csinaljuk. Ha ugy dont, hogy ne csinéljuk, akkor nem csinaljuk. Nem az
intézményvezetdknek kellene ebben dénteni, hogy mi az, ami atkeriiljon a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési
Kbzponthoz, és mi az, ami maradjon a FESZGYI-nél, hiszen ez a Képvisel6-testllet dolga. Felelésségteljes
dontést tudnak hozni abban, hogy mi a legjobb az intézmény miikddésében a tovabbiakban. Nem gondolom,
hogy akér Intézményvezetd Asszonynak, akar nekem kellene dénteni.

Baranyi Krisztina: Nem kértiik, hogy dontsdn. Azt kértem, hogy mondja el, hogy példaul mivel jarna az, hogy a
gazdalkodas, karbantartas, informatika stb. feladatokat a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kézpont latna el.
A jelenlegi szervezetével el tudna-e ezt latni? Mi kellene hozza? Eléfordulhatna-e, hogy egy évodaban jelentkezd
hibat kicsit késobb tudnak elharitani, mert éppen a FESZGYI a Gyermekek Atmeneti Otthonaban kell
karbantartast végeznilik. Mivel jarna, hogy nézne az ki, hogyha Ondk ezt a feladatot atvennék?

Czakoné Dobd Krisztina: Részletekbe menden nem egyeztettink ezekrél a dolgokrdl. A mostani
intézményeinknél ezek ugy néznek ki, hogy nyilvan, ahol a karbantartasi vagy gazdalkodasi munkat mi vettik at,
ott az adott intézménybél azok a dolgozdk, akik ezt a feladatot latjék el, azok atkertltek a mi allomanyunkba. A mi
allomanyunk azokkal az emberekkel béviilne, akik most jelenleg a FESZGYI-nél gazdalkodasi, karbantartasi
feladatot latnak el, ami atkerliine hozzank. Annyival tudnam kiegésziteni a karbantartasi feladatokat, hogy nekiink
van egy gyorsszolgalatos karbantartasi csapatunk, akik, hogyha barmilyen azonnali hibaelharitasra van sziikség,
Oket tudjuk mozgésitani. Ezenkivil minden intézménylnknek van sajat karbantartdja, a napi feladatokat 6k latjak
el. A gazdalkodasban, ahogyan most Iatjuk, annyiban tudunk az intézményeknek segitséget nyuijtani, hogyha
valaki beteg munkaugyes kolléga, gazdasagi vezetd kolléga, annak a helyettesitése megoldhatd. Mi nagyobb
csapattal mikddink, a helyettesitési feladatokat jobban meg tudjuk oldani. Nekiink jelenleg harom
informatikusunk van. A FESZGYI-nek gy tudom, hogy nincsen, kilséssel dolgoztat. Ez sem jelenti azt, hogy
ennek at kellene kerlInie hozzank. Ezek mind olyan dolgok, hogyha a Képviselé-testilet dont, hogy mi keriljon
at, utdna tudjuk a részleteket megbeszélni. Ha ugy dont a Képviselé-testillet, hogy kezdjik el a targyalast
részletekbe menden, hogy mely terilleteken lenne rank sziikség, akkor azt meg fogjuk tenni, ha Ggy dont, hogy
nem, akkor nem. Az Intézményvezetd Asszonynak még mindig van déntése abban, hogy & a gazdalkodast, a
karbantartast, az informatikat szeretné atadni vagy éppen egyiket sem.

Baranyi Krisztina: Ha jol lattam Jancs6 Andrea hatarozati javaslatat ott ez mar egy dontés. Errél a mai napon
dontés fog sziiletni, ha ezt a javaslatot fogadjak el, hogy julius 1-t6| milyen terilletek keriilnek 4t Ondkhoz. Ez
innentdl kezdve nem egy megbeszélés kérdése. Az elbterjesztésrdl sem volt egyeztetés, amikor bekuldte azt
Képviseld Asszony, akkor lattam.

Czakoné Doboé Krisztina: Igen, de ezekrél a Képvisels-testiilet dont, nem mi dontiink. Azért mondtam Onoknek,
hogy mi beszélgettiink a lehetbségekrdl, az, hogy a Képvisel6-testllet mit dont, hogy melyik terilet kerilne &t,
vagy melyik nem, azt kovetden tudjuk a részleteket megbeszélni. Részletekbe mend egyeztetést nem folytattunk
eddig egyik teriletrél sem, csak altalanossagban beszéltlink ezekrél a feladatokrol.

Baranyi Krisztina: Kérdezem a FESZGYI vezetdjét, hogy miben kérne segitséget? Mit szol az atszervezéshez
és ahhoz, hogy a 170 ember bérszamfejtését és személyzeti igyét, szerzbdéseiket ezentl a Ferencvarosi
Intézmény Uzemeltetési Kdzpont intézné?

Bodonyiné Molnar Margit: Az atvilagitasban, amit hianyossagként feltartak az 2018-2020 kozott tortént.
Valojaban 2021-ben mar elkezdédtek olyan valtoztatasok, amiket ott hianyossagként emlitett meg az atvilagito
cég. Jelezve lett, ami mar modositasra kerlilt, ami mar nem biztos, hogy hianyossag. Jelenleg a Gazdasagi
Csoportunk szakmailag teljesen felkészlilt arra, hogy ezeket a dolgokat végigvigyék. Ahogyan Intézményvezet
Asszony is elmondta harom egyeztetés tortént, amelyek alkalmaval azok a folyamatok lettek résziinkrél is
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bemutatva, mivel Intézményvezetd Asszony nem ismerte a FESZGYI| dsszetételét, mikodését, miikodési
teriletét. Szliletett egy hatarozat, amelyben le kellett irunk, hogy hanyszor talalkoztunk és, hogy milyen
beszélgetések torténtek. Ezeket valoban beszélgetéseknek lehetett nevezni, ami arrél sz6lt, hogy megprdbaltam
bemutatni a FESZGYI-t, mivel foglalkozunk, hany fével, milyen az dsszetételiink, hany telephelylink van, milyen
karbantartasi problémaink vannak, vagy milyenek nincsenek. Konkrétum nem sziiletett, amiben arrdl lett volna
sz0, hogy mi oda akarunk csatlakozni vagy nem akarunk. Volt egy hatarozat, elkezdtik az egymashoz valo
kozeledést, hogy megismerjik egymast, hogyha olyan dontés szlletik a Képvisel6-testiilet részérél, hogy a
csatlakozast meg kell tenni, akkor ne akkor kezdddjon az ismerkedés. Abban az esetben, hogyha ez nem igy
torténik, azt gondolom, hogy ugyanolyan felelésségteljesen tudjuk végezni a munkankat, mint, ahogyan eddig.

Baranyi Krisztina: A kdvetkezé napirend elSterjesztéje nem kivan most hozzaszolni? Nem. Ertem. A modositd
javaslat a kovetkezd lenne: ,A jelentésben foglaltak alapjdn a Ferencvarosi Szocidlis és Gyermekjoléti
Intézmények lgazgatésaganak gazdasagi atszervezését, gazdasagi onéllésdganak megszintetését nem latja
szlkségesnek. Az intézményvezetd részére intézkedési terv készitési kotelezettséget ir eld az atvilagitas,
jelentés megallapitasaira és annak végrehajtasardl a juniusi képviseld-testileti Glésre késziiljon beszamolo.” A
hatarozati javaslat a gazdasagi onallésag megsziintetését nem latja szlkségesnek, illetve az intézkedési terv
eléirasat és az arrdl valé végrehajtasrél szol6 beszamolét irja eld.

Torzsa Sandor (UGYREND): Kérem, hogy szedjiik ketté a hatarozati javaslatot. A gazdalkodas megsziintetése
és az intézkedési terv és annak végrehajtasa is 6néllé hatarozati javaslat legyen.

Baranyi Krisztina: Kilén hatarozati javaslatban van. Kilén van. Az els§ az, hogy a gazdasagi 6nallésag
megszlntetését nem latja szikségesnek, a masodik az, hogy az intézkedési terv eléirasat és az arrdl vald
végrehajtasrél szol6 beszamolot irja eld.

Arva Péter (UGYREND): Elnézést kérek mindenkitdl, aki tudja kvetni a napirendet, én nem tudom. Kérem, hogy
a hatarozati javaslatot irasban kapjak meg a képviselék. Nem latom a kapcsolatot, nem tudom Gsszerakni.
Kérem, irdshan a most mddositott hatarozati javaslatot.

Baranyi Krisztina: Melyik kapcsolatot nem latja Képviseld Ur?

Arva Péter: Nem iiltem végig a bizottsagi vitakat, nem értem, hogy mi valtozott. It van elSttem az eléterjesztés.
Olyan mértékii modositast latok, nem tudom kovetni, kérem irasban ezt a mddositott hatarozati javaslatot.

Baranyi Krisztina: Volt egy oktoberi hatarozat, ami errél szolt. De természetesen leirjuk Onnek. Kérem, a
Szervezési Csoportot, hogy ezt az egy mondatos masodik hatarozati javaslatot és az els6 pont médositasat irjak
le a képvisel6knek. Szlinetet rendelek el.

SZUNET

Baranyi Krisztina: A hatarozati javaslat ki lett osztva, felolvasom. 1. pontja: ,Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a Ferencvarosi Szocidlis és Gyermekjoléti
Intézmények Igazgatésaga 2018-2020. kézOtti id6szakra vonatkozd szakmai, gazdasagi é€s pénziigyi
tevékenységének atfogd jogi, pénzigyi és szamviteli atvildgitasardl szold jelentésben foglaltak alapjan a
Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatdsaga gazdasagi dnalldsaganak megsziintetését
nem latja sziikségesnek atszervezését nem tartja sziikségesnek, melynek okan Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvéros Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének 471/2021. (IX.9.) sz. hatérozata 1. pontjat visszavonja.
Hatéridd: 2022. marcius 10. Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester”

2. pontja: ,Budapest Févéros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorményzaténak Képvisel6-testiilete tigy dént, hogy a
Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatésaga vezetbjének intézkedési terv készitési
kotelezettséget ir el6 az 1. pont szerinti jelentés megallapitasaira. Az intézkedési terv végrehajtasardl a 2022.
juniusi képviselé-testiileti (ilésre késziiljon beszamold.

Hataridé: 2022. juniusi képvisel6-testtileti tilés Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester’
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Torzsa Sandor (UGYREND): Emlékeztetd jelleggel mondom, hogy a két hatarozati javaslatrél killén szavazast
szeretnék kérni.

Baranyi Krisztina: Rendben van, magam is ezt javasoltam volna. Kérem, szavazzunk a 85/2022. szamu
elbterjesztés modositott 1. hatarozati javaslatarol.

92/2022. (11.10.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févéros IX. Keriilet Ferencvéros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Ugy dént hogy a
Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatdésaga 2018-2020. kézétti idészakra vonatkozd
Szakmai, gazdasagi és pénziigyi tevékenységének atfogd jogi, pénziigyi és szamviteli atvilagitasarol szolé
jelentésben foglaltak alapjan a Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatosaga gazdaséagi
onallosaganak megsziinteteset nem latja szikségesnek atszervezesét nem tartjia szilksegesnek, melynek okan
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 471/2021. (IX.9.) sz.
hatérozata 1. pontjat visszavonja.”

(2 igen, 10 nem, 4 tartozkodés)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter nem
Csoti Zsombor nem
Deutsch Laszl6 tartézkodott
Gyurakovics Andrea tartézkodott
Hidasi Gyula nem
Jancsd Andrea nem
Kallay Gaborné tartézkodott
Dr. Méatyas Ferenc nem
Mezey Istvan tartozkodott
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt nem
Takécs Krisztian nem
Takéacs Mariusz nem
Takacs Zoltan nem
Torzsa Sandor nem
Zombory Miklos tavol

Dr. Matyas Ferenc (UGYREND): A mostani dontés tikrében szilkséges-e a masodik pont mddositasa? A
hatérozati javaslat azt mondja, hogy 1. pont szerinti jelentés? Az 1. pontra azt szavazta meg a Képviseld-testilet,
hogy nem. Igy értelmezhetetlen a 2. pont, annak mddositasa szilkséges. Ha van egy jelentés, akkor 56nmagaban
arrél nem kellene-e donteni, hogy elfogadja-e a Képvisel6-testiilet a jelentést vagy nem?

Baloghné dr. Nagy Edit: Az az allaspontom, hogy a 1. hatarozati javaslat nem kapott tébbséget. De az 1. pont,
attdl, hogy nem kapott tébbséget, étezik. Az szavazasra feltett, a hatarozat része, de nem kapott tdbbséget.
Ennek a napirendnek a része. Az én jogérzékemmel szebb lenne, ha még egyszer végigmondanank, hogy ,a
Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények lgazgatosaga 2018-2020. kézétti id6szakra vonatkozo
Szakmai, gazdasagi és pénziigyi tevékenységének atfogd jogi, pénziigyi és szamviteli atvilagitasarol szolo
jelentés”.

Baranyi Krisztina: Ha nem fogadja el a Képviselé-testlilet a jelentést, akkor nem kell intézkedési tervet késziteni.
A jelentés elfogaddsa nem volt hatarozati javaslat.
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Baloghné dr. Nagy Edit: Az, hogy megismerte, ez a szd nincsen benne, de azt gondolom, hogy ez igy mar
értelemszer(i. Finom jogérzékkel ugy kellett volna, hogy megismerte az anyagot, ennek kapcsan nem lat
intézkedési kdtelezettséget és kéri a beszamolot. De megismerte a Képviselé-testllet a jelentést.

Baranyi Krisztina: Ennek az el6terjesztésnek ez a jelentés adta a tartalmat. Ha Dr. Matyas Ferenc kéri, hogy a
képvisel6k elolvastak és megismerték a tartalmat a jelentésnek, ahogyan gondolja, varom a mddositasi
javaslatokat. Amennyiben nincsen, kérem, szavazzunk a 85/2022. szamu el6terjesztés mddositott 2. hatarozati
javaslatardl.

93/2022. (111.10.) sz.
_Hatérozat

Budapest Fdévaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testllete gy dont, hogy a
Ferencvérosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények lgazgatdsaga vezetdjének intézkedési terv készitési
kotelezettséget ir elé a Ferencvarosi Szocidlis és Gyermekjoléti Intézmények |gazgatosaga 2018-2020. kozott
id6szakra vonatkozd szakmai, gazdasagi és pénzlgyi tevékenységének éatfogd jogi, pénzlgyi és szamviteli
atvilagitasardl szolé jelentés megallapitasaira. Az intézkedési terv végrehajtasardl a 2022. juniusi képviseld-
testileti Glésre késziljon beszamold.
Hataridd: 2022. juniusi képviselé-testileti Glés
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(12 igen, 4 tartézkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo tartozkodott
Gyurakovics Andrea tartézkodott
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné tartézkodott
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan tartozkodott
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takéacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takéacs Zoltan igen
Torzsa Séandor igen
Zombory Miklés tavol

2./ Szandéknyilatkozat a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata altal fenntartott a
Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatésaganak gazdasagi atszervezéséhez
83/2022. sz. eldterjesztés
Eléterjeszt6: Jancsé Andrea szocialis ligyekeért felelds tanacsnok

Baranyi Krisztina: Ugyanabban a téméban, mint az el6z0 napirend, Jancsd Andrea eléterjesztése, aki az el6zé
vitdban nem kivanta elmondani az ehhez kapcsolodo véleményét.

Jancs6 Andrea: Ez az el6terjesztés szol konkrétan az atszervezés meginditasanak a folyamatarél. Benne van
az elGterjesztés cimében is, hogy ez egy szandéknyilatkozat. A Képviseld-testllet csak arrol dont, hogy
szandékozik-e gazdasagi részét, lizemeltetését, karbantartasat, pénziigyi gazdalkodasat a FESZGYI-nek atrakni
a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kdzpont rendszerébe. A jelentésben is ott van, hogy az intézmény
tevékenységében tébb terlileten is lehetdséget latunk a koltségek csdkkentésében, bérkoltség, anyagi jellegl
szolgéltatasok tekintetében. Maga a jelentés is utal arra, hogy racionalizélasra van sziikség a FESZGYI-nél.
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Természetesen nincsenek olyan kirivd szabélytalansagok a gazdalkodasaban, ami alatt nem a jelenlegi
intézményvezetd regnalasa alatti idészakot értjlik, hanem a korabbi vezeté idészakat vizsgalta a jelentés. Latszik
belble, hogy racionalizalasra van szilkség. Az én viziom az a szocialis feladatellatassal kapcsolatban, hogy az
intézményvezetdnek és a két helyettesnek egy 170 f6s szervezetnek a szakmai feladatat kell iranyitania. Egy 170
fés intézmény gazdasagi menedzsment feladataival ne terheljlik meg Oket. Kivald szakemberek, nekik arra kell
koncentralni, hogy Ferencvarosnak minél inkabb magasabb szinvonalu szocialis ellatorendszert kell miikodtetnie.
Nagyon is indokolt az, hogy nekik erre kell koncentralni és nem a 14 telephely egyéb feladatainak a megoldasara.

Baranyi Krisztina: A bérkdltség, anyagkéltség nem takaritodik meg, hiszen atkerliinek ugyanezek a kollégak a
Ferencvérosi Intézmény Uzemeltetési Kézponthoz, ahol szintén ugyanez a bérkdltség meril fel, az
anyagkoltséggel kapcsolatban ugyanez a helyzet. Ertem Képviseld Asszonyt, ebben nem értiink egyet, de ez
nem egy kardinalis kérdés. Azt gondolom, hogy egy ekkora intézmény vezetéjének a szakmai munka iranyitasa
valoban az elsédleges feladata, de az, hogy gordulékenyen menjen a tobbi feladat, azt téle elvenni kockézatos.
Az 6 ralatasat, hogy 6 legyen dontési helyzetben, ezt elvenni a tobbi feladatot érintéen kockazatos. En csak ezt
allitottam. Nyilvan, ha ez most tébbséget fog kapni, akkor ez majd eldél a kdzeljévében. Nem szandéknyilatkozat,
hiszen le van irva a hatarozati javaslatban, hogy jdlius 1. napjatol t6rténé atszervezés, tehat err6l most dontiink,
hogy julius 1-t8l &t van szervezve a FESZGYI.

Torzsa Sandor: Az Egészséqligyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag megtargyalta az eléterjesztést és
elfogadasra javasolja a Képviseld-testilletnek. Elvesztettem most a fonalat. Ugy értelmezem ezt a hatérozati
javaslatot, - kérek majd egy kis segitséget az eléterjesztétél — hogy arrdl szol ez az anyag, hogy azt a
parbeszédet, amit Polgarmester Asszony az el6zé napirendi pontban szorgalmazott, azt elindita ez az
elbterjesztés és itt szab egy hataridét, hogy julius 1-ig, de, ha szliknek érzi Polgarmester Asszony, akkor lehet ez
augusztus 1-e is, de addig folytassuk le a parbeszédet és utana j6jjon a képviseld-testlleti dontés. Persze |6,
hogyha mar most beszéllnk réla, mert ez egy fontos atalakités. Azokat a kockazatokat, amiket Jancso Andrea is
elmondott, hogy esetlegesen rentabilisabban miikddik a szervezet, milyen elényodkkel, milyen hatranyokkal jar.
Szerintem akkor kell majd mérlegeinink. Kérem az elbterjeszt6t, hogy tisztazzuk, hogy mi most nem arrol
dontiink, hogy atveszi a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kdzpont a FESZGY! gazdalkodasat, hanem arrdl
déntlink, hogy ez a folyamat, a parbeszéd, a munka kezdddjon el. Ezt az el6terjesztést én igy értelmezem.

Jancsé Andrea: Ezzel kezdtem a hozzaszdlasomat, hogy ez egy ltemterv, ami a mellékletben is szerepel. A
hataridé a julius 1-e, pontosan egy pénziigyi idészak lezarasara lett kijeldlve. Ezen lehet esetleg valtoztatni.
Nyilvan ezt majd az intézményvezetdk egymas kozott eldontik. Ami teljes keretbe foglalja azt, hogy mi fog
atkertilni, Gzemeltetés vagy karbantartas, vagy csak informatikai szolgaltatds vagy barmi, az majd a Képvisel6-
testilet elé kerlilé feladat és munkamegosztasi megallapodas jovahagyasaval fog eldélni. Addig egy parbeszéd
fog elkezdddni, ami most mar hivatalos keretek koz6tt fog zajlani és részletekbe menden a két intézményvezetd
meg tud abban allapodni, hogy mi az, amit atvallalnak egymastél, miben tudnak egymas segitségére lenni.

Baranyi Krisztina: A hatarozati javaslatban az atszervezésre irdnyuld dontés meghozatala van, hogy ehhez
tegye meg a szlkséges intézkedéseket. Arrol lesz egy dontés, hogy atszervezzik. Ez arrél szdl, hogy a
FESZGYI-t atszervezzik. Nem az van, hogy megbeszéljik, hogy atszervezziik vagy nem, hanem az
atszervezéshez szlkséges intézkedéseket tegye meg, a hatérozati javaslatban ez szerepel. Nekem sem
egyertelml. Majd valaki kitalalja, hogy mit kell julius 1-ig csinalni, mert julius 1-t6l mar atszervezve miikddne a
FESZGYI.

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsdg megtargyalta az elbterjesztést és elfogadasra
javasolta a Képviseld-testliletnek.

Takacs Zoltan: Nem értem a kérdést, és azt, hogy ez miért dilemma. Tudtommal a FIUK neve Ferencvarosi
Intézmény Uzemeltetési Kdzpont, mi intézményiizemeltetési feladatokat szeretnénk neki adni. Minek van a
Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kozpont, ha nem ezért? Erre van kitalalva. Ez egy kivalé dontés. Szoba
kerllt, hogy hogyan lehet kéltségeket megtakaritani. Létezik az a fogalom, hogy méretgazdasagossag. Ha a
FESZGY! beakar rendelni harom kilincset, mert elromlott, az x forintba fog kertilni, ha a Ferencvarosi Intézmény
Uzemeltetési Kozpont, mivel iizemeltet sok intézményt, ugyanazt a harom kilincs mellé berendel még hatvanat,
hiszen kelleni fog és sokkal olcsébban meg fogja kapni. Ergo az Onkormanyzat ezzel pénzt tud megtakaritani. A

17



kilincset nem lehet megenni, varom a mémet Polgarmester Asszony. Visszatérve a szakmai mederbe, ez egy
létez6 fogalom, ugy hivjak, hogy kiszervezés. A piaci vilagban ez egy nagyon gyakran alkalmazott folyamat,
amikor egy vallalat szorosan a feladatdhoz nem kot6dé feladatkoroket kiszervez olyan cégeknek, amiknek ez a
specifikacidja. Ugy gondolom, hogy ezzel a FESZGYI mikddését 21. szazadibb iranyba terelnénk at, innentél
fogva a FESZGY!| komplett appardtusa és a vezetése is azzal foglalkozhat, hogy mindenféle szakmai
kritériumnak megfelelien, és, hogy a szakmai szolgaltatasi szinvonala a FESZGYI-nek jobb lehessen. Nem kell
azzal foglalkozni, hogy leesett egy kilincs, vagy mi van a bérszamfejtéssel vagy hogyan miikddik az informatikai
rendszer. Ezekkel foglalkozik majd az az dnkorményzati intézmény, akinek ez a feladata, benne van a nevében
is. Mindenki azzal foglalkozzon, ami a feladata. A FESZGY! a szocialis raszorultakon segitsen, a Ferencvarosi
Intézmény Uzemeltetési Kzpont pedig az ehhez szilkséges intézményrendszert lizemeltesse.

Baranyi Krisztina: Ugy gondolom, hogy a FESZGYI 21. szazadi miikddését az alapozhatna meg, hogyha két
ukran menekild befogadd csaldd elhelyezésekor ne azt kémé, hogy a Févaros biztositson ehhez szociélis
munkasokat. De ez nyilvan csak egy maliciézus megjegyzés.

Jancsé Andrea: Polgarmester Asszonnyal az el8z6 ciklusban egydtt voltunk képvisel6k és ott végigcsinaltuk, ha
jol emlékszem a bolcsodéknek vagy az dvodaknak ugyanezt az atszervezéset. Barkit korbekérdeznenk az ottani
intézményvezetdk kozul, elégedettek azzal, amit a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kézpont az & hattér
orszagukban megtesz és tényleg tudnak foglalkozni a sajat szakmai feladataikkal. Az az érvem, hogy a
gazdasagi menedzsment feladatokat, az (zemeltetést végezze az a ferencvarosi intézmény, amelyiknek
kotelessége biztositani a hattért az intézményeinknek, és a szakmai feladatokkal azok az intézmények
foglalkozzanak, akiknek ez a feladatuk.

Baranyi Krisztina: Ezzel egyet is értek is bizonyos |étszamkorlattal. Nem véletlendl van jogszabélyban, hogy a
100 f6 alattiaknal ezt igy kell megoldani. Egy bizonyos létszam felett, ez szerintem kockazatos. En csak ennyit
mondtam. 170 fés szervezetnél a gazdasagi feladatokat és az dsszes tobbit kiszervezni a miikddés rovasara
mehet és el6fordulhat, hogy nem két honapig nem lesz kilincs, hanem négy hdnapig.

Arva Péter: Elnézést, hogy ingerillt vagyok. Polgarmester Asszonynak tényleg ilyen rossz véleménye van a
Ferencvérosi Intézmény Uzemeltetési Kozpontrol? Tényleg? Ezt vizionalja? Nekem a Ferencvarosi Intézmény
Uzemeltetési Kozpont 4ltal fenntartott intézményekbe gyermekeim jarnak. Tudom, hogy milyen munkat
végeznek. Nekem Czakéné Dobd Krisztina munkajaval kapcsolatban, barmilyen hivatalos tajékoztatast kértem,
szUl6ként barmit kérdeztem, egyetlen valaszom volt mindig, hogy korrekt. Ne vizionaljuk azt, hogyha atkeril a
Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kozponthoz egy intézmény reszfeladatai, akkor itt katasztrofa lesz. Ha
ilyen véleménye van a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kézpontrél, akkor mondja ki, ne utaljon ra!

Baranyi Krisztina: Ugy latom Képviselé Ur valéban nem figyelt az el6z6 napirend targyalasakor, amikor
elmondtam az érveimet, majd nézze vissza a kdzvetitést. Nem a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési
Kbzpontrol és nem a FESZGYI-rdl van szd, hanem egy helyzetrdl, amit szerintem bels§ szervezet
megerésitéssel lehet megoldani, Jancsé Andrea szerint egy Osszevonassal, egy gazdasagi Onallésag
megsziintetésével. Ebben van nézetkiildnbségiink. Nem esett sz6 se a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési
Kbzpont képességirél, se a FESZGY| képességeirl ezen a téren. Kérem, szavazzunk a 83/2022. szamu
eléterjesztés 1. hatarozati javaslatardl.

94/2022. (11.10.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete kifejezi azt a szandékat, hogy
a fenntartdsdban mikodé Ferencvarosi Szocidlis és Gyermekjoléti Intézmények lgazgatosaga - az
allamhaztartasrdl sz6l6 térvény végrehajtasardl szol6 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésében
meghatarozott — gazdalkodasi és ahhoz kapcsolddo feladatait, valamint az (izemeltetési, karbantartasi feladatait
atszervezi, mely feladattal a Ferencvérosi Intézménylzemeltetési Kézpontot kivanja megbizni.
Hataridd: 2022. marcius 10.
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(13 igen, 1 nem, 2 tartozkodés)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:
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Baranyi Krisztina
Reiner Roland
Arva Péter

Csoti Zsombor
Deutsch Laszld
Gyurakovics Andrea
Hidasi Gyula
Jancs6 Andrea
Kallay Gaborné
Dr. Méatyas Ferenc
Mezey Istvan

Sajo Akos

Szilagyi Zsolt
Takacs Krisztian
Takacs Mariusz
Takacs Zoltan
Torzsa Sandor
Zombory Miklés

nem
tartozkodott
igen

igen
tartézkodott
igen

igen

igen

igen

igen

igen

tavol

igen

igen

igen

igen

igen

tavol

Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk a 83/2022. szamu el6terjesztés 2. hatarozati javaslatarol.

95/2022. (IIl.10.) sz.

Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete felkéri a Polgarmestert, hogy
a Ferencvarosi Szocidlis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatésaga — az allamhaztartasrol szélé torvény
végrehajtasardl sz6ld 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésében meghatarozott — gazdalkodasi
és ahhoz kapcsol6do feladatok, valamint az (zemeltetési, karbantartasi feladatok 2022. julius 1. napjatol torténé
atszervezésére iranyul6 dontés meghozatalahoz tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Hataridé: a Képvisel6-testllet soron kdvetkezé rendes llése

Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(15 igen, 1 tartézkodas)

A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina
Reiner Roland
Arva Péter

Csoti Zsombor
Deutsch Laszl6
Gyurékovics Andrea
Hidasi Gyula
Jancsd Andrea
Kallay Gaborné
Dr. Matyas Ferenc
Mezey Istvan

Sajo Akos

Szilagyi Zsolt
Takéacs Krisztian
Takécs Mariusz
Takéacs Zoltan
Torzsa Sandor
Zombory Miklos

igen
tartozkodott
igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
tavol
igen
igen
igen
igen
igen
tavol

Torzsa Sandor: Meggy®éztiik Polgarmester Asszonyt.
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Baranyi Krisztina: A dontést nyilvan végrehajtom. Nem meggy6ztetek. A meggyézés ettdl nagyon messze van.
Kérem, szavazzunk a 83/2022. szamu eléterjesztés 3. hatarozati javaslatarol.

96/2022. (111.10.) sz.
Hatarozat
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete felhatalmazza a Ferencvarosi
Intézménylizemeltetési Kozpont valamint a Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti  Intézmények
lgazgatdsaganak intézményvezetdit, hogy az atadas-atvétel elokészitése érdekében tegyék meg a szlkséges
intézkedéseket.
Hataridd: 2022. junius 30.
Felelés: Bodonyiné Molnar Margit intézményvezet
Czakéné Dob6 Krisztina intézményvezetd

(15 igen, 1 tartozkodas)

A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland tartozkodott
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo igen
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Séandor igen
Zombory Miklos tavol

3./ A FESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztaté- és Ellaté Nonprofit Korlatolt Felelésségii Tarsasag
ligyvezetdi (vezetd tisztségviseld) munkakor betoltésére palyazat kiirasa

70/2022., 70/2/2022. sz. el6terjesztések

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Baranyi Krisztina: Ez is valosziniileg egy hosszadalmas napirendi pont lesz. Az eléterjesztéshez beérkezett egy
mddositd javaslat Szildgyi Zsolttdl, amely jelent6sen kitagitia a palyazati kiiras feltételeit. Magyarul a
varosvezetés altal elQirt, egy ilyen fontos feladatot ell4td gazdasagi tarsasag vezetdjével szemben
mindenféleképpen minimum elvaras kellene, hogy legyen. Ezeket a pontokat a Képviseld Ur elhagyna és
kizarélag felséfoku végzettséget, cselekviképességet, illetve bintetlen el6életet kér a palyazaton feltéteinek.
Ezek alapjan egy kivalé miivelédésszervezé is, ha a partok Ugy akarjak, el fogja tudni latni ezt a poziciot.

Gyurakovics Andrea: Nem teljesen értek ezzel egyet. Visszakerestem a 2020. julius 13-i képvisel6-testilleti
lilésen hozott igazgatd palyazat kirasat, melynek On az elSterjesztbje. Megnéztem a mostanival
Osszehasonlitva. Kijeldltem zélddel azt, ami a multkoriban benne volt és a mostaniban nincsen benne. Igen sok
oldal és sok sor. Ugy latszik, hogy valami technikai malér lehetett, hogy ezek kimaradhattak a mostani palyazati
feltételek koztil. A 2020-asnal a palyazati feltételek kdzott annyi szerepelt, amit On most kifogasként hozott fel és
a kivalé miivelédésszervezOnek tituldlta a jelenlegi FESZOFE Nonprofit Kft. igazgatéjat. Ezeket a palyazati
feltételeket az On eléterjesztésében lattuk 2020-ban, akkor ezt On teliesen rendben talalta, amikor mi ezt
megkifogasoltuk. A sajat elbterjesztésével szemben is vannak fenntartasai, Ugy tlnik. Ezt egy picit ellentétesnek
latom. Ami az eredeti el6terjesztésben érdekességként felmerlilt, az az egyik, hogy most marcius 10-e van,
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marcius 16-an kerll kiirasra a palyazat. Aprilis 13-a a benyujtasi hataridé. Mi ma dontiink, most jén egy
négynapos Unnep, egy munkanap lesz még holnap. Ezek szerint ez mér ilyen el6készitett fazisban van, hogy ezt
ilyen gyorsan ki is lehet imi? 2020-ban gy volt, hogy junius 13-an dontottink a kiirasrol és ott julius 31-e volt a
beadasi hataridd. Mi valtozott a két év alatt?

Baranyi Krisztina: A palyazati feltételek azért valtoztak, mert az el6zd palyazati eljarasra jelentkez6k
meghallgatasa, kivalasztdsa olyan tanulsagokkal szolgalt, ami alapjan most a palyazati feltételek kozott
szerettem volna szerepeltetni olyan szakmai és kompetenciabeli tapasztalatok kérését, vezet§ tapasztalat,
cégvezetli tapasztalat kérését. Szerintem egy ilyen sokréti munkat, ahol van szocidlis foglalkoztatas,
Ferencvéros 0sszes zoldfellletének a gondozasa, kezelése, koztisztasdgi munkalatok. Ezekhez elvarnam a
szakmai tapasztalatot, a vezet6i tapasztalatot is, ezért okulva az el6zé palyazati eljaras tanulsagaibol szerettem
volna a palyazati feltételekben mar régziteni azt, hogy az Onkormanyzat mit kell, hogy elvéarjon az egyik
legnagyobb és legfontosabb cégének a vezet6jétdl. A hataridékre vonatkozoan azt tudom mondani, hogy
Igazgaté Ur felmondasaban kdzolte azt is, hogy egyetlen egy napot sem hajlandé tovabb eltdlteni a pozicijaban
anndl, mint, amikor nyugdijba megy, ez indokolja a szoros hatéridé felallitasat.

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag megtérgyalta a napirendi pontot a beadott
maodositoval egy(tt és javasolja a bizottsag a Képviseld testiletnek elfogadasra.

Torzsa Sandor: Az Egészséqligyi, Szocidlis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsdg megtérgyalta az eléterjesztést és
javasolja Szilagyi Zsolt képvisel6i modosito javaslataval egyiitt elfogadasra a Képviselé-testiiletnek. lllik talan, és
a jo izlés is ezt kivanja, hogyha egy kollégank nyugdijba megy, illik megkdszénni a munkajat. Szeretném a
Demokratak frakciéja nevében megkdszonni Marton Jozsef igazgatdénak az elvégzett munkajat. Egy nehéz
idészakban vette at a céget, egy olyan embertél kellett atvennie, aki sajnos nem mutatott tul sok egyuttmiikodést.
Ennek a feladatnak Igazgaté Ur tisztességesen eleget tett, megtette azokat a sziikséges |épéseket, amiket a
Képviseld-testiilet elvart tole. Atlathatéan, korrupciomentesen miikodott a FESZOFE Nonprofit Kit., ez fontos
kdzos értékunk, hogy egy cég igy mikodjon. Nem pontosan értem, de nem akarok vitatkozni Polgarmester
Asszonnyal, hogy egy jogasz mennyivel ért jobban a kéztisztasaghoz, mint egy népmdveld, de biztosan igaza
van Onnek, egy jogasz sokkal jobban tud utcat seperni, mint egy népmdiveld. S6t eqy kdzgazdasz meg végképp.
Az a szocidlis foglalkoztatas csucsa. Picit ugy érzem, és talan Polgarmester Asszony is el tudja fogadni azt az
érvet, hogy az eléz0 palyazaton is csupan négy résztvevd volt. Nem az volt, hogy kezelhetetlen mennyiségii
palyazé6 vett részt. Kicsit Ugy érzem, hogy tulsdgosan besz(kitjik ezt a palyazati feltételt. Nézziik meg, hogy
mennyi jelentkezd lesz. Nem feltételezem azt, hogy szazak fognak sorban allni és érdekl6di a cég vezetdi
allasara. Nyilvan ezek kozll, ahogyan az el6zd palyazat soran is igyekeztiink, a legkompetensebbet kivalasztani.
A frakcidm nevében azt tudom igérni, hogy most is erre fogunk térekedni.

Baranyi Krisztina: Emléksziink mindannyian arra a kivalasztasi folyamatra. Még egyszer emlékeztetném, hogy
nem jogaszt varunk. Felolvasnam, hogy a nagy kozonségnek se kellien bogarasznia. A palyazati feltételek az
eredeti javaslatban: ,Fels6foku szakiranyu végzettség gazdasdgi, miszaki, vagy jogi, legalabb 5-8 év szakmai
tapasztalat, legalabb 1-3 év vezet6i tapasztalat, gazdasagi tarsasagnal szerzeft, legalabb 1 év cégvezetbi
tapasztalat, biintetlen el6élet, cselekviképesség, felhasznaldi szintii MS Office ismeretek (irodai alkalmazasok)
eredményes palyazat esetén a vagyonnyilatkozat tételi eljaras lefolytatasanak vallalasa.” Ehelyett a Szilagyi Zsolt
képviselé altal a benyuijtott feltételek minddsszesen a kdvetkez6k maradnénak: fels6foku iskolai végzettség,
cselekvBképesség, blntetlen eléélet. Ez a harom pont van felsorolva.

Dr. Matyas Ferenc: Igen vagy nemmel vélaszoljon Polgarmester Asszony! Jél értem-e, hogy azon médositas,
amit Szilagyi Zsolt benydijtott, az nem zarja ki, hogy a jelélt megfelelien azon kritériumoknak, amik az On
eléterjesztésében szerepelnek? Ugyanugy jelentkezhetnek azok, akik ezzel a kompentenciaval, végzettséggel
rendelkeznek. Ha arra irdnyul az egész, hogy van egy konkrét név, akire ra lett irva a palyazat és azt akarjuk,
hogy mas ne jelentkezzen.

Baranyi Krisztina: Miért van?

Dr. Matyas Ferenc: Kérdezem Polgarmester Asszony! Ha van ilyen, akkor mondjak meg és ne jatsszuk ezt a
jatékot. Arra is emlékszem, ha mar az el6z6 kivalasztast felhoztuk, hogy volt olyan, aki egy esetben kivételesen
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vart a Képvisel6-testiletre. Az el6zé FESZOFE Nonprofit Kft. igazgatd felmondasanal nem élt azzal a jogkdrrel,
ami a katasztrofavedelmi torvény alapjan rendelkezésére allt. Mivel nem Iépett meg valamit idoben, ez 8 millio
forint perkdltségbe kerilt nekiink. Széval készonjik. En is emlékszem.

Baranyi Krisztina: Dr. Matyas Ferenc els kérdésére valaszolnék: nem a jelentkezés feltételei. Persze
jelentkezni barki jelentkezhet. A kivalasztas feltételei garantaljak azt, hogy a lehetd legjobb szakember keriiljén a
cég élére. Ha félre akarja érteni, akkor nyilvan félreérti. Semmi probléma nincsen ezzel. Elmondtam mar egy
korabbi hozzdszblasomban, hogy milyen tanulsagok alapjan szerettlink volna most mas palyazati feltételeket.

Deutsch Laszl6: Elégedettséget érzek. Sose hittem volna, hogy eljon az az allapot, hogy képviseltarsaim nem
batorsagot adé indulokat dudoraszva jonnek be, hogy Onnel talalkoznak, hanem kérdeznek és kritizalnak.
K6szonom ezt.

Baranyi Krisztina: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 70/2/2022. szamu el6terjesztés modosité
javaslatardl.

97/2022. (11.10.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dént, hogy a FESZOFE
Ferencvérosi Szocidlis Foglalkoztatd és Ellatd Nonprofit Korlatolt Felelésségl Tarsasag Ugyvezetdi munkakor
betoltésére palyazatot ir ki a 70/2/2022. sz. eléterjesztés melléklete szerinti tartalommal.
Hataridd: 2022. mércius 10.
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(12 igen, 2 nem, 2 tartézkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina nem
Reiner Roland nem
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 igen
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné tartozkodott
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan tartozkodott
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takéacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklés tavol

Baranyi Krisztina: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 70/2022. szamu eléterjesztés 1. hatérozati
javaslatardl.

98/2022. (111.10.) sz.

Hatérozat
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorményzatanak Képviseld-testiilete ugy dont, hogy a FESZOFE
Ferencvérosi Szocialis Foglalkoztatd és Ellatd Nonprofit Korlatolt Feleldsségili Tarsasag ugyvezetSje Marton
Jozsef munkavallaléi felmondés utjan torténé munkaviszony megsziintetését tudomasul veszi.
Hatérid6: 2022. marcius 10.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
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(13 igen, 3 tartézkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo igen
Gyurakovics Andrea tartézkodott
Hidasi Gyula igen
Jancso Andrea igen
Kallay Gaborné tartozkodott
Dr. Méatyas Ferenc igen
Mezey Istvan tartézkodott
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos tavol

Baranyi Krisztina: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 70/2022. szamu el6terjesztés 2. hatarozati
javaslatardl a médositott melléklete szerint.

99/2022. (111.10.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dént, hogy a FESZOFE
Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztaté és Ellaté Nonprofit Korlatolt Felelésségl Tarsasag lgyvezetSi munkakor
betoltésére palyazatot ir ki a 70/2022. sz. elbterjesztés melléklete szerinti modositott tartalommal. Felkéri a
Polgarmestert, hogy a palyazat kozzétételérél a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen gondoskodjon.
Hataridd: 2022. mércius 16.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(13 igen, 3 tartdzkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 igen
Gyurékovics Andrea tartézkodott
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné tartozkodott
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan tartozkodott
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltén igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklés tavol
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4./ Javaslat a 2022. évi elidegenitési cimjegyzékre
29/2022., 29/2/2022. sz. el6terjesztések
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovacios és Komyezetvédelmi Bizottsdg megtargyalta és egyhanguan
tamogatta a mddositd javaslattal egyiitt az el6terjesztést.

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag megtérgyalta a napirendi pontot és egyhanguan
tamogatta a mddositd javaslatot és a médositott elidegenitési cimjegyzék elfogadasat.

Baranyi Krisztina: A 29/2/2022. szam( modosito javaslatnak pontosan mi a tartalma? Latom, két tételbdl all az
elidegenitési cimjegyzék, az dsszes tbbit kivették belble. Indoklast kaphatunk?

Takacs Krisztian: Amely teriileteket kivettink az elidegenitési cimjegyzékbél, azok a Fudan altal érintett
teriletek. Az a véleményiink, hogy ott nem a Fudan Egyetemnek kellene felépiilnie, az elidegenités valdszinlen
ezt vonna maga utan, hanem a Didkvarosnak.

Baranyi Krisztina: Az elidegenitési cimjegyzékben a Kén utcan kivil nem csak a Fudan telkek voltak, hanem
mas ingatlanok is. Minden elidegenitésrél a Képviselé-testilet dont a cimjegyzékidl fuggetlendl. Az nem azt
jelenti, hogy a Fudannak lennének atadva ezek a telkek.

Torzsa Sandor: Aggddtam volna. Ha eladjuk ezeket a telkeket, akkor nem lehetne megkézeliteni a Szabad
Hongkong Utjat, az pedig roppant furcsan venné ki magat.

Arva Péter: Polgarmester Asszonytdl szeretném kérdezni, hogy eléterjesztés felveszi-e a Fudan telkeket az
elidegenitési cimjegyzékre? Miért gondolta Polgarmester Asszony fontosnak, hogy ezek szerepelienek a
cimjegyzékben? Eddig abban a tudatban voltam, hogy mi éppen ellenezzik ezt az egyetemet. Ez a Iépés
egyértelmden egy olyan lépés, ami az iranyba tart, hogy megvalosuljon a Fudan.

Baranyi Krisztina: Képviseld Ur nem tudom, hogy latta-e a korabbit? Ezen az elidegenitési cimjegyzéken semmi
sem valtozott. Ez egy korabbinak a visszahozasa. Minden évben errdl szavaznunk kell. Ezek akkor kerlltek fel a
cimjegyzékbe, amikor még Diakvarosrdl volt sz6. Azt terveztik, a Fudannak hire-hamva, nyoma sem volt.
Egyszeriien ugyanazt hoztuk be, ha jol tudom, mert semmilyen utasitast nem adtam ezzel kapcsolatban. A
Vagyonkezelési Iroda készitette el6. Az Allamnak nyilvan nem fogunk eladni telkeket arra a célra, hogy kinai
egyetemet épitsen. Ha ebben Ondknek kétségeik vannak, azt furcséllom. Nem volt ilyen szdndék. Egyszeriien
benne maradt. Ki lehet venni és vissza is lehet tenni barmikor barmit. Szeretném jelezni, hogy nem csak a Fudan
telkek hidnyoznak, ha jol Iatom. Most mar megfejtettem, hogy mi a cimnélkiili telek. Ebben semmilyen tudatossag
nem volt. Egyszer(ien rutinszer(ien a Vagyonkezelési Iroda az el6z6 évit hozta el6terjesztésre.

Arva Péter: Természetesen szoktam olvasgatni ezeket az elSterjesztéseket, még akkor is, hogyha Polgarmester
Asszony errdl egy személyben dont, mindenféle egyeztetés nélkll a jarvanyhelyzet felhatalmazéasa alapjan.
Fentiek alapjan kérem Polgarmester Asszonyt, hogy a médosité javaslatot fogadja be és Iépjlink tovabb.

Baranyi Krisztina: Persze, csak tisztdba akartam kerlini, hogy mi volt a mddositas célja, mert nem nagyon
értettem.

Dr. Matyas Ferenc: Mi nem csak a rutin alapjan jarunk el, hanem odafigyeliink a részletekre. Vissza lehet hozni
a cimjegyzekbe ezeket, amikor a Fudan Egyetemnek mar hire-hamva nem lesz, mint amikor terveztik betenni,
akkor sem volt. A tisztaba kerilléshez pedig meleg szivvel tudom javasolni Onnek, hogy vegyen részt a
Vérosfejlesztési, Innovacios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag Ulésein, ahol ezeket a vitakat lefolytattuk.

Takacs Krisztian: Jol értem, hogy Polgarmester Asszony el6terjesztéként befogadja a mddosité javaslatunkat?

Baranyi Krisztina: Természetesen befogadom. Ezzel nekem nincsen problémam. A 2020-as elidegenitési
cimjegyzék még arrdl szélt, hogy a Kormannyal, a Févarossal, illetve a keriilettel tortént megallapodas alapjan a
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Diakvaros szdmara egyébként — nem tudom errél van-e tudomasuk — de a varosvezetés atmindsitetett telkeket,
hiszen nem kivantunk még a Diakvaros céljaira sem atadni ingyenesen ingatlanokat, épitési kozterlleteket,
amelyek valojaban épitési telkek voltak, épitési telekké mindsitettiink at. Arra a célra kertlt bele az elidegenitési
cimjegyzékbe. Most mar érteni vélem az Ondk gondolatait. Befogadom a modositd javaslatot. Ugy latszik arrol
vagyok elhirestlve, hogy a Fudannak szeretnék eladni ferencvarosi telkeket és Onok megvédik ett6l a varost.
Féleg télem.

Arva Péter: Szeretném tisztelettel meghivni Polgarmester Asszonyt a Varosfejlesztési, Innovacids és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag Uléseinkre, nagyon szép és szinvonalas vitakat folytatunk le ezen kérdésekrél. Ezen
kivul szintén javaslom, hogy a Kabinetvezet6vel is egyeztessen, mert ugyanezeket a problémakat elmeséltem
neki, végigbeszéltiik. Tisztelettel kértem, hogy fogadjak be ezt a dolgot. Ugy altalanossagban kérem, hogy
kicsivel tobb egyeztetés legyen veliink és akkor nem kellene ilyen parttalan féloras vitdkba bonyolédnunk.

Baranyi Krisztina: A Varosfejlesztési, Innovacios és Kémyezetvédelmi Bizottsag (ilései altaldban 5-6-7 éran
keresztiil tartanak. Alpolgarmester Ur mindig jelen van, a varosvezetésbdl Jegyzd Asszony jelen van.
Megfelel6en tajékoztatnak ezen bizottsagi tlésekrdl, amennyiben van idd ra. Ha idém engedi én is szivesen részt
veszek az iléseken. Az egyeztetésrdl hadd ne mondjam el, hogy az elmdlt napokban és hetekben hany kérés
ment a varosvezetéstdl a képvisel6k felé egyeztetésre, egyetlenegyre sem kaptunk valaszt.

Arva Péter: Nem volt olyan megkeresés a varosvezetés részérsl, amire azonnal, par éran belil nem valaszoltam
volna! Nem volt ilyen!

Baranyi Krisztina: Talan On volt az egyetlen, valéban, aki valaszolt.

Dr. Matyas Ferenc: Ha mar behoztuk ezt a témat, én is jeleztem, sét volt olyan, mivel nem tudtam a rendkivili
képvisel6-testileti Glésen részt venni mult héten pénteken, mert Coviddal voltam otthon, jeleztem a Kabinetfénok
Ur részére, hogy természetesen online jelen vagyok. Orakon keresztiil vartam, hogy killdenek linket, lesz-e
megbeszélés, nem lesz megbeszélés. Miutan rairtam, akkor jelezte, hogy nem lesz megbeszélés. Azt
egyeztetésnek hivni, hogy a képvisel6-testileti Ulés napirendjének kiklldése el6tt nem érkezett ilyen
megkeresés, egy darab sem, utana mar igen.

Baranyi Krisztina: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 29/2022., 29/2/2022. szamu el6terjesztések
hatarozati javaslatardl.

100/2022. (111.10.) sz.
i Hatérozat
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete gy dont, hogy jévahagyja a
2022. évi ingatlan elidegenitési cimjegyzéket a 29/2022., 29/2/2022. sz. elbterjesztések 1. szamu mellékletében
foglaltak szerint.
Hatarid6:30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(12 igen, 4 tartdzkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 tartozkodott
Gyurakovics Andrea tartozkodott
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kéllay Gaborné tartozkodott
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan tartézkodott
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Sajo Akos tavol

Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takéacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos tavol

5. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 30/2020. (X.13.)
onkormanyzati rendeletének modositasa (1. forduld)

64/2022. sz. eldterjesztés

Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kdozbeszerzési Bizottsag megtargyalta a napirendi pontot elég hosszan.
Leginkabb Torzsa Sandornak voltak aggodalmai azzal kapcsolatban, hogy a jelenlegi lakésrendeletlink alapjan a
ferencvarosi lakasgazdalkodas nem fenntarthatd és ebben osztottuk a bizottsag tagjaival a véleményét. Arra
jutottunk, hogy a méasodik forduldig mindenképpen at kell nézni alaposabban a lakasrendeletet és tdbbkords
egyeztetést kdvetden fogunk csak tudni szavazni rola, hiszen a jelenlegi formajaban dnmagaban elfogadasra
nem alkalmas. Ehhez kértilk a Vagyongazdalkodasi Iroda segitségét, hogy készitsenek egy beszamolot, ami az
tresen lakasok szamat foglalja 6ssze allapot szerint és azt, hogy példaul az elmult 5 évben hany lakas Uresedett
meg, milyen jogcimen és pontosan mikor, mert ez alapjan lehet egy trendet felallitani, hogy mi varhaté a lakasok
meguresedését tekintve a jovére nézve.

Torzsa Sandor: A Demokratak frakcidjanak az allaspontja a tegnapi vitak alapjan az az, hogy van egy kihivas
eléttink, ami nem az idei évben fog jelentkezni, de célszerii az idei évben mér elkezdeni ezzel a problémaval
foglalkozni. A jelenleg hatalyos lakésrendeletiink az 64 darab lakast tesz lehet6vé kiosztasra. Ezenkivil tobb
lakds mas uton, mddon még kiosztasra keriilhet. Osszességében jelenleg a bekdltézheté lakasok szama 72
darab. Ebbél logikusan kdvetkezik az, hogy jovére nem fog tudni a lakasrendeletben foglalt szam teljesiilni, ezért
érdemes most beavatkozni. Szeretnénk megkérni a varosvezetést, hogy a masodik fordulora gondolja ezt végig,
dolgozzon ki erre egy megoldasi javaslatot. Mi kétfélét gondoltunk, de lehet, hogy van harmadik, negyedik
megoldas is. Az els6, ahogyan szerintiink ezt a problémat lehet menedzselni, az az, hogy a rendeletlinket ugy
alakitjuk at, hogy minden évben csak annyi lakast lehet kiosztani, amennyi az el6z6 évben meglresedett. Ezt a
szamot rogzitjik és ennek alapjan tudjuk a lakasokat kiosztani. A masik lehetséges megoldas: 64 lakast enged
meg a rendeletink kiosztani. Hogyha 44 darab lakasunk van, akkor 20 lakést vasarolni kell, hogy tudjon teljestini
a lakasrendeletben foglaltak szama. Ezt a két megoldast tudtuk kidolgozni, hogyha olyan helyzet all el§, hogy a
lakasrendeletben lévé szamok nem fognak tudni jovére teljesilni. Szeretném jelezni, hogy sajnos a vitaban az is
kider(ilt, hogy a 74 lakason fellll nincsenek vésztartalék lakasok, ha egy krizishelyzet alakul ki. Példaul kigyullad
az egyik 6nkormanyzati bérhazunk és szanalni kell az ott lakdkat, akkor csak ez a 74 darab lakasunk van.
Nincsen tartalék lakasunk. Sajnos ez barmikor el6fordulhat, amilyen allapotban vannak a hazaink. Gondoljuk
végig, hogy milyen szdrny( tragédiak torténtek az elmdlt néhany évben. Tetbszerkezetek égtek le, Iépcséhazak
szakadtak le. Ezek indokoljak, hogy legyen vésztartalék, még akkor is, ha a Fidesz frakcié ezen a tragédiakon
rohdg. Az ott él6k nem élték ezt meg annyira viccesen.

Baranyi Krisztina: Képviselé Ur gondolom nem itt akarja megvitatni ezt a kérdést. Ahogyan On is mondta t5bb
kords egyeztetés szikséges, ami reméljuk Iétrejon. Ezek nem a kotelezéen egy év alatt barmilyen jogcimen
odaadhato lakasok. Ez egy keret, ami soha nem volt kihasznalva. Szerintem nem volt az elmult tiz évben olyan,
hogy 64 lakast odaadtunk volna kiilénb6z& jogcimeken. Lehet, hogy més iranyba kell elmozdulni és ez is egy
opcid. Errdl a kifliggesztés idétartama alatt lenne jo beszélni.

Gyurakovics Andrea: Torzsa Sandorak szeretnék reagalni: az el6bbi mondata megint egy igen ers
csusztatas. Figyelien mar oda mit mond, a lakokat nem szanaljak. A lakast szoktak szanalni, csak mondom. Ha
mar szeret okosakat mondani, akkor prébaljon meg tényszerii és targyszeri is lenni. Az is érdekes, hogy a 2020.
oktoberében elfogadott rendeletet megint médositjuk. Ebbdl Ugy tinik, hogy 2020-ban egy nem kelléen kiforrott
koncepcié mentén, egy szakmai mell6zéssel Képvisel6-testileten terdltetett rendelet kertilt akkor elfogadésra és
most keril megint modositasra. Ahogyan Torzsa Sandor elmondta, ugy tlinik, ennek az Ujabb
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rendelettervezetnek még lesz modositasa. Felmerll bennem az, hogyha mar sok mindent médositunk benne,
akkor az 53. oldalon a 13.§-hoz van egy magyarazd rész: , ... a jogcim nélkiil hasznalt lakasok esetében a
fizetendd hasznalati dij mértékének meghatarozaséra szolgal.” Nem olvasom fel végig. A jogcim nélkili lakasokat
mar tobbszor is megkérdeztilk. Ez pontosan milyen lakasokat takar? A jogcim nélkiili lakashasznalokat ezek
szerint valamilyen Uton-médon lakashoz juttatjuk. Vagy legalizaljuk azt, hogy bent lakhat? Igaz, hogy jogcim
nélkll hasznélja a lakos, de a hasznalati dij mértéket meghatarozzuk neki. Tehat nyugodtan lakhat ott, ha fizet,
de jogcim nélkili laké.

Baranyi Krisztina: Az a helyes és az a rendben Iévd, hogy, amikor egy Uj lakasrendeletet megalkotnak és az
teliesen mindegy, hogy azt milyen varosvezetés alkotja meg, az elsd egy éves miikddés, hogyan mikadik, mi j6
benne, mi nem j6 benne, mit valtoztatnank, tehat a tanulsagokat érdemes 6sszegyiijteni, felhasznalni és azok
alapjan egy meg jobb rendeletet késziteni. Ebben nincsen probléma. Abban lenne probléma, hogyha mi
ragaszkodnank, mint Ondk példaul olyan pontokhoz ragaszkodtak a lakasrendeletiikben, amit késébb a
Kormanyhivatal megsemmisitett, jogszabaly ellenesség, torvényellenesség miatt. Mi ezeket a hibakat
igyekeznénk elkertilni.

Janitz Gerg6: A Gyurédkovics Andrea &ltal elmondott bekezdés a hasznélati dijak vonatkozasaban: nem azt
jelenti, hogy legalizéljuk a jogcim nélkili lakokat. Jogcim nélkuli lakéva ugy valik valaki, hogy elétte jogcimmel
rendelkezett és utana felmondtuk a bérleti szerzédését, a lakasban még benne van, nyilvan ezért hasznalati dijat
kell fizetnie. Ha valaki jogcimmel rendelkezik, akkor bérleti dijat fizet, ha nem rendelkezik jogcimmel, akkor
hasznalati dijat. Ennek a mértékét szabalyozni kell. Ez nem az 6 allapotanak a legalizalasardl szél, hanem arrdl,
hogy az atmeneti idétartamra, amig 6 jogcim nélkli lakosként érvényes bérleti szerzédés hidnyaban lakik
valahol, szabalyozva legyen az, hogy a kdzvagyont ne ingyenesen hasznalja.

Dr. Matyas Ferenc: Az elGterjesztéssel kapcsolatban csak emlékeztetni szeretnék, hogy ez olyan rendelet, amit
tarsadalmi egyeztetésre kell majd bocsajtani az elfogadast kdvetden. Hatha az illetékes személy, a Kabinetfénok
Ur errél sem tudna, hogy ez egy rendelet. Csak, hogy meglegyen. Gyurakovics Andrea hozzaszélasara reagalva:
szerintem egészen j6l allunk ezzel a rendelettel. Ennyi idé alatt kevesebbet modosult, mint a granit szilardsagu
alaptorvényink.

Mezey Istvan: Természetesen a Képviseld-testiilet barmikor médosithatja a rendeleteit. Amit Képviseld Asszony
az elézd hozzaszélasaban kérdezett: nem kaptunk megfeleld tajékoztatast, hogy melyek a mddositas okai? Jé
lett volna, ha azon kivil, hogy annyit irnak, hogy ,A rendelet hatalyba lépése Ota eltelt id6szak gyakorlati
tapasztalatai sziikségessé teszik a modositast.” Lehetne err6l tobbet tudni? A lakasrendelet mindenki szamara
fontos, hogy a lakhatasat meg tudja oldani az Onkorményzat. A rendelet 6ssze-vissza valtoztatasa biztos, hogy
sokkal kevésbé ésszer(i. Nagyon fontos, hogyha kell is modositani rajta, akkor ismerjik meg ezeket az okokat.
Elképzelhetd, hogy Polgarmester Asszony az elmult két évben tapasztalt olyan dolgokat, ami a rendelet
maodositasat indokoltta teszi, ossza meg velink! Azok a tapasztalatok, amelyek egy ilyen tipusu rendeletet
modositanak, azok részletei tartoznak a képviselékre. Nem kell, hogy ezekben egyedil Polgarmester Asszony
déntse el, hogy milyen modositas szlikséges, ezekrdl lehet beszélni. Ezek talan a legfontosabb szempontok az itt
éléknek és a képvisel6k részére is. Errél jobb, ha tdbbet tudunk. Egy masik dologra is szeretném felhivni a
figyelmet: olyan dolgokat a részévé tesz a rendelet, mint egy palyazati felhivas, amiben sok minden véltozhat. Ha
ezekben valtozik valami, a rendelet modositasa automatikussa valhat. Ez nem indokolt. Ezeket a részeket a
rendeleten bellil kellene kezelni, talan abban egyetértiink, hogy a lakasrendelet ssze-vissza médositasa az nem
cél. Sokkal jobb, hogyha atlathaté viszonyok alakulnak ki, amelyek éveken keresztil tampontot adnak az itt
éléknek.

Baranyi Krisztina: Képviseld Ur volt az eléz6 ciklusban a Gazdasagi Bizottsag elndke. Tehat pontosan tudja,
mar amennyiben elolvasta az elGterjesztést, hogy benne vannak, hogy mivel szeretnénk modositani a
lakasrendeletet. Az indoklast elmondtam. On is utalt ra, hogy felhasznalva az el6zé miikddésbél adodo
problémakat kértem modositast. Pont azért van két fordulé, hogy az ilyen javaslatokat becsatornézzuk, Ontdl is
varjuk szeretettel, az egyébként megfontolandé javaslatot. Ahogyan Torzsa Sandortdl, a Demokratak frakcidjatdl
vagy barki mastdl is. En ebben lattam most a modositas szikségességét, de természetesen a két forduld
lehetévé teszi, hogy barmi mas is megjelenjen még a lakasrendeletben.
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Dr. Matyas Ferenc: Abban egyet kell, hogy értsek Mezey Istvannal, hogy altalaban a palyazati felhivasok soha
nem részei a jogszabalynak, hanem ezek mindig honlapon kerlinek régzitésre. Gondolok miniszteri
kormanyrendeletekre, ahol tipikusan eléfordulnak a palyazati felhivasok vagy (rlapok hasznalata arra utal, hogy
maga a palyazati felhivas az Onkormanyzat honlapjan elérhets. Indokoltnak tartom két forduld kozott
megvizsgalni azt, hogy valoban szikséges-e ezzel terhelni a rendeletet, pont a modositasi szikséglet miatt. Ha
valtoztatni szeretnénk a palyazati kiirason, az automatikus egy két fordulds rendeletmddositast tesz
szlkségessé. Szeretném Mezey Istvan figyelmébe ajanlani, hogy van a rendeletnek olyan része, hogy részletes
indokolas, ott azért, ha nem is novella terjedelemben, de ott lehet kdvetkeztetni az egyes paragrafusokhoz irt
okokra, hogy mi tette sziikségessé a modositast. Mondom ez lehetne joval kifejtettebb, ezzel is egyetértek Onnel.
Magéat a médositas okat szliken megfogalmazva olvashatjuk az eléterjesztésben.

Baranyi Krisztina: Arra szeretném még felhivni a figyelmet, mivel ez még csak elsé forduld, a mult honapban ezt
nem tudtuk targyalni, ezért az egyébként mér beallt palyazatokat: marciusban-aprilisban szoktuk kiimi a
lakaspalyazatokat szocialis, koltségelvi és a piaci bérlakas palyazatokat. Tajékoztatom a lakossagot is, hogy a
ebben a hénapban a piaci bérlakas palyazatunkat fogjuk kiirni. A rendelet elfogadasa utan tudunk sort keriteni a
szocialis bérlakas és a koltségelvli bérlakas palyazatra. Kérem képviselétarsaimat, mivel aprilisban nem lesz
képviselé-testileti Ulés, viszont szerintem ezt elég sokan varjak, mint példaul a méltanyossagbol igényelt
lakasokrél valé dontést is, ezért én tervezek ebben a két ligyben aprilis masodik felében egy rendkivili képvisels-
testileti Glést dsszehivni. Megkérem képviselétarsaimat, hogy, akik a lakasrendelethez modositast szeretnének
beadni, azt prébaljuk meg ugy megtenni, hogy az igért prilisi palyazatkiiras ne til sokat csusszon. Akik szociélis
bérlakasra varnak méltanyossagbdl, akik jellemzéen a legrosszabb szocidlis, egészséglgyi és tarsadalmi
élethelyzetben vannak, azoknak ne kellien még harom honapot varniuk.

Mezey Istvan: Mondhatnam azt, hogy rosszul esik az, hogyha mi hosszasan végighallgatjuk Onoket, az Ondk
kdz6tt zajlo vitdkat és megismerjik az Ondk személyeskedd véleményét, mi elmondjuk a véleménylinket egy
szakmai kérdésben és tulajdonképpen mar a véleménylnk elmondasa is problémat jelent akar Polgarmester
Asszonynak, akar Képviselé Umnak. Mi elég sok olyan vitat vagyunk kénytelenek végighallgatni, ami parttalan,
ami a képviseldk sajat tépelédéseivel, mindenféle képzelgéseivel van tele, esetleg kétségeivel. Szeretném,
hogyha a mi teljesen szakmai jellegli hozzaszoélasainknak is lehetne ugyanekkora tere, mert szamomra ez fontos.
Képviseld Ur jol mondja, van indoklas, csak nekem az az indoklas nem megfeleld terjedelmii. Nem latjuk az
indoklast rendesen. Jé lenne, ha a szakmai jellegi vitakban még meg lehetne szdlalni és nem csak a személyes
jelleg, illetve politikai jellegi vitakban.

Gyurakovics Andrea: Az 56. oldalon a 24-25.§-hoz az indoklas: ,A kéltségelvii bérlakas-palyazat palyazati
felhivasa, valamint a jelentkezési lap a rendelet része lesz, annak 9. /10. szami mellékleteként.” Ez a
magyarazat, ez az indoklas. értem, hogy képviselGtarsam probéalta a mi képességeinket megkérdéjelezni. Ha
nem igy gondolta, akkor elnézést kérek, hogy ilyet feltételeztem. Pontosan ezt mondtuk el, van indoklas, csak ez
nem indoklas. Az, hogy odairjék, hogy a jelentkezési lap a rendelet része lesz. De a miértre nem kapunk vélaszt,
hogy miért tortént és miért ez a modositas? Ha megnézziik az eredeti szdveget, ami egy tablazat bal oldalan ott
van, akkor ott csak hivatkozik arra, hogy a megfelelé palyazati adatlap csatolasra ker(l. Itt meg mér a rendeletet
része lesz. Az ezzel kapcsolatos aggalyainkat elmondtuk Mezey Istvannal. Ertem, hogy van indoklas, csak ez
nem teljeskdri indoklas, erre kérdeztiink ra.

Janitz Gerg6: A rendeletmoddositas 1ényeges része és a déntd hanyada az ebbél fakad. Ez egy koncepcionalis
kérdés, hogy nem adhoc jelleggel minden évben hatérozzuk meg a pélyazati feltételeket, hanem készitettlink egy
sablont, ami a rendeletet mellékletét képezi, ezaltal atlathatd, transzparens médon mindenki altal egész évben
megismerhetd feltételeket tar a nyilvanossag elé. Hogy milyen feltétel és szempontrendszer alapjan fogjak Onok
elbirélni a lakaspalyazatokat. Nyilvan ezen lehet vitatkozni, hogy melyik a helyesebb megoldas, hogy minden
évben egyszeri alkalommal az illetékes bizottsag dontsdn a feltételekrdl. Itt a szandék az volt, hogy a
lakasrendelet részét képezzék ezek a palyazati felhivasok. Az indoklasban az adott paragrafus modosulasanal,
ahol az az egy mondat kertilt mddositasra, hogy a rendelet 9. sz&mu mellékletét képezd palyazati felhivas
alapjan, ehhez indoklasként nem nagyon lehet tébbet irni, mint azt, hogy azért keril bele ez a kiegészités, mert a
rendeletet mellékletét fogja képezni ez a palyazati dokumentum. Ha Ondk gy gondoljak, hogy ezt nem tartjak jo
dolognak, nem egy atlathatd, egész évben, mindenki altal hozzaférhetd mddon legyen lebonyolitva egy
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lakaspalyazat, hanem mindig a palyazat kiirasa elétt példaul egy héttel dontsén a bizottsag és ott hatarozzak
meg a feltételeket, akkor nyilvan ezt a jellegii dolgot ne tamogassak.

Torzsa Sandor: Elnézést kérek, de szerintem ma nem vagyok jo passzban, valészinlileg biztosan csak egy
félreértés, de Jegyz6 Asszonyt szeretném megkérni, hogy segitsen tisztazni: Polgarmester Asszony azt mondta,
hogy csak a lakasrendelet modositasa utan lehet kiimi ezek a palyazatokat. Ugy tudom, hogy a mostani hatalyos
rendelet alapjan is ki lehetne irni. J&l tudom, hogy ki lehetne irni ezeket a palyazatokat? Nem értettem pontosan
Polgarmester Asszony megjegyzését, hogy miért nem irjuk ki, ki tudjuk irni. Lehet valamit én értettem félre. Vagy
kivesszilk a rendeletbdl és nem irjuk ki, vagy most mi torténik?

Baranyi Krisztina: A rendeletmddositdsban vannak olyan elemek, amelyek éppen arra vonatkoznak, hogy
példaul a szocidlis bérlakds palyazatnak a feltételein valtoztatunk, a kéltségelviinél példaul korhatart emeliink.
Szeretnénk felhasznalni az elmult éves tapasztalatokat és gy szeretnénk mar kiirni ezt a két palyézatot, hogy a
tapasztalatok alapjan médositott j szabalyozas szerint lehessen. Ha most kiirunk egy ugyanolyan palyazatot,
ami alapjan javitani akarunk, akkor annak nincsen sok értelme. Természetesen ki lehetne ez alapjan is irni, csak
akkor minek modositunk, hiszen ez gy volt beltemezve, hogy ez a masodik fordulo, és a marcius, aprilis tud
maradni. Nincsen semmi probléma, mert ha Ondk hajlanddéak majd egy rendkivili képvisel6-testileti Glésre
bejonni, akkor az aprilist tudjuk tartani a szocialis és a kéltségelvii palyazatok kiirasanal is.

Torzsa Sandor: Kiszondm a kielégitd valaszt, tehat ki tudnank imi ezeket a lakaspalyazatokat. A rendeletlink
lehetdveé teszi. De, ha jol értem Polgarmester Asszony addig nem terjeszti be ezeket a palyazati kiirasokat,
ameddig ezeket a hibakat, elképzeléseket nem javitjuk ki. Igy tiszta, készdndm szépen.

Baranyi Krisztina: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 64/2022. szamu elterjesztés hatarozati
javaslatardl.

101/2022. (I1.10.) sz.
Hatarozat
Budapest FOvaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete ugy dént, hogy Budapest
Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a lakasok és helyiségek bérletére és
elidegenitésére vonatkozd szabalyokrél szdlé 30/2020.(X.13.) onkormanyzati rendelet médositasarél sz6ld
...12022. (...) 6nkormanyzati rendeletet a 64/2022. sz. eléterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal
rendelet-tervezetként elfogadja és annak kifiiggesztésével egyetért.
Hataridd: 2022. mércius 10.
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester
Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6 a kifiggesztésért

(12 igen, 4 tartdzkodas)

A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 tartozkodott
Gyurékovics Andrea tartézkodott
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kéllay Gaborné tartozkodott
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan tartozkodott
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takécs Zoltan igen
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Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos tavol

Reiner Roland: A rendelettervezet kifliggesztésre és tarsadalmi véleményezésre kerll, amit a honlapon
keresztil lehet elsésorban majd elérni.

6. a.) Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 3/2016. (1.29.)
onkormanyzati rendeletének modositasa (két forduldban)

66/2022. sz. eldterjesztés

Eldterjesztd: dr. Matyas Ferenc onkormanyzati képviseld

Reiner Roland: A napirend keretében két kildn el6terjesztést fogunk targyalni. Az egyik a 66/2022. szamu
eléterjesztés Dr. Matyas Ferenc képviseld javaslata, a masik a 67/2022. szamu el6terjesztés Jegyz6 Asszony
javaslata. Javaslom, hogy a vitat elészor Dr. Matyas Ferenc képviseld Ur javaslatarol folytassuk le, utana pedig a
masik témardl, a végén fogunk szavazni.

Szilagyi Zsolt: A Varosgazdalkodasi Bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasolja az eléterjesztést.
Baranyi Krisztina polgarmester kiment az Gilésterembdl.

Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta és tAmogatasra javasolja
mind a két eléterjesztést.

Dr. Matyas Ferenc: Elsékérben kdszondm valamennyi kolléganak tébb irodabol, akik részt vettek az
eléterjesztés kipofozasaban és végleges formaba hozatalaban. Kdszondm az aldozatos munkat. Szeretném kémi
Polgarmester Asszonytdl, hogyha lesz aprilisban rendkivili képviselé-testileti Glés a lakasrendelet miatt, akkor
szeretném kérni, hogy ezt a rendeletet és Jegyzd Asszony altal jegyzett masik kdzteriletes rendeletiinket szintén
vegytk fel a napirendi pontok kdzé.

Gyurakovics Andrea: Erdekes, hogy pont ennél a napirendi pontnal ment ki Baranyi Krisztina, amikor lehetett
volna t6le kérdezni. Visszajott, akkor megvarom a kérdésemmel.

Baranyi Krisztina polgarmester bejétt az (ilésterembe.

Gyurakovics Andrea: A legutolso filmforgatasra miért nem kerllt id6ben aléirasra az engedély vagy a nem
hozzajaruld nyilatkozat? A Kinizsi és a Lonyay utcaban nagy tertiletet foglaltak el megint filmforgatasra. Jeleztem
mar Dr. Matyas Ferencnek, hogy ez a rendelettervezet alapjaban véve jo, csak egyet nem talalok benne, egy
biztositék nincsen benne, ezt nem is tudom Ontél elvami, hogy biztositékot tegyen bele. Mi a biztositék arra,
hogyha mi ezt a rendelettervezetet megszavazzuk és innentdl kezdve idében kerilnek alairasra a filmforgatasi
kérelmek? Tegnap Alpolgarmester Urtél azt az indoklast kaptuk, hogy révid a hatéridé. Valéban révid a hatarids,
strg8sséginél 24 ora, egyébként pedig 48 6ra. Az el6zd ciklusban is ugyanennyi volt és akkor az elutasitd
hatarozatok is id6ben elkerliltek a filmesekhez, nem volt ezzel probléma. Mindenki tudott ra reagalni, a korzetes
képviselbk is meg tudtak tenni a reakci6jukat, modositd javaslataikat a terlletfoglalasi engedélyekkel
kapcsolatosan. A 18.§ (3) pontja azt mondja ki, hogy tajékoztatast kell kiadni, amennyiben a kozterileti
filmforgatas jovahagyasra keril, ha idében jovahagyasra keril vagy automatikusan jovahagyodik. Ezt a
tajékoztatast ki és mikor adja ki? Hogyan fog ez megtérténni? Ki lesz ennek a felelése? Pontosan arra utalva,
hogy nehogy ugy jarjunk, mint az el6z0 rendelet szovegmagyarazo részeknél is probléma volt, mert valaki nem
értette, hogy az az § feladata lenne. A rendelettervezetben lehet-e nevesiteni? A 18.§ (1) bekezdés a.) pontja azt
irjia, hogy a 14 napot nem haladhatja meg. Utana a (2) bekezdés azt mondja, hogy vasarnapra és innepnapra
filmforgatas céljara nem hagyhaté jéva. Szerintem ez a kett6 Uti egymast, hiszen a 14 napban van vasarnap is.
Leforditva ezt gyakorlatra: ez azt jelenti, hogyha vasamap nem forgathat, akkor neki el kell mennie a
kdzteriiletrsl, majd hétfén vissza kell jénnie? Vagy a parkolas tovabbra is mikodhet? Erti Képviseld Ur, hogy mi
ezzel a problémam.
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Dr. Matyas Ferenc: Az idében alairasra nyilvan nincsen garancia. Ott, amit el lehet érni, az az, hogy az engedély
megadasanak pontos oka nyilvanossagra kerll. A tajékoztatasban ott van, hogy azért adott engedélyt az
Onkormanyzat, mert ... vagy azért adott engedélyt, mert mulasztas tortént és nem kerilt hataridében alairasra.
Bizom abban, hogy a nyilvanossag ereje minket is a hatékony megoldasok felé fog vezetni. A 18.§ (3)
bekezdésénél nem merek feleléséket megadni, meg nem is a rendelet része. Szerintem ez belsd, szervezési
kérdés, hogy ki az, akit kijelélnek ezen feladat végrehajtasara. Nem hiszem, hogy sziikséges lenne, hogy ez
rendeletben legyen rogzitve, hogy xy, vagy a Kabinet ezen vagy azon tagja. A végkimenetel szempontjabél az,
hogy pontosan ki fogja ezt a feladatot ellatni, addig, amig az hataridében ellatasra kerll, az nem szamit. Az
eredmény a cél. Nyilvan vizsgalni fogjuk majd, hogy a rendeletet hatalyosulasa soran, hogy ennek eleget tesz-e
valaki. Ha nem, annak belsé kdvetkezményei lehetnek. A 14 nappal és a vasarnappal kapcsolatban a kovetkezé
szerepel: nem hagyhato jova. Tehat, ha Ugy kérnek id8pontot, akkor az nem hagyhaté jova. Ha van egy 10-12
napos forgatasi kérelem, amibe értelemszeriien beleesik a vasarnap is, akkor az maga utan vonna azt, hogy
forgathatnanak a vasarnapi nap soran. De ez a rendelkezés pont azt zarja ki, hogy aznap nem. A 12 napot ebben
az esetben nem folyamatosan kell nézni, hanem ott van egy megszakitas.

Gyurakovics Andrea: Azért kérdeztem ezt, mert, ha elmegy és visszajon, kdzben az autdsok elfoglaljak a
terliletet. A filmforgatasnél lezarjak a teriiletet, leszalagozzak, majd elveszik a szalagot, az autés leall, leparkol
jéhiszemiien. Mondjuk ez hétvége. Vasarnap este jénnek a szalagos emberek vissza szalagozzak, 6k nem megy
el és hétfén reggel arra érkezik meg, hogy nincsen meg az autdja. Kdzben ott van egy filmforgatasi tabla. A
gyakorlati részének megoldasaval van problémam. Ezt kellene a masodik forduléra az eléterjesztének
Ujragondolnia. Ez egy javaslat. A 18.§ a.) pontjanal a harmadik: a kdzterilet-hasznalat olyan kézteriletre, ahol a
kérelemben megjeldlt elsé forgatasi napot megelézé 30 napon bellil filmforgatas zajlott, csak indokolt esetben
adhato ki. Ki és hogyan fogja az indoklast megadni? Ki fogja azt elddnteni, hogy indokolt eset vagy nem indokolt
eset? Visszatérek a 18.§ (4) bekezdése: ,A kdzteriilet filmforgatasi céli hasznalata csak az elkeriilhetetleniil
szlikséges mértékben korlatozhatja a kizteriletek rendeltetésszerd, illetve a hataros magéantulajdont ingatlanok
hasznélatat.” Ez mit jelent? Ez nem egy jogi fogalom. Nem akarok jogaszkodni. Megint a kérdésem az, hogy ki
fogja eldonteni, hogy mi az elkertlhetetlentl szikséges mérték? Mas lesz az elkerllhetetlentl szikséges mérték
a filmes szempontjabol és mas a kozterillet-hasznalat foglalas szempontjabdl. - En is megvarom, mert ram is ram
szoktak szdlni, hogyha valakivel beszélek, én is megvarom a Képviseld Urakat. — Nem egyformak a két oldal
érdekei. A 18/B i.) pontia: ,A stab parkolasi teriiletének lehet6ség szerint a lakdbvezettdl tavol torténd
megoldasat.” Ha a stab parkolasi teriilete tavol van, & egyben kéri a teriletfoglalasi kérelmét egy filmforgatasra.
Ha azt mondjuk, hogy a stabjanak oldja meg valahol mashol, akkor neki ugyanugy ki kell kérnie az engedélyt. Mi
van akkor, ha pont ott el6tte 30 napon belil fiimforgatas volt, akkor nem kapja meg az engedélyt? Vagy éppen
oda valamiért a lakddvezettdl tavol nem adhaté ki ez az engedély. Gyakorlati példa: Kinizsi utca, Lényay utcaban
volt a filmforgatas és gy adtuk a stdbnak az engedélyt ki, hogy a S6héaz utcaban. A technikai részt oda tudtak
tenni, mert az hétvégén szabad, nem lakdéplletek altal hatérolt terllet. Vagy teljesen kint a kulsé részen
kerestiink parkoléhelyet. Most ez valamilyen szinten be lesz szabalyozva, csak nem egyértelmien.

Dr. Matyas Ferenc: A 18/A (3) bekezdésére a valaszom: polgarmester. Jelenleg 6 dont az engedélyrdl. Azt
lekorlatozni, hogy nem adhat6 oda filmforgatasi engedély, ahol 30 napon bellil volt forgatés, az nem feltétlendl jo,
mert, ha a Kiils6-Mester utcan akarnak forgatni, ahol a kutyat nem zavarja, hogy 6k ott forgatnak, akkor
indokolatlan lenne az a megkdtés, hogyha ott volt mar egy forgatas 30 napon belil, akkor nem lehet. Masok a
feltételek Belsé-Ferencvarosban. A jelenlegi rendszer (igy nézett ki, hogy van egy jovahagyas. Ertesiilnek a lakok
arrél, hogy itt lesz egy forgatés. Azt irja el6 a rendelet, hogy abban az esetben, hogyha 30 napon beldl volt ott
forgatas és jovahagyas torténik erre a teriletre, akkor a jdvahagyasban meg kell indokolni. Azért adok engedélyt,
mert ... . Legyen transzparens az ott él6k szdmara, hogy miért adtak oda engedélyt Ujra arra a terlletre. Ez
pusztan egy atlathatdsagi kritérium. Pont azért, mert vannak olyan tertiletek, ahol nem zavarja az ott éléket, ha
van ilyen forgatds. Valahol igen, de akkor dertljon ki szamukra, hogy miért, szamon tudjék kérni a dontés
hozojat, képviseldt, barkit, hogy itt miért torténik filmforgatas? Ez atlathatd. A 18.§ (4) bekezdésénél, ami
felmerlilt kérdés a szlikséges mértékii zavaras kérdéskare, leirjak azt, hogy hogyan akarjak elfoglaini a teriletet
és, ha azt irjak, hogy két 6ran keresztlil, amig forog a film, akkor a szomszédos épliletbe se ki, se be. Erre nem
lehet azt mondani, hogy ez egy szikséges mértékii korlatozas. A lehetéséget meg kell teremteni, hogy egy ilyen
forgatés esetén is arra, hogy a lako ki tudjon jonni az épiletbél vagy haza tudjon menni. llyen szempontbdl ad
mérlegelési lehetdséget, hogy megnézze a jovahagyd vagy a képviseld, amikor megklldik a kérelmet, hogy a
szilkséges zavaras nem keril-e tullépésre. Az i.) pontnal arrél van sz6, hogyha idejon a stab és nem kisbusszal,
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hanem idejon a szinész az autdjaval és itt akar megallni, hogy 5 métert kelljen a parkol6tol atsétalni a forgatasi
helyszinre, ez ne igy legyen, hanem parkoljanak példaul a Balnanal. Oldjak meg mashol a parkolast. Az az
alloméany, ami ahhoz kell, ami ténylegesen a film forgatasat szolgéljak, azt nem lehet megsporolni, de azzal nem
terheljlik a terletet, hogy a munkahelyre érkezé kollégak is itt parkoljanak. Tipikusan nem is keril megjel6lésre a
kérelmekben, mert talélnak helyet, de ezzel erésen iranyitjuk 6ket abba az iranyba, hogy ebben gondolkodjanak.

Gyurakovics Andrea: Koszdndm a valaszokat. Tovabbra is az a véleményem, hogy a filmesek teriilet foglalasi
kérelmére adott hatariddn belll a reagélas megtorténik, akkor van értelme a rendeletnek. Ha nem térténik meg
adott hatariddn beliil a reakcid és a megadott 24 vagy 48 6ran belil nincsen reakcio, akkor ez a rendelet
tulajdonképpen nem sokat ér. Nem lehuzni szeretném — pestiesen mondva — ezt a rendeletet. A jelenlegi
idészakrdl nem tudok beszélni. Az el6zd varosvezetés idészakaban nem kellett rendelet, hogy idében reagaljunk,
hanem ehhez volt egy dnkormanyzati mechanizmus. Ha a jelenlegi rendelet sem tudja ezt leszabalyozni, akkor
én még mindig nem latom a biztositékot arra, hogy ez idében fog torténni a reagélas. Kérdeztem Polgarmester
Asszonyt is, de nem kaptam valaszt. Ez az els6kords kifliggesztés, az elbterjesztét szeretném kérni, hogy erre a
masodik forduldra valamilyen megoldas kidolgozasra keriljén, amennyiben lehetséges.

Baranyi Krisztina: Az Onkormanyzatnak egy felsébbrendii jogszabaly, az Andy Vajna fideszes hattérember,
pénzoszto, oligarcha nyoman kidolgozott fiimtérvény alapjan, amelynél Ondknek semmilyen kifogasuk nem volt
az elmult ciklusban, az Onkormanyzatnak gyakorlatilag nem maradt semmilyen mozgastere abban, hogy egy
ilyen tipusu filmforgatast érdemben tudjon befolyasolni. Szeretném elmondani, hogy a 48 éra, ami alatt el kell
biralni egy filmforgatasi kérelmet, az egy normalis hivatali miikddésben el sem jutna a polgarmester asztalara.
Természetesen mivel ilyen szoros a hataridd, ezen kérelmeket eltérd eljarasrend alapjan kezeljuk. A beérkezésuk
utan, amennyiben minden sziikséges dokumentum csatolva van, azt megkuldi az iroda a polgarmesternek. T6bb
tucat, talan tobb szaz ilyen kérelmet biraltam el az elmult 2,5 évben. Osszesen kett, azaz kettd olyan engedély
volt, amely azért lett kiadva, mert idében nem tudtam aldimi az elutasitést, illetve az elfogadast. Az egyik
betegség miatt volt, a masik egy hivatali hiba miatt volt, ami eléfordul. Hogyha Ondk Ggy gondoljak, hogy ezt a
két mulasztast a legalabb 150-bél — pontosan nem tudom mennyi volt, de megkerestetem — amelyeket ugy
biralok el, hogy az iroda automatikusan véleményt kér a korzetes képvisel6tdl. A beadandd szikséges
dokumentumok alatt azt értettem, hogy a 48 6raban a beérkezés, az esetleg altaluk nem csatolt dokumentumok
potlasa, a képviselék véleményeinek a csatolasa utan kell nekem dénteni. Bélogat Irodavezetd Ur. Tébbszor
fordult eld, hogy az utols6 pillanatig vartam példaul korzetes képviseld véleményére és amikor nem érkezett be,
akkor dontéttem. Ha ugy gondoljak, hogy a két mulasztas, ez egy rendeleti szabalyozast tesz sziikségessé, akkor
természetesen lehet rendeletben szabalyozni. En is tudom, hogy milyen lakossagi gondok, panaszok vannak a
filmforgatassal kapcsolatban. Azt is tudom, hogy ebben az ligyben milyen a tliréképessége a lakossagnak. Azt is
tudom, hogy talan mi vagyunk az egyetienek a kertiletek kozill, akik ezen dijakbdl a tarsashazaknak is juttatunk,
az 0sszes tarsashaz dsszes kapujara kitesszik az errél szolo tajékoztatasokat. Mi vagyunk azok, akik azt kérik
és teljesitik is, hogy a lakossag érintett gépkocsijainak biztositsanak helyet, ha kell ezt meg is teszik, példaul a
Balna mélygarazsaban. Errél tajékoztatjak a lakokat. Ez a Fidesz alatt lett bevezetve. Ezzel a lakdknak nincs is
problémajuk. Tajékoztatast kapnak és addig a Balna mélygaradzsaban parkolnak, amig a filmforgatés folyik.
Valdban nagyon szlk a mozgéstertink. Méar kértem a regnéld ellenzéki parlamenti képvisel6t, hogy egy ilyen
tipust torvénymaodositast adjon be a Parlamentbe. A torvény szégyentelendl alacsony kdzterulet-foglalasi dijakat
hataroz meg. Péar szézezer forintért vannak egy hétig a Kinizsi utcaban a kamionok, a stabok, a felszerelés. A
dijaktol nem lehet eltérni, nem tudunk rajta emelni. Ez semmilyen modon sem az itt lakok, sem a mi érdekeinket
nem szolgaljak, csak nem tudunk rahatéssal lenni, csak minimalis, méltanyolhaté modositasokkal. Kérem a
képviselétarsaimat, hogy vegylk azt figyelembe, hogy amig ez a térvény nem véltozik, addig a 48 dra és a par
széazezer forint van. Ha Ondk engem meg akarnak rendszabalyozni, mert kétszer nem a hataridén beliil adtam
valaszt, akkor természetesen megtehetik. Ha a dontési mechanizmusba még egy lépcsét beletesznek, akkor még
kevésbé fog beleférni a 48 draba.

Dr. Matyas Ferenc: El6terjesztoként a kérdéseket probaltam megvalaszolni. Ez nyilvan nem egy plusz fordul6
beiktatdsa a dontés elétt, ez arrél szdl, hogy vannak olyan dontési folyamatok, amiket atlathatova teszink, hogy
mirél szdl a dontés és szdl arrdl, hogyha megvan a dontés, akkor ezek indokait, a tényt, hogy lesz egy forgatas,
azt a lakosok iranyaba atlathatéva tessziik. Jelenleg ez nem jelenik meg, hogy lesz filmforgatés, példaul az
Onkormanyzat honlapjan, a Facebook csoportokban, ahol énkormanyzati hivatalos kommunikacié zajlik, ez
annyit jelent, hogy legyen egy normal tajékoztatas. Amit Gyurakovics Andrea mondott konkrétan a koztertileti
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filmforgatasos rész a kézterilet rendeletben a hatalyba Iépése éta benne van, 2016. februar 1. A februar 1-jei
széveg mar tartalmazta azt a mondatot, hogy ,A kdzteriilet filmforgatasi céli hasznalata csak az elkeriilhetetlentil
sziikséges mértékben korlatozhatja a kozteriiletek rendeltetésszerd, illetve hataros magantulajdoni ingatlanok
hasznélatat” A Képviseldé Asszony altal kérdezett rész, most mar tobb, mint 6 éve része az dnkormanyzati
rendeletnek. Térvény alapjan ugyanilyen mozgasteriink volt eddig is. Magyarul eddig az elmult 6 évben nem volt
értelme a szabalyozasnak vagy ezt beletenni a kozteriileti rendeletiinkbe, mert a torvény alapjan nem volt
mozgastér. Amit On mondott az az, hogy dobjuk ki a szabalyt és 2016-ban Ondk teljesen feleslegesen
szabélyoztak ezt.

Gyurakovics Andrea: Ezek szerint a mddositasba is beker(lt, amit mi tettink bele 2016-ban. Ez mar valami.
Amire reagalni szeretnék: a teriilet foglalasi engedélyek kiadasat most sem kell kételezéen alairni a megadott
hataridén beldl, el lehet utasitani és nem megadni a filmforgatasi engedélyt, mint, ahogyan megtértént az eléz6
varosvezetés idejében is. Nem volt a kérelem minden esetben automatikusan jovahagyva, féleg, hogyha 100 m?
feletti parkol6hely elvonasrdl szélt a filmforgatds. A korzetes képviselék javaslata alapjan 48 dran bellil
megtortént az a modositas, hogy maximum 40-50 m2-es helyeket engedélyeztiink filmforgatasra. Most is lehet
elutasitani és nem kell a Kinizsi utcat és a Lonyay utcat ez miatt lezami. Az elutasitas most is automatikusan
megtorténhet. Azt kérdezném, hogy Csérdi Antal ezt a térvénymddositast beadta?

Baranyi Krisztina: Most is igy van Képviselé Asszony, természetesen a korzetes képviselék javaslata alapjan
utasitok el vagy engedélyezek filmforgatdsokat. Sokszor terileti korldtozassal, maskor meg nem. Ebben
semmilyen valtozas nincsen. Csardi Antal képvisel6 0r torvénymodositasi javaslatairdl jelenleg nincsenek
ismereteim. Amit eddig kértiink, hogy beadja, azok a bizottsagig sem jutottak el, mindent leszavazott a Fidesz.
Felteszem, ez is arra a sorsra jutott.

Reiner Roland: A napirend els6 felével végeztiink. Ugyanazt a rendeletet két iranybdl madositjuk. Lezartnak
tekintem a Dr. Matyas Ferenc altal beadott médositd csomagot, ami a filmforgatasrél szélt. Jelezte Jegyzd
Asszony, hogy lehet kiilon szavazni a napirendrél. Kérem, szavazzunk a 66/2022. szdmu eléterjesztés hatarozati
javaslatardl.

102/2022. (I11.10.) sz.
_ Hatérozat

1. Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete Gigy dént, hogy a 66/2022.
sz. eloterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal Budapest Fovaros IX. Kertlet Ferencvaros Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkorményzata tulajdonat képezd
kézteriiletek hasznalatardl és rendjérdl szold 3/2016. (I. 29.) dnkormanyzati rendelet mddositasardl sz6lo
...12022. (...) 6nkormanyzati rendeletet tervezetként elfogadja, és annak kifliggesztésével egyetért.
Hataridd: 2022. mércius 10.
Felel6s: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz0 a rendelet kifiiggesztéséért
2. Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete ugy dont, hogy felkéri a
jegyz6t a tervezettel kapcsolatos tarsadalmi egyeztetés lefolytatdsanak megkezdésére.
Hataridd: 2022. marcius 10.
Felelés: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes féjegyz6

(13 igen, 3 tartdzkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo igen
Gyurakovics Andrea tartozkodott
Hidasi Gyula igen
Jancso Andrea igen
Kallay Gaborné tartozkodott
Dr. Matyas Ferenc igen
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Mezey Istvan tartézkodott

Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takéacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takéacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklés tavol

6./ b.) Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé
kozteriiletek hasznalatarol és rendjérél szo6lé 3/2016.(1.29.) onkormanyzati rendelet médositasara

67/2022. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

Reiner Roland: Kérdezem, hogy a 67/2022. szamu el6terjesztéshez van-e kérdés, hozzaszdlas? Kérem,
szavazzunk a 67/2022. szamu el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

103/2022. (I1.10.) sz.
~ Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testllete gy dont, hogy a Budapest
Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezo kozteriiletek hasznalatarol és rendjérdl szolo
3/2016.(1.29.) dnkormanyzati rendelet modositasardl szolo ....../2022. (....) dnkormanyzati rendeletet tervezetként
elfogadja, és annak kifliggesztésével egyetért.
Hataridd: 2022. marcius 10.
Felelés: Baloghné Dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6 a kifliggesztésért

(15 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo tartozkodott
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancso Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takéacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Séandor igen
Zombory Miklos tavol

7.1 A Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgaltaté Kozhaszni Nonprofit Kft. gazdasagi igazgaté munkakor
betdltésére vonatkoz6 palyazat kiirasara

69/2022. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Az Egészségugyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag megtargyalta az el6terjesztést és
tamogatasra javasolja a Képvisel6-testiletnek.
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Kallay Gaborné: A Pénzligyi és Ellen6rzési Bizottsag megtargyalta az el6terjesztést és tamogatasra javasolja a
Képvisel-testliletnek.

Reiner Roland: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 69/2022. szamu el6terjesztés hatarozati
javaslatardl.

104/2022. (I1.10.) sz.

Hatarozat
1. A Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete gy dont, hogy a
Ferencvarosi Egészségugyi Szolgaltatd Kdézhaszni Nonprofit Kft. gazdaségi igazgatéi munkakdr betdltésére
palyazatot ir ki a 69/2022. sz. elbterjesztés melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a Polgarmestert, hogy a
palyazat kdzzétételérdl a hatélyos jogszabalyoknak megfeleléen gondoskodjon.
Hataridd: 2022. mércius 20.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

2. A Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testilete a Ferencvarosi
Egészségligyi Szolgaltatd Kdzhaszni Nonprofit Kft. gazdasagi igazgatéi munkakér ellatdsara benyljtandd
palyazatokat értékel6 szakértdi bizottsag dsszetételét az aldbbiak szerint hatarozza meg:

a.) Budapest Févaros IX. kertlet Ferencvarosi Polgarmester altal delegélt személy

b.) Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal jegyzéje vagy megbizottja

c.) Budapest F6varos IX. kerllet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal Pénzlgyi Iroda vezet6je

d.) Ferencvérosi Egészséguigyi Szolgalat Kdzhasznu Nonprofit Kft. ligyvezetbje

e.) Ferencvarosi Intézmény-Uzemeltetési Kézpont igazgatéja

Hataridd: 2022. aprilis 8.

Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

3. A Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete felkéri dr. Mechler
Andrast a Ferencvarosi Egészseglgyi Szolgaltatd Kozhaszni Nonprofit Kit. gyvezetéjét, hogy a szakmai
vezetltestilet pontos dsszetételét kildje meg az Onkormanyzatnak.

Hataridd: 2022. aprilis 5.

Felelés: dr. Mechler Andras a Ferencvarosi Egészségugyi Szolgaltaté Kézhasznu Nonprofit Kft. ligyvezetbje

4./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete felkéri a jegyz6t, hogy a
beérkezett palyazatokat kiildje meg a szakmai vezetétestiiletnek véleményezésre és rangsorolasra.
Hataridd: 2022. prilis 20.
Felel6s: Baloghné Dr. Nagy Edit cimzetes féjegyz6

(16 igen, egyhangu)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 igen
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kéllay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takéacs Zoltan igen
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Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos tavol

Reiner Roland: Sziinetet rendelek el.
SZUNET

8./ Tajékoztato a Vagohid utca és kornyezetét érinté fejlesztésekrol
81/2022. sz. eldterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabol Hurtak Gabriella féépitész

Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta a tajékoztatét és
hosszasan vitatkoztunk réla. Alapvetden két iranya volt a beszélgetésnek: hidnyosnak tartotta a bizottség a
humanfejlesztések, human infrastruktira vonatkozasaban az egész teriiletet. A masik fontos dolog az az
épitészeti oldala. Mindannyiunk el6tt ott van a tajékoztatd, kérésemre belekerllt az Gsszes kérdéses telekre
vonatkozd szabalyozasi tervbél kivonatolt beépitési paraméterek. Arra szeretném felhivni a Képviselé-testilet
figyelmét, hogy a két ezutan targyalt épilet szintteriileti mutatéja, az az egyik esetben 3,5, a masik esetben 3.
Azok az épiletek, melyek terveit a mellékletben megkaptuk, az ezzel a 3-3,5 szintterllet mutatéval készlltek,
elég nagy éplletek. Ha jol tudom 500 lakas keril kialakitasra az egyik telek esetén. A 3-3,5-nél magasabb
szintterilet mutaté alkalmazésa komoly veszélyeket rejt magédban, mind épitészeti, mind szocioldgiai
vonatkozasaban a terilet beépitésére vonatkozoan. Az a baj, hogy ebbél a tajékoztatdbdl is szépen kideril, hogy
a terileten bdségesen vannak olyan telkek, ahol a jelenlegi szabalyozas ennél nagyobb beépitést engedélyez.
Felsorolom ezeket: Cordia a Vagohid utca 9. szamnal 4-es szintterlleti mutato, a Vagohid utcaban a WING Zrt.
Irodahaz 4,5-es szintterlleti mutatod, APD Real Estate Kft. 3,7-es szinttertileti mutaté, Cordia Ingatlanfejlesztd Kit.
Téth Kalman-Vas kapu utca sarkan 5-6s szintterlleti mutatd, Metrodom City Home t6bb terlletbdl all dssze 4-4,5-
es szintterlleti mutatok, Alfa Haller Kft. a Haller utca 11-13. szamnal, ahol 4,5-es a szintterlleti mutatd. Azt
gondolom, hogy ezekre a fejlesztésekre kiildndsen oda kell figyelniink, hogy megfelelé mederbe terelédjenek.

Deutsch LaszIo képvisel elhagyta az (iléstermet.

Takacs Mariusz: Orillok, hogy ez az eléterjesztés csomag most végre el6ttiink van, mert a Vagohid utca koriilotti
rész Ferencvaros legnagyobb fejlesztési terllete jelenleg. Hogy mit értlink a legnagyobb alatt, ez azt jelenti, hogy
folyamatosan éptlében van vagy mar meg is éplilt ott kb. 10.000 lakas. Ebbdl az anyagbdl kideril, hogy még j6
néhany ezer lakas fog ott épilni. Ez kezdédik valahol a Petéfi hid labanal a Vagoéhid utcanal, eltart egészen a
Tiizoltésagig a LURDY HAZ parkoléjanak a széléig. Masik kiterjedésében a Korittol tart egészen a Haller utcaig.
Ezen a teriileten létes(l kb. annyi lakas, mint, amennyi az egész Jozsef Attila-lakotelepen van, de terliletében ez
sokkal kisebb. Azon kiviil, hogy itt rengeteg lakas létesil és a tdmegkdzlekedés is fejlédni fog, hogyha ott a fold
al4 kerill a Soroksari utcanal a HEV vagy a Metro, vagy nem tudom pontosan mi fog ott kdzlekedni. De nagyon
j6, felkapott kérnyék lesz ez sok lakassal. Ami egyel6re nem latszik a mi terveink kozott, az az, hogy a
humanszolgaltatdsok, amiket nekink kell biztositanunk, azok hogyan fognak Iétrejonni ezen a terlleten. Mire is
gondolok? Erre a teriiletre biztosan kell uj h&ziorvosi kérzet, Uj haziorvosi rendeld, fogorvosi rendeld és fogorvosi
korzet. Egészen biztos, hogy el kell latni ezen a terileten a bolcsédei ellatast. Jelenleg is van bélcsdde,
maganbolcsdde a terilleten, ami azt mutatja, hogy mar most is van ra igény. Ovodank nincsen a teriileten, pedig
szilkség lenne ra. Van egy iskola, rémesen lepukkant allapotban, ahova most sem és az elmult 5-10 évben sem
szivesen irattak be a gyerekeiket a kornyéken élék. Ezek megoldasa jorészt a mi feladataink. Ezek nem lettek
betervezve a kdmyék fejlesztésébe, ezzel mar nem tudunk mit csinalni. Ez van. Ugy ténik, hogy azért vannak
lehet6ségeink, mert szamtalan kivitelez8 dolgozik ezen a teriileten. 15 épitécég legaldbb van, aki idejon és
szeretne valamit épiteni. Bizonyos dolgokban sziksége van a mi tamogatasunkra, hozzéjarulasunkra, ezért jottek
létre a szerzédések, amiket tamogatni fogunk reményeim szerint a kévetkezdkben. Ugy tiinik, hogy azért vannak
eszkozeink arra, hogy megprobaljunk kialakitani a kornyéken néhany csoportos o6vodat, bolcsddét, orvosi
rendel6t. Amir6l még muszaj szot ejtenem, az az, hogy a teruleten lett egy kiemelt beruhazas, amit a Kormany
kiemelt beruhazassa tett. Ez azért nem jo nekiink, mert ettél a beruhazastél mi semmit nem fogunk tudni kérni.
Azt gondolom, hogy az Allamhoz kellene fordulnunk és jelezni felé, hogy neki is hozzé kell ezen a pontos jarulni a
kdmyék fejlesztéséhez, példaul fel kellene Ujitania a Jozsef Attila Altalanos Iskolat. Ez nagyjabol egéalban lenne
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azzal, hogy egyébként ezen a hatalmas beruhazason Ferencvaros Onkormanyzata semmit nem tud
érvényesiteni.

Baranyi Krisztina: Az el6bbiekben elhangzottakra refletalnék: nyilvan azzal f6ziink, amink van. Amiéta az Uj
vezetés Hivatalba ker(lt, gyakorlatilag folyamatosan az egyeztetések a mar ott 1év6, oda kész(lé vagy a mi
vezetésink alatt oda kertilt befektet6kkel, fejlesztékkel. Megprébaljuk azokat a feladatokat, amelyek a Képviseld
Urak is emlitettek és dnkormanyzati feladatok megoldani a meglévé beruhdzokkal. A teriiletet egyenlére
6vodaként a Vagohid utca dvoda latja el, illetve ne felejtsik el az Atlétikai Stadionban létestld 100 fés 6vodat.
Befektet6kkel vannak targyalasok arrél, hogy orvosi rendel6knek helyet adnak az elkészlilé beruhazasokban. A
Vagohid utca elején l1évé Adnan Polat beruhdzassal is vannak ilyen targyalasok, azontdl, hogy 6k mar korabban
vallaltak a Soroksari Ut mentén lévé nagy park teljes rekultivaciéjat, rendbe hozasat. Ezen kivil mar a finishben
vannak azok a megallapodasok, melyek a Vagohid utca teljes felljitdsara iranyulnak és amelyeket teljes
egészében ezek a beruhazok fognak finanszirozni. Ez nemcsak az Uttest, Utpalya, jarda, zoldfellletek, hanem a
kozvilagitas teljes felljitasat is jelenti. Most kotink éppen ilyen szerzédéseket a Mester utca mentén térténd
beruhazdkkal, amelyeknek az ott létestld lakdsszdmokat sem szabad figyelembe venni, ott egy-egy beruhdzas
500 lakassal szamol, hogyha jél emlékszem. Igyeksziink Ugy kialakitani a kdrnyéket, hogy mind a kdzteriiletek,
mind az onkormanyzati infrastrukturaban a telies ujjaépitéseben, fejlesztésében és kialakitasaban kozos
finanszirozasban valosuljon meg az Onkorméanyzat, a befekteték és a Févaros kozremikodésével. Ez a munka
folyamatos, gyakorlatilag 2,5 éve tart. Az Ondk kivansagait, aggalyait figyelembe vesszik. Teljes mértékben
egyetértek azzal, hogy a Jozsef Attila Altalanos Iskolat fel kellene teljes kérlien ujitani. Az, hogy oda szivesebben
irassak be a gyerekeiket a kornyékbeli szllék és az Uj varosrészbe bekoltozok. Azt latnunk kell, hogy a
lakasallomany tobb, mint 90%-a kis alapterlet(, 30-35-40 m2-es garzonokbdl all. Valésziniileg nagycsaladdal
oda nem fogak koltdzni. A kapacitasokat, az dvodai, bolcsédei féréhelyeket, az orvosi ellatas megszervezését,
példaul erre figyelemmel is kértiik az Atlétikai Stadionnal tortént megallapodasban az uj szakrendeld épiiletét,
ami jelentds kapacitasbdvités, az nincsen a terilettél messze. Oda bekdltéznek a haziorvosaink is, ott is tudunk
kapacitast bdviteni. Ez a munka folyamatos és ennek az elékészitése egyel6re rendben zajlik, a beruhazdk
egyttm(kddéek.

Torzsa Sandor: Ez nehéz kérdés, mert az a probléma, ami itt jelentkezni fog, az nem ennek az
Onkormanyzatnak lesz a problémaja, hanem majd kettével vagy harommal ez utani Onkormanyzatnak. De 6k,
mar ezt nem fogjak tudni megoldani, mert most van az a pillanat, amikor még érdemben be tudunk avatkozni és
még tudjuk a problémakat kezelni. Be fog koltdzni erre a teriletre 12.000-15.000 ember, egy részilk mar most
bekoltdzott. Kb. ez ugyanakkora lakossagszamnak feleltethetd meg, mint a Jozsef Attila-lakételepen élék. Azt is
szoktuk mondani, hogy eléregedd lakotelep, nem fiatalok élnek ott zGmében, hanem inkabb idésebbek. Ha
megnézzik, hogy azon a terileten hany altalénos iskolaval szolgalunk, hany gimnaziummal, kdzépiskolaval,
6vodaval, bolcsédével, orvosi rendelével, legyen az fogorvosi vagy haziorvosi, vagy szakrendel6vel, mennyi
sportpalyaval, mennyi jatszotérrel? Nem vagyok nyugodt ezen teriilet kdzszolgéltatasait illetéen. Az, hogyha egy
altalanos iskolat sikertl feltjitani, az attol félek, hogy 15.000 embernek kevés. Attdl félek, hogyha itt egy 6vodat,
amit el is bontunk vagy nem bontunk el, még nem tudjuk, hogy mi lesz vele, feltjitunk esetleg, az is kevés lesz
kiszolgalni ekkora mennyiségli embertdmeget. Ha kapunk egy kicsi orvosi rendelét valahol, az is kevés lesz.
Onmagaban jelenleg is a mi intézménykapacitasunk annyira van leterhelve, hogy éppen pont ki tudja szolgalni a
keruletet. A bélcs6dérél nem beszélek, mert a bdlcsédei kapacitdsunk az mindig problematikas volt, tudjuk. Most
vagyunk abban a fazisban, amikor még ez tgyben tudunk cselekedni. Még be lehet ebbe avatkozni. Szeretném
azt kémi a varosvezetéstol, hogy a kdvetkezé iddszakban késziiljon el egy cselekvési terv, hogy pontosan lassuk
azt, hogy dvodéaval, bolcsédei hellyel, hany altaldnos iskolai hellyel szdmolunk. Arra kérem a vérosvezetést, hogy
ezt a Klebelsberg Intézményfenntartd Kézpont felé jelezze és a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont igenis
épitsen ezen a terlleten altalanos iskolat. Azt kevésnek gondolom, hogy feltjitjak a Mester utcai altalanos iskolat.
Uj 4ltalanos iskolat is épiteni kell. Vannak ott allami teriiletek is, tehat tudnak hol épitkezni. Igenis lassa el az
Allam a feladatat. Kicsit erételjes félszem van, hogy ezek a telepiilésrendezési szerzédések rendezni fogjak ezt a
kérdést, sem a mostaniak, sem a multbeliek nem rendeztek semmiféle kdzszolgaltatasi problémat ezen a
terlleten. Er6teljes fenntartasaim vannak, hogy ezt meg fogjuk tudni oldani.

Mezey Istvan képvisel6 elhagyta az liléstermet.
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Dr. Matyas Ferenc: Ordmmel hallom azt, hogy remekiil mennek a megbeszélések, minden szép és jo lesz. Az a
kérdésem lenne, hogy ebbél, mint képviseld kicsit kézzelfoghatobbat mikor fogok tudni latni? Tal azon, ami mar
megy két éve, az Atlétikai Stadionos felajanlas. A Vagohid kornyékén az utfeljitasrol. Nem az, hogy
megvalosulion, hanem valami irasbeli dolgot, ami tobb ezeknél a szavaknal, bar a jegyzékonyvben nyilvan benne
vannak. Van irasbeli nyomuk. De képviseléként mikor latok ebbdl barmit? Mint, az érintett kdrnyék lakdja mikor
latok ebbdl barmit? Jelenleg, amit a Vagohid utcanal lattunk, az az, hogy a dozerolason és a poron kiviil nagyon
mas nincsen ott. Most talan azzal, hogy a LURDY Hazban egy Aldi (izlet megnyilt, az ott él6 emberek bevasarolni
el tudnak jutni. De ezenkivil, amit kozszolgéltatasnak lehetne nem hivni, de legalabb csufolni, az nincsen.

Baranyi Krisztina: Képviseld Ur, a kovetkezé két elbterjesztés kézzel foghato.

Arva Péter: Polgarmester Asszonyt hallgatva tényleg minden rendben van, a varosvezetés teszi a dolgat és
minden rendben lesz. A problémam ezzel megint a szokasos fliggdny, ami a varosvezetés és a Képvisel6-
testlilet kdzott van. Ezekre a targyalasokra nem latunk ra, nem kapunk réla rendszeres tajékoztatast. Kész
terméket kapunk meg, amirgl szavazhatunk. Kérem, hogy ez a tajékoztato folytatddjon abba az irdnyba, hogy a
kdvetkezd képviselé-testiileti Gilésre ez egésziilion ki azokkal az informacidkkal, ami az On altal emlitett
targyalasok részleteit tartalmazza. Szeretném kérni a Képvisel6-testiletet, hogy ezt az egész kérdéskort, tehat a
terlileten 1év6 kozszolgaltatasokat, illetve a terileten 1évé humén infrastrukturdlis fejlesztésekre vonatkozé
kérdéseket beszéljlik at, mert a varosfejlesztés az egy nagyon hosszl, nehéz, soklépéses feladat. Azok a
dontések, amiket mi most nem hozunk meg, azok 15-20, akar 30 év mulva fognak probléméat okozni ezen a
terileten. Err6l most nekiink kell beszélnink, hogy ne legyen a kés6bbiekben ezekbél komoly probléma.

Takacs Krisztian: Nekem egy mondat, amit Polgarmester Asszony mondott, az megitétte a fllemet: az
elkdvetkezendd két elbterjesztésben latjuk, hogy azt kérjik a beruhazoktol, hogy egyik esetben a koncepciotervet
finanszirozzak, masik esetben a kiviteli tervet. Magyaran mondva az egyik beruhdz6 meg fogja finanszirozni,
hogy mit szeretnénk a Vagohid utcaval kezdeni, a masik pedig azt, hogy ezt hogyan szeretnénk kivitelezni.
Ezutan jon a kivitelezés, a teljes felujitas, és itt Polgarmester Asszony azt mondta, hogy ezt majd teljes
mértékben a beruhazdk fogjak allni. JoI értem, hogy szamithatunk arra, hogy a Vagoéhid utca telies megujulasa
nem fog semmilyen pénzébe keriilni az Onkormanyzatnak? Annak ellenére, hogy én ennek igy nagyon oriilok,
kicsit tul szépnek tlinik ahhoz, hogy igaz legyen.

Baranyi Krisztina: Ez a célunk, erre toreksziink és erre folytatunk targyalasokat 2,5 éve. Az, hogy til szépnek
tlnik-e vagy nem, nyilvan a részletekbdl és a végeredménybél ki fog derilni.

Reiner Roland: Egy dologgal kiegésziteném: valoban voltak erre vonatkoz6 kezdeményezések, a beruhdzok
részérdl volt hajlandésag is. Ertékelhetd szempont, hogy megkérdezték, hogy pontosan mit szeretnénk és az
pontosan mennyibe fog kerilni? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre tudjunk vélaszolni, ezért van sziikség arra,
hogy legyen egy koncepcioterv, ezt kovetben legyen egy kiviteli terv. Azok a kérdések, hogy ez mennyibe kertl
és ki, hogyan fog tudni beszalini ebbe a projektbe az ezutan fog megtdrténni. A human infrastruktura fejlesztéssel
kapcsolatban az, hogy ezek a telepilésrendezési szerz6dések, amik eléttiink vannak, azok elsésorban a
Vagohid utcara és az ut felujitdsara fokuszalnak, ez abbdl fakad, hogy nagyon egyértelmien a kdzvetlendl
eléttiink 1évé probléma, amivel kapcsolatban valéban van is hajlandésag. Az, hogy milyen infrastrukturalis
beruhazasok kellenek, ebben ott tartunk, hogy az Onkormanyzatnak is meg kel fogalmaznia azt, hogy
tulajdonképpen mit szeretne. 2020-ban késziilt egy tanulmany, ami pont ezt a kérdést igyekezett korbejarni. Ez
nagyjabdl akkor késziilt el, amikor a veszélyhelyzet elkezdéddtt. Azt gondolom, hogy ezt érdemes Ujra elévenni a
Vérosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsagnak és a Egészségligyi, Szocidlis, Sport, Ifjisagi és
Civil Bizottsagnak, megnézni, hogy az a modszertan mennyire volt elfogadhatd, azok a megéllapitasok, amiket
oft tettek. Ez egy 2019-2020 elején késziilt tanulmany. Azéta elég sok minden tortént. Nagyon fontos
megallapitasai voltak azzal kapcsolatban, hogy nem biztos, hogy olyan lakok kéltdznek be ezekbe a lakésokba,
mint, amilyeneket mi most elképzellnk vagy, mint akik a Jozsef Attila-lakotelepen laknak. Méasfelél pedig az a
tanulmany olyan kérdésekre, amelyek menet kozben jottek el, példaul a kozlekedés kérdése, hogy a Vagohid
utca tdmegkozlekedéssel mennyire érhetdé el vagy mennyire nem érheté el, ezekkel nem tudott foglalkozni. Jo
alap arra, hogy a bizottsagok megvitassak és megnézzik, hogy arra épulve vagy kiegészitve milyen tényleges
infrastrukturalis fejlesztésekre lenne szilkség a kdrnyéken.
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Torzsa Sandor: Ismerem én is azt a tanulmanyt. Mindig elképedve olvasok olyan tanulmanyokat, amelyek abbdl
indulnak ki, hogy azért, mert kis lakasok vannak, ezért ott nem lesznek majd gyerekek. llyenkor szoktam
megjegyezni, hogy a Jozsef Attila-lakotelepen sem 150 m2-es lakdsok vannak panoramaval, és a legtobb
lakoteleplinkdn sem. Biztos a lakotelepekre szivesebben koltoznek gyerekes csaladok, mint ujépitési lakasokba.
Nem szeretnék vitatkozni Polgarmester Asszonnyal, de csendben jegyzem meg, hogy az utcét feldjitani a
legkonnyebb. Ennél sokkal nehezebb az, és még nehezebb lesz, hogyha be lesz épitve az Osszes telek a
kérnyéken, az 6sszes ingatlan el lesz adva, akkor piszok nehéz lesz ezeket a szolgaltatasokat megoldani. Az
utcat akkor is fel lehet Ujitani. Ha most ezt a helyzetet nem kezeljik, és utcat Ujitunk fel, meg a jardakat, - ezt nem
rosszindulatbél mondom — de beépitjik kdzben az dsszes telket, akkor nem lesz hova tenniink dvodat, bolcsédét.
Ezen kérem, hogy gondolkozzanak. Ez egy kardindlis kérdés lesz az elkdvetkezendd években, hogy tényleg egy
élhetd varosrészt fogunk-e tudni kialakitani.

Arva Péter: A varosfejlesztés az egy korkdrds, visszacsatolasokkal rendelkezé bonyolult folyamat. Ha egy
terlileten nincsen megfeleld human infrastruktura, akkor lesziirhetjik a kdvetkeztetést, hogy erre a teriiletre olyan
emberek koltoznek, akiknek nincsen gyereke, tehat nincsen szikségik human infrastrukturara. Ez egy nagyon
oOsszetett, komplex kérdés. Nagyon fontosnak tartom, hogy ezzel foglalkozzunk a kdzeljovében 1-2 honapon belll
és ez kerlljon vissza elénk, mert pont az a kevés eszkdz, ami neklink van, az pont ez, hogy ezekbe a
folyamatokba ilyen mddon beleszdljunk. Meg kell probélni elérni, hogy a fejleszték ne sok kicsi lakést épitsenek,
hanem legyen nagyobb lakas is, hiszen ezekre is szlikség van.

Baranyi Krisztina: Kiilon bizottsag felallitasat javaslom a témaban.
A Képvisel6-testiilet a napirendi ponttal kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

9./ Dontés a METRODOM Green Acer Kft-vel és a METRODOM Green Betula Kft-vel kotendd
telepiilésrendezési szerz6dés megkotéseéral

65/2022. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovacios és Komyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta és egyhanguan
tamogatta az eléterjesztést.

Reiner Roland: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 65/2022. szamu elGterjesztés hatérozati
javaslatardl.

105/2022. (I1.10.) sz.
Hatarozat
1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Uigy dont, hogy a 65/2022.
sz. elGterjesztés 1. sz. mellékletét képezé telepitési tanulmanytervet elfogadia.
Hataridd: 2022. mércius 10.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

2./Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatéanak Képviseld-testiilete tgy dont, hogy a 65/2022.
sz. elbterjesztés 2. sz. mellékletét képezd — Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorméanyzata és a
METRODOM GREEN ACER Kit. valamint a METRODOM GREEN BETULA Kft. kdzotti telepllésrendezési
szerzédést tervezetként elfogadja, és felhatalmazza a Polgarmestert, hogy abban szlikség esetén a szerzédés
érdemét nem érintd valtoztatasokat megtegye, és a végleges szerzédést alairja.
Hatarid6: dontést kovetd 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(14 igen, egyhangu)
A szavazasban 14 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
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Csoti Zsombor igen

Deutsch Laszl6 tavol
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancso Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan tavol
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takéacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklés tavol

10./ Déntés a MINERVA Ingatlan esernybalap - MINERVA B7 Ingatlanfejleszté részalap, Minerva
Befektetés Alapkezelé Zartkériien Miikodé Részvénytarsasaggal koétendd telepiilésrendezési szerzddés
megkotésérdl

68/2022. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovacios és Komyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta és egyhanguan
tamogatta az eléterjesztést.

Takacs Mariusz: Kérdésem lenne: ebben most benne van a kutyafuttaté. Jeleztem egy ponton, hogy ennek a
kutyafuttatonak elébb kellene felépiilnie, mint, ahogyan a mésikat lezarjuk. Ez most idérendben hogyan van?
Meg fog addig valésulni?

Reiner Roland: Ez a teleplilésrendezési szerzédéshen kifejezetten szerepel, hogy a régi kutyafuttatdt, akkor
lehet elbontani, hogyha az Uj kutyafuttatd atadas-atvétele megtorténik. Kérem, szavazzunk a 68/2022. szamd
eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

106/2022. (11.10.) sz.
Hatarozat
1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Uigy dont, hogy a 68/2022.
sz. el6terjesztés 1. sz. mellékletét képezé telepitési tanulmanytervet elfogadia.
Hataridd: 2022. marcius 10.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete tgy dont, hogy a 68/2022.
sz. elbterjesztés 2. sz. mellékletét képezd — Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorméanyzata és a
MINERVA Ingatlan eserny8alap - MINERVA B7 Ingatlanfejleszté részalap kozotti — telepilésrendezési
szerzGdést tervezetként elfogadja, és felhatalmazza a polgarmestert, hogy abban sziikség esetén a szerz6dés
érdemét nem érintd valtoztatasokat megtegye és a végleges szerzédést alairja.

Hataridd: dontést kdveté 30 nap
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(14 igen, egyhangu)
A szavazasban 14 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
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Deutsch Laszld tavol

Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancso Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan tavol
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takéacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos tavol

11./ A Budapest, IX. Vagohid u. 10. sz. alatti ingatlan elidegenitése
63/2022. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kbzbeszerzési Bizottsag megtargyalta ezt a napirendi pontot. Felmer(iltek
nagyon komoly varosfejlesztési szempontok is. Errél nem nekem lesz a tisztem beszélni, hanem Arva Péternek.
Gazdasagi szempontbdl is elemeztik ezt az elbterjesztést, az egyetlen olyan elem, ami miatt a bizottsag
tobbsége Ugy talalta, hogy nem kellene ezt az ingatlant a jelen korllmények kozott eladni, az az, hogy az
értékbecslés az nagyjabdl 100 millio forinttal alacsonyabb értékre értékelte ezt az ingatlant, mint a korabbiak.
Ennek az értékbecslé elmondasa alapjan az volt az oka, hogy ezen jelenleg van egy épitmény, amelyet nem
olyan régen kidritettiink. A korabbi értékbecslésekkel ellentétesen 6k ezt most Ugy kezelték, hogy ezt az
épitményt nem leromboljak és egy Uj épitményt huznak fel, hanem a jelenleg meglévé épitményt fogjak felujitani.
A feltjitasnak fajlagosan jéval magasabb koltségei vannak az értékbecsl6é elmondasa alapjan, mint egy Uj épiilet
felhuzasanak, ezért ez az oka annak, hogy a jelenlegi piaci értéke az ingatlannak ennyivel kevesebb.

Torzsa Sandor: A VAagodhid utcai anyagbol felolvasnék egy részt a Képvisel6-testlletnek: ,A Lurdy
Bevasarlokdzponthoz tartozd parkol6 vérhatoan, el6bb-utobb az ingatlanfejlesztés fokuszaba fog kertilni. Ennek
f6 oka, hogy a belsd teriileteken az értékes, kivald kapcsolatokkal rendelkezb telkek csGkkennek. A kiilsé
kertiletrészeken, a rozsda Ovezeti teriiletek karmentesitése, infrastruktirak kiépitése még nagyon kéltséges
lenne a beruhdzdk széméra, igy a belsébb teriileteken a potencialis ingatlanfejlesztésre alkalmas teriiletek a
Jj6vBben fel fognak értékel6dni. A Lurdy parkold teriilete kivalo kbzlekedési és egyéb infratrukturélis kapcsolattal
rendelkezik. A szomszédos beruhazasok figyelembe vételével még tobb funkcios éplilet kialakitasa is alkalmas
tertiletté valik.” Ebbdl arra a kovetkeztetésre merek jutni, hogyha a Lurdy Haz parkoldjara igazak ezek az
allitasok, akkor valészinileg a Vagohid utca 10. szémra is. Nem biztos, hogy ezt most célszerli nekiink
elidegeniteni. Abbdl a szempontbdl se zarjuk be a kiskaput, hogy el fog készilni ennek a teriiletnek a
humanszolgaltatasi stratégiaja. Lehet, hogy erre a Vagohid utca 10. szamra érdemes ugy gondolni, mint egy
bdlcséde, 6voda vagy esetlegesen egy mast kiszolgald létesitménynek helyet ado telekre. Lehet, hogy a jelenlegi
épllet felujitasaval is alkalmassa lehet ezt tenni. Gondolkodjunk ezen. Ne zarjuk be ezt a kaput. Egy-két év
mulva sem fog elromlani ez a telek, sét értékesebbé valik. Ne hamarkodjuk el ezt a dontést. Tekintsik at el6szor
a feladatainkat és utana hozzunk meg ilyen dontéseket.

Baranyi Krisztina: Bizottsagi EIndk Ur, ez nekem (j informacio volt, a varosvezetés kifejezett szandéka és a
felkérés is arra vonatkozott, hogy bontas uténi allapot legyen értékbecstlve. Azért is kértem az Irodavezeté Urat,
hogy hivja ide az értékbecsléket, mert nekink is feltiint a 100 millié forintos csokkenés, a nem olyan nagyon régi
el6zé értékbecslésekhez képest. Amennyiben jelen van az értékbecsld, errél halljunk bévebb informéacidkat, mert,
ha ez valdban igy van, akkor ezt az elGterjesztést leveszem napirendrdl, hiszen semmilyen moédon nem a
felujitdssal kapcsolatos értékre voltunk kivancsiak, hanem egy ures telek értékére.

Janitz Gergé: Mindjart odaadom a mikrofont az értékbecsld asszonynak. Csak annyit el szeretnék mondani,
hogy két darab értékbecslést készitettiink most, ami az eléterjesztés melléklete tartalmaz. A tegnapi bizottsagi
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ilésen volt jelen az Elndk Ur altal emlitett szakvéleményt adé értékbecslé, aki ma nem tudott lejonni. O készitett
tavaly januarban egy olyan értékbecslést, ami a magasabb értéket tartalmazta, most pedig ezt az alacsonyabbat.
A mellettem UI6 értékbecsld hdlgy most készitett elészdr erre az ingatlanra anyagot.

Reiner Roland: Kérem, szavazzunk arrdl, hogy Leveleki Tunde értékbecslének hozzaszolasi lehetbséget
biztositunk.

107/2022. (I1.10.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Ggy dont, hogy Leveleki
Tinde értékbecslének hozzaszolasi lehetdséget biztosit.
Hataridd: 2022. mércius 10.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(14 igen, egyhangu)
A szavazasban 14 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 tavol
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan tavol
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takéacs Zoltan igen
Torzsa Séandor igen
Zombory Miklés tavol

Leveleki Tiinde: Udvozlok mindenkit. A lényeg az, hogy az értékbecslés gy késziilt, mintha egy fejlesztési
tertilet lenne. Meghataroztuk az ures telek értékét. Magaban az értékbecslésben latszik az Ures telek értéke is.
Csak tekintve, hogy van rajta egy épitmény, aminek megitélésem szerintem gazdasagos felljitasa nem
lehetséges, ezért a telekértékbdl le kellett vonni a bontas koltségét. Végll a jelenlegi allapotra vonatkozdan, mint
eqy fejlesztési teriilet kerillt meghatarozasra az ingatlan értéke. Ha Ondk szeretnék latni az (res telek értékeét,
mintha nem lenne rajta épllet, az is latszik az értékbecslésben. Nem az van feltételezve, hogy ezt felujitjuk,
hanem ez egy fejlesztési terlilet. Ebben az allapotdban semmire nem alkalmas. Jobban jarunk, ha lebontjuk és
felépitiink egy Ujat, mintha ehhez hozzafogunk felujitani.

Gyurakovics Andrea: Kicsit zavarban vagyok, mert az eléterjeszté Baranyi Krisztina. Ha nem latta ezt az
eléterjesztést, akkor nehéz beszélni gy, hogy azt mondja, hogy levessziik napirendrél. Valoban, ha jél latom a
15. oldalon van az épiilet bontési kdltsége 55.920.000 forintban meghatarozva. Ez benne van. Az ingatlan
forgalmi értéke 321.100.000 forint, ha jol latom. En nem vagyok értékbecsld, én a végét latom, azt az 6sszeget,
ami szerepel az el6terjesztésben. Ami tavaly juniusban volt kézel 100 millié forinttal tobb. A kettes értékbecslés
331.800.000 forintban hatarozza meg az értéket. Ugy, hogy az épiilet kiiiritési koltsége 262 milli6 forint volt. Az
el6zd két napirendi pontban targyaltuk a telepllésrendezési szerzédéseket, amib8l mér idézett Torzsa Sandor.
En egy masik mondatot idéznék: ,A Vagohid utca és kdmyéken Ferencvéros legdinamikusabban fejl6dé
keriiletrésze.” Ez a kettd kicsit nincsen arényban egymassal. Ha egyszer a legdinamikusabb fejlédé
kerUletrésziink, akkor nem tartom valdszin(inek, hogy a telekértéket ilyen mértékben csokkennek. A kérdésem az
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lenne, hogy van-e barmilyen kételezettsége az Onkormanyzatnak az eladasra? Van-e kényszeriink arra, hogy ezt
most eladjuk? Vagy egyszeriien csak arra gondolt az el6terjeszt6, hogy a Vagohid utca 10. szamot kiirjuk
palyazatra. A mellékletben mér ott van a pélydzat és az ingatlan adas-vételi szerz6déstervezet. Tegnap a
bizottsagi Ulésen az is elhangzott, hogy a masik értékbecsl6, aki a bizottsagi Ulésen volt, a képvisel6k részérél
felmer(ilt az dvoda épités ezen a telken, ezt az értékbecsld a maga részérél tAmogatandd iranynak tartotta, hogy
kdzcélokra ez a telek adottsagaibol adédoan alkalmasabb, mint lakdépiilet épitésére.

Reiner Roland: Az el6terjesztés azért van el6ttlink, mert ezt az ingatlant mér kétszer irta ki értékesitésre a
Képviselé-testiilet. A masodik alkalommal, amikor err8l dontottiink, akkor ugy déntott a Képviselé-testiilet, hogy
nem adja el azon az aron, amit megajanlottak és felkérte a polgarmestert, hogy egy Uj értékbecslés készitésével
hozza vissza az elbterjesztést. Ez tortént most. A decemberi déntés végrehajtasaként keriilt elénk az
eléterjesztés.

Arva Péter: Ezt a telket az el6z6 napirendi pontoknal targyaltak alapjan nem javaslom eladéasra. Azt kérem a
varosvezetéstél, hogyha ugy dontene a Képvisel6-testilet, hogy a legkdzelebbi alkalommal keriljon a
Vérosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsdg elé is. Az a normalis folyamat, hogy a
varosfejlesztésnél eldontjik, hogy egy telek eladhaté-e, utdna atkeril a Gazdasagi és Kozbeszerzési
Bizottsaghoz, hogy mennyiért. Ujra kinyilt varosfejlesztési szempontbél a kérdés, hogy el akarjuk-e adni. Kérem,
hogyha most nem adjuk el, akkor a kdvetkezd alkalommal keriilion a Varosfejlesztési, Innovaciés és
Koérnyezetvédelmi Bizottsag elé is.

Baranyi Krisztina: Amikor el6zéleg mar ez a Képvisel6-testillet két alkalommal ugy dontdtt, hogy kiirja
palyazatra ezt az ingatlant, akkor ugyanez volt a helyzet a Vagohid utca kornyékén, semmi nem valtozott. Annyi
valtozott, hogy kézben 3,5 milliard forinttél megszabaditott benniinket a Kormany. Ami ezzel kapcsolatban
elmondhatd, természetesen nem kotelez$ értékesiteni ezt az ingatlant. Megkdszonném, hogyha hagyna
Képviseld Asszony, hogy végigmondjam. Befejezte?

Reiner Roland: Kérem Képviselé Asszonyt, hogy nyomjon gombot, hogyha szeretne hozzaszéini.

Baranyi Krisztina: Tehat nem kotelez0 értékesiteni ezt az ingatlant, viszont ott &ll tiresen. Ha ugy déntiink, hogy
nem adjuk el, akkor vagy osszeomlik magatol vagy lebontjuk, mert el6bb-utobb balesetveszelyes lesz. Pénziink
nem lesz bel6le. Azok a hosszu tavu tervek, amelyekrdl Ondk beszélnek, azoknak a kidolgozasa, atgondolasa
Ujabb tanulmanyok készitése, bizottsagi munka stb. évekig fog tartani. Aminek a végén nem tudjuk, hogy mi jon
ki. Tovabbra is tartom, hogy van megfeleld 6vodai féréhely a kdrnyéken. Ne felejtslik el, hogy nem a vilag végén
van a Vagohid utca. Van bevésarlokdzpont, kdzlekedési infrastruktura, 6vodak, iskola. Nem tudom, hogy itt van-e
a Humanszolgaltatasi Iroda vezet6je? Most példaul dvodai féréhelyekbdl tdbb van, mint amennyire szikséglnk
van, nem is kevéssel. Nem kell Ugy csinaini, mintha a nullarél kellene kdzcélt szolgald infrastrukturat kiépiteni.
Ettdl figgetienil még egyszer mondom, ahogyan Alpolgarmester Ur is mondta, azért keriilt ide az eléterjesztés,
mert ez volt a Képviseld-testllet déntése az elézd palyazati kiiras megtargyaldsakor, amikor kevésnek talélta a
bizottsag az értékbecslésben szereplé eladasi arat és kért egy Uj értékbecslést. Most ez az értékbecslés
szemmel lathatéan kevesebb dsszeget tartalmaz, ezért én felkértem az értékbecsléket, hogy mondjak el, hogy mi
a valtozas. Természetesen ez alapjan az én véleményem szerint sem érdemes eladni ennyiért eladni ezt a telket.
Egy korabbi dontés végrehajtasardl szdl az elbterjesztés és egy megvaltozott értékbecslési helyzetrdl, hogy ezt
az ingatlant mennyi pénzért lehet eladni. Most ha ugy déntenek, hogy nem adjak el ennyi pénzért és nem is
hozzak ide Ujra eladasra az ingatlant 3-5 éven belll, akkor az fog térténni.

Takacs Krisztian: Arra szerettem volna kitérni, hogy amennyiben nem adjuk el az éplletet, gy meggondolandd
az, hogy bontsuk le. Kockazatot jelent az, hogy 0sszeddl magatdl. Kozbiztonsagi problémat is jelent, ha ott van
egy lezératlan épiilet, vagy le van zarva, de kénnyen fel tudjak térni az dnkéntes lakasfoglaldk, vagy egyéb
tevékenységet (iz0k, akiknek szokasa bevenni magukat ilyen elhagyatott épuletekbe. Amennyiben nem adjuk el
az éplletet, akkor késziljlnk fel arra, hogy valoszinileg le kell bontani és tegyiik meg a lépéseket ebbe az
iranyba.

Baranyi Krisztina: Ahogyan On is hallotta ehhez 50-55 milli6 forintos koltséget kell majd hozzarendelni, ennyibe
keril a bontasa, ami az Onkormanyzat kdltsége lesz és nem a beruhazoé.
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Torzsa Sandor: Bocsanatot szeretnék kérni Polgarmester Asszonytol, mert rendkivil udvariatian voltam és a
szavaba vagtam, ez nem volt szandékos. Valtozott Polgarmester Asszony néhany dolog, példaul most
elfogadtunk ujabb kettd darab telepilésrendezési megéllapodast, amelyben szintén nem voltak megoldva ezen a
terilleten az Onkormanyzat altal kdtelezen ellatandd feladatokra szol6 megoldasok. Még egyszer a héziorvosi,
fogorvosi rendeld biztositasa, az dvodaztatas és a bolcsddéztetés mind kételezéen elldtandd feladatok. Ezt az
Onkormanyzatnak meg kel oldania. Azontll lehet sok minden mast csinalni. Lehet szobrokat allitani,
rendezvényeket szervezni, kilonbdz0 feladatokat felvallalni, de az alapfeladatellatdst ezek nem
veszélyeztethetik. Ami valtozott, hogy fogynak a telkek és fogynak a lehet6ségek, amelyekbdl ezeket a
problémakat meg tudjuk oldani. Mi most annyit kériink Ondktdl, mint varosvezetéstsl, hogy ne zarjuk be ennek a
lehetéségét. A Vagohid utca 10. egy nagyon szép épllet. Nem biztos, hogy dnmagéban el kell ezt bontani, nem
biztos, hogy fel kell Gjitani, lehet, hogy az a célszer(, hogy Uj épliletet tegyiink oda, lehet, hogy lakéhazként kell
funkcionaljon. De el6tte szeretnénk azt 1atni, hogy végig van gondolva, hogy ezen a tertleten hol és hogyan fogja
ellatni az Onkormanyzat 15.000 emberre a kételezd feladatait. Méast nem kériink. Picit engem megddbbentett
Polgarmester Asszony valasza, hogy még csak most kezdi el a feladatot csinalni az Onkormanyzat, én azt
hittem, hogy ezen dolgoznak. Lehet, hogy megint félreértettem valamit.

Baranyi Krisztina: Most hangzott el, hogy mar 2020 elején készen allt az az anyag, amirél Onék beszélnek,
hogy meg kellene csinélni. Megkaptak, kdnyorgom.

Dr. Matyas Ferenc: Az biztos, hogy a Vagohid utca 10. szdmmal valamit kezdeni kell. Szerencsére az elmult
hénapokban eljutottunk odaig, hogy be lett falazva. A szemét az mar nem hémpolydg ki beléle egy szeles idében
az utcéra. Elég vadnyugati korlimények uralkodtak arra, Szuper Maridként kozlekedtunk, ugréltuk &t a
szemétkupacokat, mikdzben a Vagohid utcan prébaltuk megkozeliteni a 2-es villamost. Most legalabb a szemét
nem hompdlyég mar annyira, még egy lyuk mindig van az épuleten. Ezzel mindenképpen kezdeni kell valamit.
Az, hogy az elmult két évben mi valtozott, helyi lakosként barmikor szivesen korbevezetem Polgarmester
Asszonyt a Vagoéhid utca kérnyékén, megmutogatom, hogy a két év alatt milyen véltozasok voltak. Isten latja
lelkem, még egy kavét is f6zok maganak, ha feljon. Nézze meg, hogy milyen valtozasok voltak a két év alatt, ha
eddig még nem jart arra!

Kallay Gaborné: En csak az el6terjesztést nézem. Ha jol latom 2021. janius 1-jén az ingatlan forgalmi értéke,
amit az értékbecslésnél megallapitottak az 427.600.000 forint volt. Ennek fliggvényében lett kiirva a legkisebb
elidegenitési aron a palyazat, ugyanezzel az dsszeggel. Szeptember 9-én mér 437 millio forint volt. N6tt az érték
és a legkisebb elidegenitési ar is igy lett megallapitva 437 milli6 forintra. Akkor érkezett egy palyazat 301 milli
forinttal, ami kozeliti azt az dsszeget, ami a mostani értékbecslés kornyéke. Nagyon nem jé igy. llyen &ron nem
lehet eladni ezt az ingatlant, annél is inkabb, mert ezen az aron eladva 60-70 millié forint kérili dsszeg lenne,
amit az Onkormanyzat nyerne az egész iizleten. Ha leszamitjuk azt, hogy mennyibe keriilt az épiilet kiiiritése.

Reiner Roland: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 63/2022. szamu elGterjesztés hatérozati
javaslatanak 1. pontjarél. Ha ez nem kap tobbséget, akkor a tdbbirl mar nem kell szavaznunk.

108/2022. (I1.10.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete tigy dont, hogy a Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak kizarélagos tulajdonat képezé Budapest, IX. Vagéhid u. 10.
(hrsz.: 38012) sz. alatti ingatlant nyilvanos pélyazat lefolytatasaval értékesiti.”

(0igen, 11 nem, 3 tartézkodas)
A szavazasban 14 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina tartozkodott
Reiner Roland tartdzkodott
Arva Péter nem
Csoti Zsombor nem
Deutsch Laszl tavol
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Gyurakovics Andrea nem

Hidasi Gyula nem
Jancs6 Andrea nem
Kallay Gaborné nem
Dr. Méatyas Ferenc nem
Mezey Istvan tavol
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt nem
Takacs Krisztian nem
Takécs Mariusz nem
Takacs Zoltan tartozkodott
Torzsa Sandor nem
Zombory Miklés tavol

12./ Javaslat ,Tord a betont” program keretében a Haller 80. (Hrsz:37280/8 ) teriilet atalakitasara
Koncepcidterv bemutatasa), valamint a tervezés folytatasara a 4020 koltségvetési sor terhére

75/12022. sz. eldterjesztés

Eléterjeszté: Torzsa Sandor képviseld

Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovacios és Koémyezetvédelmi Bizottsag Glésén hosszadalmas vita és
tervbemutatd bontakozott ki a kérdést illetéen. Végeredményképpen a Varosfejlesztési, Innovaciés és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag azt a hatarozati javaslatot fogalmazta meg a Képvisel6-testllet felé, ami a kiktldott
anyag 1./ ¢.) pontja lenne médositva. Az A2 koncepcidterv tervvaltozat megvalésitasat tdmogatja az alabbi
valtoztatasokkal: tdmogatja a szabvanyos rampa épitését és javasolja, hogy a tervekrél lakossagi tervbemutaté
és kozOsségi egyeztetés torténjen. Nem foglalnam dssze a szakmai vitét, a jegyzékonyvbél kiolvashatd. Abban
egyetértett mindenki, hogy korzetes képviseld javaslatara kertilt bele ez a kettd mddositas, ismétlem: a rampa
lehetBség szerint minél teljesebb értékii legyen és a lakossag bevonasa sziikséges.

Kallay Gaborné: Szeretném megkérdezni az elbterjesztétol azt, hogy tortént-e el6zbleg egyeztetés az oft
élokkel? Milyen egyeztetés tortént? A két éplletben, amit ez érint, 4 1épcséhaz, kozel 160 lakas talalhato oft,
tehat 160 csaladot fog érinteni az, hogy elkészil ott egy 155m2-es 12-13 méteres kutyafuttatd, ami nem
nevezheté kutyafuttatonak, mert egy kutya 10 méteres tavolsagot 3 ugrassal meg tud tenni. Azt gondolom, hogy
ez kutyafuttatbnak nem alkalmas. Esetleg arra alkalmas, hogy reggel levigyék a kutyat és ott elvégzi a dolgat,
ami a nyari idészakban egy elég kellemes torténet lesz az ott lakoknak, mivel kdzvetlendl ott van a szomszédban
két lakoépllet. Ott éjszaka eléfordul, hogy nyari idészakban nyitott ablaknal alszanak a lakék, elég kellemes szag
fog terjengeni. Nem beszélve a reggel 5-6 éra magassagaban a kutyaugatasrol. A kutyafuttatét nem célszerii
ennyi kdzel tenni lakoépuletekhez. Nagyon kivancsi vagyok, hogy a 160 lakédsban mit szélnak az emberek ehhez,
hogy Ondk kutyafuttatét akarnak rakni erre a terilletre? Nem alkalmas ez a teriilet erre. Volt-e a lakokkal
egyeztetés, hogy 6k mit szeretnének vagy mit képzelnek el ott ezen a teriileten?

Torzsa Sandor: Igen volt megkérdezés. Ahogyan igértem a Képvisel6-testiletnek, amikor beterjesztettem ezt az
elképzelést, megtortént az egyeztetés. Akkor éppen pandémias idészak volt és csak online médon tudtam
megkérdezni. Nemcsak a 4 Iépcséhaz lakdit kérdeztem meg, hanem a teljes lakotelepet plusz a Mihalkovics utca
lakoit. Ezen az egyeztetésen 5 allampolgar tudott megjelenni. Még egyszer meg fogjuk kérdezni a lakokat.
Bizunk benne, hogy nagyobb létszammal tudnak majd részt venni. Kéllay Gabornénak gondolom nem kell
bemutatnom a valasztokeruletet, de bizonyara azt tudja, hogy amiért aggddik, annak a haznak azon oldaléan
sajnos nincsenek ablakok, igy nem is lehet az ablakok alatt kutyafuttatd. Lehet, hogy rosszul emlékszik az
egykori valasztokerulete berendezkedésére. Most is csendben jegyzem meg, hogy a kutyak elvégzik a dolgukat
és pisilnek dssze-vissza a lakételepen és még kdzelebb végzik el a dolgukat az ablakokhoz. Ez az egyik lehetd
legtavolabbi pont ezen a lakételepen, ahol elhelyezhetd a hazaktdl kutyafuttatd. Nincsen mas teriilet. Ha On tud
mutatni egy masik tertletet, ami ilyen tavolsagban van az ablakoktdl ezen a lakotelepen, azt nagyon szivesen
fogadom, de nem fogunk tudni talaini ilyet. A legeslegtavolabbi pontra helyeztiik el ezt. Hangsulyozom, hogy
kifejezetten kérték az ott lakdk, hogy legyen kialakitva egy kisebb méretli kutya we vagy kutyafuttatdt, ezen most
vitatkozhatunk. Ez teljesen indifferens az igy szempontjabdl, funkcidjat tekintve igen az, hogy ne dssze-vissza a
lakotelepen mindenhova végezzék a kutyak a dolgukat, hanem legyen egy kulturalt, rendezett, rendszeresen
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tisztitott olyan terilet, ahova esztétikus kdrilmények kozott egy kis rendet tesziink a lakdtelepen. Csendben
jegyzem meg, hogy ezeken a helyeken, ahol a kutyafuttato lenne, éppen kukak vannak. Gondolom azok sokkal
esztétikusabbak az ablak alatt, mint esetlegesen a kutyafuttato.

Kallay Gaborné: Van a kdrnyéken a Haller parkban, azt hiszem Ferencvaros legnagyobb kutyafuttatéja, ez egy
két részes nagy kutyafuttatd, sokan viszik oda innen a lakételeprdl is a kutyaikat sétaltatni. A Kerekerdd park 5-
600 méterre van ezen épliletektdl, ott is talalhatd kutyafuttatd. Nagyon sok mindenkivel beszéltem ezekben a
héazakban, akik fel vannak haborodva az egésztdl. Nem is hallatottak réla korabban, de, hogy most hallottak réla
nyilvan hangot fognak adni az elégedetlenséguiiknek ezzel a tervvel kapcsolatban. A 78. ablakai ebbe az iranyba
néznek, de a 82. erkélyei, ablakai kozott légvonalban nincsen 20 méter a tavolsag. Nagyon jol ismerem az
éplleteket is, sok ismer6s6m, sét rokonom is lakik ebben a hazban. Remélem, hogy hangot fognak adni a
véleménylknek az ott élék, ha megkérdezik 6ket, mert ezek szerint nem voltak megkérdezve Ugy szlletett ez a
terv. 5 ember nyilatkozott réla, az nem a lakok megkérdezése. Nem volt egyeztetés. Ha pandémia van, akkor
nem készitek el egy tervet addig, amig nem egyeztetek a lakokkal.

Torzsa Sandor: Képviselé Asszony javaslatait vartam. A valasztdkerlleten latszik, hogy annak volt a hive, hogy
semmi ne valtozzon, én nem ennek vagyok a hive, valoszinlileg ezért valasztottak meg engem ezen terilet
egyéni képviselGjévé. Még egyszer mondom, volt a lakdkkal egyeztetés. Az 5 lakd is lakd. Gondolom On is
egyeztetett mas lakokkal is, ugyanezeket az érveket elmondtak. Biztos vagyok benne, hogy a lakok kifejezetten
orlini fognak, amikor meglatjak azokat az allapotokat, amelyek most vannak ebben a vélasztokerlletben és
meglatjak azokat a tervrajzokat, amelyeket elkészitettlink, hogy milyen szépen megujul az a kornyék. Tényleg
komolyan gondolom azt, hogy nem a Fidesznek és nem a Magyar Szocialista Partnak kell megmondani, hogy ott
legyen-e kutyafuttatd vagy sem, hanem a lakéknak. Konkrétan egy keritésrél vitatkozunk. Az, hogy ezt a teriletet
fel kell Ujitani és ott fel kell torni a betont és oda kutyafuttatot teszlink vagy egy kis pihendparkot, azt majd a lakok
kivalasztjak az egyeztetésen. Csendben jegyzem meg, hogy utdna meg kell kérdezni a lakdkat arrél, hogy hova
tegylk a kutyafuttatét, mert azt is szeretnék, hogy legyen. Varom Kallay Gaborné javaslatat, bar lett volna ra 8
éve, hogy megoldja ezt a problémat, de sajnos nem sikertlt s most sem hallok erre javaslatot.

Kallay Gaborné: Nem hiszem, hogy van értelme vitatkozni, de az igazsag kedvéért szeretném elmondani, hogy
elég sok minden tortént ebben a korzetben az én képviseldségem alatt is. Tobbek kdzétt ez az éplilet, amirdl
beszéllink a kiilsé homlokzata meguijult a tarsashaz felujitasi palyazatnak koszonhetéen. Ami a mi idénkben nem
akkora 6sszeg volt, mint amennyi most a Képvisel6-testiiletnek elfogadott dsszege volt. A Mihalkovics utcaban
két jatszotér Ujult meg az én képviseléségem alatt. Szeretném hangsulyozni, hogy a kdézelben két nagy
kutyafuttaté talalhatd. Az egyik a Kerekerdd parkban, a masik a Haller téri parkban. Ez is hozzatartozik az
igazsaghoz. Ezt azért merem mondani, mert 5 lakét kérdeztek meg, hogy mi a véleménylk a ,Térd a betont”
programmal kapcsolatban. Nyilvanvaléan nem a z6ld teriilet ellen tiltakozom, hanem az a kifogasom, hogy ez az
ott é16 lakokkal nem lett egyeztetve.

Takacs Mariusz: A ferencvérosi kutyas infrastruktura nagyon alul van épitve, tervezve, miikddtetve jelenleg.
Ferencvarosban tudhato, hogy kb. 8000-12.000 kutya él ma. Ehhez képest jelentésen kevesebb futtatd, we van.
Vitatkoznék azzal, hogy ehhez a terlilethez kdzel van az a masik két futtatd. Azoknak a kutyasoknak, akik
naponta 2x20 percet tudnak a kutyajuk sétaltatasara szanni, azok egészen biztos, hogy nem mennek el ebbe a
két futtatoba, hanem a kdzteriileten sétaltatnak. Szabad kozterlleten porazzal kutyat sétéltatni. Nem baj, hogyha
hozunk létre futtatékat, még ha ilyen kicsiket is. Ezt reklaméaltam meg, hogy pici a kutyafuttatd, de ekkoréat lehet
arra a teriletre tenni. Nehezen érzem, hogy ez hangosabb dolog lenne, mint maga a Haller utca, ami zajt kelt.
Nem hiszem, hogy zajban vagy szagban megterhel0 lenne a kornyéknek.

Kallay Gaborné: Bizzuk a lakdkra ezt a dontést.

Torzsa Sandor: Pont errdl fogunk donteni, hogy a kész tervek mennek a lakokhoz, ezért nem értettem Képviseld
Asszony kifogasait.

Reiner Roland: Kérdés, észrevétel ninps. Kérem, szavazzunk a 75/2022. szamu elGterjesztés hatarozati
javaslatanak az A2-es tervvaltozatarél és Arva Péter altal felsorolt mddositasokrl.
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109/2022. (I1.10.) sz.
) Hatérozat
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testllete ugy dont, hogy
1./ a Haller u. 80. melletti kozterllet rendezése” tervdokumentacid az 'A2" koncepcidterv tervvaltozat
megvalositasat tdmogatja szabvanyos rampa épitésével, a tervekrdl lakossagi tervbemutatéval és kozdsségi
egyeztetéssel.
Hatérid6: 2022. marcius 10.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
2./ a ’A2" koncepcioterv megvalositasahoz sziikséges fedezetet az Onkormanyzat 2022. évi kéltségvetésérdl
sz0l6 3/2022. (11.22.) rendeletének a 4020 szamu 'Térd a betont’ megnevezésl koltségvetési sor terhére
biztositja.
Hataridd: 2022. mércius 10.
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester
3) felkéri a Polgarmestert tegye meg az intézkedéseket a 'A2' koncepcibterv alapjan torténé megvaldsitashoz
szlkséges beszerzési eljaras lefolytatdsara, és ksse meg a szerz6dést a nyertes ajanlattevével.
Hataridd: 2022. junius 30.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(12 igen, 2 tartozkodas)
A szavazasban 14 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 tavol
Gyurakovics Andrea tartézkodott
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné tartézkodott
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan tavol
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takéacs Zoltan igen
Torzsa Séandor igen
Zombory Miklos tavol

13./ Javaslat a Bakats tér felujitisa keretében létesiilt vizikozmii-vagyon téritésmentes atadasara a
Févarosi Onkormanyzat részére

72/2022. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabél Pataki Marton vezérigazgato, FEV IX.

Zrt.

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag megtargyalta az eléterjesztést és vita nélkil
elfogadasra javasolta a Képviseld-testliletnek.

Jancsé Andrea és Csoti Zsombor képvisel6k kimentek az (ilésterembdl.

Gyurakovics Andrea: Kérdésem lenne Igazgatd Urhoz: ez egy technikai dolog, hogy ez &tadasra keriil.
Felujitasra kerllt a Bakats tér és alatta a kdzmlives részek. Innentdl kezdve, ha barmi probléma van és
felbontasra kertll, a helyreéllitasi kotelezettség a kozmiivet vagy a Févarost fogja terhelni?

Pataki Marton: Rovid valaszt adok: igen.
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Reiner Roland: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 72/2022. szamu el6terjesztés hatarozati
javaslatardl.

110/2022. (I1.10.) sz.
Hatarozat

Budapest F8varos IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete tigy dént, hogy Magyarorszag
helyi dnkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 23. § (4) bekezdés 11. pontjaban meghatarozott ivoviz
ellatas biztositasa kdzfeladat elldtdsanak elsegitése érdekében Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros
Onkormanyzatanak kizarolagos tulajdonat képezé, nettd 56.102.205,- Ft dsszértékben létesitett — a 2022. szamu
eléterjesztés mellékletét képezd megéllapodas szerinti — vagyonelemeket ingyenesen Budapest Févaros
Onkormanyzata tulajdonaba adja, és felhatalmazza a polgarmestert a Févarosi Onkormanyzattal kétends,
vizikozmivek tulajdonjoganak atruhazasarol szold — a 72/2022. szamu elbterjesztés mellékletét képezd —
megéllapodas alairasara, valamint a megallapodésban foglaltak teljes korli végrehajtasara.
Hatérid6: 2022. marcius 31.
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(12 igen, egyhangu)
A szavazasban 12 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor tavol
Deutsch Laszl6 tavol
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancso Andrea tavol
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan tavol
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takéacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Séandor igen
Zombory Miklos tavol

14./ Javaslat segélyhivo késziilék és otthoni segitségnyujtas biztositasara Ferencvaroshan
26/2022. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Reiner Roland: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 26/2022. szamu elGterjesztés hatérozati
javaslatardl.

111/2022. (111.10.) sz.

Hatarozat
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dont, hogy
1./ a sajat otthonukban él8, egészségi allapotuk és szocialis helyzetliik miatt raszoruld, a segélyhivd késziilék
megfelelé hasznalatara képes idéskoru vagy fogyatékos személyek, illetve pszichiatriai betegek részére az 6nallé
életvitel fenntartasa mellett felmerlld krizishelyzetek elharitasa céljabdl nydjtott ellatést, mint 6nként vallalt
feladatot biztositja 2022. méjus 01 - 2023. &prilis 30. napjaig.
Hataridé: 2022. méarcius 10.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
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2./ felkéri a polgarmestert, hogy az 1./ pontban foglalt szolgaltatas érdekében sziikséges intézkedéseket tegye
meg.
Hataridd: 2022. aprilis 30.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(12 igen, egyhangu)
A szavazasban 12 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor tavol
Deutsch Laszl6 tavol
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea tavol
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan tavol
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklés tavol

15./ Kérosi Csoma Sandor Alapitvany kérelme
73/2022. sz. eldterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Takacs Mariusz: A Kulturalis, Oktatasi, Egyhazigyi és Nemzetiségi Bizottsag megtargyalta az el6terjesztést és
egy magasabb dsszeggel, 500.000 forinttal tmogatasra javasolja a Képviselb-testiiletnek. Ezt az 6sszeget az
eléterjesztd a bizottsagi Ulésen be is fogadta.

Reiner Roland: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 73/2022. szamu el6terjesztés hatarozati
javaslatarél az elhangzott 500.000 forintos dsszeggel.

112/2022. (I1.10.) sz.
) Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képvisel§-testilete eseti jelleggel magahoz vonja
a Kulturalis, Oktatasi, Egyhazlgyi és Nemzetiségi Bizottsdgnak az dnkormanyzat 2022. évi koltségvetésérdl
sz6l6 3/2022. (11.22.) 6nkormanyzati rendeletében szereplé 3146. szdmu Kulturalis, Oktatasi, Egyhazlgyi és
Nemzetiségi feladatok” koltségvetési elGiranyzat feletti rendelkezési jogat és ugy dont, hogy ezen koltségvetési
eléiranyzat terhére a K6érési Csoma Sandor Alapitvany (székhely: 1091 Budapest, Ifjimunkas utca 13., adészam:
18227107-1-43) részére 500.000,- Ft., azaz otszézezer forint tamogatast nyujt a Koérdsi Csoma Sandor
Kéttannyelvii Altalanos Iskola fennallasanak 60. évforduléjara kiadasra keriilld emlékkdnyv eldallitasi koltségeire
és felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a tdmogatas kifizetéséhez szilkséges tdmogatasi szerz6dés
megkotéserdl.
Hataridd: dontést kbveté 30 napon belll
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(12 igen, egyhangu)
A szavazasban 12 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
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Arva Péter igen

Csoti Zsombor tavol
Deutsch Laszl6 tavol
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea tavol
Kallay Gaborné igen
Dr. Méatyas Ferenc igen
Mezey Istvan tavol
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takéacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos tavol

16./ Javaslat szolgaltatasi szerz6dés megkotésére
74/2022. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Reiner Roland: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 74/2022. szamu el6terjesztés hatarozati
javaslatardl.

113/2022. (I1.10.) sz.
) Hatérozat
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testllete ugy dont, hogy
1./ kotelez6 feladatként a Ferencvarosban él6 fogyatékos személyek ellatasara a személyes gondoskodas
keretébe tartoz6 alapellatast nyuijt, amelynek fedezetére a 2022. aprilis 01. és 2023. marcius 31. napja kozott
id6szakra 6sszesen 11.715.000 forintot biztosit a 3343. szamu koltségvetési sor terhére.
Hataridd: 2022. marcius 10.
Felelés: Baranyi Krisztina, polgarmester

2./ a Ferencvarosban él6 fogyatékos személyek és csaladjaik tamogatasa céljabdl segitd szolgaltatas targyaban
elékészitett, a 74/2022. szamu eléterjesztés 1. szamu mellékletét képezd Szolgaltatasi Szerzdés-tervezetet
jovahagyja, és felkéri a Polgarmestert a Szolgaltatasi Szerzédés megkdtésére az Ertelmi Fogyatékossaggal Elék
és Segitik Orszagos Erdekvédelmi Szovetségével.

Hatarid: 2022. marcius 31.

Felel6s: Baranyi Krisztina

3./ felnatalmazza a Polgarmestert, hogy szlkség esetén a 74/2022. szamu elbterjesztés 1. szamu mellékletét
képezd Szolgaltatasi Szerzddés-tervezetben, az alairdst megel6zéen, a szerz6dés érdemét nem érinté
maodositasokat megtegye, és a végleges szerzédést alairja.
Hataridd: 2022. méarcius 31.
Felel6s: Baranyi Krisztina

(12 igen, egyhangu)
A szavazasban 12 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor tavol
Deutsch Laszlo tavol
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
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Jancsd Andrea tavol

Kallay Gaborné igen
Dr. Méatyas Ferenc igen
Mezey Istvan tavol
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takéacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takéacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos tavol

17./ Javaslat az Ovi-Sport K6zhasznu Alapitvany altal 2020/2021 évben megvaldsitott Nemzeti Ovi-Sport
Programhoz kapcsolddé szakmai és pénziigyi beszamolo elfogadasara

76/2022. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Reiner Roland: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 76/2022. szamu el6terjesztés hatarozati
javaslatardl.

114/2022. (I1.10.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete gy dont, hogy
1./ az Ovi-Sport Kdzhasznu Alapitvany 2020/2021. évben megvalositott Sport-fejlesztési Programhoz kapcsolodo
szakmai és pénzlgyi beszamoldjat elfogadja,
2./ felkéri a Polgarmestert, hogy a szilkséges intézkedéseket tegye meg.
Hataridd: 2022. méarcius 31.
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(12 igen, egyhangu)
A szavazasban 12 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor tavol
Deutsch Laszlo tavol
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea tavol
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan tavol
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takéacs Mariusz igen
Takacs Zoltén igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklés tavol
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18./ 10 milli6 Fa Alapitvany tamogatasi megallapodas
7712022. sz. eldterjesztés
Eldterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

Dr. Matyas Ferenc képvisel6 kiment az (ilésterembdl.

Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovacids és Komyezetvédelmi Bizottsdg megtargyalta az elSterjesztést és
elfogadasra javasolja.

Jancsé Andrea és Csoti Zsombor képvisel6k bejottek az llésterembe.

Gyurakovics Andrea: Volt egy eredeti megallapodasunk 2020. marcius 12-i képvisel6-testiileti Glésen targyaltuk
volna. A bizottségok targyaltak, ott jott be a pandémiés id6szak. Még a bizottsagok marcius 10-én meg tudtak
targyalni, azutan a képviselé-testiileti Glésen erre mar nem keriilt sor. A bizottsagi tiléseken ez elfogadasra kerdilt.
Ott is mar kérdés volt az, ami most bekerll valtoztatasként. Az eredeti vallalas szerint az alapitvany azt a
nyilatkozatot tette, hogy 6k akkor fognak fat Ultetni, hogyha minden egyes fara van az aki, a késébbiekben az
liltetés utan a gondozast vallalja. Erre megkdtnek egy megallapodést. Ez volt az eredeti. Erre adtuk mi a 3 millio
forintot. Bizotts&gi Ulésen mar akkor is volt kérdés, hogy mi lesz a tovabbgondozassal? Erre az volt a valasz,
hogy ebben az 0sszegfoglaléban és a megallapodasban szerepel, hogy csak akkor lesz kililtetve a fa, hogyha
annak az utégondozasa is mar leegyeztetésre keriil. Enhez képest most bejétt ugy a tamogatasi megallapodas,
hogy ez mar nincsen benne, hanem a 3 millié forintbdl 1 millié forint az utdgondozasra van. Ezek szerint a projekt
ezen része nem sikerilt maradéktalanul. Az elézetes és akkor megtargyalt és leegyeztetett véllalasokat az
alapitvany nem tudta maradéktalanul végrehajtani. Mi most valtoztatunk és azt mondjuk, hogy 1 milli¢ forintot
nekik az utégondozasra adunk. Ha mi az eredeti célunkat szeretnénk megvalositani, vagyis fakililtetés legyen és
erre kap az alapitvanyt pénzt és err6l széltak 2020-ban a bizottsagi hatarozatok is, akkor nem értem ennek a
valtoztatasnak a miértjét, illetve az, hogy ezt most mi anyagilag meg is tdmogatjuk. Megjegyezni szeretném bar
Dr. Matyas Ferenc éppen kiment, hogy 2020. mércius 10-én voltak a bizottsagi Glések, ahol a megéllapodasban
az volt benne, hogy a hataridé marcius 31-ig van. A megallapodas megkétésétdl 15 napon belll kell az 6sszeget
kiutalni az alapitvanynak. Marcius 10-€ volt a bizottsagi Ulés, marcius 12-én mar alairasra kerllt az a
polgarmesteri hatarozat, hogy a 3 millié forintot kiutaljuk az alapitvanynak. Valamikor sikerll nagyon gyorsan
alairni valamit.

Reiner Roland: 2020-ban, amikor el6sz06r kotottlnk tdmogatasi szerzédést az alapitvannyal, akkor valéban ezt a
vallalést tette az alapitvany. Azt fontos tudni, hogyha barki a keruletben ellltet egy fat, akkor neki egy éves
kételezettsége van, hogy fenntartsa. Ezzel szemben az alapitvany 3 éves kotelezettséget vallalt és kétségtelen,
hogy az elmult 2 év tapasztalata alapjan arra tettiink javaslatot és 6k is jelezték, hogy sajnos el6fordul olyan,
hogy lemorzsolddnak aktivistak. Vannak olyan idészakok nyaron, hogy olyan extrém szérazsag van, hogy nem
tudjak azt az 6ntdzési menetrendet tartani, amit egy Ujonnan eliltetett fa igényel és ezért keriilt bele az, hogy az
elmult 2 évvel szemben most legyen lehet6séglik az dsszeg egy részét fenntartasra is forditani.

Arva Péter: Alpolgarmester Ur nagyjabél ugyanazt mondta el, amit szerettem volna. Ez egy nagyon fontos cél.
Azok a hibak, amiket Gyurdkovics Andrea elmondott, azok mind valésak. Ezeket ki kell javitani. Kérem, hogy
tamogassuk ezt az el6terjesztést, reménykedve abban, hogy a most kitalalt utogondozasra forditott 6sszegek
dedikéltan szerepeltetve a megfeleld irdnyba fogja terelni ezt a projektet.

Takacs Mariusz: Felhivom arra a figyelmet, hogy ez a szerzédés nemcsak falltetésrél sz6l. Nagyon pici
0sszeggel mi ahhoz jarulunk hozza, hogy ferencvarosiak dnszervezddését segitsik és tamogassuk azt, amivel
mi is egyetértink. Az, hogy ez egyébként hogyan mukodik, tokéletesen vagy nem tokéletesen, ez normalis. Ez
egy nagyon pici 6sszeg, mindenképpen segitsiik az alapitvanyt. Ez nemcsak a fakrél, hanem a ferencvarosiakrol
is sz0l.

Gyurakovics Andrea: Ugyan(gy, mint az Ullgi Gton, ahogyan volt a kdzosségépités. Szeretném felhivni a
figyelmet a megallapodas 2.) pontjara: ,Jelen megéllapodés célja, hogy az Onkorményzat anyagi és szakmai
tamogatasa mellett a Felek kblcséndsen elényds egyiittmiikédését szabélyozza az Onkorményzat tulajdonaban
levo kozteriiletek ,zolditése” — fak, cserjék és lagyszaru névények (ltetése — érdekében.” Ez a megallapodas ez
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errél szdl. Az, hogy On még mit gondol bele, az egy tovabbgondolas. Ezzel még egyet is tudnék érteni. Az, hogy
egy alapitvany kigondol egy koncepciét, mi ezt megfinanszirozzuk, hogy fat lltethessen, neki van vallalasa ezzel
kapcsolatosan, majd ezeket nem tudja teljes mértékben vallalni. Semmi gond, mert majd mi megfinanszirozzuk
azt is, amit & nem tud vallalni. Nekem ezzel van problémam. Ha van egy koncepcidja, amit mi tdmogattuk, és ha
ez nem valdsul, mi miért tamogatunk egy olyan célt, ami az eredeti 2020-as tdrténetben nem volt benne?

Reiner Roland: Azért tamogatjuk, mert még igy is sokkal tobb, mintha egyébkent nem tamogatnank. Azértmert
két év utan kiderdlt, hogy a fenntartasban kell valamekkora segitség, az Onkormanyzat szempontjabdl ez még
mindig hatékonyabb megoldas, mintha csak mi iltetnénk, mi vennénk a fat és mi éntéznénk. Az az aktivizmus, a
beleadott munkadra, és az amit a 10 millié Fa Alapitvany mutat, az tovabbra is érték az Onkormanyzat szamara.
Lehet azt mondani, hogy a 3 milli forintbdl az Onkormanyzat (iltessen fakat és lassa el a gondozasat, de az
darabszamra kevesebb lesz, hiszen a fajlagos értéke magasabb lesz.

Dr. Matyas Ferenc képvisel6 bejétt az tilésterembe.

Jancsé Andrea: Az a kérdésem, hogy a 10 millio Fa Alapitvany Ultetett mar el fakat. Ha végigjarjuk a keriletet,
vannak olyanok, amelyek elpusztultak. Van-e erre eredményességi mutaté? Mi az, amit elliltettek? Mennyi
pusztult el? Ezeket fogjak-e pdtolni? Itt a tavasz, ennek pont itt lenne az ideje. Van-e erre valamilyen szazalékos
arany, hogy amit 6k elilltettek, abbél mennyi az, amennyi megmaradt? Ertem, hogy aktivizmus, meg
utdgondozas. Ha jél emlékszem 36 hdnapos vallalds van arra, hogy 6k ezt utbgondozzak. Engem érdekelne,
hogy az elpusztult fak potlasa meg fog-e torténni? Milyen forrasbol? Ez kiviil esik a 3 milli¢ forintos dsszegen?

Reiner Roland: Az éves beszamoldjukban az iiltetett fakat tlintetik fel. Fokertész Asszony tartia velik a
kapcsolatot, a kdvetkezd képviselO-testlleti Glésre készitlnk egy ilyen kimutatast, hogy megmaradasi mutatdk
vannak. Az, hogy hova Ultettek, az kidertl a leadott beszamoldjukbol.

Takacs Krisztian: Amikor annak idején Alpolgarmester Urral megirtak azt az eléterjesztést, ami ennek az alapjét
szolgalta, akkor azzal valamennyire tisztaban voltunk, hogy Magyarorszagon ilyen kezdeményezés, igy
Ferencvarosban sem, nem volt korabban. Arra szdmitani lehetett, hogy ez a projekt nem lesz egybdl tokéletes.
Az utégondozas fontos kulcskérdése a projektnek. Azért is van benne ez a valtoztatast, hogy az utdgondozast
tudjuk segiteni, mert sajnos latjuk, hogy t6bb helyen a névények kiszaradtak. Ahol én is lakok, ott egyszeriien
letapostak 6ket, ezzel még foglalkozni kell. Ugy gondolom, hogy ezt az egyittmikodést, mivel kdlcsdndsen
elényos, mindenképpen tovabb kell folytatni.

Gyurakovics Andrea: Az utdgondozasban a FESZOFE Nonprofit Kft. részt tud-e venni? Most épp igazgatd
palyazat kiiras lesz. A palyazati feltételek kozé lehet azt is érdemes lett volna betenni, ha hamarabb jut az
eszembe, de lehet, hogy majd személyesen megkérdezziik a palyazoktol, hogy 6k tudnak-e egyittmikodni az
alapitvannyal és tudjak-e segiteni az utdgondozast.

Reiner Roland: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 77/2022. szamu el6terjesztés hatarozati
javaslatardl.

115/2022. (111.10.) sz.

Hatérozat
1./ Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testilete Ugy dont, hogy az
Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérsl sz6l6 3/2022. (11.22.) szaml dnkormanyzati rendeletében a ,3927
Falltetés tdmogatasa” soron szereplé eléiranyzat terhére bruttdé 3.000.000 Ft 6sszeget ad at a 10 millié Fa
Alapitvany részére, melynek érdekében tervezetként jovahagyja a 77/2022. szamu elbterjesztés 1. szamu
mellékletét képezd egyittmikddési megallapodast
Hataridé: 2022. &prilis 4.
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatéanak Képviseld-testiilete felkéri a Polgarmestert,
hogy késse meg az egyiittm(ikddési megallapodast a 10 millié Fa Alapitvannyal.
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Hataridd: 2022. aprilis 4.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(12 igen, 2 tartozkodas)
A szavazasban 14 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo tavol
Gyurakovics Andrea tartézkodott
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné tartézkodott
Dr. Méatyas Ferenc igen
Mezey Istvan tavol
Sajo Akos tavol
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos tavol

19./Tajékoztaté a Lonyay Property Kft. és az Onkormanyzat kozotti megallapodasrol
82/2022. sz. eldterjesztés
Eléterjeszto: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyzo

Torzsa Sandor: Pikans tajékoztatd. Ha jol értem az van leirva az anyagban, hogy az Onkormanyzatnak van egy
szerzdésben garantalt joga, amit Ugy hivnak, hogy elévasarlas. Nekiink ezzel a jogunkkal ugy kellene tudnunk
élni, hogy pontosan nem tudjuk, hogy mennyi a vételar. Ha jol értem a tajékoztatdt, csak ugy tudjuk kikalkulalni a
vételarat, hogy elbtte nekiink be kell jelenteni a visszavasarlasi jogunkat, majd utana tud kideriilni, hogy pontosan
mennyi. Onmagaban, hogyha mi nem akarunk egy olyan tdrténetet csinalni, hogy fedezet nélkiil vallalunk be
valamit, akkor igazabdl nem tudjuk visszavasarolni ezt az ingatlant, mert Ugy van dsszeadllitva a szerzddés.
Magyarul nem tudjuk bedllitani a kéltségvetésbe azt az dsszeget, amekkora a vételi r, hiszen azt nem tudjuk. Ha
utana kiderdl a vételi ar, nektink meg kell venni. Nincsen opcionk arra, hogy ne vegyik meg az ingatlant, mert
mar jeleztlk az ingatlanvasarlasi szandékunkat. Jél értem, hogy ez van leirva a tajékoztatéba?

Kallay Gaborné képviselb elhagyta az liléstermet.

Baloghné dr. Nagy Edit: A Képviseld Ur altal elmondottak igazak, az elévasarlasi joggal nem, hanem
visszavasarlasi joggal. Az okiratot szerkeszté (gyvéddel vagyunk kapcsolatban a szerz6dés értelmezése
kapcsan. Ahogyan 0 ezt irta, palyazat utjan kerilt értékesitésre. A palyazat része volt az adas-vételi szerzédés.
Az adés-vételi szerz6dés pedig tartalmazta a fejlesztési kotelezettséget. Ez nem egy egyszerli adas-vételi
szerz6dés volt, hanem egy fejlesztési kotelezettség is terhelte az ingatlan vasarlojat. Ezt a fejlesztési
kotelezettséget biztositotta a késedelmi kétbér. Egy éven belll épitési engedélyt kellett szerezni, majd a birtokba
adastdl szamitott négy éven beliil a jogerés hasznalatba vételi engedély megszerzését kellett volna igazolnia az
Onkormanyzat felé. Ezt a fejlesztési kotelezettség késedelmes teljesitéséhez kotbérfizetési kitelezettség jarult. A
szerz6désben ennek dsszege havi 2 millié forint volt. Maximalizélva volt a mértéke. Az épitési engedély és a
hasznalatba vételi engedély megszerzésének egyitt késedelme esetén dOsszesen legfeliebb 6 hénap. A
fejlesztési kotelezettség megvaldsitdsdhoz a visszavasarlasi jog kotédétt, mint dologi jogi biztositék, ez a
tulajdonjog bejegyzésétdl szamitott 5 év. A szerzddésben, amit még a korabbi képviselé-testlleti dlést megel6z6
bizottsagi ulések kapcsan kikuldtink a képvisel6knek, abban részletezték a felek azt, hogy hogyan fog térténni,
ha a visszavasarlasi jogaval élne az Onkormanyzat. Ez egy egyoldalt jognyilatkozat a fejlesztési kotelezettség
elmulasztasa esetén. Az eladonak és a vevének is igazsagigyi ingatlanszakeértét kell felkérnie az értékbecslésre,
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az dsszeadddik, elfelezdik és valdéban van benne egy zsakbamacska elem. A legrosszabb az az, hogy az
egyoldall jognyilatkozat megkiildésével az Onkormanyzatnak egy kotelezettsége is keletkezik. Azért irta Ugyvéd
Asszony szép megfogalmazassal, hogy ez egyoldalu hatalmassdg. Ez a visszavasarlasi jog 5 évre lett
maximalizalva. Ez az 5 év telik le. Az Onkormanyzat és a vasarlé kozott volt egy kis vita, de az mar nyugvépontra
jutott, az oktober 13-an véget ér.

Baranyi Krisztina: Miel6tt eldontjlik azt, hogy visszavasaroljuk-e ezt az ingatlant, kell készitetniink két
értékbecslést. Ezeket az értékbecsléseket meg kell szoroznunk 30%-kal, meg kell nézniink, hogy ennyi pénz a
rendelkezésiinkre all-e, illetve, hogy kotelezettséget tudunk-e ra vallalni. Ezutan tudunk nyilatkozni arrél, hogy
visszavasaroljuk-e azt az ingatlant vagy nem. Amennyiben nyilatkoztunk, onnan mar nem tudunk visszatancolni.
De, csak akkor jon az igazsaguigyi értékbecsld felkérése, aki jo esetben az altalunk megbecsiilt arat becsli meg.
Rossz esetben, ha jol latom 25-30%-kal magasabb arat is megbecsilhet. Ha mi Ugy kalkuldlunk az eredeti,
altalunk készitett értékbecslések alapjan, hogy azt még 30%-kal magasabb aron is meg tudjuk vasérolni, akkor
érdemes arrdl nyilatkozni, hogy visszavasaroljuk az ingatlant.

Torzsa Sandor: Tisztazzuk, mert a tajékoztatoban nem egészen ez van leirva, amit Polgarmester Asszony
elmondott. A tajékoztatobol az dertl ki, hogy az Onkormanyzat semmiféleképpen nem tudja megmondani az &rat,
hogy mennyibe kerllhet ez az ingatlan. Egy karakteres igent vagy nemet szeretnék, hogy tudunk-e
hozzavet6leges arat kapni, hogy mennyiért lehet ezt visszavasarolni? A tajékoztatobol az dertl ki, hogy nekuink
ugy kellene kifejezniink a visszavasarlasi szandékunkat, hogy semmilyen &rat nem tudunk ez Ugyben
megallapitani. Ehhez az el6zetes arbecsléshez a tulajdonos hozzajarulasa kell, hogy bemenjen az ingatlanba, &
pedig ettél elzarkdzik.

Baranyi Krisztina: Az ingatlant azért mi jol ismerjuk, hiszen télink vasarolta meg. Az6ta azon érdemi munkat
nem végzett. Meg tudjuk becsltetni. S6t van értékbecslés az eladaskori allapotrol, azon mlszaki paraméterek
alapjan most is fel tudjuk becsdltetni. Valamilyen nagysagrendi ar a rendelkezéstinkre fog allni.

Torzsa Sandor: Mikorra tudjuk megkapni ezt az arat, hogy lassuk és donteni tudjunk az elévasarlasrol? Nekem
nem vilagos, hogy ez lehetséges vagy nem lehetséges, de Polgarmester Asszony megnyugtatott, hogy
lehetséges. Szerintem kezdjlik el ezt csinalni és dontstnk errél, hogy mi legyen ezzel a telekkel.

Gyurakovics Andrea: A tajékoztatoban (gy szerepel, hogy két értékbecslés lesz, az egyik az Onkormanyzat
részérl, a masik a tulajdonos részérdl. Valoszinisitem, hogy a ketté nem nagyon lesz kozel egymashoz, hiszen
mindenki a sajat érdekeit nézi és ezzel nincs is semmiféle probléma. Mi van akkor, hogyha a két érték kdz6tt igen
nagy a kilonbség? Akkor hogyan fogunk tudni egy vételérban megéllapodni, ha arrél dont a Képviseld-testilet,
hogy mi lesz a visszavasarlasi vételar? llyen esetben van-e lehetdség tovabbi értékbecslé felkérésére?

Baloghné dr. Nagy Edit: Az eredeti 2016-0s adas-vételi szerz6désben minden részletében megallapodtak a
visszavasarlasi jogrol, ahogyan ezt a Polgari Torvénykonyv el is irta szamukra. Ez azt jelenti, hogy igazsagligyi
szakértének is kell lenni. A két értékbecslés Osszeadodik, és elfelezddik, az lesz a vételar. Ott mar nem
targyalasos alapon allapodnak meg a felek, hanem igy.

Arva Péter: Gyurakovics Andrea tartja a frontot a Fidesz nevében. Prébalok nem politizalni varosfejlesztés
ligyében, de hogy a francba fogadott el az el6z6 KépviselS-testillet Ferencvaros szdmara ennyire egyoldalian
kedvezétlen szerzédést? Cipeljuk ezt a problémat. A szerzddés ezen pontjait, amit most megismerink. Minden
pontjaban a vevét védték. Ezekrdl Onok szavaztak. Nincsen ebben a teremben senki, aki ezt kimondana.
Képviseld Asszony tudja, hogy partpolitikai csatarozasokra prébalok nem lesiillyedni, de ez bédiiletes hiba volt.

Gyurakovics Andrea: Tudom, hogy On mindenhez is ért, de azt gondolom, hogy a jogi részét bizzuk arra, aki ért
hozza. Eppen a Jegyz6 Asszony mondta el kb. fél perccel ezeltt, hogy a megallapodasban, amit kétédott, az a
Ptk. szerint tortént. Ahogyan én vettem ki a szavaibl, minden jogszeriien tortént. Az, hogy mi az, ami Ont sérti
vagy nem sérti a személyes korét, arra én nem tudok valaszolni, meg ez nem is ennek a grémiumnak a mostani
tisztje. Jelen pillanatban az el6z varosvezetésen szamon kérni azt, hogy kotott egy megallapodast, ami a Ptk.
szerint tortént. Onok a korabbi Glésen arrdl dontottek az ,A”, ,B”, ,C” hatarozati javaslatok kézul a ,C"-rdl, a
visszavasarlasrol dontottek. Ezt Ondk dontétték el. Rajtunk kéri szémon, hogy Onék a visszavasarlasrol
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dontottek? Volt ott egy ,A” és egy ,B” lehetbség is, tehat a visszavasarlas lehetéségét megvizsgaini és az
esetleges kartéritési per elinditasat megvizsgalni, ez volt a ,C” hatarozati javaslat. Ez egy lehetéség, amit a
multkori képvisel§-testileti Glésen beszéltlink, de emellett volt még két hatarozati javaslat. Jelen pillanatban arrél
kell beszélniink, ami eléttiink van és ez egy tajékoztatd. Az, hogy Ondk a multkori képviseld-testiileti tilésen igy
dontdttek, ezt a terhet Onoknek kell vinni, nem nekem.

Gyurakovics Andrea képvisel6 kiment az (ilésterembdl.

Arva Péter: En nem értek mindenhez is, de adas-vételi szerzédést lattunk, szerzédést kotiink mindennap. Lehet
gy szerzédést kotni a Ptk-nak megfeleléen, hogy az a mi érdekiinket szolgalja és lehet Ugy is szerzédést kétni,
hogy az az ellenoldalu fél érdekeit szolgalja. Ezt a helyzetet, amibe belekeveredtiink, hogy gyakorlatilag a
visszavasarlasi joggal nagyon kedvezétlen aron és nagyon nehéz feltételek mellett tudunk élni, ezt problémésnak
érzem. Tudom, hogy a milemlékekhez sem értek, ahhoz is van diplomam, de mindegy. Egy épulet, ha miemlék,
akkor az atlagember szamara értékesebbnek tlnik, mint egy nem miiemlék. A valdsag ezzel szemben az, hogy
egy mlemlék minden piaci szempontbdl értéktelenebb, mint egy nem miemlék épulet. A mérndki praxisomban
tobbszor volt ra példa, hogy azzal kerestek meg, hogy el szeretnék érni, hogy az épiiletrdl lekeriljon a miemléki
védelem, mert Ugy jobban piacosithatd. Nagyon egyszeri ezt megérteni. Egy nem miemlék hazat feldjitani
sokkal olcsdbb, mint egy mlemlékhazat. A jarulékos koltségei sokkal magasabbak, éppen ezért nagyon
aggodom emiatt az (igy miatt szakmai szempontokbdl, mert bizony ezt a piaci szemléletet, hogy a miiemlék
értéktelenebb piaci értékben, mint a nem miemlék épiilet, ezt nem minden értékbecslés koveti le.

Dr. Matyas Ferenc: Nem jogasz kolléganénk éppen kiment pedig probaltam volna kicsit eligazodni segiteni
ebben a rejtélyes univerzumban. Azt latni kell egy ilyen szerzédésben és ebben Arva Péter abszolit igaza van,
hogy a polgari jog a szerz6dések korében nagyon széles kdrben a szerz6dés szabadsagara épit. Az egyik félnek
a szigoru jogvédelmétdl a masik fél jogvédelméig nagyon széles a paletta, ami a jogszerliség keretén belll tud
maradni. Lehet egy olyan szerzédést kotni Onkormanyzat szempontjabdl, ami jogszerdi, de abszolut hatranyos
rank nézve és a masik felet védi, és lehet egy olyan szerzédést is kétni a jogszerliség keretén belil maradva
ugyancsak, ami a vevét, tehat nem az 6nkormanyzati felet védi. Amit képviselétarsam mondott, valéban a
jogszerliség keretén beliil maradva, de egy nagyon kedvezétlen szerzédés keriilt megkotésre az Onkormanyzat
irdnyaba.

Baranyi Krisztina: Annak idején ez az gy meglehetésen nagy port vert fel, én feljelentést is tettem, akkor
elsésorban az eladasi ar volt, ami szamomra problémas volt és az, hogy ez egy olyan miiemlék épulet, aminek a
belsé tobbek altal Lotz Kérolynak tulajdonitott Iépcsbhazi freskdit meg kellene &rizni, restaurélni, feldjitani. lletve
a hatso részt is, a szdmunkra mérvadé szakérték miemlék jelleglinek, miemléknek értékelték, szemben azzal,
ami késébb tortént. Ezt az épliletet az értékbecslések gy értékelték fel, hogy ez egy miiemlék éplilet. Ennek
megfelelden alacsonyabb arra értékelték, hiszen nem lehetett volna az elsé emelet plusz tetétér beépitésnél
magasabb épiiletet ide épiteni. Meg kellett volna tartani a hatsé két udvari traktust is. igy egy befektets szamara
ez az alulértékelt ar tlint akkor, bar nekem akkor is tul alacsonynak tlint, de akkor ez tlint realisnak. Ami ezutan
tértént, hogy a miemlékvédelem betagozddott a Miniszterelndkségbe, Rogan Antal fennhatésaga ala.
Gyakorlatilag egy kérelemre, egy tollvonassal amikor kordbban még egy kilincsrdl is nehezen levehetd
miemlékvédelmet, ezen hazrél levették a miiemlékvédelmet. igy juthattunk el oda, hogy a Lényay 26. szamban 4
darab 10 emeletes tornyot épitenek a hatsé traktus helyére. Azt ledozerolva, gyakorlatilag a homlokzatot
valamilyen médon megtartva. Ezt csak azért mondom el, mert Ondk kozil sokan nem voltak képvisel6k az el6z6
ciklusban. Valéban ez egy olyan ingatlanértékesités volt, amir8l messzir6l latszott, hogy nem helyi erék jol
felépitetten elére felépitve vezényelték le ezt az adas-vételt. Azt gondolom, hogy ezzel most mar nem tudunk mit
kezdeni. Arra van lehetéségink, hogy vagy visszavasaroljuk és éllink azokkal a jogokkal, amelyek ebben a
szerzGdésbe a Ptk. szerint nagyon helyesen bekerltek vagy olyan feltételeket szabunk a beruhazonak, amely az
elé6z0 elbterjesztés elsd két hatarozati pontjaban szerepeltek. Ebben a dontésben segit az, hogy most
megvizsgaljuk ezeket a visszavasarlas feltételeit. Ez egy tajékoztatd. Most nem tudunk déntést hozni eben az
ugyben, de javaslom, hogy ezen értékbecslések megrendelését, ami sajnos nem a legjobb idGpont ingatian
értékbecslésre, hiszen ebben az idészakban alacsonyabbak még a belsé-ferencvarosi ingatlanok arai is. Utana
egy kozds gondolkodast, dontést arrdl, minden rendelkezésre &ll6 informaciét figyelembe véve, hogy mit
kezdjunk ebben a helyzetben, hiszen dontés nincsen a visszavasarlasrol. Ezt nem mondta helyesen Képvisel6
Asszony. Arrél van dontés, hogy megvizsgaljuk, hogy ez mivel jar. Szerintem ezt minél elébb tegyik meg,
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rendeljlink értékbecsléseket, nézziik meg a jogi helyzetet, a beruhdzo hozzaallasat és utana dontsik el, hogy mit
teszlink. Nekem ez a javaslatom van a Képvisel6-testiilet felé. Mindezt természetesen majd zart ilésen tegyiik
meg, mert most nagyon fontos, hogy az onkorményzati érdekek, példaul a beruhazénak, de mas kilsé
befektetdnek se legyenek vildgosak az elsé adandé masodperctdl.

Csoti Zsombor képviselé kiment az Gilésterembdl.

Torzsa Sandor: Mivel a Fidesz kivonult a terembdl, ezért kénytelen vagyok Arva Péterrel vitatkozni. Szerintem
picit elhamarkodott kijelentéseket tett Képviseld Ur, varjuk meg azt az értékbecslést, amit Polgarmester Asszony
nagyon helyesen kezdeményezett és utana vonjunk le kivetkeztetéseket. Azt szeretném jelezni, hogy az el6z6
képvisel6-testileti Ulésen, bizottsagi vitakon egész konkrétan az hangzott el, hogy az ingatlan még ma is
miemlékvédelem alatt 4ll. J6 lenne ezt pontosan kitisztazni, hogy ezzel hogy &llunk. Ugy hangzott el, hogy az
ingatlan elsé udvara a mai napig miemlékvédelem alatt all, a hatsé részérdl kerilt le a miiemlékvédelem, amit el
is bontottak, ott nincsen semmi.

A Képvisel6-testiilet a napirendi ponttal kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

Torzsa Sandor: Napirendre kértilk még a 41/2022. szamu a ,Tajékoztatd a Budapesti Vegyimivek Zrt. f. a.”
lllatos Uti telephelyén feltart kdrnyezetszennyezés felszamolasa targyaban” cimii tajékoztatot.

Reiner Roland: Jegyzd Asszony allaspontja szerint targyaljuk meg ezt a tajékoztatot.

20./ ,,Tajékoztaté a Budapesti Vegyimiivek Zrt. ,f. a.” lllatos uti telephelyén feltart kornyezetszennyezés
felszamolasa targyaban”

41/2022. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Csoti Zsombor és Gyurakovics Andrea képvisel6k bejottek az lilésterembe.

Torzsa Sandor: K6szondm a lehetéséget, hogy tudunk errdl beszélni. Ez is egy elképesztd tajékoztatd, mert, ha
volt botrany, katasztréfa a kerlletben, ennél nagyobbat nem is tudunk mondani, mint a Budapesti Vegyimivek
Zrt. sUlyos és tragikus szennyezése. Miutan kirobbant a botrany, lassan eltelt hét év. A tajékoztatdban is csak azt
tudjuk olvasni a Kormanyhivataltol, hogy nem csinaltak semmit. Elvarom a varosvezetéstdl és a Képvisel6-
testlilettdl, hogy hatarozottabb |épéseket kezdjlink el tenni a levelezgetésen tdl, mert ott még mindig jelen van a
probléma. Szerintem nem elfogadhatd hét év utan az, hogy azt valaszolja egy Kormanyhivatal, hogy nem
csinaltak semmit. Ebben hatarozottabb |épéseket szeretnék kémni.

Baranyi Krisztina: A Kormanyhivatal teljes joggal valaszolhatjia ezt. A Korményhivatalnak semmilyen
felhatalmazasa, hataskére nincsen a karmentesitésre, nem az & dolga. Elrendeli, blintet, a blintetést nem szedi
be, ennyi hataskdre van, amit folyamatosan meg is tesz. A karmentesitésre, a szennyezé fizet elve alapjan a
felszamoldnak van kotelezettsége, aki pedig nyilvan nem tudja a tébb tiz milliard forintba kertil6 karmentesitést
elvégezni. Ez a 22-es csapdéja. Ez a helyzet 2015-ben, amikor talan nalam senki nem tiltakozott hatarozottabban
az lllatos Uti szennyezés ellen, az ottani 12.000 hordényi 2800 tonnanyi veszélyes hulladék elszallitasara azért
nem vonatkozott, mert azok ott akkor kdzvetlen életveszélyt jelentettek. Kozvetlen életveszély, mérgezés,
robbanas és tlizveszély miatt tudott beavatkozni a Kormany. Ez most mar nem all fent. Azt gondolom, hogy egy
kdvetkezé Kormany sem fog tudni eltekinteni attol, hogy a szennyezd fizet elvét betartsa és betartatsa. Egyetlen
egy Kormény sem fog ezen a helyzeten valtoztatni. Bar én is Ugy gondolom, hogy a régi szennyezésekkel
kapcsolatban az Allamnak helytallasi kotelezettsége lenne. De ezzel valésziniileg senki nem fog velem
egyetérteni, mert olyan mennyiségli és koltséges karmentesitéseket kellene orszagszerte elvégezni, amit nem
fognak, nincsen szandék. A legjobb szandéku zoldektdl sem latom ezt. Ami itt elképzelhetd és egyetlen
lehet6ségnek tartok, hogyha a kdrnyéken elindul egy fejlesztés, a Galvani hid épitése, a lehajtok épitése, akkor
megindul az ottani hidfénél és a lehajtéknal a varosfejlesztés és akkor fogja megérni egy befektetdnek az, hogy
még a karmentesités koltségét is kifizetve, a rozsdadvezeti kedvezményeket igénybe véve, hogy afa nélkil
épitsen és adjon el lakasokat, ott karmentesitse ezt a terliletet. Sajnos jogilag a Kormanyhivatal vélasza az
teliesen adekvat, folyamatosan azoéta is kapcsolatban vagyunk, valdban elvégzik a méréseket is. Folyamatosan
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mérik, folyamatosan dokumentaljak, bintetik a felszamolét, de ennél tobb hataskére nincsen a
Kormanyhivatalnak ebben az igyben.

Torzsa Sandor; Nem megnyugtaté Polgarmester Asszony valasza. Abban biztam, hogy talan nem adjuk fel ezt a
torténetet ilyen kdnnyen. Nem latom azt a racionalitast, amit mond Polgarmester Asszony, hogyha egy Allamnak
is horribilis kdltség egy terllet rekultivalasa, akkor egy maganbefektetdnek meg fogja-e ez émi valaha is ezt
megcsinalni. Ugy latom, hogy ez egy olyan tipust probléma, amit mindenki csak tologat ide-oda, de megoldani
senki nem szeretné, mert a pénz az egy hires dolog. Attél még mindig jelen van ez a gond. Jé lenne ebben
tovabb gondolkodni és nem csak hatrad6iniink. Nem bizom abban, hogy itt majd meg fog jelenni egy csilliardos
befektetd, akinek megtetszik az lllatos Ut sz&épsége és ide képzelné a jovébeni beruhdzasait és a fenébe azzal a
sok szaz milliard forinttal, amennyibe kerll a rekultivalas. Valljuk be 8szintén, ebben egyikiink sem bizhat, hid ide
vagy hid oda. Bar nagyon szép kornyék, ez kétségtelen tény.

Baranyi Krisztina: En ezt nem igy latom, de nyilvan ez egy teoretikus vita, latok ott nagyivii varosfejlesztési
lehetéségeket. Ahogyan jeleztem a kerillet parlamenti képvisel6 jeldltieinek, a régi szennyezésnek a
felszamolasaért, az allami helytallast kezdeményezném majd az j Orszaggydlésnél. Nyilvan, ha az Ujra a
jelenlegi, vagy kozel ilyen Osszetételli lesz, akkor ugyanugy nem fog menni, ahogyan eddig sem. Nagyon
fogaddkészséget nem lattam, de bizom benne, hogy egy mostani ellenzék éltal vezetett 0j Parlament figyelemmel
lesz ezeknek az olykor szaz éves vegyi szennyez6dések végsd felszamolasara is.

Arva Péter: A teriileten nem csak rozsda dvezetet latok, hanem Budapest utolsé nem beépitett Duna parti
terliletét is, amelynek a beépitését kifejezetten ellenzem. Nagyon fontos az, hogyha beépitésrél fogunk beszélni,
akkor azokat a varosfejlesztési szempontokat, szintterlleti mutatokat, amikrél ma is hosszasan beszélgettlink,
hogy mit jelent, ezekre kdzosen hozzunk dontéseket. Olyan mederbe tereljlik ezt, hogy a varosfejlesztés ne
mindendron torténjen, hanem megfelelé mederbe terelve.

A Képvisel6-testiilet a napirendi ponttal kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

21./ ,Ferencvaros Kozbiztonsagaért” dij adomanyozasa
61/2022. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Varosgazdalkodasi Bizottsag, Szilagyi Zsolt elnok

A Képvisel6-testiilet az elbterjesztés targyalasat az Motv. 46.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan zart (ilésen folytatja
le. Az (igy érdemében hozott hatarozat nyilvanos.

116/2022. (I1.10.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete ugy dont, hogy a 2022. évben
a ,Ferencvaros Kdzbiztonsagaért” dijat Farkas Laszl6 és Jenei Sandor részére adomanyozza.
Hataridd: 2022. prilis 24.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(13 igen, egyhangu)
(A szavazasban 13 képviseld vett részt.)

22./ ,Ferencvaros Jozsef Attila Dija” adomanyozésa
43/2022. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Kulturalis, Oktatasi, Egyhaziigyi és Nemzetiségi Bizottsag, Takacs Mariusz elndk

A Képvisel6-testiilet az elbterjesztés targyalasat az Motv. 46.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan zart (ilésen folytatja
le. Az (igy érdemében hozott hatarozat nyilvanos.
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117/2022. (I1.10.) sz.
) Hatérozat
Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a 2022. évben
a ,Ferencvaros Jozsef Attila Dija"-t Fodor Tamas részére adomanyozza.
Hataridd: 2022. aprilis 11.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(12 igen, 1 nem)
(A szavazésban 13 képviseld vett részt.)

23./ ,Ferencvaros Sportjaért” dij adomanyozasa
78/2022., 78/2/2022. sz. el6terjesztések
Eléterjesztd: Egészségiigyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag, Torzsa Sandor elnok

A Képvisel6-testiilet az elbterjesztés targyalasat az Motv. 46.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan zart (ilésen folytatja
le. Az tigy érdemében hozott hatarozat nyilvanos.

118/2022. (I1.10.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete (igy dnt, hogy a 2022. évben
a ,Ferencvaros Sportjaért” dijat Liu Shaoang részére adomanyozza.
Hataridd: 2022. majus 6.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(12 igen, egyhangu)
(A szavazasban 12 képvisel vett részt.)

A 24. sz. napirendi pontokkal kapcsolatos hozzaszélasok, a 119-123/2022. (11.10.) sz. hatarozatok a zart
lilésrol késziilt jegyzdkonyvben talalhatoak.
Reiner Roland: K6sz6n0m a részvételt, a képvisel6-testiileti tlést 15.26-kor bezarom.

k.m.f.

Baranyi Krisztina Baloghné dr. Nagy Edit
polgarmester cimzetes f6jegyz6

Herczeg Renéata
jegyzékonyvvezetd

59



